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A MAGYAR PART A FUGGETLENSEG UTJAN
1928—1933.

A Magyar Part Romania masodik parlamenti partja lesz.

Nagy  varakozassal  tekintett az  orszag 1928 0szén

Maniu  Gyula miniszterelnokké tortént kinevezése elé,  akit
a régenstanics a hossz@i idOre letint liberalisok  helyébe
hivott  kormanyra. A magyarorszagi  nemzetiségi  harcok-
ban  megedz6dott  erdélyi  nemzeti  part, az  Okirdlysagbeli
1907. évi parasztlizadds tradicioit Orzd  parasztparttal egye-
silve keriilt uralomra s a tobbség demokraciat ¢és kozéleti
tisztességet, a  kisebbségek pedig a  gyulafehérvari  hataro-
zat végrehajtasat vartdk az ) kormanytol. Egyik legels6
intézkedése =~ Maniuéknak  tényleg a  habora  6ta  fennalld
cenzura ¢és  ostromallapot megsziintetése volt s az  orszag
népe szinte korlatozas nélkiil  jarulhatott december 12. és
15. napjain a szavazoéurnak elé.

A Magyar Part most elso izben indult egyediil a par-
lamenti  valasztason. Ez az elhatdrozas a Bethlen Gyorgy
politikai  gondolkozasat jellemzi, aki ettdl kezdve tiz éven
at  kovetkezetesen kitartott a valasztdsokon az Onalld lista
mellett és tavoltartotta ezaltal a magyarsagot a roman par-
tok egymas elleni  harcatol.  Kolozsvari  programmbeszédé-
ben rédmutatott azokra a tamadasokra, amelyek a magyar-
sagot ¢és a kormanyt 1926-ban a valasztasi kartel miatt
érték. Hivatkozott arra, hogy az 1927. évi kisebbségi blokk
sem volt fenntarthatd, mivel a németek Brandsch Rudolf
kozvetitésével a  nemzeti  parasztparttal — kotottek  valasztasi
egyezményt. Ennek oka els6sorban az volt, hogy a roma-
niai németek nem csak Erdélyben ¢és a Bansigban, de az
Okiralysagban, Besszarabiaban és Bukovinaban szétszortan
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élnek s a valasztasi rendszer mellett erds  szOvetségesre
volt  sziikségilk, @ hogy  képviselethez  jussanak.  Politikaju-
kat elsdsorban  foldrajzi  helyzetik hatarozta meg s ennél-
fogva minden kormannyal valasztasi paktumot kotottek
egészen a Dbécsi dontésig. Végil reményt nyujtott a ma-
gyar lista sikerére a  kormanyelnok is, aki kijelentette,
hogy a valasztasok szabadok lesznek, ¢ maga pedig termé-
szetesnek taldlja, hogy a magyarok a Magyar Partra sza-
vaznak. Maniu azt igérte, hogy  kisebbségi  programmjat,
barhogy is  viselkedjenek a  kisebbségek a  valasztasokon,
végre fogja hajtani.

A valasztas el6tt a Magyar Néppart vezetOsége nyilat-
kozatot tett kozzé, melyben kozolte, hogy visszalép a va-
lasztasoktol a Magyar Part javara. A  Néppart tobb mint
egy éves Ujjasziiletése ota nem tudott népszeriiségre szert
tenni s egyetlen lathatdé munkija az a palyazat volt, amit
egy kisebbségi torvény tervezetére kiirt. Dr. Tornya Gyula
dijnyertes torvénytervezete nyomtatasban is megjelent.
A javaslat a  parisi  kisebbségi = egyezmény  szellemében
abbol indul ki, hogy Romania nemzetiségi allam s a ki-
sebbségeknek  kozjogi  autonomiat ad  kiilon  fotanaccsal  és
végrehajto  bizottsaggal. A kisebbségi nemzetegység  ka-
taszterébe mindazok  feliratkozhatnak, akik magukat az il-
leto6 kisebbség tagjanak wvalljak s a kisebbségi autonoémia
vezetosége tagjaira adot réhat ki, A hetven szakaszos ja-
vaslat ezutan az egyes kisebbségi jogokat targyalta. A Nép-
part egyes vezérei egyébként sok atkot szortak a Magyar
Partra és annak vezetdsége helyett 1j népkisebbségi szerv
megalkotasat  siirgették, melyben a  magyarsag  tarsadalmi
osztalyai aranyosan lennének képviselve.

A Néppartnak  nevezett  csoport azonban nem  tartotta
meg a valasztas el6tt kiadott nyilatkozatat s ennek  elle-
nére elndke, Kecskeméthy Istvan szenatori  jelOltséget  val-
lalt a nemzeti parasztpart list4jan  Udvarhely  megyében,
Deutsek  Géza  fotitkar  pedig  kijelentette, hogy  tamogatja
a helyi paktumokat”, wvagyis Réti Imre renegat katho-
likus  lelkész  képviseldi  jeloltségét ~ Udvarhely  megyében.
A rendkiviill tevékeny Réti ett6l kezdve 4allandd  csatlosa
lett a nemzeti parasztpartnak a legmagyarabb székely me-
gyében ¢és  szikség esetén lojalitasi  nyilatkozatokat  szalli-
tott a kormanynak. Kos Karoly, akit a Néppart alelnoki
székében mindig a legnemesebb  szandék  vezetett, latva,
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hogy egyesek jeloltséget vallaltak a  Magyar Part ellen,
bejelentette kilépését a Néppartbol.

A valasztasok  eredménye a  legvérmesebb  reményeket
is felilmulta és valésdgos népszamlalasa volt a  magyar-
sagnak. A  képviselovalasztason 172.699 szavazatot adtak le
a Magyar Part szorzdjeles listajara, vagyis tizezerrel tob-
bet, mint az azelétti évben a magyar-német kisebbségi
blokkra  egyiittvéve. Tizenhat  magyar  kepviselo6  és  hat
szendtor jutott be a parlamentbe. A régiek koziil képvise-
16i mandatumot szerzett Bethlen Gyorgy, id. Barabas Béla,
Josika Janos, Laar Ferenc, Szentkereszty Béla, Parecz
Béla, Paal Arpad, Laszl6 Dezsé ¢és Willer Jozsef. Ujak:
Biharban Hegediis Nandor zsid6 szarmazasu koziro, aki Wil-
ler mellett legjobb debatterink volt, Brassoban Szabd Béni

szlicsmester, aki mint a magyar kisiparossag kovete
sokaig egyetlen kisiparos képviseldje volt a roman demo-
kradcia  parlamentjének, = Haromszéken  dr.  Jakabffy = Elemér
a Part alelndke ¢és  nemzetkdozi  kongresszusokon  allando
képviseléje,  Kiskiikiillében  ifj.  Barabas  Béla  dicsdszent-
martoni igyvéd, Kolozsvaron Vasarhelyi Janos tagozati
elnok, reformatus puspokhelyettes, Maros-Tordaban dr.

Gyorgy Jozsef eskiit nem tett torvényszéki bird, aki azodta
maga mivelte kis foldjét Iklandon, Udvarhely megyében
dr. Abrudbanyai Ede 1lgyvéd, aki jogi ¢és gazdasagi Kkér-
désekben volt szakember.

A szenatusban  Gyarfas  Elemér, Sandor Jozsef, Sebesi
Janos ¢s Balogh Arthur mellett ott talaljuk dr. Pal Gabort
Csikszeredarol, aki a csoport bels0 munkajaban, emlék-
iratok,  javaslatok  készitésében  végzett ~nagy  munkat @ és
dr.  Fabian  Laszlo  baroti  iigyvédet,  Haromszék  kikiil-
dottjét.

A Magyar Part az  orszagban  leadott  szavazatoknak
majdnem  nyolcvan  szdzalékat elnyerdé  nemzeti  parasztpart
mogott és  a  csufos  vereséget szenvedett liberalisok  elott
a roman parlament masodik legnagyobb partja lett.

Demokracia és kisebbségvédelem.

Maniu  kormanyzasanak  elsd  évében  bizonyos  enyhiilés
mutatkozott a  kisebbségekkel = szembeni  banasmdéd  tekinte-
tében, ami a  kozszabadsagok  fokozottabb  érvényesiilésével
magyarazhatd. A nemzetiségek  elleni  izgatds  helyét az
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osztalyellenes izgatds foglalta el s a tOobbségi sajtdé ¢éle nem
annyira a magyarsag, mint annak ,feuddlis vezetéi” ellen
iranyult, akik nem tudtak beleilleszkedni a roman demo-
kracia  rendszerébe. A tobbségi  sajtd  kihaszndlta a ma-
gyarsag ellen, hogy a Magyar Part vezetdi kozott a szii-
letési arisztokracia szamaranyanal nagyobb mértékben
volt  képviselve. Az erdélyi romanok mindig bizalmatlanok
voltak a magyar tOrténelmi osztadly tagjai irant, akikben
a roman parasztsag ,,multbeli elnyomoit” lattak.

Az  erdélyi  arisztokracia  tlstlyanak  okai a  magyar-
sag tarsadalmi Osszetételében rejlenek.

A hatalomvaltozds utdin a  magyar  kozéposztily, az
allami tisztviselok ¢és a szellemi vezetoréteg nagy része az
anyaorszagba  vandorolt, de it ~maradt az  arisztokracia,
akit a foldbirtoka FErdélyhez kotott. A birtokok nagy  ré-
szét  kisajatitottak s a  foldnélkiili Janosok a magyar gaz-
dasagi  életben  helyezkedtek el ¢és bevonultak a magyar
kozintézményekbe. Kisebbségi sorsban csak a magyar
arisztokracia egy része tudott megfelelo anyagi fiiggetlen-
séget  Dbiztositani ahoz, hogy a gyakran rafizetéssel jaro
politikai  életben tevékeny részt vehessen. De a kozds el-
nyomas — kozelébb — hozta  egymdshoz —a  magyarsag  tdrsa-
dalmi osztalyait, akik koOzott a habora el6tt sem volt ak-
kora  kiilonbség, mint Magyarorszagon, a roman kormany
pedig eltordlte a cimeket s igy a kiilsé, formai megkiilon-
boztetés is ember és ember koOzott jorészt megszint. Bar-
mennyire is  tetszetds tétel volna, a magyarsag tarsadalmi
és politikai életében felmeriilé ellentétek nem a tarsadalmi
osztalyok  magatartdsara  vezetheték  vissza,  hiszen  grofot
éppen uUgy talalhatunk a Dbaloldalon, mint a szélsé jobbon,
a reform-csoportban, mint késébb a Magyar Népkozosség-
ben.

Amig a  kisebbségi magyar tarsadalom  osztalyai szinte
egy sikra szorultak Ossze, addig a roman tarsadalmi élet-
ben ¢éppen az ellenkezé folyamat ment végbe. Az Okiraly-
sigban mar a haboru elott ¢ég és fold valasztotta el egy-
mastol az eurOpai szinten all6 bojart az allati sorban ¢él6
foldmiivest6l.  Trianon  utdn a  csatolt  tartomanyokban  is
a romanok szamara nyildé  konjunktira  hamar  elkiiloni-
tette  egymastdl a  képviselonek  eldlépett  ligyvédet, vagy
a zsid6  vallalatok  igazgatosagaba  pottyant  tanart  falusi
rokonaitél. A romaniai demokracia azt jelentette, hogy a
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kozéleti  érvényesiiléshez nem  kellett bojarnak  sziiletni, de
feltétleniil romannak  kellett  sziiletni s a tobbségi polgarok
szdmara korlatlan lehet6ségek hazéjaban a demokracia
a tarsadalmi és vagyoni megoszlashoz vezetett. A  roman
demokraciat  Erdélyben az  ujgazdag  koOzéposztaly  nemzeti
Oonzése jellemezte s a mnemzeti parasztpart uralma alatt az
a kiillonoés helyzet adodott, hogy a magyarsig népi jogai-
ért a magyar grofnak, vagy barénak kellett sikra szallani
a nép felség kormanyanak tényezdivel szemben.

Bethlen Gyorgy mar a  felirati  vitandl  bejelentette,
hogy a Magyar Part a valasztdsok eredményeképen az
egész romaniai magyar nép képviseletének  tekinti = magat
s az U kormanytél és parlamenttdl varja tiz éven at fel-
gyllt sérelmeinek orvoslasat. A  kovetkez6 évben a parla-
menti csoport rendkiviil tevékeny munkaba kezdett ¢és nem
volt  fontosabb  torvényjavaslat, amihez a magyar képvise-
16k  hozzd ne szoltak volna, nem volt magyar sérelem,
amiért ne interpellaltak volna. Az altalanos jellegli javas-
latok  koziil az  iparkamarai  torvény, a  stabilizacid, a
munkaszerzédésekrol  sz6lo, a  csendérségi  és  banyatdrvény-
hez, az  érettségi, mezOgazdasagi  szakoktatdsi,  kozigazga-
tasi  és  adotdrvényhez  szoltak  hozza  tdrvényhozoink, ezzel
is elharitva azt a vadat, hogy a magyarsag képviseldi ki-
zardlag  sérelmi  politikdt folytatnak és nem hajlandok  be-
kapcsolédni  a  torvényalkotds  menetébe. De  elotérben  ter-
mészetesen mindig a magyarsag szempontjai maradtak
s a vezetd elv, helyrehozni mindazt, amit a roman partok
az elso évtized alatt elrontottak.

A magyarsagra nézve elsé sérelmes javaslat a  bdnya-
torvény tervezete volt, mely az 4asvanyvizeket is az 4asva-
nyok kozé sorolta ¢és nacionalizadlasukat kimondta. Ez pe-
dig azt jelentette, hogy Otven év mulva a székelyeket meg-
fosztjak  egyik  megélhetési  forrasuktol, az orszdg legjobb
asvanyvizeitdl. Ezt a  székely I1étkérdést a csiki  magan-
javak kisajatitasi  Ugyével egyiitt Laszlo6 Dezs6 tette szdva
a  képviselohdzban, sajnos eredményteleniil. Amikor a ka-
maraban  Abrudbanyai Ede nyiltan feltarta a  magyarsag
iskolatigyi panaszait, Costachescu kozoktatasiigyi minisz-
ter csodalkozasanak adott kifejezést az éles hang miatt és
arra  kérte a kisebbségi képviseloket, varjanak a kovetkezd
iskolaévig, amikor a kormanynak moddjaban lesz  sérelmei-
ket orvosolni.
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A konkordatum  ratifikaldasanak  szomor  aktusdhoz  két
magyar  katholikus  torvényhozé  szolt hozza. Gyarfas  Ele-
mér a szenatus 1929. majus 23-i ilésén tartott masféloras
beszédében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jelenlegi
konkordatum nem jelent rednk nézve semmi redlis elényt,
ellenben minden ok és cél nélkill oriasi aldozatokra és faj-
dalmas megalazkodasokra kényszerit s ezért ezt nem fo-
gadjuk el”. Josika Janos ramutatott a konkordatum  foly-
tan a magyar katholikusokat ért sérelmekre. A  konkorda-
tum megszinteti a Szent Laszlo altal alapitott 800 éves
varadi  plspokséget, alarendeli a Szent Istvan altal alapi-
tott 900 éves erdélyi ¢és csanadi, 800.000 hivét szamlalo
plspokséget az Ujan  Iétesitett és  csekély 1étszam(  buka-
resti  érsekségnek s csak a bukaresti érseknek Dbiztosit he-
lyet a szenatusban. Kozos vagyonkezelést létesit a  gorog-
katholikusokkal, elszakitja ~a magyaroktol a  katholikus  or-
ményeket ¢és a magyar szerzetes iskolakba kizarolag a ro-
man tannyelvet vezeti be. Mivel a roman kormdny a ma-
gyar katholikusok karara egyezett ki a Szentszékkel, a ja-
vaslatot 6 sem fogadta el.

A kozigazgatasi  torvémy  javaslatanal = sulyos  elvi  el-
lentétek meriiltek fel a kormany és a Magyar Part kozott.
Romania majdnem minden kormanya azzal kezdte muko-
dését, hogy a kozigazgatast atszervezte. Az 1925. évi koz-
pontositd  torvény, a liberdlis part milve, nem felelt meg
a nemzeti parasztpart regionalizmusanak s ezért 10j  tOr-
vényt  készitettek, a  koOzigazgatdsi  decentralizaci6  elveinek
megfelelden. A kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozdan
a torvényjavaslat 0gy intézkedett, hogy a legfelsébb koz-
igazgatasi  tanacs  esetr6l esetre fogja  megallapitani, hogy
hol és milyen mértékben hasznalhato a  kisebbségi nyelv
a  kozigazgatasban. @ Erre = azonban  sohasem  keriilt  sor.
A Magyar Part mar a kormany elézetes javaslatara meg-
tette 15 pontban észrevételeit, majd, mikor ezek tekintetbe
vétele nélkil nyujtottak be a végleges javaslatot a Hazba,
a  kozigazgatasi  bizottsdgban a magyar képviselok mindent
elkovettek, hogy modositd inditvanyaikat keresztiilvigyék.
Amikor ez nem sikeriilt, a Haz plénuma el6tt Bethlen
Gyorgy nyilatkozatot olvasott fel, hangoztatva, hogy a ja-
vaslat ~ megfeledkezik a  gyulafehérvari  hatarozatrol,  mély
azt igérte, hogy ,minden nép a sajat kebelébdl vald fiai al-
tal intézi oktatasi, kdzigazgatasi s biraskodasi ligyeit”.
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A javaslatban nemcsak a  Gyulafehérvaron megigért nem-
zeti  Onkormanyzatrol nincs sz6, hanem a polgarok anya-
nyelvének a  kozigazgatasban  valé  hasznalati  joga  sincs
biztositva. Eppen ezért a partelndk kijelenti, hogy a javas
lat tovabbi vitajaban a magyar torvényhozok nem  vesz-
nek részt. Maniu valaszaban leszOgezte, hogy a gyula-
fehérvari  nemzetgyiilés nem  allapitott meg  autondémiat a
kisebbségek  részére, a nyelvhasznalati  kérdést pedig  kii-
16n  kisebbségi torvény fogja szabalyozni. A  miniszterelnok
a Magyar Part vezetdit azzal vadolta meg, hogy minden-
képen ellenzékieskedni akarnak és nem képviselik a ma-
gyar nép igazi érzéseit. A kozigazgatasi torvényt meghoz-
tak, a kisebbségi torvémy azonban sohasem  késziilt el, bar
Pop Ghita alminisztert a kormany a javaslat el0készitése
végett  kiilfoldi  tanulmanyatra  kiildte. Pop Ghita a  kisebb-
ségi  torvény  helyett késdbb  olyan iranyban  tevékenyke-
dett, hogy Szatmar megyében a svadb eredeti magyarok
visszanémetesitését  eldsegitette s igy éket probalt verni a
magyar ¢s német kisebbségi blokk egyiittmiikodése kozé.

Nem  nagy  vigasztalas  volt ilyen  lényegbevagd  tor-
vénnyel szemben, hogy sikeriilt leszallittatni a  kisebbségi
szinhazak jegyadojat 26%-r6l a roman szinhazak altal fize-
tett  13%-ra, ami  szégyenteljes  kultGrjobbagysagnak  veteti
véget.

Lényegesebb  eredmény  volt, hogy a  kisebbségi  tor-
vényhozok allando stirgetésére a kormany elhatarozta,
hogy rendezni fogja azoknak a magyar kozalkalmazottak-
nak a helyzetét, akiket annak idején azért bocsatottak el
allasukbol, mert nem akartak letenni a hiiségeskiit a ro-
man allamnak a trianoni szerzOdés megkotése eldtt.  Boila
Romulus kolozsvari egyetemi tandr, Maniu unokadccse
készitette el a javaslatot, amit a parlament elfogadott és a
régenstanacs 1929. augusztus 20-an léptetett életbe. A tor-
vény kimondotta, hogy az eskiit nem tett koztisztviselok
megkaphatjdk a  szolgalatuk  elhagyasakor  érvényes  torvé-
nyek szerint nekik jar6 nyugdijat, amennyiben nem op-
taltak  idegen  allampolgarsagért, elnyert¢k a roman allam-
polgarsagot, az orszagban laknak és zaros hataridon  beliil
leteszik a  hiiségeskiit. E  torvény s  késobbi  modositasai
alapjan  sok  magyar  koztisztviseld  kapta meg  nyugdijat,
egyes kategéridk helyzete azonban a bécsi dontésig fliggd-
ben maradt. fgy kevés kivételtdl eltekintve nem  kaptak
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nyugdijat a volt magyar csendérok, mivel a csendér a
roman  torvények szerint a  hadligyminisztérium ala tarto-
zik s Roménia nem akart nyugdijat adni olyan katondk-
nak, akik ellene harcoltak. Tizenegy ¢évig labdazott az Aal-
talanos és  vasuti  nyugdijpénztar az  alacsonyabb  fokozat(
magyar vasutasokkal (valtokezeld, palyafelvigyazo stb.)
nem tudvan eldonteni, hogy melyik illetékes nyugdijuk
folyositasara.  Nem  aranyositottdk  az  osztrak-magyar  had-
seregben szolgalt tisztek nyugdijdt a roman hadsereg tiszti
nyugdijaival sem.

Boilat és a kormanyt ellenzéki oldalrél sokat tamadtak
a torvény miatt azért, hogy nemzeti ajandékot adott a ro-
man  allamot megtagadd magyaroknak s ebben a  kérdés-
ben a Magyar Part nem védhette meg nyiltan Boilat, mi-
vel ezzel csak artott volna az {igynek. Boila Romulust ké-
s6bbi  politikai  ellenfelei  vagyonrevizios eljards ald  vontak
¢s a Skoda szallitasokkal kapcsolatos  visszaélésekbdl — kifo-
ly6lag, bar nem joger6sen, a birosdg egy ¢évi bortonre
itélte.

Tiz ¢év ota a magyar felekezeti iskolak csak egy izben,
1921-ben kaptak harom ¢és félmilli6 lej allamsegélyt. A ma-
sodik  Averescu  kormany  altal  elGiranyzott  allamsegélyt
a liberdlisok sohasem utaltdk ki. Most az allami koltség-
vetésbe, bar nem a rendes kiadasok kozé, huszonotmillio
lej kisebbségi iskolai allamsegélyt vettek fel, amibol
10,500.000 lej jutott a magyar felekezeteknek, de ez inkabb
csak jelképes allamsegély volt, mert a szikségleteket nem
kozelitette meg. Egy taner6re nem egészen 6000 lej (200
pengd) jutott évente, mint legmagasabb  allamsegély, noha
1913-ban  ennck  koriilbeliill négyszeresét is megadtak egyes
roman taneroknek, a szaszok pedig tobb  iskolai allam-
segélyt kaptak egy év alatt, mint a magyarok az utolsé
tiz évben egylittvéve.

A kozigazgatasi ,,o0nkormanyzat”.

A nemzeti  parasztpart egyik  programmpontja a  helyi
onkormanyzat  visszaallitasa  volt.  Amikor a  hatalmat  at-
vették, a liberalis kozségi és megyei tanacsokat feloszlat-
tak  és  helyiikkbe bizalmi  embereikbdl  id6kozi  (interimar)
bizottsagot neveztek ki. Ezek tartottak keziikben a  helyi
kozigazgatast a Maniu kormany uralmanak legnagyobb
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része alatt, bar 1930. februar és marciusdban megtorténtek
a kozigazgatasi valasztasok. A  februar 5-1i megyei tanacs-
valasztasokon a  Magyar Part Udvarhely, Haromszék, Ko-
lozs ¢és Fogaras megyében 0nall6 listaval indult, Erdély
és a DBansag tobbi 20 megyéjében a magyarsag a nemzeti
parasztparttal ~ kotott  valasztasi egyességet. A négy  el6bbi
megye koziil Udvarhelyen 30-bol 24, Haromszéken mind a
harminc, Kolozs megyében 36-bol 10 helyet Dbiztositott ma-
ganak a Magyar Part, Fogaras megyében az 0©nalldé ma-
gyar lista nem ¢érte el a szavazatok 20%-4t, ami a megyei
tandcsban  valdo  képviselethez  sziikséges. Az  egyezményes
listak alapjan  Csik megyében 30-bol 25, Biharban 42-bdl
14, Maros-Tordaban, Szatmarban és Szolnok-Dobokaban
36-bol 12, Szilagyban 36-bol 11 helyet nyert a megyei tana-
csokban a magyarsag, de a tobbi megyében, bar kevesebb
tanacsossal, szintén  képviselethez  jutott. Az  egész  meg-
szallott teriileten a 768 tandcsosi helyb6l 195-6t, vagyis az
Osszes helyek 25.4%-at nyerttk el a Magyar Part jeloltjei.
A szamaranybol is latszik, hogy ott, ahol 0Onallo listaval
indult a magyarsag, erds kormany-nyomas volt tapasztal-
hat6. A  valasztott tagok mellett a megyei tandcs jog-
szerinti  tagja lett, bar csak tanacskozasi joggal, a megye
teriiletén a  legnagyobb  hivészammal  rendelkezd  kisebb-
ségi egyhaznak legmagasabb rangt képviseldje is.

A kozségi valasztasok februar 11. és marcius 14-e  ko-
zOtt zajlottak le. A megszallt teriilet 4.210 falusi kozségének
valasztasi  eredményeit  Osszefoglaloban nem  hoztdk  nyilva-
nossagra. A  varosokon az Orszagos Magyar Part szabad
kezet adott tagozatainak, hogy Onallban, a tobbi kisebbsé-
gekkel egyiitt, vagy mas politikai partokkal kotott  valasz-
tasi  megegyezés alapjan vegyék fel a  valasztasi  kiizdel-
met. Egyedill a liberalis ¢és kommunista parttal vald meg-
egyezés lehetoségét zarta ki. Kartel esetére azt is hang-
sulyozta a partvezetdség, hogy a jeloléseknél a magyarsag
lélekszamaranyanak  kell  alapul  szolgdlnia s az  arany-
szam  megallapitisa  alkalmabol a  jogszerinti tagok  szama
is figyelembe veend6, mivel a torvény sokkal tébb roman,
mint kisebbségi tanacsosnak biztosit  jogszerinti helyet.
A partkdzpont  utasitasaitél csak  szérvanyosan  tértek el
fgy  Marosvasarhelyen dr.  Bernady Gyorgy Magyar  Pol-
gari  Demokrata Blokkot alapitott s a hivatalos egyezmé-
nyes listaval szemben 7 magyar tanacsost hozott be, akik
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nem tartoztak a Magyar Part kotelékébe; kisebb  kilengés
fordult eld6 még Balazsfalvan és  Szamosujvaron. Az  On-
allo lista Aradon 32-b6l 14 helyet, Székelyudvarhelyen 18-
bol 12, Sepsiszentgyorgyon ¢€s Nagykarolyban 18-bol  10-et,
Csikszeredan és  Vajdahunyadon 16-bol 10, illetve 4 helyet
hozott a Magyar Partnak. De képviselethez jutott a Ma-
gyar Part Dévan, Maramarosszigeten és Szaszvaroson,
ahol kisebbségi blokkot szervezett, valamint a tobbi varo-
sokban, ahol a kormanyt tamogatta; az ellenzéki partokkal
valo  szovetkezése  pedig  Resicabanyan  eredményes,  Orso-
van eredménytelen volt. A terrortol nem mentes valaszta-
son a megszallott teriilet 49 varosaban 1010 helybél a Ma-
gyar Part 291-et, vagyis a helyek 28.8%-at nyerte el, ami
tavolrol  sem  felelt meg a  varoslak6  magyarsag  arany-
szamanak.

A magyar kozigazgatas tehat alkotmanyos keretek
kozé  kezdett terelédni, a magyar tanacsosok  megjelentek
a megyei ¢és koOzségi tandcsokban, a nyelvhasznalat kérdé-
sét azonban nem  szabalyozta semmiféle torvényes intéz-
kedés.  Ennélfogva  mindeniitt =~ mas  gyakorlat  alakult ki
s amig Aradon a varosi tandcsban szabad volt magyarul
beszélni, Kolozsvaron a varosi tanacsban technikai  obstruk-
ciot rendezett a liberalo-averescanus blokk, ha wvalaki mas,
mint roman nyelven mert megszolalni.

Mint deriilt ¢égbdl a villamcsapas hatott Dobrescu  ko-
lozsvari  tartomanyi igazgato 5037/1930. aprilis 7. szamu le-
irata a prefektusoknak, mely szerint a megyei és kozségi
tanacsok és bizottsagokban ,semmiféle indokolas mellett
sem engedhetd6 meg, hogy mas, mint az allam hivatalos
nyelvén nyilatkozatok  hangozzanak el, a  bizottsagi tagok
felvilagositasokat  kérjenek  vagy  adjanak, vagy az ilések-
r6l  jegyzokonyvet vegyenek fel”. Ellenkez6 esetben a ta-
nacstagok mas nyelven tett nyilatkozatai meg nem  tortén-
teknek tekintenddk és nem foglalhatok  jegyzOkonyvbe.
Dobrescunak a rendelet kiadasakor mar vaj volt a fején,
csiki  erd6panamai  miatt  elbocsatds  elott  allott s mint
utana és el6tte sok hasonld helyzetbe keriilt roman poli-
tikus  tette, népszerlisége és  becsiilete  visszanyerését  ugy
gondolta legjobban elérhetonek, ha rig egyet a kisebbsé-
geken. A rendelet a Magyar Part tanacsosainak eleven-
jébe vagott, mivel akkor a tanacsokban még nem volt kép-
viselve az az Uj nemzedék, mely a roman nyelvet az iskola-
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padokban  tokéletesen elsajatitotta. Dobrescu  késébb  ugy
magyarazta a  rendeletet, hogy O  torvényes  rendelkezés
hijan csak egy tényt allapitott meg. Amikor pedig a Ma-
gyar Part képviselé6i a  miniszterelnokhoz  fordultak, Maniu
hivatalosan kérdést intézett Dobrescuhoz, aki most azt va-
laszolta, hogy ilyen rendeletet nem adott ki, Willer Jozsef
e targyban  bejegyzett interpellacigja  pedig valaszolatla-
nul maradt. Par nap mulva Vaida beliigyminiszter kije-
lentette a  Brass6i  Lapok  munkatarsanak, hogy a  Dob-
rescu-féle rendelet nagyon jo és barmelyik percben 6 is
alairna.

A kozigazgatasi Onkormanyzat korantsem miikodott
ugy, amint az a magat demokratikusnak nevez6 kormany-
zattol  elvarhaté lett volna. Hegediis Nandor junius 24-én
az 1dokozi bizottsagok hataskorét bovitd javaslat  ellen  szo-
lalt fel, mivel az a javaslat ,elkobozza a torvényhatosagok
és kozségek oOnkormanyzatat. Es ha egy évvel a kozigaz-
gatdsi  torvény jogerére val6 emelése utan a kozségi és
megyei tandcsok még madaig sem alakultak meg, ez azt je-
lenti, hogy a kézigazgatdisi térvény  megbukott és  csddot
mondott”. Haromszéken, ahol a valasztason az Osszes hely-
re magyar jelolt jutott ¢és  SepsiszentgyOrgyon, ahol 18-bol
10 magyar tanacsost valasztottak, még mindig kizardlag
roman  tagokbol  4ll6  id6kdzi  bizottsdg — miikddott,  Udvar-
helyen a Magyar Part megvalasztottai  helyett ,kormany-

parti”  magyarokat nevezett ki a  beliigyminiszter a @ ta-
nacsba. Ezek a bizottsagok pedig nem felelve a kozség és
megye torzsokos lakoinak, a kdzvagyonnal felel6tlen
gazdalkodasba kezdtek.

November 28-an  Gyarfas Elemér a  valaszfelirati  vita-
ban, amikor mar a kormany is Dbelatta ¢és programmjaba
vette a  kozigazgatas  ujabb  reformjat, ramutatott  azokra
a sulyos visszaélésekre, amiket az idOkozi bizottsagok még
mindig  elkdvetnek. A nyelvhaszndlati  kérdésnél  felhozta
a  kolozsvari  kozigazgatasi  birosdg  oktober  27-i  itéletét,
melyben  kimondottdk,  hogy magyar nyelvii  beadvanyokat
nem fogadhat el t6bbé a varos s igy hatalyon kivil he-
lyezte az  erdélyi  kormanyzotanacs  altal  életben  tartott
magyar nemzetiségi  torvény, az 1868: XLIV. tdrvénycikk
intézkedéseit.
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II. Karoly kiraly tronralépése.

Amig a parlamentben ¢és a varmegyékben a helyi On-
kormanyzatr6l és a nyelvhaszndlatrél folyt a vita, lassan
Romaniara  is  ranchezedett a  nyugatrél jove  gazdasagi
valsag és derékban torte ketté a habord wutdn nagy lendii-
letet vett fiatal és gazdag orszag  kozgazdasagi  életét.
A valsdg hullamai a magyarsag intézményeit ¢és egyéneit
fokozottan  sujtottdk. Az  anyagilag sokkal rosszabb  hely-
zetben levd  magyarsag  takarékossagi  tokéjét  elvittek a
bankbukéasok, a  wvallalati  leépitések = munkanélkiilivé  tették
a tisztviseloi és munkas osztdly egy részét, a gabonaarak
zuhanasa ¢és az ipari termékek nmagas 4ara megbénitotta a
falusi nép vasarloképességét és valsagba sodorta a népen
nyugvo egész gazdasagi felépitményt.

A gazdasagi valsag a  politikdira is  sulyosan  kihatott.
A magyar  kozalkalmazottak  legnagyobb  részét  elbocsa-
tottdk. A gazdasagi  valsag most  leépitésre  kényszeritette
az allami  iizemeket, amelyeknek vezetdi  természetesen a
megmaradt kisebbségi kozalkalmazottak elbocsatasara ke-
restek  irligyet. Ezt meg is taldltdk a nyelvvizsgdkban s
igy els6sorban a  vasutnal Stan  Vidrighin  vezérigazgatd
a roman nyelv hidnyos ismerete miatt tomegesen bocsa-
totta el azokat a magyar munkdsokat, akik tiz éven keresz-
til  kitin6éen bevaltak. Az elbocsatottak sem fizetést, sem
végkielégitést nem  kaptak, hanem a nyugdijtorvény értel-
mében csak ha elérik az 57 éves korhatart és a megfeleld
szolgalati  idejilk is megvan, akkor folyamodhatnak  majd
nyugdij utan. Hegediis Nandor a  képviselohdzban  ramu-
tatott arra, hogy az ilyen alaptalan elbocsatisok a ma-
gyarsag  egyik  értékes  rétegének  bolsevizalasdhoz  vezetnek
és a nyugdijtorvény modositdsara tett javaslatot, — telje-
sen eredményteleniil. A  magyar vasutasok, postasok, koz-
igazgatasi, birdsagi és pénzligyi tisztviselok elbocsatasa a
bécsi dontésig szakadatlanul folyt.

A gazdasagi valsagrol a figyelmet r6vid idére csak a
juniusban  kitért  politikai  valsag tudta elterelni. 1930. jO-
nius 7-én  varatlanul megérkezett az orszagba Karoly ex-
trondrokos, akit  tObbszoros lemondasa  utan a  liberalis
tobbségli  nemzetgyilés 1926. januar 4-én  megfosztott  tron-
oroklési jogatol s aki azéta kiilfoldon élt, A varatlan ese-
mény  belpolitikai ~ valsagot robbantott ki. A  régenstanacs-
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ban akkor Miklés kirdlyi herceg ¢és Miron Cristea patri-
arka mellett az 1929. oktéber 9-én elhunyt Buzdugan ré-
gens  helyén  Sardteanu  semmitdszéki  biro  Ult, aki a
nemzeti  parasztpart  vezetdivel valé  rokonsdga révén  ke-
rilt ilyen magas allasba. A  varatlan hazatérés  athuzta
Maniu  szamitasait, aki a  régenstanaccsal jol ki  tudott
jonni. Meég kinosabb helyzetbe keriiltek a liberdlisok, akik
annakidején  Karoly  trondrokost — szamiizték és még  apja
halalos  agyahoz sem  engedték  vissza.  Brdtianu  Vintila
most is kitartott a tronfosztas mellett, mert tudta, hogyha
Karolyt ismét  kirallya  kialtjadk ki, a  liberalisok  t6bbé
nem keriilhetnek kormanyra. Az orszdg népe a nehéz gaz-
dasagi  helyzetben Messiast vart, a katonasag Karoly mellé
allott s 1igy nem lehetett kitérni az el6l, hogy a nemzet-
gyltlés  Karolyt  jogaiba  visszahelyezze. = Maniu  lemondott
a  miniszterelnokségrél, mivel nem  akarta megszegni Mi-
haly kiralynak tett eskiijét ¢€s az eskiitétel idejére Miro-
nescu egyetemi tanar és  petroleum-magnas  alakitott  kor-
manyt. A junius 8-ra  Osszehivott nemzetgyililés a liberali-
sok tavollétében 485 szavazattal 1 ellenében megsemmisi-
tette a januar 4-i tronfosztasi aktust. A régenstanacs egy
langymeleg nyilatkozattal lemondott, de nem tudtdk, hogy
mit  csinaljanak ~ Mihaly  kirallyal, aki most ismét tron-
orokos lett. A nemzetgylilés a tizéves Mihalynak a ,,Gyula-
fehérvar nagyvajdaja” cimet adomanyozta, amire lorga
azt mondta, hogy operettbe illik. II. Karoly Pop Cicio Ist-
van hazelnok kezébe tette le az eskit: ,Eskiiszom az él0
Istenre,  hogy  uralkoddsom  alatt minden  ténykedésemmel
betartom az alkotmanyt, a roman torvényeket ¢&s megdrzom
az orszag teriileti épségét”. A Magyar Part r1észérél Beth-
len Gyorgy szolalt fel a nemzetgyulésen, kijelentve, hogy
partja nem mikodott kozre a  tronfosztd hatarozat  meg-
hozatalanal s igy a II. Karoly tronralépésérél szolo javas-
latot megszavazza: Eljen a kiraly!

Az  egynapos  Mironescu  kormany  lemondasa utdan @ a
kiraly arra  torekedett, hogy a  valsag lekiizdésére kon-
centracios kormanyt hozzon Iétre. A  liberdlis partra nem
lehetett  szamitani, kiilonben is a partot a  kiraly-krizis
kettészakitotta s mig az Oreg liberalisok Bratianu  Vinti-
laval az élen, nem Dbékiiltek ki az uralkodéval, a fiatal li-
beralisok  vezére,  Bratianu  lonel fia, Bratianu  Gyorgy
egyetemi tanar kihallgatason jelent meg II. Karolynal.
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A kormanyalakitasi megbizast egymasutan adta vissza
Maniu és Presan marsall, mig végil mégis csak Maniu
alakitott ~ kormanyt, a  parlamenti  tobbségbdl. A  Maniu
kormany azonban nem volt hossziéleti. Manoilescunak, a
kiraly = bizalmasdnak a  kormanyban vald  jelenléte  kiélezte
a belsé ellentéteket s bar a valuta stabilizaciojat sikeriilt
végrehajtania, a  gazdasagi  helyzet  katasztrofalis  maradt.
Oktober 7-én a Maniu kormany lemondott ¢és ismét Miro-
nescu  jOott uralomra, kihagyva a kormanybol Maniut és
Vaidat.

Ugyancsak  oktober  honapban,  26-an  tartotta meg a
Magyar  Part  otédik  orszagos — mnagygyiilését  Szatmarnéme-
tiben. Soha egységesebben nem nyilatkozott meg a magyar
nép a Magyar Part mellett. A reformcsoport vezetéje ki-
jelentette, hogy félre kell 4allaniok, mert nem tudtak ered-
ményt elérni, a népparti toredék  megnyilatkozasa  pedig
teljesen elmaradt, csak a sajtobol oOltdgették egyesek nyel-
viket a magyarsag parlamentjére. A  szakosztalyok  koziil
kiilonésen a  gazdasagi  szakosztaly  ilései  emelkedtek ki,
ahol harminckét eléadas és az azt kovetd vita soran kime-
ritették a  termelési, fogyasztasi, hitel és  erkdlesi  valsag
minden lényeges kérdését. A  vezetdéség nagyjaban ugyanaz
maradt, csak a nagyvaradi Turi Kalmant valasztottdk meg
alelnoknek. Ambrézy Andor a Dbansagi tagozat elndke és
Balogh  Arthur pedig elndki  tanacstagok  lettek.  Bethlen
Gyorgy elnoki megnyitojaban keserlien allapitotta meg,
hogy a kormany csufot 1zott a  gyulafehérvari  hataroza-
tokbol,  Genfben pedig  Paneur6parél  szénokolnak,  kisebb-
ségi  jogok  nélkiil. A  hatarozati  javaslatot = Abrudbanyai
Ede orszaggyilési képviseld terjesztette elé azzal, hogy az
égbekialtd panasz legyen. E szerint:

»AZ Orszagos Magyar Part szatmari nagygytlése...
tinnepélyesen tiltakozik Maniu Gyula, Mironescu €s
Titulescu  uraknak a  vilag kozvéleménye felé tett  ki-
jelentései ellen, mintha Romania kisebbségei boldog
allapotban, a  méltanyossag és  egyenléség  aldasai  ko-
zepette ¢élnének. Ellenkezdleg: a nagygyulés kijelenti,
hogy azt a tényleges és jogi egyenlOséget, amelyet a
kisebbségi  szerz6dés a  kozélet és  maganélet  minden
terén Romaniara is  kotelez6vé tett, nem csak megvalo-
sitva nem  latja, hanem  echelyett még a  kormanyok
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gazdasagi  politikdja is a  kisebbségek  nemzeti  1étének
megdontésére iranyul”.

Népszamlalas és nyelvhasznalat.

A Mironescu  kormany  kisebbségi  politikdja  semmiben
sem kiilonbozott elodjétol.

1930. december 29-én tartottdk az els6 hivatalos nép-
szamlalast, miutan az 1920. ¢évi népszamlalas adatai csak
magankiadasban  jelentek meg, az 1927. évi népszamlalasi
kisérlet pedig kudarcba fulladt. Az 1930. évi népszamlalas
kozségenkénti nemzetiségi adatait csak 1940-ben  hoztak
nyilvanossagra. Az  Osszeirast a nemzetiség (neam) és az
anyanyelv  ismérvei szerint végezték. E  szerint az egész
orszag f6bb nemzetiségeinek megoszlasa a kovetkezo:

Osszesen Roman Magyar Német Zsido
Nemzetiség szerint 18,057.028 12,981.324 1,425.507 745.421 728.115
100.00 719 7.9 4.1 4.0
Anyanyelv szerint 18,057.028 13,180.936 1,554.525 760.687 518.754
100.00 73.00 8.6 42 2.9

A magyarok  tartomanyonként a  kovetkezOképen  osz-
lanak meg:

Korosvidék
Erdély Bansag Méramaros Olténia Javasalfold
Nemzetiség szerint 934.642 97.839 320.795 2.557 33.806
29.0 104 23.1 0.2 ).8
Anyanyelv szerint 997.653 105.584 377475 2.255 32.980
31.0 11.2 27.1 0.1 ).8
Dobrudzsa Moldva Besszarabia Bukovina
Nemzetiség szerint 2.194 20.964 829 11.881
0.3 0.9 — 1.4
Anyanyelv szerint 2.077 23.894 747 11.860
0.3 1.0 — 1.4

Azt, hogy a népszamlalas miért talalt csak ennyi ma-
gyart Romanidban, megérthetjik Willer Jozsef 1931. feb-
ruar  6-1  képviseléhazi  beszédébdl, amelyben ramutatott a
népszamlalassal kapcsolatos visszaélésekre. Haromszéken
a szamlalobiztos Sziics, Keresztes, Gyiirki, Matyas ¢és Ka-
dar nevli  székelyeket Suciu, Cherestesiu, Giurciu, Matei,
Cadariu-nak és romannak keresztelte el. De  Szatmar és
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Szilagy megyében kovették el a legtobb visszaélést a ma-
gyarok  karara.  Magyar  Balint  szaniszl6i  plébanost nem
akartak magyarnak beirni, Szdke Mihaly érmihalyfalvi
plébanos ellen pedig lazitas cimén eljarast inditottak, mi-
vel azt mondta hiveinek, hogy lelkiismeretiik szerint be-
vallhatjdk a  tiszta igazat, mert visszaélések ellen megvéd
a  kormany  tekintélye. @ Kolozsvaron  kiilonféle  iriigyekkel
hivtak fel a polgarokat a varoshazara és magankihallgata-
son igyekeztek Oket bevallasuk megvaltoztatasara birni.

A nyelvkérdés mindig gyenge pontja volt a nemzeti-
parasztpartnak s még egy ¢év sem telt el az emlékezetes
Dobrescu rendelet o6ta, amikor Ionescu tabornok, a vasutak
vezérigazgatdja is  illetékesnek  érezte magat a  nyelvhasz-
nalat  szabalyozasara. Az 0j vezérigazgatd az  igazgatosag
hozzajarulasaval  korrendeletet  bocsatott ki, amelyben  meg-
tiltotta a  vasuti  alkalmazottaknak, hogy  bdrmiféle  kér-
désre,  melyet  kisebbségi  nyelven  intéznek  hozzdjuk,  fe-
leletet adjanak akkor is, ha véletleniil ismerik az illetd
nyelvet. Februar 16-an  Kolozsvart végzett szemléje alkal-
maval lonescu elismerte az Ujsagirok el6tt a rendelet kia-
dasat, de hozzatette, hogy ez nem vonatkozik a nyugati
nyelvekre, hanem csak a kisebbségi ¢és els6sorban a ma-
gyar nyelvre. Hogy ez gyakorlatilag mit jelent oly allam-
ban, amelynek majdnem egyharmada kisebbség s ahol a
vasuti  alkalmazottak  jelentékeny része is  kisebbségi  pol-
gar, azt felesleges bOvebben magyarazni. Kozben pedig az
elbocsatasokkal parhuzamosan megkezd6dott a magyar
vasutasok athelyezése az Okiralysagba azon a cimen, hogy
nem tudnak eléggé romanul s hogy ne legyen alkalmuk
a  kozonséggel magyarul beszélni.  Alig tette ezt szova
Gyarfas Elemér a szenatusban, Hegediis Nandor egy ma-
sik  nyelvhasznalati  sérelmet vitt a képviselohaz elé, azt,
hogy a rendérhatéosagok csak  kétnyelvii  plakatok  kiragasz-
tasat engedélyezték, noha a valasztisokon a roman partok
kizaroélag magyar ropiratokkal és falragaszokkal agital-
hattak. Ezekb6l a kiragadott példakbol is lathatdo, hogy a
gyulafehérvari  hatarozatokat =~ megalkot6 ~ partnak  sem  volt
fogalma arr6l, hogyan kell soknyelvli  orszagot igazgatni
és az elvakult sovinizmus nem ismert sem célszeriiségi, de
még kevésbbé humanus szempontokat.
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A ,,szakértok” kormanya.

1931. aprilis 4-én a Mironescu kormadny benyujtotta le-
mondéasat s a torténetirok talaljdk majd ki, hogy ebben a
kiraly  koriili  kamarillanak, a  part belsé  egyenetlenségei-
nek, vagy a gazdasagi valsagnak volt-e nagyobb szerepe?
Az  uralkodd  hazahivatta  Titulescu londoni  kovetet, aki
,a kiraly és a Népszovetség nevében”, mint megbizott mi-
niszterelnok, koncentracios kormanyt probalt 0sszehozni.
II. Kéroly huszonnégyoras ultimatumot adott a  partvezé-
reknek a kormanyba valé belépésre, majd amikor mar ez
sem hasznalt, egykori neveldjét, Iorga Mikldés egyetemi ta-
nart bizta meg azzal, hogy parlamenten kivilli kormanyt
alakitson. A  sokoldalu torténettudos maga mellé vette Ro-
mania két legjobb kozgazdaszat, az oreg ¢és cinikus C. Ar-
getoianut és a fiatal ¢és tetterds M. Manoilescut. Ez utobbi
az eléz6 kormanyban is a kirdly bizalmasa volt, mivel
Kérolybarat magatartasa  miatt  bortont is  viselt, amig az
uralkodé  emigracioban élt. gy alakult meg az tGgynevezett
»szakértok  vagy  személyiségek kormanya”, mely a parla-
ment feloszlatasa utan kiirta az orszagos valasztasokat.

Ilyen elézmények utan hatarozta el a Magyar Part in-
téz6  bizottsaga, hogy ismét oOnalldban indul a  valasztasi
kiizdelembe, annal is inkdbb, mivel Manoilescu, amikor
Temesvaron megkérdezték, hogy a kormany milyen allas-
pontra  helyezkedik a  valasztasokon,  kijelentette: Oszinte,
lojalis, nyilt és Dbecsiiletes ellenfelek lesziink! A politikai
életben  jartasok azonban tisztdn lattdk, hogy a  kormany-
nak, mely személyiségekbol all, akik mdgott nincs tomeg,
nagy terrort kell kifejtenie a szavazatok 40%-dnak meg-
szerzése érdekében, ami a parlamenti tobbséget biztositotta.
fgy is tortént.

Méjus 23-4n Bethlen Gyorgy Kolozsvaron tartott
programmbeszédében  részletes  beszamolét  adott a  po-
litikai helyzetrol. A partelnok ramutatott mindazokra
a  csalodasokra, amelyek a nemzeti parasztpart két és
féel éves kormanyzasa alatt érték. A sokat igért kisebb-
ségi  torvény lekerlilt a  napirendrél, kozigazgatisi  auto-
noémia helyett a tartomanyi igazgatdsagok korcs-
szllottje latott napvilagot, a nyelvhasznalatot kihagy-
tak a  kozigazgatasi  torvénybdl s helyette  Ionescu-féle
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rendeleteket adtak ki, a népszamlalasbol kisemmiztek,
a névelemzés, felesleges iskolak  1étesitése  tovabb  folyt,
a  gazdasagi  helyzet  katasztrofalissa  valt, a  takarékos-
kodast a  kisebbségi  iskolaknak  és  egyhazaknak  adott

fillérek megvonasan kezdték, Erdély tovabbra is
gyarmati  sorban  maradt, — ezt hozta a  demokracia
kormanya Romaniaban. A partokbol valo kiabrandu-
las  kozepette  megallapitotta, hogy ,a mi partunk az

Osszes partok kozott  kivaltsagos  helyzetben van. A mi
partunk a  parlamentben  alkotni  igazdn  nagyon = keve-
set  tudott, mondhatjuk: a  nagyobb  rosszat elharitotta,
hogy csak a kisebb rossz ért Dbenniinket. Pozitiv alkota-
sokat azonban nem  tudott létrehozni és ime  mégis
ennek a pdrtnak az erkdlesi alapja és ebbdl  kifolyolag
valasztoival — valo  Osszekottetése  ma is  érintetleniil  fenn-
all.  Sé6t még er6sodott is”. A zsidd6 nemzeti part meg-
alakulasaval kapcsolatban kijelentette, hogy a Magyar
Part tagja lehet az is, aki miveltségénél fogva magat
magyarnak vallja s az ilyenek érdekeit a part ezentdl
is megvédi. A munkdaskérdésre ratérve, ramutatott
arra, hogy a szocidldemokrata part eddig egyetlen ma-
gyar embert sem hozott be a parlamentbe, pedig a ro-
man szocialdemokratak Magyarorszagon mindig fenn-
tartottdk a  nemzeti  kapcsolataikat.  Egyébként a  Ma-
gyar Part a kisegzisztenciakat is partolja.

Mint  pozitiv  teend6t els6  izben  hangoztatta,  hogy
Erdéely  sorsanak  iramyitasat az itt él6  nemzeteknek
egymassal  dsszefogva  kell  keziikbe venniok s ennek elso
feltétele adva volna azaltal, ha a nemzeti parasztpart
visszatérne  eredeti  programmjahoz. Ez a  megoldas  azt
jelentené, hogy  ,Erdély  1Gjra  megtaldlnd  Onmagat  és
végre talan az a sok energia, amely a kisebbségek Ile-
nyiigozésére  fordittatik, az itt él6 népek egyenldé  bol-
dogulasat szolgalhatna”.

A junius 1-i képviselOvalasztds és a junius 4-i  szenator-
valasztas a liberalisok hagyomanyos modszerei szerint
folyt le. Tlorga, akinek az azel6tti parlamentben Averescu-
ékkal egyiitt csak 5 képviselje volt, most ,megszerezte”
maganak az Oliberdlis, német, ukran ¢és regati zsid6 parttal
~Nemzeti Egység Partja” cimen szovetkezve, a parlamenti
tobbséget. A  magyar valasztok  hdsies  magatartasinak  ko-
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szonhetd, hogy a Magyar Part atmenthette legutobbi par-
lamenti csoportjanak alig tobb mint felét. Csik és Udvar-
hely megyében példaul, ahol a Magyar Part 1928-ban
tizennyolcezer, illetve  tizendtezer  szavazatot  kapott, = most
csak kilencezer, illetve négyezer szavazat esett a Magyar
Part jeloltjeire s mandatumhoz jutottak olyan roméan urak,
akiket a jo székelyek életiikben sohasem lattak, de még
nevilket sem  hallottdk.  Udvarhely megyét katonasag  szal-
lotta meg a valasztasok idejére. A  valasztast vezetd bird,
V. Pella, magaval hozta egyetemi tanar fiat, a birdi vizs-
gaztatd  bizottsdg tagjat s a  szavazokorzetek  vezetOinek
okiralysagbeli  fiatal birdkat hoztak, akiknek az ifji  Pella
elétt kell majd vizsgat tennidk. Mondanunk sem kell, hogy
a valasztasi vizsgat itt tették le az orszagban a legjobb
eredménnyel: csak a roman valasztokat engedték szavazni
s a székelyek még az urnak kozelébe sem juthattak. A
csikmegyei  Ditroban a  képviseldvalasztason  alig ~ néhany
szavazat esett a Magyar Partra, a szenatorvalasztison pe-
dig, ahol nem volt visszaélés, a szavazatok 75%-at Gyarfas
Elemér kapta. Harom nap alatt igy  megvaltozhatott a
székelyek  véleményei?  Szatmaron a  szatmarmegye = korzet
valasztéit egy  rendorkomiszar a  husz  kilométerre  fekvo
Nagyszokond  kdzségbe  kiildte szavazni, noha a  szavazo-
kozpont a  varosban volt s amikor azok onnan vonaton
visszajottek, a  vonatot katonasag szallta meg és  senki
sem adhatta le szavazatat. Brassdban a kormanypart
magyarnyelvi  plakatot nyomatott azzal a céllal, hogy a
Magyar  Partot  kompromitalja.  Ebben  haromszor  szerepelt
az a kitétel, hogy ,,biidos olah”.

Amikor  Gyarfas Elemér a  képvisel6hazban szovatette
az  udvarhelymegyei valasztasi  visszaéléseket, azzal  vag-
tak vissza a tobbségi képviselok, hogy a székelyek elma-
gyarosodott romanok.

Ilie Campianu: Kénytelen voltam félbeszakitani,
hogy leszdogezzem, hogy a lakossag tObbsége ott roman
eredeti s ezeket mi most vissza akarjuk vezetni a ro-
man édesanyahoz...

Gyarfas  Elemér: Azt  hiszik  Ondk, hogy  csendér-
szuronyokkal  fogjak ezeket a roman édesanyahoz  visz-
sza vezetni?.. Nem. Csak a kultirdval nyerhetik meg
s nem a szuronyokkal s azokkal a wvalasztasi eszkdzok-
kel, amelyeket ottan alkalmaznak.
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lorga: Lehetséges, hogy elloptak néhany szavaza-
tot Udvarhelyen, de Ondk elloptdk szdzadokon 4t en-
nek a népnek a lelkét! (Taps.) Ha a magyar parla-
mentben  beszélt volna  valaki igy, az  ablakon repiilt
volna ki! (Tombolas a tobbség padjaiban.) Nem enged-
hetem meg, hogy On itt a romén népet sértegesse.

Gyarfas: ...Mind0ssze azt mondottam, hogy nem
ez az alkalmas 1id6 ¢és hely annak mérlegelésére, hogy
vajjon  az  elmagyarosodott = romanok vagy az  elroma-
nosodott magyarok szama volt-e nagyobb?

lorga: Ime, megismétli! (Nagy taps a tobbség pad-
jairol.)

Végeredményben a képviseldhazba tiz magyar kép-
viselo jutott be: Hegediis Nandor, Szabd Béni, Pal Gabor,
Szentkereszty = Béla, Barabas Bé¢la, Bethlen Gyorgy, Willer
Jozsef, Jakabffy  FElemér, Josika Janos és Laar Ferenc
személyében, a szenatusba pedig csak Gyarfas Elemér ¢és
Sandor  Jozsef. Allasanal fogva tagja maradt a  szenatus-
nak Makkai Sandor reformatus plispok.

A Kkisebbségi alminiszterség.

lorgat rovid egyéves kormanyzasa alatt az a  szandék
vezette, hogy a  kisebbségi kérdést valahogy dilére jut-
tassa. A Sorbonne-on ¢és kiilfoldi kongresszusokon tartott elo-
adasain  allandéan  hangsulyozta, hogy O a békés naciona-
lizmus hive s bar a romanok rémai eredetébdl 6 csinalt
politikai elméletet s a székelyek roman szarmazasat soha-
sem sziint meg hirdetni, szélséséges temperamentuma  mas-
kor épen az ellenkezé végletbe hajtotta és ilyenkor a kisebb-
ségek  védojének  igyekezett  feltiintetni  magat. Mivel mi-
niszterelnokké  tortént  kinevezését a  roman  tdmegek  na-
gyon hiivosen  fogadtdk, a  kisebbségi kérdés levezetésével
probalt a gazdasagi  bajoktol elkinzott orszagban nyugalmi
helyzetet teremteni. Mindez csak kegyes o6haj volt, mert
a tudés professzor mellett ott allott Argetoianu, aki a
hatalmat a kirdly bizalma folytin kezében tartotta s mi-
utan Manoilescut sikertilt félreallitania, teljhatalmu dik-
tator maradt lorga mogdtt, aki a roman sajtdé megallapi-
tasa szerint a kormanyban csak a spanyolfal szerepét tol-
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totte be. Argetoianu pedig a realitaisok embere volt ¢és az
okiralysagbeli  bojar  cinikus  egykedviiségével  vezette  az
orszag ligyeit.

A kisebbségi  kérdés fontossagat  azzal  akarta  hang-
sulyozni  lorga, hogy a miniszterelnokség mellé kisebbségi
alminiszternek  kinevezte = Brandsch  Rudolfot, akinek a  Né-
met Partban is voltak mar surlodasai s akit a Német Nép-
kozosség késobb ki is  zart tagjai sorabdl. Az Uj alminisz-
ter a medgyesi hatarozat értelmi szerzéje, négy honappal
azelott a ,,Bukarester Tagblatt”-ban . Veszedelmes bara-
tok” cim alatt fej telte ki a magyarsagrél valé véleményét.
Szerinte egyik oldalon a tObbségi nép all azzal a torek-
véssel, hogy ,egy kegyetlen torténelmi multban elnyomott
fejlodést minden téren elobbre hajtson”; a masik  oldalon
a  kisebbségek  allanak, harom  fOcsoportra  oszlottan. Az
els6 csoport belsd szervezettség hijjan a  kisebbségi  jogok
gyakorlasat illetleg nem johet tekintetbe, a masodik cso-
portba  tartéznak a  németek, akik  konszolidalt  jogallam-
ban akarjadk  sajatos nemzeti  életiiket szabadott  fejleszteni.
A harmadik csoport — a magyarok — ,els6sorban  kiil-
politikailag  orientalt és  hatarreviziora  gondol, gy, hogy
szamara a  kisebbségi  kérdés masodsorba  keriil ¢és fbleg
csak agitacios eszkoziil értékeltetik”.

Ugyancsak  kinevezte lorga  dr. Bitay  Arpad  gyula-
fehérvari romai  katholikus  teologiai  tanart miniszteri  szak-
tanacsosnak, aki lorga Vilenii de Munte-i szabadegyete-
mén tartott eldadasokat, de Bitaynak sem  hataskore, de
még irdasztala, sem volt a miniszterelnokségen. A Magyar
Part elnoki tanacsa sajnalkozasat fejezte ki, hogy az al-
miniszteri allast a nemzetkisebbségi partok meghallga-
tasa  nélkill  toltottek be és  megiitkozéssel vette tudomaésul,
hogy a wvalasztas olyan politikusra esett, akinek politikai
szereplésével szemben az egész magyarsag indokolt  Dbizal-
matlansaggal  viseltetik. = A parlamentben is szemére vetet-
ték  Jorgdnak, hogy  kisebbségi  alminiszter nem  alkalmas
személy arra, hogy rajta  keresztil akarcsak a  németek
rokonszenvét megnyerjék, a magyarok felé pedig Brandsch
kinevezése egyenesen kihivasnak szamit. A miniszterel-
nok erre a téle megszokott szenvedélyességgel ~azt vala-
szolta, hogy nem enged beleszolast emberei megvalogata-
saba, kiilonben is meggy6zodott arrdl, hogy Brandsch jo
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roman. A  kisebbségi alminiszter ennek a feltételnek tény-
leg meg is felelt.

Kinevezése  utan  Brandsch a  sajto  képviseldi  elott
programmot adott s ennek soran kijelentette, hogy az al-
miniszterség 1)  torvénytervezetet fog  késziteni a  roman
nép ¢és a kisebbségi népek kozotti  harmonikus  egylittmii-
kodés biztositasara; tanulmanyozni fogja a kisebbségek
kérdéseit; allandd  bizottsagot szervez, melyben részt vesz-
nek a kisebbségi partok képviseléi is; a tobbi  miniszté-
riumoknak szakvéleményt ad a kisebbségek egyetemét
érintd torvényjavaslatokkal kapcsolatban; gondoskodik
arrol, hogy a  kisebbségi  kongresszusokon roman  delega-
tus is részt vegyen (!), végil havonta jelentést készit. Azt
is  hangoztatta, hogy az alminiszteri hivatal csak tanacs-
ado szerv, lgyintézési joga nincsen. A  programm a TO-
man sajtd  részér6l élénk helyesléssel talalkozott s a  kiil-
foldi sajtot is megtoltotték vele; a  kisebbségi partok azon-
ban tartozkodassal fogadtdk, a javaslatba hozott partkozi
bizottsag pedig, foként a Magyar Part ellendllasa  miatt,
sohasem jott 1étre.

A parlament megnyitasakor elhangzott tronbeszéd
elsd izben ismerte el, hogy a roman allam kiilonb6z6 orsza-
gos népek Osszességébol all, amikor koz6s munkara  szoli-
totta fel a partokat, hogy ,ezt az aldott orszagot és népeit,
melyeknek  élén  Osisége, munkassaga, vitézsége és  aldoza-
tai  folytin a roman nemzet all” boldogulasra vezessék.
Ezt a nyilatkozatot mar meglehetés tavolsag  valasztotta
el Britianu Ionel ama nyiltan  hangoztatott  allaspontja-
tol, mely szerint a romaniai kisebbségi kérdés csak az
asszimilaci6 Utjan oldhatd6 meg s a tronbeszédnek ezért a
mondataért a  tobbségi partok minden oldalrél heves  ta-
madas ald vetttk a miniszterelnokdt. A  Magyar Part el-
noke a  valaszfelirati  vitdban  méltanyolta a  tronbeszéd-
nek ezt a részét és remélni Ohajtotta, hogy ez a megalla-
pitas idvos gyakorlati kovetkezményekkel fog jéarni.
A tények azonban az ellenkez6jét igazoltak.
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Iorga kulturpolitikaja és a romai egyezmény.

Sokat vartak lorga oktatasiigyi reformjaitol, mivel
6 maga mint taniigyi szakember, az ellenzéken gyakran
kritika ~ targyava  tette = Anghelescu  iskolapolitikajat.  Mind-
jart  kormanyzasa kezdetén be is nyuUjtotta a  bakkalau-
reatusi  torvény javaslatat. Ez tobbek kozott azt a  kony-
nyitést is  tartalmazta, hogy a felekezeti iskoldk ndven-
dékei a roman nyelven kivill a vizsga 0Osszes tobbi targya-
bol, wvagyis a roman torténelem, foldrajz és alkotmanytan-
bol is anyanyelviikkon tehetnek  érettségit. A  képviselohazi
bizottsdig azonban ezt a javaslatot oda moédositotta, hogy
a nemzeti targyakon kivil a tobbi targynal a tanuld ,.egy-
idejiileg  hasznalhatja az iskola tannyelvét is”, tehat azok-
nal a targyaknal is csak kisegité nyelvnek ismerte el a
magyart, ahol eddig, legalabbis elméletben, magyarul
lehetett  vizsgazni.  Ezért  Gyarfas  Elemér  kénytelen  volt
arra  kérni  a  szenatust, hogy hagyjak meg a régi, Anghe-
lescu-féle  szoveget, mert a modositott javaslat  kedvezo6t-
lenebb helyzetbe hozza a magyar didkokat. A  miniszterel-
nok pedig nem allott ki eredeti javaslata védelmére.

Egy masik Dbalfogas volt az allami elemi iskolai tor-
vény modositasa is. A régi torvényi szerint az allami isko-
lak dologi kiadasait a kozség viseli, az allam csak a tani-
tok  fizetését fedezi. Az  allamhaztartds cs6dje  kovetkezté-
ben olyan mddositd  javaslatot  terjesztettek be, mely a
tanitok  fizetésének felét is a kozségekre és megyékre ha-
ritia at. Igy tehat tjabb terhet rottak azokra a  székely
megyékre, ahol gombamodra  szaporitottdk a  roman  al-
lami elemi iskolakat, nem is beszélve arr6l, hogy a nép-
nek e mellett még a magyar felekezeti iskolat is, — 4&l-
lami tdmogatas nélkiil, — fenn kellett tartania.

Nem  valik  dicsOségére lorganak az sem, hogy az ©
kormanyzasa alatt Iépett ki a porondra a hirhedt Onisifor
Ghibu  kolozsvari egyetemi tanar s a vallas- és kozokta-
tasligyi  minisztérium  kiadasdban  konyvet  jelentetett — meg
»Egy  anakronizmus és egy kihivas: Az erdélyi romai ka-
tholikus ~ Status” cim alatt. A minisztérium kebelében 1931
aprilis 30-an a roman 4llam ¢és a Szentszék kozott kotott
konkordatum,  valamint a  Status  kérdésének  tanulmanyo-
zasara  torténelmi és jogi bizottsdg alakult, Ghibu elndk-
lete  mellett. Ennek a  bizottsignak a  kormanyelnokhoz
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intézett  jelentését tette kozz€é  Ghibu  terjedelmes  munka-
jéban. A  jelentés oda konkludal, hogy mivel az erdélyi
romai  katholikus  Statusnak semmiféle torvényes és  kanon-
jogi alapja sincs, a roman allam Dbiztonsdga szempontja-
bol  pedig  kimondhatatlanul  veszedelmes  szervezet,  tehat
megsziintetend6 s  ennek  kovetkeztében az  4ltala  vissza-
élés utjan kezelt javakat az allamnak el kell koboznia ¢és
elsésorban a  kolozsvari egyetemnek kell atadnia. [gy in-
dult el Ghibu hajszaja elébb a Status és vezetdi, majd a
szerzetesrendek ellen is és el6fordult, hogy a roman te-
lekkényvi  birésdg  Ghibu  egyszerii  kérésére millios  ingat-
lanokat irt 4 a roman allam nevére, amib6l végelatha-
tatlan perek indultak meg s ezek soran meghurcoltdk a
katholikus vezeté emberek legjavat.

A lTorga kormény  miikddésének  utols6  honapjara  esik
az  ugynevezett romai  egyezmény  megkdtése. A Ghibu
altal inditott hajsza oda vezetett, hogy sziikségesnek mu-
tatkozott a konkordatum IX., az erdélyi rémai katholikus
Statusrol  szO0l6  szakaszanak a  Szentszékkel vald  tisztdzasa.
A Ghibu vezetése alatt allo jogtorténeti bizottsdg azt ja-
vasolta, hogy a  kultusz- és  kozoktatasiigyi — minisztérium
egyszeri  hatarozattal vegye  birtokdba a  Status  vagyonat
s chhez nem is kell feloszlatni a Statust, mivel jogi sze-
mélyisége 10gy sincsen. A  javaslat szerint egy szakértok-
b6l 4all6 Dbizottsdg fog majd donteni, hogy a vagyonnak
melyik  részét adjak  vissza a  torvényesen  megalakitando
romai  katholikus  egyhdzi  vezetdségnek és  melyik  részét
fogija a kolozsvari egyetem, illetve a roman allam meg-
kapni. A  kormany azonban, egy jogaszbizottsig szakvéle-
ményére tamaszkodva gy talalta, hogy az {igyet elGbb
al  Szentszékkel kell tisztazni, nehogy a konkordatum meg-
sértésével vadolhassak meg Romaniat. Ghibu mindent
elkdvetett, hogy a romai targyalasokra 6t kiildjék ki és
legalabb  alminiszteri  kinevezést kapjon s amikor ez nem
tortént meg, azzal vadolta meg  Ghika  kiiliigyminisztert,
hogy szabotdlja a Status igyét. Erre a kormany Ghibu
eddigi megbizdsat visszavonta s  helyette Pop Valér er-
délyi minisztert, a késobbi igazsagligyminisztert biztak
meg a  targyalasok levezetésével. Az 10j  kormanymegbi-
zott  hosszas  targyaldsok  utan = Bukarestben = megallapodast
létesitett  Cisar  érsek, Mailath plispok, Balazs Andras ka-
nonok és  Gyarfas FElemér szenatorral s azzal utazott le
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Rémaba, ahol Pacelli biborossal 1932. majus 30-an  alair-
tak a  konkordatum IX. szakaszanak  értelmezésérél  sz6lo
egyezményt. E szerint az ,Erdélyi Romai Katholikus  Sta-
tus” a LHZyulafehérvari latin szertartasu egyhazmegyei
tanacs nevet veszi fel, mely a gyulafehérvari latin  szer-
tartasi  egyhazmegye szerve s  hatarozatai csak a  pilispok
jovahagyasa  utdn  végrehajthatok. A Status  vagyonat a
jovoben a  gyulafehérvari  pilispok  fogja  adminisztralni, a
kultuszminisztérium és a  bukaresti érsek  ellen6rzése  mel-
lett. Az egyezmény megerdsiti a  vallas-, tanulmanyi- és
nyugdij-alap, valamint a nagyszebeni Teréz arvahaz
tulajdonjogat,  hangoztatva, hogy ezek csak az alapitvany
céljaira  hasznalhatok  fel.  Megsziinteti a  Status  szolgalmi
jogat a kolozsvari egyetem egyik ¢épiiletrészére ¢€és a ko-
lozsvari  piarista  templomba  beengedi a  kolozsvar-szamos-
ujvari  gorogkatholikus ~ egyhazat, amely ott minden  va-
sarnap  és  Unnepnapokon, @ még  nemzeti  {linnepeken s,
istentiszteletet  tarthat. A  monostori  kalvaria  templom  és
a minorita templom s a hozzatartozd  ingatlanoknak = go-
rogkatholikus  kézre juttatdsa utdn, a piarista templom ido-
leges atengedése, magyar katholikus korokben méltdo  elke-
seredést keltett.

A rémai  egyezmény ellen azonban Ghibu nagy har-
cot kezdett, tugy allitva be a kérdést, mintha az irredenta
Status gy6zott volna a roman érdekek felett, a kormany
pedig  merényletet kovetett volna el Roméania  szuveréni-
tasa  ellen. Pop  Valér  valasziratdban  méltan  hivatkozik
Pacelli biborosnak az egyezmény megkotése utan  mondott
poharkészontéjére, mely  szerint a  roman  allaspont  gyo-
zOott s Pop miniszter elmondhatja, hogy ,Veni, vidi, vici”.
Az  egyhazmegyei tanacs legkodzelebbi iilésén  pedig, ami-
kor  felidézték a  Status  haromszazéves  sajatos  erdélyi
multjat, az egyezmény eldaddja egy masik latin  mondast
idézett: ,, Roma locuta, causa finita”.

A hidverés.

lorga egy éves kormanyzasa alatt jutott el Romania
a gazdasagi mélyponthoz. A  gazdasagi valsag teljes suU-
lyaval nehezedett red a fiatal ¢és gazdag orszagra, az al-
lampénztar  kitriilt s a  koztisztviselok  és  kdznyugdijasok
jarandoésagat  felére, s6t  egynegyedére  szallitottak le, de
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ezt is csak féléves késedelemmel tudtdk kifizetni. A ko-
lozsvari nyugdijasok végso elkeseredésiikben emlékirattal
fordultak a kormanyhoz ¢és azt javasoltdk, hogy amennyi-
ben nem tudjak Oket fizetni, szavazzon meg a parlament
egy egyszakaszos torvényt a kovetkez0 szoveggel: , A nyug-
dijasok és csaladjaik — a kinos és szégyenteljes ¢éhenha-
las  helyett —  egyszerre és egy tomegben  végeztessenek
ki!” A kisebbségi lelkészek egy ¢év alatt csak két havi al-
lamsegélyiiket  kaptdk  kézhez, a  hitvallasos  iskolak  segé-
lyezésérdl pedig sz6 sem lehetett. Kozben allandéan  folyt
a  magyar kozalkalmazottak  elbocsatisa a  roman  nyelv
hianyos ismeretének iiriigyével.

A lorga kormany sem allhatta meg, hogy fel ne for-
gassa az egész kozigazgatast. Az 1931. julius 15-i torvény
megsziintette ~a  Maniuék  altal  létesitett  tartomanyi  igaz-
gatosagokat és az 1925. évi liberalis kozigazgatasi torvény
kozpontositd ~ hagyomanyaihoz  tért  vissza. A kisebbségek
nyelvhasznalati  jogdt most sem kodifikaltak, a helyi On-
kormanyzatot  teljesen megsziintettétk s a  kozségi €s  me-
gyei tandcsok  helyébe id6kozi  bizottsdgokat  neveztek  ki.
Az erdélyi megyék 169 1idokozi Dbizottsagi tagja kozil Csik
megyében 4, Biharban 2, Kolozsban,  Torda-Aranyosban,
Aradon, Maramarosban ¢és Szilagyban csak 1—1 olyan tag
szerepelt, aki a Magyar Part kotelékeibe tartozott s mel-
lettik még egynéhany romanofil magyart neveztek ki az
idékozi  bizottsagokba. A varosok  koziil Brassd, Nagysze-
ben, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, GyergyoOszent-
miklos, Szamosujvar, Nagyszalonta, Fels6banya, Nagy-
karoly  id6kozi  bizottsagaban nem  foglalt helyet a Ma-
gyar Part egyetlen tagja sem s a kormany altal kineve-
zett  bizottsagok  valdsagos  rablogazdalkodast  folytattak  a
kozségek és megyék vagyonaval...

A gazdasagi bajokon Argetoianu csaszarmetszéssel
akart segiteni s ezért az orszag népességének nyolcvan
szazalékat  kitevd foldmiives lakossag addéssagainak  kon-
vertalasara  dolgozott ki  javaslatot. A  Magyar Part sz0-
nokai helyeselttk a kormanynak azt a torekvését, hogy a
gazdatarsadalmon  segiteni  akar, de ugyanakkor a  varosi
adossagok  konvertalasa  érdekében is  szot  emeltek, mivel
maskiilonben ez  utobbiak amugy is  elviselhetetlen terhei
még jobban megszaporodndnak. A  Magyar Partot a kon-
verzioval ~ szembeni  magatartasaért  sok  tamadas  érté s
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nemcsak a roman, hanem a magyar sajtdé egy része is az-
zal vadolta meg, hogy ebben a kérdésben nem a tomegek,
hanem a bankok oldalan all. Pedig éppen Szabé Béni, a
roman  parlament egyetlen  kisiparos képviseloje mutatott
rea a képviselohaz marcius 1-i ilésén arra, hogy a javas-
lat a kisipart, kereskedelmet és a varosi ingatlantulajdo-
nosokat sujtja leginkabb. Az els6 konverziés torvény 1932
aprilisaban  lépett életbe s a  magyar gazdatarsadalomnak
komoly  segitséget  nyujtott, amennyiben  kimondotta,  hogy
azoknak a husz holdon aluli birtokosoknak az addssagai,
akik  vagyonanak legaldbb  30%-a  falusi  ingatlanbol  All,
50%-kal  leszallittatik, a  fennmaradd  tartozast pedig az
ados 30 ¢év alatt torlesztheti le s utdna csak 4%-os kamatot
koteles fizetni. De a torvény lehetévé tette a hasz holdnal
nagyobb  birtokosok  birdi  szanalasat is, amennyiben ados-
sagaik  legalabb  60%-a  foldvasarlasb6l  vagy  mezdgazda-
sdgi  beruhazasokbol ered. A  konverziés torvény  azonban
sulyos  helyzetbe hozta a magyar hiteléletet. A  torvény
55. §-a szerint a ,Solidaritatea” cimli roman bankszovet-
ségbe tomoriilt  hitelintézetek ~ konverzios veszteségeit az
allam fogja fedezni s késébb  kiilon térvénnyel kéartalani-
tottak a roman egyhazakat is. A  kisebbségi bankok és
hitelintézetek  nem  részesiiltek  ilyen  allami  tamogatasban,
s 1gy mezOgazdasagi kihelyezéseik felének elveszitését sa-
jat erejiikkbol kellett viselniok. Ez wvolt a féoka a sorozatos
bankbukasoknak s bar az erdélyi bankok  koziil sajnos
alig  egynehany  teljesitett = nemzetpolitikai ~ hivatast,  buka-
suk  magukkal rantotta sok  kisember  takarékossdgi  tOké-
jét.

A gazdasagi valsag legkilatastalanabb honapjaiban,
amidéon a  kisebbségi magyarsdg minden politikai = kovete-
lése holtpontra jutott, ismét felmerilt az a gondolat, hogy
helyes uton jarnak-e a magyar vezeték, amikor ideg6rld
egyhangusaggal csak a  kisebbségi jogokat ért  sérelmeket
ismétlik?  Vajjon a gravamindlis politika helyett nem ve-
zetne tobb eredményre a romansaggal valdo lelki  békeko-
tés, ami a kisebbségi kérdés gyokeres rendezését vonhatna
maga utdn? Az eurdpai kiilpolitikdban akkor még a locar-
noi egyiittmiikodés és a paneurdpai tervek hoditottak, Ma-
gyarorszag pedig az allig felfegyverzett  kisantanttol  ko-
rilvéve, nem  gondolhatott arra, hogy az utdédallamokbeli
kisebbségei  érdekében  erélyesen  felléphessen. Ilyen  koriil-
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mények  koézott  irta  meg  Spectator  (Krenner  Miklés) a
kolozsvari  , Ellenzék” 1932.  januar 10-i  szamaban  hires
vezércikkét: ,, Verjiink hidat”.

»Megérkezett a pillanat —  Ggymond — amikor
meg kell kotni a lelki békét, a gazdasagi békét, a mili-
tarista  békét, a  tarsadalmi  békét... athidalni a  hiva-
talos politika teriiletén is a gyozok és legy6zottek kozé
vajt szakadékot.. Uj tizek mellé telepszink s a nyar-
sakat nem egymas mellébe fogjuk dofni, hanem jo6 lehe-
toségek pecsenyéjébe...” A kiilpolitikdban hénapok

ota kisért egy dunai Osszefogas terve, mert csak ez 1ép-
het az osztrak-magyar monarchia gazdasagi egységé-
nek  helyébe. Vehet-e aktiv részt az erdélyi magyarsag
ebben a  kibontakozasban, vagy pedig ezutan is  csak

szemléloje marad az  eseményeknek? ,Be kell avatkoz-
nunk, mert ugy latszik, hogy az Uj helyzetben a tor-
ténelem  nagyobb  feladatra is  szadnt  benniinket, = mint

hogy a kisebbségi  jogokat rettenetesen lasst elore-
toréssel, egyik  granattdlcsérb6l a  masikig  kaszva  meg-

szerezzilk.  Amit  régebben  hirdettiink: a  hid  szerepét
kell ~ vallalnunk az  utdédallamok s  volt  anyaorszagunk
kozott tatongo ar ativelésére, ezt ujbol proklamal-
nunk sziikséges, azutan hamarosan cselekvo munkara
transzformalnunk... Az utédallamok magyar kisebb-
ségeinek  kotelessége, hogy  segitsenek a  szikséges lelki
atmoszféra megteremtésében. Szolgalniuk kell a még
sziikséges lelki kozeledés foltételeinek megszerzEsét,
hiszen Magyarorszag geopolitikai s l1élektani helyze-
ténél fogva  kozéppontja  minden  lehetséges dunavolgyi
tervezésnek, = modszernek  és  rendszernek.  Szabad-e  nagy
szereplinket elutasitani? Nem kotelességlink-e, hogy

gbzerovel  hirdessiik a  dunavolgyi  kozgazdalkodas — sziik-
ségét, hogy foglalkozzunk a nagy  torténelmi  kampany
részleteivel alaposan, hogy a romaniai és magyar-
orszagi sajtot, a roman ¢és magyar politikai vilagot fel-
sarkantyuzzuk, hogyha gatlasok meriilnek fel, akkor
azokat  sietve  szétromboljuk,  hogy  sajat = magunktartasa-
nak méltésagos ¢és biliszke fegyelmezésével a lelki koze-
ledés minden kisiklasat megakadalyozzuk?”’

»E  szerény firasnak két célja  volt: megerésiteni a
nagy pillanatrol mindenkiben ¢lo tudatot; rabirni a
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magyarsag  illetékes  tényezd6it, hogy  fogjanak a  nagy
munka els6 részletéthez s ébresszék fel a roman koz-
vélemény  figyelmét, mely a  latszolagos  érdektelenség,
sot kozony mogé huzodik.”

A kozvélemény  figyelmét  tényleg  sikeriilt  felhivni a
magyar-roman  hidverés kérdésére, mert a tobbségi és  ki-
sebbségi sajtoban egyarant  nagy hullamokat  vert fel
Spectator  kisérlete. A roman sajtdé a cikk politikai hat-
terét talalgatta s a kolozsvari ,Patria’t a legjobban az
érdekelte, hogy a ,Verjink hidat” Bethlen Istvan barat-
janak, Banffy Miklosnak Ilapjaban jelent meg ¢és 1igy szen-
zacios  kiilpolitikai  akcié  kiindulopontja  lehet. Ami  pedig
a kérdés érdemi részét illeti — Maniu lapja szerint — a
hidverés  akadalya a  revizionista =~ Magyarorszag, az  er-
délyi magyarsag pedig nem kozvetithet a két orszag ko-
zott, mert nem  tekinthetd  harmadik  személynek, hanem
csak Nagyromania lakossaganak egy részét képezi.

A Magyar Part  koreiben Spectator  cikkét  tartézko-
dassal fogadtdk. A  Magyar Part a multban nem egyszer

hangoztatta a magyarsag és romansag egymasrautaltsa-
gat ¢és  megbékiilésiik  sziikségességét.  Bethlen  Gyorgy — fél-
évvel azel6tt tartott programmbeszédében kijelentette,
hogy  Erdély sorsdnak iranyitasat ,az itt ¢€l6  népeknek
egymassal  Osszefogva kell kezikkbe venniok.” Gyarfas Ele-
mér kilon kotetben adta ki két évtized alatt irt cikkeit,
amelyeknek alapgondolata: »aZ erdélyi magyarsagnak
az az  Istent6l  rendelt, vilagtorténelmi  hivatasa, hogy

0sszekotdé  kapocs legyen a  Kozép-Eurdopa  tengelyében  el-
helyezkedett roman és magyar népfaj kozott.” A Magyar
Part  képviselé6i ~a  parlamentben  szamtalanszor  elmondtak,
hogy a két nép, idegen nemzetek kozé ékelve, végzetesen
egymasra van utalva. Mégis most, amikor arr6l volt sz0,
hogy a magyarsag a megbékiilés érdekében politikai
iranyt  valtoztasson, a Spectator-féle cikk ezen az oldalon
is  visszautasitassal  talalkozott, épen azért, mert az éaltala
javasolt fegyversziinet a  kisebbségi harc felfliggesztését
jelentette volna, az ennek ellenében vart eredmények be-
kovetkezése elott.

A Magyar Part nevében Bethlen Gyorgy vala-
szolt ¢és kijelentette, hogy mnem latja nyomat a tobbség
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és a kisebbségi magyarsag kozott a ,jo viszony riigye-

zésének” s ezért nmem  helyesli a  politikai  moratoriu-
mot, mert attol fél, hogy az a mai sulyos gazdasagi
helyzetben  ,,sirunkba  vihet”. A kormdny  megértd  ki-
sebbségpolitikat hirdet, tettel azonban ennek ellenke-
70jét bizonyitjak, ,tehat politikai védekezd harcunk-
ban, jogaink kivivasaért folyo kiizdelmiinkben szl-
netet nem tarthatunk, semmiféle nagyobb feladatért

sem, mert ez  haldlveszedelemmel jarna  reank  nézve”.
A Magyar Part kész minden olyan  torekvést  tamo-
gatni, mely arra irdnyul, hogy az itteni népek egy-

mast kdlcsdndsen megeértsék, de a kezdeményezésnek
a kormany részérol kell kiindulnia. ,Biztosra  veszem
— fejezte be nyilatkozatdt —  hogy amely mértékben

javulni  fog az erdélyi magyarsag helyzete, ezzel egye-
nes aranyban  fog  javulni = Magyarorszdg ¢és  Romania
viszonya is. A  hidépitésnek tehat ez lenne a legalapo-
sabb modja.”

A Spectator  cikke  koriilli  vita  lassan  lecsendesedett,
de a ,hidverés” fogalma benne maradt a  koztudatban.
A hid nem ¢épiilt fel, mert a kormanyzat semmi hajlan-
dosagot sem  mutatott  kisebbségi  politikija  megvaltozta-
tasara, a Magyar Part pedig — érthet6 okokbol — nem
akarta  egyoldalian letenni a  fegyvert. @A  kormanyzatnak
modjaban allott  volna lényeges engedményekkel kihasz-
nalni a  magyarsag részér6l  mutatkozd  kedvezé  hangula-
tot, hiszen maga Bethlen Gyorgy is a kormanytél varta
a kezdeményezést. Ez azonban nem kovetkezett be s a
magyar panaszok csak szaporodtak, Spectatornak pedig
cikkei ~ miatt  késébb  sajtoperek  sorozatat  akasztottak  a
nyakaba. Mar pedig hidat épiteni 1Ugy nem lehet, ha az
csak az egyik oldalon ¢épil, a masikon pedig mind tavo-
labbra huzzak vissza a partot.

A Nemzetek Szovetsége elott.

A parisi  kisebbségi szerz6dés 12. szakasza  kimon-
dotta, hogy amennyiben a szerzOdés rendelkezései olyan
személyeket érintenek, akik faji, wvallasi, vagy nyelvi ki-
sebbséghez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkdzi
érdekli  kotelezettségek és a  Nemzetek  Szovetségének — vé-
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delme alatt allanak. A  kisebbségi jogok betartasa  feletti
Orkddést  pedig a  szerz6dés a  Nemzetek  Szovetségének
tanacsara  bizta. A  tanacs minden egyes tagjanak  joga
van felhivni a tandcs figyelmét e kotelezettségek megsér-
tésére, vagy a megsértés Veszélyére. A  kisebbségi szerzo-
dés tehat a tanacsnak {igyészi szerepet szant s e szerint
a tanacs tagjainak  allando  ellenérzés  alatt  kellene  tar-
tamok a kisebbségi egyezményt kotott allamot és  ha  ott
valami kisebbségi jogsérelmet tapasztalnanak, azonnal
hivatalb6l fel kellene hivniok rea a tanacs figyelmét. Ez
az elgondolds azonban a gyakorlatban nem bizonyult ke-
resztlilvihetonek. A tanacs  allandd6  tagjai a  nagyantant
hatalmak és késdbb a szovjet, barati, s6t szovetségi kap-
csolatot tartottak fenn a kisebbségi szerzodést kotott  alla-
mokkal, egyediill Németorszag Iépett fel a német kisebb-
ségek érdekében 1926 ¢és 1933 kozott, amig tandcstag volt.
A tanacs valasztott tagjai a vildghdboriban gybztes vagy
semleges  allamok  képviseloi  koziil  keriiltek ki,  akiknek
egy része maga is kisebbségi  szerzOdést volt kénytelen
kotni s igy nem szivesen bolygatta a vele hasonld sorsban
levéo allamok  bels6 iigyeit, amikre kiilonben minden or-
szag  rendkivill  érzékeny volt. Romania 1926—1929-ig  és
1935—1938-ig  volt a népszOvetségi tanacs tagja, Magyar-
orszagot  azonban  sohasem  valasztottdk be a  tanacstagok
soraba.

A Nemzetek  Szovetségének  tanacsa, belatva a  hely-
zet tarthatatlansagat, mar 1920. oktober 22-én  kimondotta,
hogy maguk a kisebbségek, vagy a tandacsban nem képvi-
selt  allamok is  felhivhatjiak a  tandcs  figyelmét  barmiféle
kisebbségi  sérelem  fennforgasara, vagy  annak  veszélyére,
de ennek csak tajékoztatd jellege van és a tanacs kozbe-
Iépését csak akkor vonja maga utan, ha azt valamelyik
tanacstag ~ magaéva  teszi.. A  panasz  eclfogadhatosagat a
fotitkar  birdlja el ¢és utana elkildi a beadvanyt az érde-
kelt allamnak véleményezés végett. Ha az érdekelt allam
valaszol, a panaszt a valasszal egyiitt megkiildik a tanacs
tagjainak s ha egyik tanidcstag sem teszi a panaszt ma-
gaéva, az lgyet egy harmas vagy Otos kisebbségi bizott-
sag targyalja le. Ilyen koriilményes eljaras mellett nem
csodalkozhatunk azon, hogy az erdélyi magyarsag 34 pa-
nasza koziil csak kettd, a bansagi telepesek és a csiki ma-
ganjavak iligye kerilt az illettkes forum, a népszovetségi
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tandcs elé. A tobbi a kisebbségi bizottsag jelentésével za-
rult le.

A trianoni  békeparancs utdni els§ években eldszor a
magyar kormany és  kiilonb6z6 magyarorszagi és  kilfoldi
egyesiiletek  vitték a Nemzetek Szovetsége elé az erdélyi
magyarsag  panaszait. A  roman agrarreformnak a  magyar
kisebbségre nézve sérelmes rendelkezéseit a  magyar kor-
many két izben is panasz targyava tette. Az  Erdélybol
szarmazé  els0  magyar  panaszok is a  foldbirtokreform
egyes  sérelmes  rendelkezései ellen  iranyultak. A  roman
agrarreform  ellen  benyujtott  panaszok  kozil — kett6  vert
fel nagyobb port Genfben: a telepes birtokok kisajatitasa
és a csiki magdnjavak elkobzasa ellen beadott népszovetségi
petici6. Mind a két panasz anyagit mar a  foldbirtok-
reformmal kapcsolatban ismertettiik.

Dr. Tornya  Gyula  csakovai  {igyvéd  mintegy  24.000
bansagi és erdélyi telepes nevében, akiknek a Dbirtokai 24
holdnal kisebbek, 1925 februar 18-an panaszt emelt az erdélyi
agrarreform-torvény  10. cikke ellen, mely szerint az 1885
utan  telepitett  telepesek  birtokai az illetd vidéken megal-
lapitott hanyad (lotul tip) mértékéig kisajatitandok a  vég-
bél, hogy a 90. cikkben felsorolt igényjogosultakat ki le-
hessen  elégiteni; tovabba az  1921. oktober 25-i  térvény
2. cikke ellen, amely a magyar hatésagok 1918. december 1.
utdn  tett  Dbirtokjogi  intézkedéseit semmisiti meg. A  f0tit-
kar februar 28-an kozolte a panaszt a roman kormannyal,
de még a valasz megérkezése elott a siirgdsségi  zaradék
alkalmazasaval —marcius 2-an  megkiildte a  peticiot a ta-
nacs tagjainak is. A roman kormany nevében Duca kiil-
lgyminiszter  4prilis  27-i  kelettel  valaszolt, = hangsulyozva,
hogy a telepités az elmagyarositdst célozta s amig a ma-
gyar telepesek  15—25  holdas  birtokon  gazdalkodtak, a
kornyékbeli romansag fold nélkiill élt; ez indokolja a rend-
kiviili  kisajatitast. Az 1921. oktober 25-i torvény 2. cikké-
vel azokat az  intézkedéseket akartak  feliilvizsgalni, ame-
lyeket a magyar hatéosagok a magyar szuverénitds meg-
sziinte és a roman uralom tényleges atvétele kozotti  id6-
ben jogtalanul foganatositottak. @A  fétitkar a  valaszt ma-
jus 7-én kozolte a tanacstagokkal, amire dr. Tornya Gyula
majus 10-i  potpeticidjaban  Ujabb 6t  telepes  kozség  csatla-
kozéasat jelenti be, amit a fotitkdr junius 5-én kozolt a
tandcs  tagjaival. A tandcs  altal  kikiildott  kisebbségi  bi-
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zottsag, Belgium, Nagybritannia és Svédorszag képvise-
16i, az lgynek a tanacs napirendjére vald kitlizését java-
soltak, ahol junius 11-én foglalkoztak az erdélyi ¢és ban-
sagi  telepesek  panaszaval. = Mello-Franco  braziliai  delega-
tus, mint referens, bejelentette  Titulescu londoni  roman
kovet nyilatkozatat, mely szerint a roman kormany a ta-
nacs érdemi hatdrozatdig nem fog valtoztatni a telepesek
birtokallomanyanak  statusquo-jan, mire a  tanacs a  kér-
dés  targyalasait a  kovetkez6  iilésszakra  halasztotta.  Tor-
nya julius 23-4n Uj panaszt nyujt be, amelyben kimutatja,
hogy a kormany kielégitheti a roman parasztsdg foldigé-
nyeit, a nélkil, hogy a telepesek birtokait ki kellene saja-
titani. Augusztus 15-én taviratilag értesiti a fotitkart
arrol, hogy Babsa  kozségben 31  telepest  megfosztottak
birtokuktél, = ami  ellentmondasban  all  Titulescu  igéretével.
A fotitkar ezt 18-an  kozolte Titulescuval, mire & 29-én
kelt  valaszdban  kijelentette, hogy a  Tornya  tavirataban
foglaltak ,,egyszertien nem igazak™.

A tandcs  szeptember 5-én  foglalkozott  érdemben @ a
telepesek  ligyével. Titulescu  700.000  aranyfrankot  ajan-
lott fel a telepesek  Kkartalanitasara.  Mello-Franco  hatéro-
zati  javaslatdban  hangstlyozta, hogy a harmas  bizottsag
kétségesnek  tartja az  agrarreform  torvény  10.  szakasza-
nak  érvényességét, de véleménye szerint a roman  kor-
many ajanlata kedvezobb a telepeseknek, mint a 10. sza-
kaszt ~ megsemmisitdé  bir6i  itélet = volna. Inditvanyara a
tanacs  egyhanguan  elfogadja a roman kormany  javasla-
tat, de a telepesek csak masfel év  mulva kaptaik meg a
700.000 aranyfrank kartéritést.

Ugyancsak  Tornya Gyula 1925. jalius 19-én  panasszal
fordul a Nemzetek  Szovetségéhez, mivel 129  torontalke-
resztesi ~ magyar telepes  birtokdt az  agrartéorvény 7. a)
cikke  értelmében, mint a  magyar katholikus  vallasalap
birtokat  teljességében  kisajatitottak. A fotitkar  kozlésére
Petrescu = Comnen  szeptember 25-i  valaszaban a  kisajati-
tast azzal indokolja, hogy a katholikus wvallasalap birtoka
holtkézi vagyon, ezeket pedig a 7. a) cikk értelmében tel-
jes egésziikben kisajatitottak, lettek légyen akar a korona,
akar az allam vagyonai. Miutdan a foOtitkar a valaszt ko-
zolte a tanacs tagjaival, Tornya Gyula 1926. januar 4-én
levélben ¢€s taviratban értesitette a  fotitkart, hogy a ro-
man  kormannyal  id6kézben  megegyezett és a  panaszt
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visszavonja. A roman kormany januar 6-1 levelében ezt
ugy értelmezte, hogy ,a panaszosok beismerték panaszuk
alaptalansagat, meg vannak elégedve a tett intézkedések-
kel ¢és a panaszt visszavonjak”. A  fotitkar mindkét leve-
let kozolte a tanacs tagjaival s az eljarast lezarta.

Az Averescu kormany uralomrajutésa alkalmaval a
Magyar  Part  elhatdrozta, hogy  megkisérli az  orszdgban
elintézni a magyar panaszokat. Harom ¢évig nem is érke-
zett egyetlen beadvany sem a Népszovetséghez az  erdélyi
magyarsag  részér6l. Az  eredmények azonban nem = mutat-
koztak s ezért 1928 06szén a Magyar Part székelyudvar-
helyi  nagygyiilése = Pal  Gabor inditvanyara  utasitotta az
elnokséget, hogy a magyar kisebbség panaszait a Nemze-
tek  Szovetsége elé juttassa. Elsonek a csiki maganjavak
igye jutott el Genfbe.

A csikmegyei  maganjavak  név  alatt  ismert, a  volt
csiki székely hatarérezredek leszarmazottainak kizarola-
gos tulajdonat képezd, a habora elott 105,820.000 arany-
koronara becsiilt vagyonkomplexumnak az agrarreform
folytan  tortént  kisajatitasa,  illetve  elkobzadsa  miatt  Pal
Géabor ¢és tarsai, mint az érdekeltek képviseldi, 1929. ju-
nius  15-én  panaszt terjesztettek a  Nemzetek  SzOvetsége
elé. A fotitkar kozlésére a roman kormany elobb  oktober
2-an ideiglenes wvalaszt ad, majd 1930. januar 9-i jegyzéké-
ben részletesen kitér a panaszosok harom fGérvére. a) A pa-
naszosoknak az az  allitdsa, hogy a  kisajatitast = végzd
Comitetul Agrar politikai szerv, nem felel meg a valosag-
nak, mert az agrarkomit¢é nemzetiségre ¢és  politikai  allas-
foglalasra  valé  tekintet nélkiil végzi munkijat. A ki-
sajatitdist a roman allam, mint a magyar allam jogutddja,
hajtotta  végre, mivel a maganjavak ennek a tulajdonat
képezték  volt. A  kisajatitott  birtok  legnagyobb  részben
a székely parasztsaig és csak kis mértékben a romansag
tulajdonaba ment 4. b) A  panaszosok kisajatitds  helyett
elkobzasrol  beszélnek, mivel ingosagaikat is elvették, ezek-
hez viszont a roman allamnak ,jure successionis”  joga
volt. ¢) A panaszosok a naszédi és karansebesi roman
hatarérségek javainak meghagyasara hivatkoznak, ezeket
azonban nem lehet egy nevezére hozni, mert a csiki ma-
ganjavakat 1848-ban elkoboztdk, mig a naszoédi és kardn-
sebesi  hatarérezredek  birtoklasi  jogat  semmiféle  hatdsagi
ténykedés nem  szakitotta meg. A  Perzsia, Nagybritannia
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és Finnorszag képvisel6ibol allo kisebbségi bizottsag
ujabb adatokat kért a roman kormanytol, amiket az szep-
tember 3-1 valaszaban meg is adott.

Masfél éve folytak mar a  targyalasok, amikor a ro-
man  kormany 1930. december 20-i jegyzékében varatlanul
illetékességi  kifogast emel s a panasz allami birdsag elé
utalasat kéri. A  harmas bizottsdg ezzel nem torédve, a
panasznak a  tanacs napirendjére  valé  kitlizését  javasolja,
ami meg is torténik. A majusi iilésszakon Joshizawa refe-
rens (Japan) jelenti, hogy a roman kormany a foldmiive-
lésiigyi  minisztérium  mellett hat tagi  bizottsagot  kiildott
ki a panaszosokkal valdo  targyaldsra, aminek  kovetkezté-
ben a tandcs elhalasztotta a peticid targyalasat. A  targya-
lasok nem  vezettek eredményre, mivel a bizottsdg hallani
sem akart a panaszosok tulajdonjoganak elismerésérol,
amire a roman kormany a tandcs szeptemberi iilésszakan
ujabb haladékot kért, amit a tanidcs meg is adott. Az 1932.
januari  tanacsiilésig  szintén nem  jott  megallapodas  1étre
és Sato eléadd (Japan) a helyzetet a kovetkezOképen fog-
lalta Ossze: a panaszosok szerint a csiki maganjavak a
hatarorezred leszarmazottaié, amit ellenérték nélkil
elvettek,  ugyanakkor, = amikor a naszdédi és  karansebesi
hasonl6  vagyonok  status quojat az  agrarreform  torvény
fenntartotta. A roman kormany szerint az 4llam tulajdo-
nat  képezték, amin a leszdrmazottak csak  haszonélvezeti
jogot gyakoroltak. Ezen a holtponton a tanacs Sato indit-
vanyara ugy kivant tovabbjutni, hogy a roman kormany
altal felvetett illetéktelenségi kérdés eldontésére  jogasz-
bizottsagot kiildott ki.

Ez a hatarozat semmiképen sem volt helytallo. A ro-
man  kormany  kifogast emelt a Nemzetek  Szdvetségének
illetékessége ellen és ha  valamelyik tanacstag  ellenkezd
véleményt jelentett volna be, a roman kisebbségi szerzddés
12. szakasza értelmében a hagai allandd6 Nemzetkozi Biro-
sag lett wvolna illetékes a kérdés eldontésére. A  vélemény-
kiilonbség  bejelentésének  o6diumat  azonban  egyik  tagal-
lam sem vallalta. E helyett kikiildottek egy ad hoc jogasz-
bizottsagot, amelyet semmiféle szerzédés nem ir eld s
amelynek a felett kell dontenie, hogy a takacs foglalkoz-
hat-e olyan panasszal, amellyel mar masfél ¢éve foglal-
kozik?

Idékozben a  fotitkar kozolte a  tandcs  tagjaival a  kér-
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crcr

dés egész  dokumentaciojat, amely a  Népszovetség hivata-
los lapjaban, a Journal Officielben is megjelent. A jogasz-
bizottsag  elkésziilt ~munkajaval és igen értékes elvi  don-
tésben  igazolta azt az  éallaspontot, hogy  kisebbségi pa-
naszoknak nem lehet eldfeltétele belsé allami  forumok  ki-
meritése. A tandacs majus 21-én  Nagaoka (Japan) indit-
vanyara  udvarias koszonetet ~ mond a  véleményért és
ahelyett, hogy a maganjavak tulajdonjoganak  dont6  fon-
tossagi  jogi kérdését  vizsgalnak, »gyakorlati megoldas”
keresésére hivjak fel a norvég ¢és angol kikiildottek segit-
ségével a romdn kormanyt és az eldadot. A tanacs szep-
tember 27-1 dlésén  végiil elfogadjak  Nagaoka  javaslatat,
mely az eldz6 targyalasok eredményeként igy alakult ki:
a jogi kérdés nyitva marad, a gyakorlati kérdés tekinteté-
ben pedig a roman kormdny a régi magdn javakat részben
visszadllitia és az  igazgatds  terheinek egy  részét  atval-
lalja. E szerint 1. a régi ,Administration des Biens de
Ciuc”  visszaallitandd, alapszabalyai a roman kozjog  sze-
rint atdolgozandok. 2. Az Osszes varosi ingatlanok és a
régi  igazgatds  birtokaban  talalt  értékek  visszaadatnak az
1923-ban felvett leltdar szerint. 3. A borszéki {diiléhdz szin-
tén  visszaadatik. 4. A roman allam  birtokdban = maradt
erdd0 és legeld  teriiletekbdl 6704  hektar (11.659  hold)
50,787.700 lej értékben visszaadando, ami az elvett 62.600
holdnyi 0Gsszes erdd ¢és legeld-terillet 19%-a. 5. A romadan
allam  atveszi a  maganjavak  volt alkalmazottainak  nyug-
dijterhét, az  allami  alkalmazottakra  vonatkozé  szabalyok
szerint. 6. A csikszeredai liceum allami marad, roman és
magyar  parhuzamos  osztallyal; a  csiksomlyoi  arvahaz s
az marad, de a magyar gyermekeket magyarul fogjak ok-
tatni; a székely didkok Osztdondijat a magéanjavak igazga-
tosaga ezutan is sajat koltségén fenntarthatja.

A csiki  székelyek azonban még a maganjavak vissza-
itélt részét sem tudtdk birtokba venni. Az 1934. julius 17-
roman torvény ugyanis kimondotta, hogy csak akkor ad-
jak  vissza a maganjavak visszaitélt vagyonat, ha a ma-
ganjavak  vezetdsége  olyan  nyilatkozatot ad, amely sze-
rint lemond minden egyéb kovetelésérol. Mivel az igaz-
gatdésag erre nem volt hajlandd és hidba nyujtott be ujabb
panaszokat a  Népszovetséghez, a  csiki  maganjavak  va-
gyona tovabbra is idegen kézen maradt.

Pal Gabor ¢és tarsai 1930. majus 14-én még egy panaszt
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emeltek az ellen, hogy a békasi romanok -elfoglaltak Karc-
falva és tobb székely kozség kozbirtokossaganak erdd és
legel6teriileteit, annak  ellenére, hogy a  bukaresti  agrar-
komité az emlitett székely kozbirtokossagoknak meg-
hagyta azt. A roman kormany augusztus 30-an beterjeszti
észrevételeit. A panasz elintézése évekig nem keriilt nyil-
vanossagra s a békasi romanok birtokban maradtak, mig
végil 1933  aprilisdban a roman parlament torvényt sza-
vazott meg, amelynek értelmében az allam a kérdéses erdd
és legelOteriiletet a békasiak szdmara megveszi az emlitett
két  kozbirtokossagtol s a  vételarat kozds  megegyezéssel
allapitjak meg.

Az  agrarigyek  mellett az  erdélyi  magyarsag  faniigyi
kérdeésekkel  fordult  leggyakrabban a  Nemzetek  Szdvetsé-
géhez. A maga helyén mar ismertettik a magyar egyhaz-
foknek az Anghelescu-féle maganoktatasi torvényjavaslat
ellen  beadott  panaszat, valamint a  szaszvarosi  Kuun-
kollégium  iigyét. Most a  Magyar Part vezetdésége  valt
kénytelen a Népszovetség elé vinni a névelemzés, kultar-
zona és a magyargyalazo tankonyvek iigyét.

Az  Orszagos Magyar Part vezetdsége, Bethlen Gyorgy
és tarsai, 1930 majus 25-én  kelt peticidjukban  panaszt
emelnek a  koOzoktatasiigyi miniszternek a  névelemzés  tar-
gyaban kiadott rendelete ellen. A roman kormany = észre-
vételeit augusztus 25-én teszi meg s az iratokat a fotitkar
két nap mulva kozli a tanacs tagjaival. Az {ligy megvizs-
galasara  Otds  bizottsagot  kiildenek ki, melynek = Német-
orszag, Franciaorszdg ¢és  Venezuela  kikiildottei  voltak a
tagjai. A Dbizottsag Ujabb  felvilagositasokat kért a  kor-
manytél s az {igyr6l csak 1931 szeptember 14-én tett jelen-
tést a nélkiil, hogy szlikségét Ilatta volna annak, hogy a
tanacs figyelmét felhivja a panaszra. A Dbizottsig a roman
kormany véalasza utan abban a feltevésben volt, hogy a
felekezeti iskoldba val6 felvétel tekintetében az 1925. évi
maganoktatasi  torvény  35. cikke nyer alkalmazast, mely
szerint a  felekezeti iskoldba  felvehet6 —minden olyan né-
vendék, akinek az anyanyelve azonos az iskola tannyel-
vével, nem pedig a korabbi ezzel ellentétes rendeletek és
az 1924, évi allami elemi iskolai torvény 8. szakasza. Ez
utobbi ugy intézkedik, hogy azok a roman allampolgarok,
akik  anyanyelviiket  elvesztették, gyermekeiket  csakis  ro-
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man  eldadasi nyelvii  iskoldkba  tartoznak adni s  ennek
alapjan azutan is tovabb folyt a névelemzés.

Az  Orszagos  Magyar  Part  vezetOsége  Jakabffy  Ele-
mér, Ugron Istvan, Balogh Arthur ¢és Pal Gabor aldira-
saval 1930  szeptember 5-én  panasz  targyavd  tette az
Anghelescu-féle  elemi  oktatasi  torvénynek a  kulturzonadra
vonatkozé  intézkedéseit, illetve ennek a  székelyek lakta
megyékre  vald  kiterjesztését és  egyéb  iskolai  sérelmeket.
Az igy megvizsgalasara kikiildott kisebbségi bizottsag
1931. szeptember 29-én tette meg jelentését olyan értelem-
ben, hogy a tanacs figyelmének  felhivasat a  panaszra
nem talalta sziikségesnek. A panaszt és a red adott valaszt
a hivatalos népszovetségi lapban tették kozzé.

A petici6 a kisebbségi szerzodés 9. és 11. szakaszaival
kezdddik, amelyek az allampolgari jogegyenléséget, kisebb-
ségi iskoldk létesitését ¢és a székely Onkormanyzatot bizto-
sitjdk.  Ezzel szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy a
kultirzonas  megyékben  f6los szamban  létesitenek  allami
elemi iskolakat a kozség koltségén, ezekbe a magyar nyel-
vet nem tudd, das javadalmazassal ellatott tanitdkat hoz-
nak, ami miatt az anyanyelven tOrténd  oktatds  helyett
az ) nemzedék  elromanosodas  veszélyének  van  kitéve.
A magyar felekezeti iskoldk noOvendékeit a  névelemzéssel
allami  iskoldba  kényszeritik, itt a  tankdnyvek  magyar-
gyalazé kitételeket tartalmaznak, a felekezeti iskolakat
bezarjak, a meglévoknél pedig tobb tantirgy romanul valo
tanitasat  tették  kotelezové. Kérik, hogy a tanacs mondja
ki, hogy az é&llami elemi iskolai torvény 150. szakasza,
mely a  kultrzéonat  1étesiti, ellentmond  természete, célja
és szellemében a kisebbségi szerzodés 9., 10. és foként 11.
szakaszanak ¢és ugyane torvény 50., 161., 162., 163., 173,
179. szakaszai, amelyek a kozségre haritjdk az allami isko-
lak  épitését és  fenntartasat, ellentétben 4allanak a  kisebb-
ségi  szerz6dés  székely autondomiat eldiré 11.  szakaszaval.
A roman kormany Antoniade meghatalmazott miniszter
utjan ~ 1931.  januar 9-én  tett  észrevételeiben  statisztikailag
kimutatja, hogy mar a régi Romania német ¢€és magyar
iskolakat  allitott fel, az 1) Romanidban pedig a magyar
felekezeti  iskoldk  szama  allandéan  ndvekedik. A kultar-
zéna nemcsak a négy székelyek lakta megyére, hanem
hat roman megyére is kiterjed (Szatmar, Maramaros, Szi-
lagy, Bihar, Torda-Aranyos ¢és Hunyad) a Magyarorszag-
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tol lecsatolt teriileten, amibdl nyilvanvalo, hogy a  kultir-
zona célja nem az elromanositds, hanem az analfabetiz-
mus lekiizdése s a székely megyékben ezt az a korilmény
tette  sziikségessé, hogy a magyar uralom az ottlakd ro-
mansagot kulturalis szempontbol elhanyagolta. Hangsu-
lyozza, hogy féként az oOvoddkban magyarul tudé tanerd-
ket  alkalmaznak s a  kisebbségi  kulturalis  intézmények
fenntartasdhoz az  allam is  hozzdjarul.  Ezenkivil az  al-
lam  fenntartja ~a  kisebbségi  felekezeti szeminariumokat,
azok igazgatdsi személyzetét ¢és az Osszes egyhazak sze-
mélyzetét, ami kozel 180 millio lejt tesz ki évente.

Az els6 panasz  kiegészitéséiil Ujabb  panasszal  fordult
a Magyar Part a Nemzetek Szovetségéhez, amire a ro-
man korméany szintén valaszolt ¢és a  Guatemala, Német-
orszag és  Spanyolorszag  kikildotteibél — allo  kisebbségi  bi-
zottsag 1932  december 19-én tette meg jelentését, anélkiil,
hogy a tanacs figyelmét sziikségesnek tartotta volna fel-
hivni. Az iratok a kormany beleegyezésével szintén meg-
jelentek a  hivatalos  lapban. A  potpetici6 ~ Haromszék
megye allami  iskolainak tanitéit sorolja fel, annak kitiin-
tetésével, hogy hanyan nem tudnak magyarul, az allit6-
lag  magyar nyelvii  allami  iskoldk  kimutatasat  tartal-
mazza, valamint a Csik ¢és Haromszék megyei oOvodak tan-
erbinek névsorat és a  kisebbségiek apadasat a  kereske-
delmi  iskolakban. A roman kormany valaszdban kijelenti,
hogy a panasz semmi Ujat nem tartalmaz s csak a hely-
zetet mérgesiti el. Kozli a marosmegyei magyar tagoza-
tok és tanitok névsorat, ugyanezt 30 csikmegyei kozségbol
s végil az 1931. szeptember 1-i 30.959. sz. kozoktatasiigyi
miniszteri  rendeletet, mely a  kozség  koltségvetésébol  is-
kolai  célokra forditandd  14%-os hozzijaruldsnak az  4allami
és maganiskoldk kozotti  szétosztasat irja  el6. Legfébb  iit6-
kartyaja  azonban  Veress  Donat  székelyudvarhelyi  romai
katholikus és  Hodgyai Géza  kanyadi reformatus tanitok,
a  katholikus illetve reformatus tanitok egyesiilete elnokei-
nek  nyilatkozata, akik  ,az egyesiilethez  tartozo Jsszes
tanitok nevében” kijelentik, hogy a felekezeti iskoldk ma-
gyar nyelven akadaly nélkill milkddnek az egyhazi hatd-
sdgok utasitdsa szerint ¢és nemcsak az 1919-ben levék van-
nak mind meg, de szamuk azota még ndvekedett. Veress
Dénat  és Hodgyai Géza az elleniik inditott fegyelmi vizs-
galaton  azzal védekezett, hogy a tanfeliigyel6 kényszeri-
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tette Oket a nyilatkozattételre, de ez mar a dontésen nem
valtoztatott, mert a Nemzetek Szovetsége ezzel lezarta az
ligy targyalasat.

Balogh Arthur ¢és Pal Gabor 1931 augusztus 25-én pa-
nasz  targyava  tették  azokat a  kozoktatasiigyi = miniszté-
rium altal engedélyezett tankonyveket, amelyek  bosszut
hirdetnek ¢és a magyar nemzetet sértik. A parlamenti cso-
port  kozbenjardsara a roman kormany  Zaharescu  konyvé-
nek  engedélyezését  vissza is  vonta, Zaharescu  azonban
birésaghoz fordult és ott perét megnyerte. Foként  torté-
nelem- ¢és  foldrajzkonyvekrdl van sz6, amelyek a  hanok
és  magyarok  szokasait Dbirdljak. Egy  masodik  elemistak-
nak  szant olvasokonyvben  példaul ilyen  verset  taldlunk:
., Oh, magyarok,  veszett  kutyak, sokat szenvedtiink  tdletek,
de most rajtunk a sor, hogy megbosszuljuk  magunkat”.
(Gh. Joan, Gheorghiu, Dobrovici ¢és Vasiliu olvasokonyveé-
nek 11. kiadasa. 112. 1. 397/1926. miniszteri engedélyezési
szam.)  Panaszosok  tizennégy  konyvbol  készitettek  kivona-
tot s a kisebbségi szerz6dés 9. szakasza alapjan kifogast
emeltek ellentik.

A roman kormany  valaszaban kijelenti, hogy a tan-
konyvekben a VIII. és IX. szazadbeli hunok ¢és magyarok-
rol s nem a maiakrol van sz6. Ennek ellenére a kormany
1930 februar 28-4n ¢és 1931. augusztus 8-an koriratot bocsa-
tott ki, amely szerint a kisebbségeket az oktatdsban nem
szabad sérteni. A tanitoknak jogukban all 651 torténelem-
és foldrajzkonyv koziil valogatni, a kifogasolt 14 ezek ko-
zOtt  elenyész6  csekélység. Zaharescunak a kormany 150.000
lej Kkartéritést fizetett; konyve ismét megjelent, de a kifo-
gasolt rész nélkiil.

Az igy megvizsgalasara kikiildott, Franciaorszag,
Spanyolorszag ¢s  Norvégia  kikiildotteibol allo  bizottsag
egyetért a roman kormannyal abban, hogy a tankonyvek-
nek nem szabad a kisebbségeket sérté kitételeket tartal-
mazniuk.  Err6l  megnyugtatia ~a  bizottsagot  nemcsak a
fenti  valasz, hanem a  kiiligyminiszternek a  leszerelési
konferencia 12. teljes lésén elmondott, emelkedett szavai
is a moralis lefegyverezésr6l. Ezzel az 1igy targyalasat le-
zarja, a nélkil, hogy a tandcs figyelmét sziikségesnek tar-
tana felhivni rea.

Ezekb6l az esetekbdl is tisztdn latszik az a mostoha
bandsmod, amivel a Nemzetek Szovetsége a magyar pana-
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szokat kezelte. A  panaszokat tobbnyire tengeren tuli alla-
mok és az antant-hatalmak kikiildttei biraltak el. Az el6-
z6k  nem  érthették meg  Kozépeurdpa  sajatos  viszonyait,
hiszen milyen fogalmai Ilehetnek egy japan  diplomatanak
az  6si  székely  Dbirtokviszonyokrol, = Venezuela  megbizottja-
nak a  névelemzésr6l, vagy  Guatemala  kikiildottjének a
kultarzénarol? Az antanthatalmak delegatusaitol pedig
igazan nem lehetett varni, hogy a velik szovetséges roman
allammal szemben targyilagosak legyenek.

A kisebbségi  bizottsagok épen gy, mint a  tanacs,
nem jogi, hanem politikai szervek s ez volt a népszdvet-
ségi  panaszeljaras  alapveté  hibaja. A  leginkabb  nyilvan-
vald  szerzOdéssértés esetében is a kérdést kizardlag  poli-
tikai  szempontok szerint —mérlegeltétk és  biréi  itélethozatal

helyett ~ kompromisszumos  megoldasokat  talaltak ki, sOt,
ha az gy kényesnek latszott, a harmasbizottsag jelentése
felett  egyszerlien  napirendre  tértek. @ Maga a  panaszold

kisebbség pedig a  népszovetségi  eljarasnak nem  alanya,
hanem csak targya volt, nem perben all6 fél, hanem csak
kiviilallo6  szemléléje a pernek. A  panaszolt allam  véde-
kezését nem  kozolték vele, hogy arra észrevételeit meg-
tehesse s a Dbizottsag ¢és a tanacs az érdekelt allam egy-
oldala beallitaisa alapjan rola, de nélkille hozta meg hata-
rozatat.

Ezért nem vezetett az erdélyi magyarsag egyetlen pa-
nasza sem teljes sikerre s a legtobbnél a Népszovetség el-
fogadta @~a roman  kormany  valaszait. = Romania  azonban
mégis féltette hirnevét a  kiilfold elott s ezért igyekezett
a  legdurvabb  ferditések  aran is  tisztd&ra ~ mosni = magat
Genfben. Az is el6fordult, hogy a panasz hatdsa alatt mar
kiadott  intézkedést visszavontak s a panasz ilyenkor nem
Genfben, hanem Bukarestben érte el hatisat. Minden toké-
letlensége  mellett is a  népszdvetségi  panaszeljaras  olyan
fegyver volt a kisebbségi magyarsag kezében, amivel, ha
nem is sokat, de egy-két részleteredményt ki Iehetett har-
colni.
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Kisérlet a magyar er6k megbontasara.

Konnyebb —a  torténelmet irmi, mint csinalni, — ez volt
a kozmegallapitds 1932 majus utolsé napjan, amikor Ilorga
benyujtotta a  ,Nemzeti  Egységpart”  kormanyanak  lemon-

dasat, mely egy éven at a nemzet nagy tobbsége ellen kor-
manyzott. Az uralkodd6  Vaida-Voevod  Sandort bizta meg
a kormanyalakitassal, Maniut nagy nehezen rabirtak,
hogy wvallalja el ismét a partelndkséget s a nemzeti paraszt-
part nagy tomegeket vonultatott fel Bukarestbe, a kiralyi
palota elé. Az 1) kormany 4atvette Brandsch Rudolfot, mint
kisebbségi  alminisztert, aki viszont a Német Part ¢és a
kormany  kozotti  valasztasi  kartellt  legott  megkototte. A
Magyar Partnak is tettek ajanlatot valasztasi egyez-
ményre, mivel azonban az U kormany csak mandatumo-
kat igért és  szélesebbkdrii  politikai  megallapodasra  nem
volt hajlando, a Part intéz6bizottsaga jinius 26-an  ismét
az Onall6 lista mellett dontott. Erre Brandsch targyalaso-
kat kezdett az Ggynevezett , Magyar Gazdasagi Szovetség’-
gel, mely azokat az elemeket tOmoritette magaban, akik
a Magyar Part keretei kozott nem  tudtak  érvényesiilni
¢é¢s a mindenkori kormanypart segitségével igyekeztek man-
datumhoz  jutni. A  valasztdsi kampany alatt a  hatosagok
megakadalyoztdk a  Magyar Part  gyliléseit, Kolozsvart el-
koboztak a Magyar Part magyar nyelvi plakatjait.
Ugyanakkor a »Magyar Gazdasagi Szbvetség” jeloltjei
csenddrszuronyok védelme alatt szabadon korteskedhettek
a  kormany mellett és  teliragaszthattdk  magyar  plakatok-
kal még Bukarest wutcait is. A Gazdasagi Szovetségnek két
vesszOparipaja  volt. Az egyik az, hogy a Magyar Part
vezetdsége  grofokbol és  bankarokbol  all, akik  nincsenek
tekintettel a nép érdekeire. Ezzel szemben a Gazdasagi Szo-
vetség jeloltjei ¢és kortesei kozott is  épen ugy talalhatunk
arisztokratat, mint bankiigyészt, s6t még szokott papot  és
zsidd6 emigranst is. A masik vesszOparipa, amin a Gazda-
sagi  Szovetség sajtdja lovagolt, a nép gazdasagi megszer-
vezése, ami valoban szép feladat ¢€s siirgds teendd volt. De
a Gazdasdgi Szovetség ezt csak politikai jelszonak  hasz-
nalta fel s a gazdasagi szervezkedés érdekében semmit sem
tett, hacsak nem szamit annak egy bukaresti szovetkezet
alapitdisa, ami a  Szovetség egyik kezdeményezdjének  ve-
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zetése mellett hamarosan megbukott és a tagok tetemes
anyagi karosodasaval végzodott.

A junius 17-én  tartott  képvisel6évalasztdson a  nemzeti
parasztpart a  Német Parttal ¢és a  magyar renegatokkal
egyiitt csak 40.30%-at tudta elémi a szavazatoknak s igy
alig nyerte el a valasztotdrvény szerint kijar6 prémiumot,
mely a parlamenti tobbséget Dbiztositja. Négy évvel ezelott
tobb  mint  kétszer ennyi szavazatot kapott volt  Maniu
partja az 1928 decemberi képviselovalasztason s most valo-
ban csak Brandschnak ¢és a Német Partnak koszonhették,
hogy uralmon maradhattak. A ,Magyar Gazdasagi Szovet-
ség” csak ott tudott helyi eredményeket elérni, ahol a
csenddrszuronyok segitségiikre voltak, hiaba inditottak
kormanypénzen sajtohadjaratot a Magyar Part vezeto-
sége ellen. A megyénkénti szavazatok tobb mint = 50%-at
csak a Magyar Part nyerte el az orszagban, a harom szé-
kely megyében s a hatéosdgi nyomas ellenére néggyel tobb
képvisel6 ¢és eggyel tobb szenator keriilt be a parlamentbe,
mint az azel6tti valasztason, a Magyar Part zaszl6ja alatt.

A képviselbhazba  bejutott  Abrudbanyai Ede, Barabas
Béla, Bethlen Gyorgy, Hegediis Nandor, Jakabffy Elemér,
Josika Janos, Laar Ferenc, Pal Gabor, Szab6 Béni, Szent-
kereszty Béla, Willer Jozsef. Els6 izben valasztottdk meg
dr. Gal Miklés tordai iigyvédet, az Unitarius Egyhaz ké-
sObbi fogondnokat, dr. Ferenczy Zsigmond marosvasar-
helyi iigyvédet ¢és dr. Sulyok Istvan ismert kozirdt. A sze-
natusban  Gyarfas Elemér ¢és  Sandor Jozsef mellett ismét
helyet foglalt Balogh Arthur. A kozségi tanacsosok szena-
torvalasztasan Udvarhely megyében Sebesi Janossal
szemben a kormany csak ugy tudta behozni a ,Magyar
Gazdasagi Szovetség” jeloltjét, Matis Andrast, hogy a ma-
gyar  parti  valasztokat nem  engedték leszavazni.  Gyarfas
Elemér ezért meg is tamadta Matis mandatumat, a parla-
menti vizsgalat azonban eredménytelentil végzodott.

A valasztasok  utdin  Brandsch  ismét  megkisérelte  régi
tervét, hogy a kisebbségi partok vezéreit értekezletre hivja
Ossze ¢€és a népkisebbségi kérdést a partpolitikai harcokbol
kiemelve, allampolitikai  kérdéssé  tegye.  Felhivasdra  Beth-

len  Gyorgy, a  parlamenti  csoport  meghallgatdsa  utén,
szeptember elsején valaszolt. ElsGsorban megcafolta
Brandschnak az  alminiszteri  allas  sziikségességére és  mii-
kodésének  eredményeire  vonatkozé  allitasait. A Magyar
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Part  elndke  szerint a  kisebbségek  helyzetének  javulasa
egyaltalan nem észlelhetdé s ilyen koriilmények kozott hasz-
nosabb volna, ha a kormany «csak hivatalnoki jelleggel
felruhazott  szervre  bizna a  kisebbségekrél  val6  gondos-
kodast.  Brandschnak, mint alminiszternek jelenléte a  kor-
manyban a kiilfold ¢és belfold felé azt a hamis latszatot
kelti, mintha a kisebbségi kérdés Romdaniaban olyan helyes
mederbe terelodott volna, mely megengedi, hogy a kisebb-
ségek  egyik  képviseléje a  kormannyal politikai  szolidari-
tast vallaljon e kérdésben. Egyben leszogezte, hogy
Brandsch  kinevezése alkalmaval az orszag legnagyobb  ki-
sebbségi partjat nem kérdezték meg és igy az alminiszter
nem birja a magyarsag bizalmat. A tervezett értekezleten
a Magyar Part kiilonben is csak akkor hajlandd6  részt
venni, ha a  kormanytamogatdssal  alakult és  valasztasi
visszaélésekkel mandatumhoz jutott »Magyar Gazdasagi
Szovetség” nem kap meghivast.

Az értekezlet ezek utan természetesen nem jott 1étre.

Magyar vasutasok tragédiaja.

Az 1) kormany legels6 feladata a  gazdasagi  valsag
lekiizdése volt. Mar a tronbeszéd kiemelte, hogy a kormany
a hatralékos fizetéseket teljesitette, noha még mindig vol-
tak nyugdijasok, akik tobb mint egy éve nem kaptdk meg
illetményeiket. A  kell6 atgondolas nélkiil késziilt els6 kon-
verzios  torvényt modositani kellett, majd ké honap mulva
a varosi addssagok moratoriumarol szolo  javaslatot is  be
kellett nytjtani, amit a Magyar Part Gyarfas Elemér t-
jan  kezdettél fogva  siirgetett. A tisztvisel6i  fizetések le-
szallitaisa is napirendre keriilt; a Magyar Part a javaslat
ellen szavazott. A  magyarsagot legsulyosabban érintdé  ren-
delkezés azonban a magyar kozalkalmazottak s  els6sorban
a vasutasok tomeges elbocsatisa volt, ami ellen Hegediis
Nandor mondott nagy filippikat a képviselohazban.

A hatalomvaltozds utin a CFR  (Roman  Allamvasutak)
igazgatésaga  mindent  elkOvetett, hogy a  magyar  vasuta-
sokat, akiknek a szakértelmét nélkiilozni nem tudta, alla-
saikban  visszatartsa. Amikor ez sikeriilt, a magyar tiszt-
viseloket  hatranyos  fizetési  osztalyokba  soroztdk, a mun-
kasokat a Vasuti Népjoléti Pénztairba (Casa Muncii) osz-
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tottdk  be, ahol sokkal alacsonyabb nyugdij jar, mint az
Altalanos  Nyugdijpénztarban;  seregestdl  helyezték 4t oket
az orszag legkiilonbozébb  részeibe, eléléptetésrdl  pedig  szo
sem lehetett. De az atvett vasutasok mellett a tulajdon-
képeni sérelem az elbocsatottakat érte. Az els6  csoportot
azok képezték, akik nem tettek hiiségeskiit. Az 1929. évi
Boila-féle nyugdijtérvény elrendelte, hogy ezeknek is
nyugdijat kell adni, koziilik azonban 387 kisebbségi vas-
utas  kérését az  Altalanos Nyugdijpénztar attette a  Vasiti
Népjoléti Pénztarhoz, ez pedig ismét visszakiildte
a  kéréseket az  Altalanos  Nyugdijpénztarhoz. fgy  labda-
zott hosszii évek soran 4t a két nyugdijintézet a magyar
vasutasok  legszegényebb  csoportjaval, noha csak  mintegy
évi négymilli6 lejbe keriilt volna jol megérdemelt nyug-
dijuk folyositasa.

A  masodik csoportba azok a magyar vasutasok tartoz-
tak, akiket létszamcsokkentés cimen bocsatott el a CFR,
gyakran 10-20 éves szolgalat utan. De legszamosabb a
harmadik  csoport, akiket a roman nyelv  nem-tudasanak
uriigyével bocsatottak el, noha a tulajdonképeni ok a Iét-
szamcsOkkentés és a nélkiilozhetd magyar vasutasoknak
romanokkal  valé  levaltasa  volt.  Csalados emberek  ezrei
tobb  évtizedes  szolgalattal  kerliltek igy az utcara  mardl
holnapra, noha a vasut szabalyzata csak fegyelmi {ton
valo elbocsatast ismer, amit rendesen le sem jarattak, mi-
vel a roman nyelv hidnyos ismerete nem lehetett fegyelmi
indok az elbocsatasra. A semmitészék elvi jelentdségli  don-
tésben mondotta ki azt a képtelenséget, hogy a nyelvtudas
allando tulajdonsag ] igy barmikor feliilvizsgalhato.
Vagyis e szerint el6fordulhat, hogy valaki szolgalata koz-
ben, ahol magyarul nem volt szabad beszélnie, -elfelejthet
romanul! fgy tehat olyanokat is ujabb  vizsgara éllitottak
és elbuktattak, akik egyszer, vagy tobbszor sikerrel tették
le a roman nyelvvizsgat. Ezek aztdin nyugdijat csak a kor-
hatar elérése, vagyis 57 éves koruk utan kaphattak, addig
pedig, tekintettel arra, hogy a gazdasagi valsag a munka-
alkalmakat is  lecsokkentette,  csaladjukkal  egyiitt  valsagos
¢hhalalnak voltak kitéve.

fgy bant Romania legdemokratikusabb kormanya a
magyar  vasuti  tisztviselék és  munkasok nagy tomegével,
akiknek az érdekében a Magyar Part mellett még a roman
szocialdemokratdk is kénytelenek voltak szot emelni.
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Kozigazgatas és iskolai segély.

A nemzeti  parasztpart  erdélyi  hivatalos lapjaban, a
,,Patria”’-ban Vaida kormanyalakitasa elott egy hoénappal
vezércikk  latott napvilagot ,Megtelt a pohar” cimmel. A
cikk kifejti, hogy miutin a megyei és kozségi ideiglenes
kinevezett tanacsok (comisia interimara) mandatuma le-
jart, minden  hatdrozatuk  érvénytelen, azoknak  engedelmes-
kedni nem kell és felhivia az orszag népét a passziv ellen-
allasra. A kormanyra jutas utan két honappal a  beliigy-
miniszter javaslatot nyujtott be, mely ugy intézkedik, hogy
az  1929. évi  kozigazgatasi  torvény  utdlagos  modositasai
életben  maradnak, tehat a  lorga—Argetoianu-féle = modo-
sitaisok is. A ,szakértok kormanya” pedig a tanacsok fel-
oszlatdsdnak  jogat a revizidos  bizottsagok, vagyis a  koz-
igazgatasi  birdsag  hataskorébol  kivette €s a  prefektusok
(féispanok),  valamint a  kormany  hataskorébe — utalta. A
nemzeti  parasztpart  tehat  fenntartotta az  eléz6  kormdany
onkényes  rendszerét, amit az  ellenzékben olyan hevesen
ostromolt.

De a javaslat a  prefektusoknak szinte korlatlan jogot
adott arra is, hogy a kozségeket tetszésiik szerint csoporto-
sitsak. Az 1929. évi torvény ugyanis behozta a falusi koz-
ség fogalmat, ami azt jelenti, hogy tobb kozség alkothat
egy kozigazgatasi  egységet, falusi  kozséget. A prefektus
tehat Onkényesen egyesithet két vagy tobb magyar és ro-
man, szegény vagy gazdag kozséget s vezetésikkre 1d6kozi
bizottsagot nevezhet ki, a nélkiil, hogy a lakossagot meg-
kérdezné s bar a  beliigyminiszterhez felebbezni is lehet,
a gyakorlatban a prefektus intézkedése jogerds. Az iddkdzi
bizottsag pedig hol torvényt hol  minisztertanacsi  felhatal-
mazas  jovoltabol miikddik  mindaddig, amig mas kormany
nem jon ¢és mas interimart nem nevez ki, szintén magyar
tagok nélkiil, vagy renegat magyarokkal.

Mindezt szépen  kimutatta az ellenzék tapsai  kozott a
képviseldhazban Hegediis  Nandor, a szenatusban  pedig
Gyarfas  Elemér. A kozbeszolok  koziil — Argetoianu  bizo-
nyara  Oszintébb  volt, amikor kijelentette, hogy  1932-ben
valasztott  tandccsal — végezni  a kozigazgatast, tulhaladott
allaspont, mint  Calinescu  beliigyi  alminiszter, aki  ujabb
és a helyi oOnkormanyzat szempontjait szem el6étt tartd koz-
igazgatasi torvényjavaslatot igért be.
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A magyar torvényhozok  allanddan  siirgették az  allam-
polgarsagi  névjegyzékbél  kimaradt —magyarok  utdlagos  fel-
vételének engedélyezését. Vasutasok, vandor-iparosok és
kereskedOk, kisemberek tiz- és szazezrei, akik itt szilettek
és az orszagot sohasem hagytdk el, még mindig allam-
polgarsag  nélkil  kiizdottek a  mindennapi  kenyérért, amit
bizonytalannd  tett szdmukra ~a  hatésagi  kozegek  allando
zaklatdsa.  1928-ban  1Ujabb  par  hoénapos  hataridét  szabtak
meg a jelentkezésre, mivel azonban ilyen rovid id6 alatt
nem lehetett az utdlagos beirasokat lebonyolitani, 1932-ben
a  Magyar Part kérésére  torvényt hoztak, mely szerint
1933  szeptember 1-ig mindenki jelentkezhet, aki az 1924. ¢évi
torvény  feltételei szerint a roman  allampolgarsagra  jogo-
sult.. A magyar lapok honapokon 4t figyelmeztettek min-
denkit, hogy rendezze Aallampolgarsagat, mert ez az utolso
lehetéség a  roman  allampolgarsag egyszeri  feliratkozas
utjan valo elnyerésére.

Egy masik allandd6 napirenden szerepld kérdés a ma-
gyar  hitvallasos  iskoldkat  megilletd  kozségi  segély  volt.
Mar az iskolaszékek szervezesérol sz016 okiralysagbeli
rendelettorvény, amit Erdélyre is kiterjesztettek, kimon-
dotta, hogy a kozségi jovedelmek 14%-a iskolai célokra for-
ditand6, a  kozoktatasiigyi  minisztérium  szervezésérol  sz6lo
1930 julius 1-1 torvény pedig 1ugy rendelkezett, hogy ezt a
részesedést aranyosan  kell  szétosztani az allami és  fele-
kezeti  iskolaszékek  kozott. A szétoszlas  ardnyara  vonat-
kozoan egy 1931. évi  kozoktatasligyi  miniszteri  rendelet
azt az intézkedést tartalmazta, hogy az ,az iskoldk szik-
ségletei”  szerint osztand6 szét, mivel pedig a felekezeti
iskoldknak a  kozségi  allami  iskolaszék  megitélése  szerint
erre  nincs  sziilksége, Iényegileg fenntartotta az el6z6  év-
tized gyakorlatat, amikor a 14%-os segélyt allami iskolak
épitésére  és  boOvitésére hasznaltak fel. A  Vaida kormany
kozoktatasiigyi  minisztere, Gusti  egyetemi  tandr, a neves
falukutato, megértébb volt ebben a tekintetben s a magyar
torvényhozok  szamtalan  siirgetésére 1933  aprilis 27-én  ren-
deletet adott ki a 14%-os iskolai segély szétosztasara vonat-
kozéan. A rendelet megallapitja, hogy az iskolai segély
kizarolag a falusi és  kozségi allami  vagy  nyilvanossagi
joggal  bir6  maganiskoldkat illeti meg  dologi  sziikségle-
teik fedezésére. Az igazsagos ¢és aranyos felosztds  érdeké-
ben elrendeli, hogy a segélyt az allami és felekezeti iskolak
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kozott a tanulok  szamdnak aranyaban kell felosztani s en-
nek  biztositasa érdekében a  koOzségi iskolaszék  {iléseire a
magéaniskoldk igazgatéit is meg kell hivni. gy egy iddre
megnyilt a lehetdsége annak, hogy a felekezeti magyar
iskolak is részesiiljenek a 14%-os iskolai segélybol.
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