I. FEJEZET.

A megszallas.

Barmelyik  erdélyi  megye  kialakulasa,  kiilonosen  ha
kutatgjat nem a kozigazgatasi, hanem a népesedési, nem-
zetiségi viszonyok érdeklik, megoldatlan problémaként
veti fel a terra Ultrasilvana megszallasat. Mikor jott be
a magyarsag FErdélybe, milyen uUton ¢és kiket talalt itt?
Egyetlen megye teriilete talsagosan szilk, a red vonat-
koz6 anyag kis helyi eseményekhez  fiizOdik.  Elbeszélo
forrasokat segitségiill hiva sem varhatd6 mds, mint bizony-
talan  feltevés. Csak tobb  megyetorténet  Osszesitett  ered-
ményeitdl remélhetd a bizonytalansdg vége. Ok a bizony-
talansagra az a caesura, mely a haboru el6tti és utani
torténetirok magatartdsaban tapasztalhato, mihelyt Er-
délyr6l  van sz6. Amikor a  kiilonb6z6  szaktudomanyok
miveldi  egymasrdl tudomast sem véve dolgoztak, meg-
tehette a torténetird Pauler, Réthy, Karécsonyi, Ta-
ganyi,’ hogy ne vegye figyelembe az archeologia ered-
ményeit. Szerintilk ~ tehat  nincs Erdélyben  honfoglalas,
nincs autochton nemzetség, meghoditdisa nem népi  csele-
kedet. Tul a fejedelmek koran, az els6 kiraly, Szent
Istvan teszi meg az els6 1épéseket ¢és Szent Laszlo a
végsd kialakitd. A cél merdben gazdasdgi volt, a Dberen-
dezkedés kizarolag kiralyi uradalmakban tortént.

" Pauler Gy.: A magyarok megtelepedésérol. Szazadok.

1877. 481. 1. — Réthy L.. A székelyek ¢és a magyar honfoglalés.
Ethnographia. 1890. 24. 1. — Taganyi K.: A honfoglalas ¢és
Erdély. Ethnographia. 1890. 213. 1. - Karacsonyi J.: A honfog-
lalas  és  Erdély. Kath. Szemle. 1896. 23-25. - Karacsonyi J.:
Szent Istvan élete. 1904. 35. 1. — Karacsonyi J.: Erdély és Szent

Laszlo. Erd. Mizeum. 1915. 26. és kov. 1.



Amiota azonban a rokon tudomanyszakok egyre
inkabb  egymasra  taldlnak, az  0Osszkép modosulasaval  is
szamolnunk kell.

Az  erdélyi  honfoglalas idejét ¢és  lefolydsat  néhany
tanulmany  segitségével  vazoljuk.> Ezekben az  archeolo-
gia, a nyelvészet, a telepitéstorténet ¢és a  szovegkritika
eredményei  egészitik ki  egymast ¢és  nyujtanak  tdmaszt
a népiségkutatasnak. Az archeologia tanusaga szerint
volt a X. szdzadban FErdélyben magyar lakossag. A  szor-
vanyosan, rendszer nélkiil  folytatott  4satdsok, ha  talan
nem is honfoglalds-, de mindenesetre vezérkori leleteket
tartak  fel. Ilyenek a  Maros  kozelében = Marosgombas,
Magyarlapad s fent északon, a Kisszamos mellett, az a
vezérkori temetd, mely a kolozsvari Zapolya-utcdban tiint
el6. Roska megdllapitdsa szerint ez nem portyazds emléke,
rendszeres  temetkezési  hely, jellegzetesen = magyar, kelet-
nyugati  irdnyban  fekvé  sirokkal. @Az  4satdst a = vilag-
haboru félbeszakitotta, azdta, sajnos, nem folytatjak.

A nyelvész ehhez kapcsolhato  megallapitdsa, hogy a
XI. szazadban a Maros ¢€s Szamos vidéke tulnyomoan
szinmagyar. A  helynevek alapjan azonban, bizonyos terii-
leten, igy megyénkben Kolozsvartol nyugatra, észak-
nyugatra, a magyar tobbség mellett szlavok is  élnek.
Ezeket a  szldvokat nem  kell  feltétleniil  dslakossagnak
venni. A  kronikdk adatai ittlakd6 bolgarokrol ¢és  szlavok-
rol szélnak s tény, hogy a bolgar birodalom a IX. szazad-
ban Erdélyre is kiterjedt. A  telepiiléstorténet  felhivta a
figyelmet foldrajzi adottsagok €s torténeti események
Osszefliggésére. A forraskutatas, tisztazni igyekezve a
Gyulak X. szazadi szerepét, megallapitotta, hogy a Gyula

* Roska M.: A honfoglalas ¢és Erdély. (A  torténeti  Erdély.

Szerk. Asztalos M. 1936. 163-172. 1) — Kniezsa 1: Magyar-
orszag  népei a XL szazadban. (Szent  Istvdan  Emlékkonyv.
Budapest, 1938. II. 389-393., 418-422., 435. 1) — Szabo 1. Ugocsa
megye. Budapest, 1937. 29-34. 1. - Martiny: Morphologische
Siedlungsforschung. (R. Kotzschke: Deutsche Siedlungs-
forschungen. Berlin, 1927. 21-50.) — Vaczy P.: Gyula ¢és Ajtony

Szentpétery Emlékkonyv. 1938. 493, 1.



torzs ekkor mar behatolt a Maros vidékére. Amikor Szent
Istvan ~ 1003-ban  haddal tdmadt Gyulara, annak orszaga
mar  Erdélyben  fekiidt. FEzt tamogatja az is, hogy az
erdélyi medence steppejellege a  jobbara lovas-nomad
magyarsag szamara igen vonzo lehetett.

Ezeket az eredményeket most megyénk teriiletére
kell  alkalmaznunk  és  tovabbi  kovetkeztetéseket  levon-
nunk. Az erdélyi medence steppevidék, s6t steppés jel-
lege  kiilonosen  kedves lehet a  magyarsagnak.  Florgja,
szemben a magyar Alfoldével, a  délorosz  steppevidék-
hez tartozik ¢és igy a nomadizalo lovas népnek — gondol-
junk a marosmenti lovas-sirokra — szakasztott azokat az
¢letlehetdségeket nyujtja, mint az elhagyott haza, az Etel-
koz® Ez a csapadékban eléggé szegény, nagyjabol fatlan
tertilet, Osszeesik térképabrazolasokon® a szinmagyar
nyelvteriilettel,  foldrajzilag  pedig a  Mezdséggel  azonos.
Nem ¢élesen elhatarolhatdo teriilet, koriilbelil a Maros, Kis-
kiikiills, — Nagykiikiilld6  vidékére  terjed.’”  Kolozsvar  pedig
éppen a hataran fekszik, ott, ahol a bihari ¢és mezdségi
florak  talalkoznak.® A fold és a novényvilag megvalto-
zott képével egyiitt jar a népi allapot valtozdsa is: a
Mez6ség hataran, ott, ahol a bihari flérdhoz tartozdé lomb-
¢s  biikkerddk  kezdddnek, a  helynevek tanusdga  szerint,
véget ért a szinmagyar teriilet ¢és mar vegyesen lakik a
magyar és a szlav.”

Eddig Erdély megszallasat két oldalrol  képzeltek  el.
Egy északrol jovo  terjeszkedést Kolozs megye irdnyaba,
ettdl fiiggetleniil egyet délen, a Maros mentén. Ez bizo-
nyosan igy is volt, csak ¢éppen nem képzelhetjik a kettot
egymastdol nagy tavolsdgban, teljesen izoldltan. A  Maros-

’ A.  Hayek: Allgemeine Pflanzengeographie.  Berlin, 1926.
317. 1.

* R. v. So6: Floren und Vegetationskarte des historischen
Ungarns. Debrecen, 1938. Térképmelléklet.

> Cholnoky J.: Magyarorszdag foldrajza. (A fold és  élete
VI.) 489—490.

% So6 R.: Kolozsvar geobotanikaja. Foldr. Kozl. 1927. 25. 1.

Kniezsa I.: i. m. Térképmelléklet.



menti  terjeszkedés, a masikat Ggylatszik megel6zden, fel-
csapott a  Kisszamos  vidékére. Hiszen mindkét folyonal
feltartak  vezérkori leleteket s a két folydo vidékét olyan
foldrajzi  egység fiizi Ossze, mint a Mezdség. Ezen a
»steppén” akadalytalanul juthattak fel a kolozsaknai
sobanyahoz, mely csabitd  birtok Ilehetett. Ennek  szom-
szédsagdban a  foglalo  Gyula  torzshdoz  tartozd6  Ajtony,
nevét  viseli az  egyik  helység: Ajtony. Ez  ellent-
mond  Anonymus adatanak.® mely szerint a  Kende-
torzsbeli ~ Agmand-nemzetség  foglalta  volna el ezt a
vidéket. Az 6 nyoman Hoéman és Deér’ s veliik
egyltt az ujabb tOrténetirds azt wvallja, hogy a Kiindii-
torzs hatolt be ide. Konnyen végzett a kozponti hatalom-
tol  cserbenhagyott bolgarokkal s birtokdba vette a  Dés,
Kolozs, Torda vidéki soébanyadkat. Az e torzsbeli Tétény-
tdl szarmazik az itt ¢l6 Gyula-Zsombor ¢és Agmiand nem-
zetség. Az éllitdsnak azonban csak Désre vonatkozd része
igazolhatd6. A két nemzetség nem ¢élt megyénk teriiletén.
Nemzetségi birtokviszonyokra ¢épiteni amugyis labilis.
Hiszen nem latjuk vildgosan a nemzetségek szerepét a
torzsszervezet X. szazadra tehetd bomlasa idején, mint fog-
laldst végzé szervekét még kevésbbé. A két fenti ,,genus”
szerepe  Kolozs megyében elenyész6. Egyetlen egy  sze-
mélyrél hallunk, aki de genere Sumbur szdrmazik s rdla
se tudjuk, voltakép birtokos-e itt? Keleten, tehdt ¢épp a
legkésobb elfoglalt vidéken, egy leanynegyed porben 6 a
sértett  fivére. Es  meglehetés késéi az adat,'®  1340-bol.
Agmand nembeli nemesek tulajdona a keleti, kés6n meg-
szallt  vidéken Komlos-puszta  1305-ben,'’  1326-ban'?  pedig

¥ Anonymus: Gesta 25. c. ...Tuhutum ...misit quendam
virum astutum patrem Opaforcos Ogmand... hogy Erdély
foldjérdl  és  lakéirél  hirt  hozzon.  (Scriptores Rerum  Hungari-
carum, ed. E. Szentpétery. Budapest, 1938. Vol. 1. 65. 1)

’ Homan B.. Magyar torténet. 1. kiadas. I 123. 1. —
Deér J.: A kdzépkori Erdély. Magyar Szemle. 1934. 194. 1.

' Orszagos Levéltar, DI. 27.138.

" Anjou-kori okmt. I. 96. és O. L. DI. 30.591.

"2 Erdélyi Muzeum Levéltara Kolozsvarott. (Tovabbiak-
ban E. M.) Suki-csalad It. F. 1.



Sukkal szomszédos birtokosok  —  valoszintlileg Doboka
megyében. Anonymus a Gyula—Zsombor-nemzetség
szarmazasat  Osszekototte az  erdélyr  Gyuldkkal. Az 8
kordban e nemzetség birtokai javarészt a  Szamos-volgy-
ben (de Dobokaban!) fekiidtek, tehat Gyula erdélyi or-
szagat 1s ezen az ¢szaki vidéken keresi. Ezzel nemcsak
a Gyulak orszagat szoritja szik keretek kozé, de a mar
emlitett észak-déli terjeszkedést 1is  Osszetéveszti a  kordbbi
dél-észak irdnytval. A Bécsi Képes Kronika ¢és a  Budai
Krénika hivebben kovetve az Osgestat, igy ir Gyularol:”
qui  tunc temporis totius Ultra Silvane regni gubernacula
possidebat.  Tudjuk, hogy Szent Istvan Gyulat, - aki
tehat ,egész Erdély foldje felett uralkodott”, —  ellzte,
birtokait elfoglalta. Ez a tény megmagyardzhatia a ki-
ralyi  teriilet  helyzetét —megyénkben. A  kirdlyi  birtoktest
ugyanis feldleli a megye egész Kisszamos-menti részét is.
Ha a X. szazadi foglalékban a Kiindii-térzs nemzetsé-
geit ismerjik fel, mivel indokolhatjuk, hogy ¢éppen az &
teriiletikon  terjeszkedik a  kirdly? A soObanya, barki is
legyen  tulajdonosa, ,regale”-va  valhatott. = De  Kolozsvar
temetdje is megszallokra mutat, mégis itt volt a kirdlyi
birtokkomplexum kozpontja ¢és erdssége, a var. A némi-
leg mar benépesitett terliletet Szent Istvan elvette el6zd
tulajdonosaitol.  Biinteto  kirdlyi  hatalom  érvényesiilt  te-
hat, a varispansag szervezését megelozéleg. Ez pedig nem
sijthatta a  Kiindii-torzset, hiszen erre semmi ok sem
volt, a biintetés, mint a kronikdk 1s igdk, Gyulat érte.
Ha a tovabbiakban kirdlyi birtokokrol irunk, az nem je-
lenti tehat, hogy egyediili ¢és elsddleges szerepet toltott
be az uralkod6 azok benépesitésében.

Az  ¢észak-déli  terjeszkedést, mely a  vezérkori = gyér
megszallastol  fliggetleniil  folyt le, a  Borsa-nemzetségnek
tulajdonitjuk.  Egyrészt  azért, mert megyénkben  szamos
helyen  birtokos, masrészt, mert a megye nyugati fele
— mint a késébbiekbdl kideril — még erésen Osszefiigg

B Scriptoree. ed. Szentpétery. 1. 314. 1.



Biharral, illetéleg az Ond-torzs, vagyis a Borsdk terl-
letével.

A felbomld  torzsek  barmely nemzetsége  foglalhatott
uj foldet maganak — tisztdn erején mulott. S a bomlas
kozismert nyoma, a  torzsnévbol  képzett  helynév, me-
gyénk  tertiletén is  jelentkezik.  (Keszi.) @A  Borsa-nem-
zetségre okleveles nyomok csak a XIII. szizad masodik
feléb6l  maradtak. Hogy éppen ebben az id6ben  hang-
sulyozzdk csaladok kozott a  leszarmazasnak ezt a  kap-
csolatat, az  Osszefligg a  kirdlyi  hatalom  gyongiilésével,
a kirdlyr  birtoktest  folaprozodasaval, a  kirdlyt  megyébdl
ekkor kialakul6 nemesi megyével.

A Borsak emlékét els6sorban a megye északi pere-
mén folyé Borsa-patak s mellette a Borsa helység Orzi.
A csaldd  Karacsonyitol'*  felvett ~mindharom  Aganak  bir-
tokai  kolozsmegyeieck. @~ A  Borsa-nembeli  Szentpali  Gyula
(1. 4ag) 1295-ben'” rokonaival (2. 4g) egyetértve eladja
Sasag  foldjének  felét.  Sasdg és  Szentpadl  Kolozsvartol
északnyugatra  fekszenek.  Neveikbdl a  keletkezés  korara
kovetkeztetni nem lehet. Sasdg neve megoldatlan, Szent-
palé egyhazahoz fizédik. A  Szentpali csaladd az egész
kozépkoron 4t nagybirtokos. A harmadik 4g elsé ismert
tagja Laszlo fia Csonka II. Laszl6,'° aki fiaival, Bekével
¢s Domonkossal, Karoly Robert ellenfeléhez, Laszlo vaj-
dahoz partolt. Ezért a csaldd dobokai Dbirtoka mellett el-
vesztette a kolozsi Ohtunh (Ajtony), Bospatakteleky
(ma Bo6s), Eur (Or), Zupur (Szopor), Noee (Novaj)
villakat is. E  Borsa-nembeli  csaladot ezental  Ikldédinak
hiviAk a megmaradt dobokai Iklod utan. Késébb  Ort,
Szoport  visszakapjak s csak 1470-ben'’ vesztik el ujabb

' Karacsonyi J.: A  magyar nemzetségek a  XIV. szazad
kozepéig. 1. 269. és kov.

" Kemény J.: Supplementum Dipl. I 121. 1 (E. M.) és
Fejér VI. 1. 366. 1. kozlése hibas, a helynevet Szucsdknak old-
jak  meg, holott az eredeti alapjan Sasdg. (Gyulafehérvari kap-
talan levéltara, lad. 1. n. 35.)

' 0.L.DL 1991.

"7 0.L. DL 26.901.
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hiitlenségiik  miatt. A XII. szdzadndl nem latunk mé-
lyebbre, nem tudhatjuk hatarozottan, mint jutott a nem-
zetség  birtokathoz. Az  mindenesetre  feltind, mily szaba-
lyos ivben oleli koril ez a birtokov (Borsa, Szentpal,
Sasag, Ajtony, Bos, Or, Szopor) a megye kozpontjat, az
akkori Kolozs varat ¢és soObanyai révén a legfobb értéket,
Kolozs-Aknat.  Mint  késébb  latni  fogjuk,  nemcsak a
koriilvett  teriilet volt a kirdlyé, a Borsa-6vet magat is
kiviilr6l ~ kirdlyr ~ birtokok  hataroljak.  Kérdés,  hogy e
nemzetség  tagjai  furakodtak-e = be a  kirdlyr teriiletre,
vagy a kirdly gazdasagi ¢és hadi érdeke szoritotta-e vissza
Oket? Ebben az esetben érthetd lenne, hogy mint Kkorai
birtokosoknak, keziikben  maradtak azok a telepek, me-
lyek a  kiralyilag  szervezett  véddvonalon, a  gyepln,
lényeges pontok  voltak: Sasag, Ajtony és Or. — Talan
a Borsdkhoz fliz6dik a Mez6ség megszalldsa utdn az
erdélyi  honfoglaldsnak ez a  masodik 1épése.  Bizonyos
adatokat  szolgaltat ~Anonymus az  észak-déli  megszallasra,
mikor Tétény hadjaratarol ir. Ez, hallva a ,terra ultra-
silvana”-r6l, ahol ,Geleu quidam Blacus dominium tene-
bat”  megindul  seregével, hogy a  foldet megszerezze.
A hadi események részben  Szilagy megye teriiletéhez
fiz6dnek, részben Kolozs megye nyugati vidékéhez,
amelyen, a helynevek tantsaga szerint, taldltak a magya-
rok  Oslakossagot. Mig a  Mezbség steppéjén  zavartalanul
haladhattak, itt ellentdlldss fogadta Oket. Geleu  Tuhutum
seregét a Meszes kapundl igyekezett feltartoztatni  embe-
reivel (akik ,Blasii et Sclavi” voltak) és az Almas vizé-
nél csatdt vesztett. Innen a Szamos melletti vardhoz sie-
tett (,,ad castrum suum iuxta fluvium Zomus”), de iildo-
z01 utolérik és a  Kapus-folyondl —megdlik  (,uxta  flu-
vium  Copus”),” ,.az erdéntali foldet Tétény  ivadéka
egeészen Szent Istvan kiraly idejéig birtokolta, sOt
tovabb is  birtokolta volna, ha a kisebbik Gyula... haj-

landé lett volna a kereszténységre térni...”"”

'8 Anonymus, c. 26-27. (Scriptores ed. Szentpétery. L
66—67.)
' Pais D.: Magyar Anonymus. 1926. 55. 1.
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Ugylatszik, Anonymusnak ez a leirdsa is  vegyesen
tartalmaz  hagyomanyt és sajat kora  dllapotanak  vissza-
vetitését. A  Meszes, a folyok volgye, valoban alkalmas
utvonal  lehetett a  foglalok  szamara. A Kapus-patak,
mely mellett ott fekszik a Kis- ¢és Nagykapus helység,
nevét is onnan kapta, hogy a megszallt teriiletet biztositd
gyepiivonalat ~ volgyében kapu  szakitotta meg. A  problé-
mat Gyalu szereplése okozza, ki mint ,o0ldh” vezér ¢t
volna vardban. Az A4llitélagos vezér neve lehet magyar,
lehet torok, csak éppen nem oldh. Ugyanis az emlékét
6rz6  Gyalu helység nevét Melich®  személynévbdl  szar-
maztatja, mely a magyar gyalu szoval fiigg  Ossze.
Kniezsa viszont torok eredetiinek veszi ¢és a Gyal, Gyalka
stb. helynevek  rokonanak  tartja. Olahbol szadrmaztatni
annal kevésbbé lehet, mert a hely oldh neve: Gilau,? a
magyarbol  képzoédott. A XIII.  szdzad  forduldjan, 1IN
Béla halala utdn, mar Dbeolvadt az egykori lakossdg, ott
volt azonban  helyében, mint () nemzetiség, az oladh.
Szinte  kinalkozott = Anonymusnak az a feltevés, hogy a
harciatlan  pasztornép, ,az egész vilagon a leghitvanyabb
emberek”, azok, akik egykor hiiséget eskiidve, alavetet-
ték magukat a magyaroknak. Gyalu személyérél ¢és népé-
r6l  nem  kaphatunk megnyugtatd  felvildgositdast —  hiszen
a Gesta ¢éppen az erdélyr honfoglaldst targyalja a leg-
feliiletesebben —, ~de Gyalu véarar6l sem tudunk tobbet.
Volt ilyen nevli var a pispok birtokdban a XV. szazad
elején. Ettdl a késon feltlind  vartdl északra, a  Nadas-
patak  mellett,  Vista  szomszédsagaban,  mar 1304-ben™
irnak  egy kovar helyérél (locus palatii  lapidei). Lehet
ez romai rom, de lehet késObbi, szlav erdsség marad-
vanya is.

A szlavok  szerepének  megvilagitisara  ismét a  hely-
névmagyarazatokhoz kell folyamodnunk. Szlav eredetli
a  Gorbopataka, = Gorbovolgy,  Gorbd  helynevek,  tovabba

" Melich J.: A honfoglalaskori Magyarorszag. 294-302. 1.
*! Kniezsa kozlése.
2 Gyulafehérvari kapt. It lad. 5. n. 617.
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Lona, Szucsak, Sztolna, Szomordok, Sztana, Kalota,
Valko, Bozolnok, Kalyéan, Novaj, Viszolya, Dedrad
megyénk teriiletén.” A  Mez6ségen természeti  okokbol s
csak igen szorvanyosan ¢lhettek. A vidék allando  fold-
csuszamldsaival kevéss¢ kedvez a  foldmivelésnek. Az el-
szort  helynévadatok megengednék azt a lehetdséget, hogy
a szlavsdg a  magyar megszalldis  utdn  szivargott  be,
annal 1s inkabb, mert a fontosabb vizek neviikket nem
tdle  kaptak.  Ellenemond azonban ennek a  Kalota-patak
neve. A szlav nyelvekben ma is gyakori a Kaleta csalad-
név.* A pataktol  kaphatta nevét a  Kalota-nemzetség,
mely  Dobokaban  mint  Szil-nemzetség  volt  birtokos.  Itt
a Kalotaszegen fekszik Kalota helység ¢és Valko, mely
ha a szlav Vlk ,farkas” személynévbdl alakult, akkor
szlav  helynév.® A megye nyugati vidékén, mely  taji
képével is eltér a kozépsd teriilettél, e helynevek ¢és kiilo-
nosen e pataknév alapjan, vékony szldv réteget kell fel-
tételezniink. Nem mond ez ellent annak, hogy a bolgar
birodalom Erdélyre is kiterjedt.

A kronikdk  Keéanjaval, aki az erdélyi bolgarok ¢és
szlavok  vezére  volt,  oOsszefiigghet a  Kajantd  helynév.*
Kajantoval ~ szomszédos  Papfalvarél  azt  ijdk  1284-ben,
hogy régi neve ,Bolgar” wvolt. (Terra Bolgar... eadem
autem terra ad praesens Papfalva vocatur.)”’ Ez pozitiv
adat arra, hogy élt itt Dbolgar lakossag, negativ azonban
a  kornyezet szempontjabol, mely magatol megkiilonboz-
tetve nevezi el lakdirol a helységet.

* Kniezsa L.: i. m. 419-420. 1.

** Kniezsa kozlése.

» Kniezsa  kozl. a  Varadi regesztrum ,»Vulchoi” alakja
nyoman. Melich i. m. 71. 1. a Valkd helyneveket Omagyar ere-
detlinek veszi.

% A hasonl6 Kalyan helynév, Kniezsa kozl. szerint, mar
nem vonhato6 ide.

7 A kolozsvari rom. kat. plébaniatemplomban Orzott
kolozsmonostori apatsagi levéltar. XV. szazadi atirat.
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