I. FEJEZET

A XVIII. szazadi vallaspolitika

Vallasi tiirelmetlenség. — A protestantizmus helyzete orszdg-

részenkint kiilonbozik. — A kancellaria 1749-i javaslatai. —

A Carolina resolutio titkos pontjai. — Explanatiok. — Urii-

gyek. — Helytartotandcs és kancellaria hataskére. — A ma-
gyarsag meggyengitése. — Erdéd, Orség.

A XVII. széazad tiirelmetlen, sokszor gytillkodo fanatiz-
musanak volt a leszarmazottja az a vallaspolitika, amely Ma-
ria Terézia Magyarorszagaban érvényesiilt. A lényeg onnan
szarmazott, az érzelem, amely az emberek gondolkozasat ira-
nyitotta, annak a kornak az 6roksége. Barmily stlyos volt is
ez a szellemi hagyaték, a magyar katholicizmus generacioi
orommel, s6t lelkesedve vették at terhét. Sziviiket meg tudtak
keményiteni, hogy a masik fél emberi szenvedései, egyéni tra-
gédiai lattara ne inogjanak meg, részvétilk ne ébredjen fel.
A nemzeti gondolatot, a faji érzést és kotelességtudatot sike-
rilt oly erétlen, fejletlen formaban megtartaniuk, hogy a ma-
gyar protestans jobbagyok szétszorasat s helyiikbe katholikus,
de német bevandorlok f6ldhoz juttatdsat rendjénlévo eljaras-
nak talaltadk. SOt még maganérdekeirdl is készségesen meg-
feledkeztek; volt pilispok, aki nem banta, ha uradalmai keve-
sebbet jovedelmeznek, csak szélnek ereszthesse protestans job-
bagyait." Elvakult hésiesség kellett ahhoz, hogy masnak, aki
magat lelkiismerete szerint artatlannak érezte, fajdalmat ride-
gen szemléljék, s6t azt még tetézzék. Ilyen konydrtelen buzgod-
sagot csak az a tudat tarthat elevenen, hogy érvényesitése
a kicsinyes emberi érzéseken €s sorsokon feliilallo hatalmas
torekvésnek a hiiséges szolgalatat jelenti. Az eszmény, amely

! Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok eljarasara v. 6. Szazadok 1932.
332.1
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el6tt alazattal hajolt meg a magyar katholicizmus, egyhaza-
nak viragzasa, uralma volt, meggy6z6désének gydkerei pedig
a vallasi harcok, a szenvedélyes orszaggyiilési vitak és fegy-
veres kiizdelmek koraba nyultak vissza. Akkor latszott ugy
mindegyik vallds ontudatos hive eldtt, hogy csak az 6 hitének
lehet 1étjogosultsaga s akkor juttattdk tulsulyra a partkiizdel-
mek ¢és haboruk, amelyekbe kdlcsondsen oly sok mas érdek is
beleszovodott, az egyhaz elsGbbségét, hogy a magyar katholi-
kus tarsadalom éltetd elemének, quinta essentidjanak a XVIIL.
szazadban is a vallasi tiirelmetlenség maradjon meg.

Az elveket, amelyek a katholikus egyhaznak a magyar-
orszagi kizardlagos uralmat biztositani hivatottak voltak, a
modot, amely szerint a protestansokat kezelni kellett, az ural-
kodé személye koré csoportosuld tényezok, tehat Bécsben alla-
pitottdk meg. Itt, protestansmentes légkdrben lattak napvila-
got azok a rendeletek, amelyek a kordbbi vallasiigyi torvé-
nyeket magyaraztak. Ezek a resolutio explanatoridk kimélet-
leniil érvényre juttattdk, hogy a Habsburg-hdz abszolutizmu-
sanak immar sehol sem kell szervezett ellenallastol félnie. Kol-
lonich is nyiltan bejelenthette tehat a XVII. szazad végén,
hogy a katholikus foldesurak érvényesiteni fogjak jogukat,
hogy protestans jobbagyaik vallasat 6k allapitsak meg. Mert
ha a protestansoknak — hangzott indokolasa — tetszett ez a
gyakorlat és igazsagosnak, meg méltanyosnak nevezték akkor,
amikor még tobbségben voltak és a maguk javara magyaraz-
hattak, egyaltalaban nem vehetik rossz néven a katholikusok-
t6l, ha most hasonl6 felfogast vallanak.’

A magyar protestantizmusnak nem lett volna oka félni
attol, ha valdoban ugyanazokat az eszkozoket hasznaljak ellene,
amelyeknek 6 koszonhette egykor uralmat. A XVII. Szazad
végén a torténeti tudat azonban semmivel sem volt tisztabb,
mint évtizedekkel késébb, amidén a jezsuita torténetirok a
széles korok szamara is megfogalmaztak felfogasukat, s az
erbszak alkalmazasidval magyaraztadk a protestantizmus el-
terjedését. Nehéz is lett volna elhinnie és belatnia a katholi-
cizmusnak, hogy egyhazat, amelynek dics6ségét és hatalmat
a barokk az emberi elképzelést feliilmiloan megsokszorozta,
mas, mint a nyers erdszak szorithatta volna vissza, a maga
hitének egyediil lidvozitd voltat vallva pedig el nem ismer-
hette, hogy a protestantizmus gyozelmét szellemi okok ered-
ményezték. A katholikus torténetszemlélet, amely tehat nem
a tények ismeretén, hanem egyszeriien elképzelésen nyugodott,

2 Az 1691. apr. 6-i rendeletben; ennek szovege: Mandata regia intimata
per excelsum consilium locumtenentiale regmin. Véc, 1775. 4. 1. (Az alabbiakban:
Mandata.)
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megadta Kollonichnak az firligyet, kovet6it pedig felbatori-
totta, hogy a magyar protestantizmussal szemben minden esz-
koznek az alkalmazasat megengedhetdnek, helyénvalonak és
jogosnak tekintsék.

Csak ennek az alapgondolatnak és érzelmi tényezonek
az ismeretében érthetjilk meg, hogy Maria Terézia koraban
a magyar katholicizmus — uralkodétol és primastdl kaplanig
és megyei eskiidtig — a protestantizmussal szemben orszag-
gylilésen vagy egy falu sziik hatarai kozt mily sokra érezte
magat feljogositva. A vallasi politika elvi teriiletén és a leg-
alsobb foku gyakorlati alkalmazasnal egyetlen szempont érvé-
nyesiilt: mindeniitt és minden lehetséges eszkdzzel vissza-
szoritani a protestantizmust. Hatar, amelyen til nem akartak
volna haladni, nem volt. Gatat csak a kényszerliség vont szan-
dékuk megvalodsitasa elé: haborts allapotok, amelyek kiva-
natossa tették az elégedetlenség lecsititasat, az erd ¢és az
eszkozok hianya, amely megakadalyozta, hogy egy alfoldi va-
rost, katholikus lakosok nélkiil, egyszerre at lehessen tériteni,
vagy a gazdasagi érdekre vald tekintet, amely visszatartotta
az egyhazi foldesurat, hogy protestans jobbagyait szétszorja s
birtoka munkaskezek nélkiil, 6 meg jovedelem nélkiil marad-
jon. Vagyuk és torekvésiik azonban mindenkor az egyvallasu
allam idealjanak megvaldsitasa, a masik félre vald tekintet
nélkdl.

Az intolerans lelkiilet, masrészt pedig a hatalmi eszko-
zoknek az idonkénti és helyenkénti elégtelensége kovetkezté-
ben Maria Terézia uralma végén a protestansoknak a helyzete
orszagrészenként kiilonbozott. A Bécs hatderejének leginkabb
kitett teriileten — tizenegy megye tartozott ide, u. m.: Vas,
Sopron, Pozsony, Nyitra, Bars, Trencsén, Zolyom, Turéc,
Lipto, Arva, Szepes — megyénként két-két, igynevezett artiku-
laris helyen lehetett csak templomuk, a tavolabb esé orszag-
részben — 0. m.: Zala, Veszprém, Gyor, Komarom, Abaj,
Saros, Zemplén, Ugocsa, Bereg, Torna, Gémor, Borsod, Hont,
Nograd, Heves és Kiils6-Szolnok, Pest-Pilis-Solt, Szabolcs,
Ung, Szatmar, tehat tizenkilenc megyében — altaldban min-
deniitt, ahol 1681-ben mar volt vallasgyakorlatuk és ezt kello
moédon tudtak igazolni, végiil az Alfoldnek, a toroktdl vissza-
haéditott teriiletnek azokon a pontjain, amelyeken a pesti bizott-
sag idejében, tehat 1731 eldott miikodott prédikator; Erdélyben,
ahol a protestdnsok, mint , bevett”, recipialt vallasoknak a hivei
a legtobb jogot mondhattdk a magukénak, csak kivételképen
veszitették el egyes imahazakat. Ennek a beosztasnak az ere-
dete az 1681-i torvényre nyulik vissza 0s az akkor még nagy
részében torok uralom alatt allo, vagy ,rebellis” orszag tér-
képét rogzitette meg. Ahol tehat a legkevesebb templomuk ma-
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radt ma protestansoknak, azok a vidékek a soproni orszaggytilés
idejében a kiralyi Magyarorszag részei voltak, ahol pedig a
legtobbet sikeriilt megtartaniok, az az 6nallé Erdély volt, hogy
a kozbeeso Urt atmeneti valtozatok toltsék ki. Azonban nem-
csak a protestans birtokallomany nagysaga tekintetében volt
eltérés a megyék kozt. Az egyes egyhdzaknak a jogi helyzete
is kiilonbozott. Tehat, amig az artikularis helyek prédikatorai
nem léphették at falujok hatarat, hogy a megyében elszortan,
de egyaltalan nem kis szamban ¢16 hiveiket felkereshessék,
addig a keleti orszagrészben a filidkat a lelkészek sokaig zavar-
talanul latogathattak s benniik az egyhazi cselekményeket el-
végezhették. Hasonloképen mas volt a hivék anyagi kotelezett-
sége oly faluban, amely nyilvanos vallasgyakorlatinak szami-
tott és ismét mas abban, amelyet magangyakorlattal felruha-
zottnak tekintettek. Ott ugyanis csak a sajat lelkészének az el-
latasarol gondoskodott, emitt azonban elsdsorban a plébanost
kellett felkérnie a temetés vagy esketés elvégzésére és csak
a stola megfizetése utan mehetett el prédikatorahoz.

Feltind — a mai ember jol megérti a kiillonbséget —,
hogy a rendszer nem az egyéni jogokat biztositotta, nem arrdl
sz6lt, hogy mindenkinek meglehet a maga vallasi meggy6z6-
dése, amelyet vallhat és érvényesithet, hanem bizonyos helyek-
hez kototte a vallasgyakorlatot. Ez mechanikusan egyes, tobbé-
kevésbbé szilard pontokhoz rogzitddott. Aki bekoltozott ilyen
helyre, az egyszerre tobb szabadsag részese lett, hogy eltavoza-
saval megint elveszitse azt. A szabadsag és jog, amelyet a
katholikus part engedélyezett, nem az embert illette tehat meg.

A vallaspolitika iranyitéi a XVIII. szdzadban rajta vol-
tak, hogy a hatarokat elmossék és a protestansokra legkedve-
z6tlenebb allapotot tegyék altalanossa az egész orszagban. Ha
az ellenallas ideig-oraig feltartoztatta 6ket, ezt csak kényszerii
pihenésnek éreztek, erégylijtésnek a kovetkezd tamadasra. Ha
tehat azt latjuk, hogy a tizenegy megye koziil csak hatban
redukaltak kett6-kettére a vallasgyakorlatos helyeket, ebbol
még nem lehet tiirelemre, a jobb belatas feliilkerekedésére
kovetkeztetni. Az az allamférfi, aki a legjobban ismerte a
vallaspolitikat, hiszen Maria Terézia uralnia utols6 éveiben,
mint a kancelldria referense 6rkodott végrehajtasan, — Ur-
ményi Jozsef — maga megmondotta, hogy Arva, Liptd, Z6-
lyom, Turdc és Szepes megyét csak a haborik, amelyekbe a
monarchia bonyolodott, mentették meg a tobbi hatnak a sor-
satol.® A szandék, a torekvés azonban valtozatlanul a régi ma-
radt. Ezért tanacsolhatta 1749-ben habozas nélkiil gr. Nadasdy

® 1781. marc. 23-i kimerité beszamoldja, amelyet ehhez az altalanos at-
tekintéshez alapul hasznaltunk, m. kanc. 3521/1781. (Iratok.) Sect. 1. §. 5. f.
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Lip6t kancellar Maria Terézianak arra a kérdésére, hogy mik
legyenek a legkdzelebbi egyhazpolitikai intézkedések: Az o6t
megyében is szoritsak a protestansokat az artikularis helyekre,
de ne egyszerre — tette hozza, bizonyara a nagy feltlinés el-
keriilése végett —, hanem fokozatosan s csak ha az egyik me-
gyében a hatdésagok mar elvégezték feladatukat, meg jelenté-
stiket is bekiildotték, vegyék eld a soron levdt, mindaddig foly-
tatva a munkat, amig csak a végére nem érnek.* Nem az egye-
diili tanacs volt ez, amelyet ekkor a kancellar adott,” azonban
mar ez is eléggé érzékeltetheti, hogy a végsd célrdl a kormany-
korok nem feledkeztek el és a protestansok teljes visszaszori-
tasanak reményét egyaltalaban nem adtak fel.

A jogi alapot az uralkod6 part meg is talalta ahhoz, hogy
a protestantizmust egyetemlegesen torvényen kiviil allénak
tekintse és egyaltalan nem torddve azzal, hogy a territorialis
beosztas tobb vagy kevesebb elonyt biztosit szamara, vala-
mennyi jogat, szabadsagat eljatszottaknak allitsa. Nem min-
den rabulisztika nélkiil tortént ez. Mivel az 1687-1 pozsonyi
orszaggyilés vallasiigyi torvénye az 1681-i; soproni cikkéket
a protestansok megnyugtatasara még, adhuc érvényben 1évok-
nek nyilvanitotta, a XVIII. szazadi katholicizmus ugy fogta
fel, hogy a bennok citalt valamennyi korabbi torvény, tehat
a bécsi és linzi béke pontjait becikkelyezok is csak egyelére
maradtak hatalyban. Addig, tette hozza, amig az az uralkodo-
nak tetszik. Mert ha & jonak latja, egyetlen tollvonassal ér-
vénytelenitheti azokat.

A katholicizmus azt a meggy6z6dését, hogy a protes-
tantizmus helyzete precarius, egyediil a kirdly kegyétdl és
joindulatatol fiigg, egyértelmiileg vallotta és éppen nem ke-
resztényi géggel éreztette. Barkoczy egri plispok tehat 1749-
ben a bartfaiakat igy figyelmeztette: ,,Tudjatok, mily alapra
tamaszkodik szabadsagtok és vallastok gyakorlata? E harom
szora: még fenntartani kivanja!” Egy ottani orvos pedig het-
venkedve emlegette elbttilk, hogy az evangélikusok az 6t beti,
az adhuc sz6 miatt ne annyira a torvényeket, mint inkabb a
kiralyi kegyelmet keressék, majd egészen a piispdk kijelentésé-

* Nimirum ... non simul et semel in omnibus, sed successive de comitatu
in comitatum restrictio publicorum exercitiorum per magistratus comitatenses
eatenus per consilium regium dirigendos peragatur et nonnisi finita praevie in uno
comitatu eadem restrictione, habitaque superinde comitatua relatione in altero
comitatu assumenda ordinetur et sic usque finem continuetur (m. kanc. conc. ref.
70/1749; a tisztazat, amelyen a legfelsd elhatdrozasnak kell lennie, hianyzik;
orig. ref. 96/1749).

> PL. a 19 megyében minden falut kényszeriteni akart az 1681-i gyakorlat-
nak az igazolasara.
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nek értelmében, hozzatette: ,, Még megtlirnek benneteket; még
van vallasgyakorlatotok, de vajjon meddig!™®

Ezen az elvi alapon allva, a magyar katholicizmus a
protestansok ellen minden eszk6z igénybevételét nemcsak meg-
engedhetdnek, hanem jogosnak is tarthatta és rajta volt, hogy
a hatdsagokat 0sztonodzze a korlatozé rendelkezések kiadasara,
a végrehajtdsban pedig tdmogassa Oket. A protestantizmus
XVIIL. szazadi torténete igy oly intézkedések végelathatatlan
tomegét tlinteti fel, amelyek az 6 sorsat egyre nehezebbé tet-
ték. A rendeletek koziil egyeseknek a kiadasara a legszorgosabb
kereséssel sem lehetett nem magyarazatot, de még uriigyet
sem talalni. Ilyenkor csak titkos utasitas formajaban jutottak
a légérdekeltebb hatésdgok tudomasara s mert a hivatali
fegyelem erds volt, ha a protestansok szorongatasarol volt szo,
a rendeletek el tudtdk keriilni még az utdkor torténetirasanak
figyelmét is. Ugyannyira, hogy ha ma minden gyermek meg is
tanulja az iskoldban, hogy az 1731-i Carolina resolutio a hézas-
sagi pereket a katholikus piispoki szentszékek elé utalta, vagy
a tisztvisel6ket, tigyvédeket és birakat a Sziiz Mariara és szen-
tekre hivatkozo, 0. n. decretalis eskii letevésére kényszeritette,
azt, ugy latszik, torténetirasunk sem tartja szamon, hogy
III. Karoly rendeletének voltak ki nem hirdetett, titkos pont-
jai, amelyek tobbek kozt kimondottak, hogy protestans egy-
altaldban nem nyerhet allami hivatalban alkalmazast.”

Sokkal gyakoribb és kedveltebb volt az az eljaras, hogy
a hatosagok egy régi rendeletet vettek elé s annak szovegét
vagy modositottak, hogy egy fokkal sziikebbre vonjak a kort,
vagy pedig teljesen Onkényesen magyarazva azt, merében Uj
vonatkozasokban korlatoztak a protestansokat. Leleményessé-
get ebben a tekintetben Kollonichtdl tanultak, akinek hirhedt
1691-i explanatidja a magan és nyilvanos vallasgyakorlat el6-
z6leg teljesen ismeretlen fogalmanak megteremtésével egészen
rendkiviili mértékben tudta a protestans templomok és iskolak

Findczy E.: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia ko-
raban. Bp. 1899. 1. k. 25 1.

7 A titkos pontokat felsorolja Urményi id. elaboratuma (Sect. 1. §. 5. f.).
nem sz6lnak ellenben roluk sem egyhaztorténeti 6sszefoglalasaink, sem pedig az
egyes monografiak, amikor a Carolina resolutiot ismertetik. Pl. Zsilinszky M.:
A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Bp. 1907. 350. skk. 1. Révész L.:
A magyarorszagi protestantizmus torténelme. (A magyar torténettudomany kézi-
konyve I1I. 4.) Bp. 1925. 47. 1.; u. a. Egyhaztorténelem. II. konyv. Debrecen,
1936. 42. 1. Ravasz B.: A magyar allam és a protestantizmus Maria Terézia
uralkodasanak masodik felében. Bp. 1935. 55. skk. 1. A magyar torténet Ossze-
foglal6 attekintései természetesen még kevésbbé emlékeznek meg roluk; tehat
sem Marczali a millenaris ,,Magyar nemzet torténete” VIII. kotetében (130.
skk. 1.), sem (Homan-) Szekfli ,,Magyar Torténet”-e, VI. k. 300. skk. 1.
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szamat csokkenteni. A hivatalok mikodésének ezt a részét egy-
egy példaval ohajtjuk megyvilagitani.

Az 17341, 0. n. masodik Carolina resolutio, amely a négy-
négy szuperintendens hivatalba helyezésér6l rendelkezett és
hivatasukka tette a prédikatoraik erkolcsi élete és tanitasa
feletti ellendrzést,® 1748-ban gy modosult, hogy a piispokok-
nek tobbé nem szabad egyhazaikat meglatogatniok, hanem a
jo erkdlesok ellen vétd papot maguk elé kell idéznidk, esetleg
sziikség esetén — maganemberként — kereshetik fel faluja-
ban, hogy vizsgalatot tartva, a biintetést kiszabhassak.’ Erre
az emlitett kényszerdiktalta fellépésre azonban a gyakorlat-
ban annyira nem nyilt lehetéség, — a vaci vikarius aligha
az egyedilli, aki azonnal utasitotta az espereseket és plébano-
sokat, hogy a rendeletet netan megsértd, azaz papjaikat fel-
keres$ szuperintendensrdl haladék nélkiil tegyenek jelentést'
hogy arrol 1781-ben mar a kancellaria sem tudott.'' A mo-
dositasnak az indokoldsa, hogy az egyhazlatogatdsok a koz-
népre terhesek, iirligynél egyébnek nem nevezhetd, mivel a
katholikus piispokok, illetleg azok kikiildottjei tovabbra is
gyakoroltak a protestans gyiilekezetek felett az ellenérzést.

A régi rendeletek egyoldalian elfogult interpretalasara
példaképpen a filidk esetét emlithetjiik. Roluk az ellenrefor-
macié gy6zelmekor nem tortént intézkedés s igy iranyadonak
kellett tekinteni az 1647-1 térvényt, amely a leanyegyhazak
zavartalan birtokdban meghagyta a protestansokat. Mivel a
Kollonich-féle 1691-i explanatio csak tizenegy megyére korla-
tozva tiltotta meg, hogy a prédikatorok mashol, mint az arti-
kuldris helyeken egyhazi funkciét végezzenek,'? a XVIIL
szazad kozepén a nyugati megyéken kiviil még mindig érvé-
nyes maradt a gyakorlat, hogy a prédikatorok felkereshetik
par6chidjukbol hiveiket s a kornyez6 falvakban, leanyegyha-
zaikban kiszolgaltathatjak a szentségeket, ott eskethetnek, te-
methetnek. Maga a kancellaria is elismerte 1781-ben, hogy az
1691-1 explanatio szavait a fenti értelemben kell venni s nem
vonatkoztathatok altalaban a leanyegyhazakra; bevallotta
ugyanis, hogy 1681 6ta sem torvény, sem kiralyi utasitas nem

$ Mandata. 30. 1.

U.a.56.1.

10 Foldvary L.: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet torténetéhez.
Bp. 1898. 1I. k. 206. 1.

" Urményi ugyanis csak annyit mond, hogy a szuperintendensek ,,nullas
visitationes... facere permittuntur... verum, ministrum ad se vocare atque
eundem reprehendere aut punire potest.”

,nhe... ad loca articulariter omissa excurrere praesumant”; ,... ab
omnibus actibus parochialibus... in locis, ubi articulariter iisdem concessum non
est, omnino supersedeant, neque eo excurrant”.



10 A REGI RENDSZER.

szolt a filiakrol.' 1749-ben azonban egy kiralyi rendelet gyo-
keresen megvaltoztatta ezt az allapotot. Az uralkodé ekkor
a helytartotanacs utjan jelentést kivant azokrol az esetekrdl,
amidon a protestans papok lakohelylikrdl kijarnak vagy a
plébanosok jogkorét megzavarjak.'* Nem volt itt sz6 tilalom-
rol, a gyakorlatban azonban mégis az kovetkezett, hogy a
filiajat felkeresd papot, ha nemes szarmazasu volt, a megyei
hatésagok pénzbirsagra itélték, egyébként pedig bebortonodz-
ték, a helytartotanacs pedig még 1780-ban is bortonbiinteté-
sekre tett javaslatot.” Az explanatios kiralyi rendelkezésnek
nem volt jogalapja, de ugyanigy ellenkezett a XVIII. szazad
els¢ felének gyakorlataval is. Formalisztikusan is csak az
1691-i Kollonich-féle magyarazathoz lehetett kapcsolni, amely
az artikularis helyek papjainak a kijarasat tilalmazta. Csak-
hogy amig ennek loca articularia-t emlegetd kifejezése vila-
gosan a tizenegy megyére utalt, most ezek a tadgértelmli sza-
vak: ,lakohelyén tul” ne jarjon ki a lelkész, immar minden
megye papjaira vonatkozhattak. Barmily kialté ellentétben
van az 0j helyzet a korabbival, barmennyire mas a lényegiik,
mégis ugy lehetett feltiintetni, hogy a régi rendeletek szelle-
mének felel meg az 4j intézkedés, amely néhany szonyi valtoz-
tatassal szaz és szdz pap miikodését korlatozta, ezer és ezer
embernek az egyhaz felé vezetd utjat torlaszolta el.

A két tilalom — betli szerint nem is biintetd szankciok-
kal fenyeget6z6 rendeletek — artatlan kozigazgatasi intézke-
désnek latszik. Nem torli el ugyanis a szuperintendensek fel-
iigyeleti jogkorét, éppen csak illuzoriussa teszi fegyelmezo ha-
talmukat. Azonban a katholikus egyhéziak és vildgiak egy-
arant jol tudtak, hogy fegyelmi szempontbol nagyon jelentds
a generalis visitatio, mivel nélkiile a j6 rend az egyhdzban
nem tarthatd fent, a szuperintendens pedig pontosan nem tajé-
kozdodhatik a hivek és a papsag életérdl. Eréllyel és szigort-
saggal sem Iéphetett fel a szuperintendens azon papja ellen,
aki életével az erkdlcs, tanitdsaval a dogmak ellen vét, ha
egyszer a biinds joindulatatol fliggott, hogy megjelenik-¢ bi-
raja eldtt. Valoban nem egy esetet ismeriink, hogy a makacs
prédikator, megnyerve a katholikus foldesur partfogasat, sem-
mibe sem vette piispdke intéseit, de az is ismeretes, hogy a

13 Urményi elaboratumaban olvassuk: ,,nec in legibus normativis annorum

1681 et 1687, neque in explanatoriis benignis resolutionibus regiis ulla filialium
sit mentio”. (Sect. II. §. 5. b.)
! WSi... ultra loca mansionum suarum excurrere aut in iurisdictionem
catholicorum parochorum involare hosque turbari contigerit.” (Mandata 62. 1.)
15 1753-ban megye utasitast kap, hogy inditson pert, a nem-nemes papot
fogja el, Mandata 69. 1.; hasonlo6 rendeletek: u. a. 74., 114. 1. — StR 2144/1780.
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katholikus klérus tagjai akadalyoztak meg — ,,vasra veretést”
emlegetve — a szuperintendenst papja felkeresésében.'® Amig
igy ez a tilalom a fegyelem meglazulasaval az egyhazak belso
erejének gyengiilését volt hivatott eredményezni, a prédika-
torok tevékenységének lakohelyiikre vald korlatozasa a hivok
ellenallo erejének csokkenését és a katholikus téritd tevékeny-
ség utjabol sok akadaly elharitasat jelentette. A biirokracia
biiszke lehetett arra, hogy két rovid kozigazgatasi rendelettel
ily sokat tudott elérni s még jobban meg lehetett elégedve ma-
gaval, hogy mindezt oly végteleniil egyszeri formulaval bizto-
sithatta. A leleményességet valoban nem tagadhatjuk meg
azoktol, akik a vallaspolitikat és mtivelédési kérdések intézését
kozigazgatasi feladattd degradalva, néhany széval nagyhatasu
valtozasokat tudtak biztositani. Igaz, a paragrafusok félre-
csavarasa nem nehéz feladat, iiriigyet is a legkdnnyebb talalni
hozza, ha egyszer a lelkiismeret, mivel hisz abban, hogy min-
dent Isten nagyobb dicsOségére kell forditani, eleve megadja
a felmentést.

Az intézkedések, amelyeket Maria Terézia uralma alatt
a hatosagok egymasra halmoztak, azok el6tt, akik az akkori
eurdpaiasan korszerii felfogasban éltek, esetlegeseknek tlintek
fel. Ok, mint felfogasuknak az egyik allamtanacsos kifejezést
adott,'” a biirokratikus tevékenységet, amely az egyes tigyek
elintézésére ad hoc kiadott utasitdsokat normalis resolutiokka
fejlesztette, a rendszeresség hijaval 1évonek lattak. Bizonyara
azért, mert gondolkozasuk mar mas volt, mint a magyar hato-
sagoké. Ha mi, utolag, beleilleszkediink a XVIII. szdzad ma-
gyar katholikusainak lelkivilagdba, tgy taldljuk, hogy az
intézkedések nagyon is rendszeresek, ha nem is oly értelem-
ben, hogy eldre megallapitott alapelvek logikus és hatarozott
megvaldsitasat jelentik. A XVIII. szazadi egyhazpolitikanak
volt alapja, éppen csak nem a ratio, hanem, az érzelem szféra-
jaba tartozott az. Rajongas a maga egyhaza irant, a mas val-
last kdvetok megvetése, lenézése és jogtalan személyekiil tekin-
tése, ez volt a magyar katholicizmus felfogasa, szenvedéllyel
vallott meggy6zddése. Errdl az érzelmi alaprol kiindulva, logi-
kusan és tervszeriien kapcsolodtak az utasitisok egymasba;
mindegyik tovabb korlatozta a protestansokat, s amenyire csak
lehetett, egyre gyengitette. Ha 1749-ben egy kiralyi ren-
delet még beérte azzal a figyelmeztetéssel, hogy a plébanosok
a vegyes hazassagra 1épo feleket jo mdddal és ne kényszeritve
igyekezzenek ravenni arra, hogy gyermekeiket a katholikus
vallasban neveljék s hogy erre reverzalisban kotelezzék ma-

6 Foldvary i. m. IL k. 16. 1.
7 Kressel, StR 818/1781. (Iratok.)
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gukat viszont 1768-ban egy masik mar azt mondta ki, hogy
a jovoben vegyeshazassag csak ugy kothetd, ha a protestans
fél reverzalist ad, akkor a fejlodés ténye, az intézkedések
egyre hatalyosabba valasa kétségbe nem vonhato.'® Minden
ellenkezé latszat dacira Urményinek volt tehat igaza, amidon
az 1681 ota ¢letbeléptetett protestdnsellenes intézkedéseket
egyetlen rendszer részeinek nevezte. Valoban systema volt az,
még pedig nemcsak az 6 szemében; az egész magyar katholi-
cizmus annak érezte. Egy egész vilagfelfogast képviselt, a tii-
relmetlenségét.

S mert érzelmi alapokon nyugodott, mert nem eldre,
pontosan kitervezve, hanem évtizedeken keresztiil, a lehet6-
ségek szerint fejlodott, hiveinek abban a meggy6zddésében,
hogy kedvezdbb koriilmények kozott még tovabb lehet majd
— a protestantizmus végsd Osszeroppanasaig — haladni, azt
is megérthetjiik, hogy nem biztositotta a méltanyossagot.
A magyar protestansok nem szamithattak arra, hogy a torvé-
nyeket és utasitdsokat, ha azok érdekiikben szoélnak, végre is
hajtjak, hogy azokat az 6 javukra alkalmazzak. Nem a jog
uralmat jelentette tehat a rendszer, nem bizonyos hatarokat
allapitott meg, amelyeken beliil a protestansok szabadon él-
hetnek, hanem a folyton éber és csapasra kész tiirelmetlen-
ségét, amely, mint az alabbi példabdl kideriil, a legattetszébb
tirtiggyel is beérte.

Urményi 1781-ben a protestansok helyzetét kedvezének
ohajtvan feltiintetni, biiszkén hivatkozott arra, hogy a torok-
tol visszafoglalt megyékben, amelyekrdl tehat 1681-ben nem
torténhetett emlités, bar ott semmi joguk sincs, nemcsak meg-
maradtak régi allapotukban, hanem tobb év ota egyaltalan
nem is veszitettek el vallasgyakorlatot.'” Magéaban véve ez az
allitas nem volna feltétleniil a protestansok iranti megértés-
nek a bizonysaga. Egyrészt arra lehetne gondolni, hogy a
katholicizmus azzal, hogy netan nem kergette el a protestans
papokat onnan, ahol a torok megtiirte 6ket, mégcsak azt bizo-
nyitotta volna be, hogy a magyarsag irant nem érez kimélet-
lenebbiil, mint az 6si ellenség, masrészt pedig — ismerve a
XVIII. szazadi sajnalatos eseményeket — arra, hogy éppen
elég helyen sziint meg mar az erdszak szavara a vallasgyakor-
lat, hogy Urményiék idejére a megmaradt egyhazak kimélet-
ben részesiiljenek. Ha azonban megvizsgaljuk a kancellariai
aktakat, arra a meglepd eredményre jutunk, hogy alig egy

" Mandata 61., 145. 1.

" Sect. I. §. 5. f.: ,,... neque iam a pluribus annis frequentium huius-
modi occupationum sit memoria.” — Conclusio, c. ,, ... et iam a pluribus annis
nulla sublati ex hoc incidenti huiusmodi exercitii est memoria.”
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évvel a joindulatot hangoztatd szavak el6tt éppen ennek az
Urményinek a referituma alapjan a legegyszeriibb forméban
€16 vallasgyakorlatot is eltdrdlték tobb helyen. Amidon ugyanis
Bajzat Jozsef veszprémi piispok feljelentésére a hivatalos vizs-
galat megallapitotta, hogy egyes somogymegyei falvakban a
reformatusok, illetdleg az evangélikusok 6sszegytilnek az ima-
hazban, tulajdonképpen az iskolaépiiletiikben, hogy ott meg-
hallgassak a tanitd imajat vagy felolvasott beszédét, — Al-
sokra tobb kornyezd falu, mint Szenta, Szentkiraly, Sarkad és
Csurgd reformatusai jartak vigaszt keresni — a vallasiigyi
bizottsag és a helytarttanacs javaslata minden egyes esetben
ugy szoélott, hogy az oratdriumokat le kell rombolni, a tani-
tokat el kell tiltani, hogy a gyermekek oktatasan kiviil papi
jellegli funkcidkat merjenek végezni, s ezeket a javaslatokat
Alsok, Nemespatro, Ujnép, Szentkiraly, Kalmancsa esetében
Urményi,” Viszlo, Kastélyosdombo, Homokszentgydrgy eseté-
ben pedig Izdenczy tanicsos referdtuma alapjan fogadta el
a kancellaria.”'

Nehéz volna elhinniink, hogy Urményi tudatosan hall-
gatta el sajat intézkedéseit, mintha a tények ellenére akarta
volna a protestansok helyzetét a valdsagnal kedvezobbnek
tiintetni fel. A szembeszokd ellenmondast az a szokas magya-
razza meg, hogy a XVIII. szazadi gyakorlat mindenkor forma-
lisztikusan, jogi meghatarozasokkal fatyolozta el a legegysze-
riibb jelenségeket is, hogy azokat — kivetkdztetve eredeti jel-
legiikb6l — gy intézze el, amit mi ma az igazsag arculcsapa-
sanak mondhatunk s aminek a protestansok akkor érezték is.
Vallasgyakorlattal ugyanis, igy értették a kormanyhatosagok,
az a falu rendelkezik, amelynek papja van, mivel pedig a
felsorolt helységekben csak tanité miikodott, az oratérium le-
romboldsa sem jelent — ez lehetett Urményi felfogdsa — vallas-
gyakorlat megsziintetést. Az illetd falvak lakosai ugyan maradék
kulturalis szabadsaguk elvesztését stlyos csapasnak érezték,
s a mi korunk is azt latja 1ényegesnek, hogy milyen allapotba
dontetett a vallasi kisebbség, a XVIII. szazadi magyar katho-
licizmus eldtt azonban a jogi formula volt a fontos. Mivel
pedig eszerint nem vallasgyakorlat az, amit a protestansok
elveszitettek, panaszra — kovetkeztette — okuk sem lehet.

Az emlitett falvak kozil ketténél azonban még a forma-
lisztikus alap is hianyzott. Nemespatr6 lakoi kozt, mint neve
is mutatja, nagy szdmban, talan tilnyomd tobbségben voltak
nemesek, — maga a falu igynevezett kurialis helység,** azaz,

M. kanc. 2142, 2910, 3156/1780.
?' M. kanc. 3267, 3329, 3370/1780.
2 Fényes E.: Magyarorszg geographiai szotara. Pest, 1851. TIL k. 106. 1.
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jog szerint, a jobbagyfalu felett all6 alakulat — s igy igényel-
hették volna, hogy alkalmazast nyerjen az 1691-i rendeletnek
az a pontja, amely szerint a nemesek maguknak kéapolnat épit-
hetnek. A XVIII. szazadi tarsadalomfelfogas azonban éles
kiilonbséget tett birtokos, elékeld és keziik munkéja utan €16
szegény, nemesek kozt s ez a felfogas itt vallasi téren is érvé-
nyesiilt. A vizsgalatot végz6 megyei hatdsag jelentésébdl — a
tanuvallomasok feljegyzése soran — még csak kideriil, hogy
éltek ott nemesek, a helytartotanacs vallasiigyi bizottsaga
azonban mar nem vett roluk tudomast.”® A kozjogi, rendi ki-
valtsagaira oly annyira féltékeny hatosagok szemében esze-
rint vallasi tekintetben a kisnemesnek sem lehet tobb joga,
mint a jobbagynak. A masik falu, Kalmancsa, a jogi formak
szerint vallasgyakorlatos helynek szamitott volna, mivel a
torok hodoltsag idejében nemcsak papja volt — itt mikodott
egy ideig Szegedi Kiss Istvan szuperintendens —, hanem hi-
resebb iskoldja is.** Itt tehat arra sem lehetett hivatkozni,
hogy a falu a térok kitizése, utan nyerte csak protestans lakoit
s igy nem lehet a hodoltsag koraba visszanyulo vallasgyakor-
latot igazolni. Ebben az esetben is konnyen megnyugtathatta
magat azonban a helytartotanacs éppen ugy, mint a kancel-
laria — ha ugyan egyaltalan aggalyuk tamadt — azzal, hogy
a gyakorlat ugy sem volt folytonos. Nem is lehetett azonban,
tesszilk mi hozza, a torok haboruk viszontagsagainak Kkitett
helyen, amelynek lakosait a harcok hol szétszortak, hol megint
Osszeterelték, ez a kényszerliség okozta és belatast érdemld
tény azonban a XVIII. szazadnak megértést nem sugalmazott.
Ami hidnyzott ebb6l a formalisztikus okoskodasbol, az a
humanum volt, Eurépaban immar egyaltalan nem korszertit-
len jelenség, a szdzad elején, Rékdczi kordban nalunk is él6
erd. Hianyzott annak belatasa, hogy az egyes embernek a val-
las terén lehetnek jogai, amelyeket — nem a tobbség, mert hi-
szen az orszag lakossaganak kisebb felét tették csak ki a
katholikusok —, az uralkodod fél is koteles respektalni. A kony-
nyedén, nem is titkolt ellenszenvvel alkalmazott vallasiigyi,
szabalyok nem jelentettek tehat tdmaszt a protestansoknak,
mert azok nem a jogossag €s igazsdgossag tiszteletben tarta-
sara Osztondzték a magyar katholicizmus és ezzel a magyar
kozigazgatas és kormanyzas vezetdit, hanem a benniik rejld,
az Oket életrehivd érzelemhez hilen, a 1ényeg megkeriilésére
és szofisztikus okoskodasokkal az igazsag elcsavarasara.

A szabalyokat, a rendeleteket, amelyek egyoldala és 6n-
kényes torvénymagyarazatokban, adhuc-szellemii hipotézisek-

M. kanc. 2142/1780.
#Foldvary i. m. 1. k. 39, 71, 169. 1.
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ben gyodkerezddtek, évtizedeken keresztiil fejlesztette ki a pro-
testansellenes érzelmi biirokracia. Végrehajtasukrol szintén
6 gondoskodott, még pedig a kiralyi hatalomra tdmaszkodva
ugy, hogy ellenmondast6l nem kellett tartania. Az iligymenet,
amint Maria Terézia uralma végére kialakult, feleslegessé
tette, hogy a vallaspolitika minden részletkérdésében az ural-
kod6 kozvetleniil intézkedjék. Az 6 nevében a kancellaria ha-
tarozhatott, ha 0gy talalta, hogy a pozsonyi helytartotanacs
javaslata az érvényes torvényeknek és rendeleteknek meg-
felel.”” Tlyen esetekben tehat a kiralynd tudomast sem szer-
zett az ligyr6l, még ha oratériumok vagy iskolak bezarasarol,
vegyes hazassagbol szarmaz6 gyermekeknek sziileiktél valo
elszakitasarol volt is sz6. Csak ha a kancellaria véleménye mas
volt, mint a helytartétanacsé, tehat méltanyossagbol a biinte-
tés leszallitasat tartotta helyesnek, akkor szamolt be az tigyrdl
s szerzett arr6l most mar tudomast az allamtanacs is, Maria
Terézia bizalmas munkatarsainak testiilete. Vajjon ritkan vagy
gyakran volt-e eltérés a két magyar hatdsdg allasfoglalasa
kozt — erre a kérdésre csak az ligyiratok gondos tanulmanyo-
zasa adhatnd meg a végleges feleletet. Amint egyes iligyek
ismerete alapjan megitélhetjiikk, a kancellaria altalaban egyet-
értett a helytartotanaccsal — ez mar tagjaiknak, elsGsorban
a vallasiigyi referenseknek azonos iskolazottsagabol és vilag-
nézetébdl is kovetkezett — s igy a magyar egyhazpolitika ira-
nyitasaba az allamtanacsnak alkalma sem volt beleszolni. A
pozsonyi dicasterium allasfoglalasat ismét egy sziikebb testii-
let, a vallasiigyi bizottsag szabta meg, amely nagy tekintély-
nek orvendett, hiszen elndke a primas volt, eldadoéi pedig a
klérus tagjai. Ez a commissio targyalta meg elébb a protestans
igyeket, hatarozott feldliik s ha azutdn véleményét felolvas-
tak a plénumban, vajjon lett volna-e batorsdga egy tanacsos-
nak szembefordulni elndkének nyomaszto tekintélyével? Mint
sejthetd, még akkor sem szivesen vallalkoztak volna erre, ha
netan mas lett volna felfogasuk. Pedig a helytartotanacs a
maga hataskorében, tehat anélkiil, hogy a kancellariatol fel-
hatalmazast kellett volna kérnie, szintén fontos kérdésekben
jarhatott el; nevezetesen a filidkat felkeresd prédikatorok, to-
vabba az aposztatak ligyében 6 intézkedett, ezek a perek pedig
rendszerint bortonbiintetés kimérésével végzodtek. ™

A hivatalszervezet ezek szerint nemcsak 0j megszoritd
rendeleteket bocsatott ki, hanem gondosan 6rkddott azok végre-
hajtasan is. Tagjainak — nem volt egyetlen protestans sem
koztik — gondolkozasat, felfogasat a jezsuita iskolak formal-

»Urményi elaboratuma, Sect. III. §. 2. d.
U. 0. Sect. 111 §. 3. d.
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tak ki, s mert a klérusnak modjaban volt hatni reajuk, az egy-
hazpolitika irdnya toretlen maradt. Protestansellenességben a
katholikus tarsadalom és a biirokracia csodalatos egyetértés-
ben forrottak Ossze. Kolesonds egyiittmiikodésiik hatalmas
eredményeket hozott. Sok templom kapuja bezarult, még tobb
iskola megsziint, lelkészek és tanitok elveszitették kenyeriiket,
a varosokban protestans iparosok és kereskedok masodrangu
polgarokka lettek, faluhelyen a jobbagysag elveszitette min-
den kulturalis tdmaszat és oly helyzetbe jutott, hogy azt allati
sorsnak érezte.”’

Az eltokélt, tervszerlien végrehajtott egyhazpolitikanak
ez a hatdsa a magyarorszagi protestantizmus gyengiilését, szam-
ban megfogyatkozasat, helyenként teljes szétporlasat eredmé-
nyezte. Ennek a ténynek a megallapitasaval lezarhatnék rovid
attekintéstinket, ha azoknak az adatoknak tomege nem tartana
vissza tollunkat, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a magyar-
sdg, a magyar nép, is sulyos veszteségeket szenvedett az egy-
hazpolitikai rendszer erdszakolasaval. Ezeknek az adatoknak
a mell6zése, tanuvallomasuk elhallgatasa méltatlanna tenné
szerény tanulmanyunkat arra, hogy tudomanyos munkénak
lehessen tekinteni. Mi szivesen mondandk, hogy a katholiciz-
mus nyeresége lett mindaz, amit a protestantizmus elveszitett,
¢és hogy ahany lélekkel gyengiilt a két protestans egyhaz, any-
nyival er6sodott a katholikus. Azonban, sajnos, erre a mecha-
nikusan optimista elképzelésre racafolnak a tények, amelyek
felett csak partoskodasbol vagy rosszul értelmezett hitbuzgo-
sagbol lehetne szemet hunyni.

A kovetkezmények pontos lemérésére a torténettudomany
ma még nem képes kell6 miiszert adni a keziinkbe. Nem tud-
juk ugyanis megallapitani, hogy mit jelent a sziiletések ki-
maradasaban, ha egy falu lakossaga részben vagy egészben
foldonfutova valik, ha megszokott kornyezetét kénytelen el-
hagyni s a csaladok szétszorodva 1) falukozosségekhez sodrod-
nak. Ugyanigy, azt sem, hogy varosokban az 6roklott mithely-
tél vagy kereskedést6l megfoszttatva, az alacsonyabb életszin-
vonalra kényszeritett fiatalabb generacio elkallodasa milyen
tovabbi veszteséget jelent. Az erdélyi magyarsagnak ma, sze-
miink lattara torténd elsorvasztasa, elszegényitése és degrada-
lasa szomoru anyagot ad a vilag szociologusai szamara, hogy
rajta tanulmanyozzak a modern statisztika eszkdzeivel a pusz-
tulas méreteit. Ha napjaink torténetébdl, a szivet elszorito je-
lenségekbdl kikristalyosodik az 0j mddszer, ennek alkalmaza-

27 _Mint a barmok gy éliink, mert se templomunk, se lelkitanitonk s
isteniszolgalatra vezeténk nincsen” — irtdk a biidosfai reformatusok 1771-i folya-
modvanyukban. (Foldvary i. m. II. k. 342. 1.)
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saval pontosabb eredményeket jegyezhet majd fel a magyar-
sag XVIII. szazadi vérveszteségeirdl a jovonek a historikusa,
akinek nem irigyeljiik helyzetét, hogy oly kegyetlenil f&jo
tényekkel és szamitasokkal kell majd foglalkoznia.

Rideg szamok, tizedpontossagli percentmeghatarozasok
helyett ma csak példdkat tudunk felsorakoztatni, adatokat,
amelyek azonban nem kevésbé lehangolé képet tiikroznek ar-
rol, hogy a protestantizmus elnyomasa a magyarsag pusztu-
lasat és idegen népelemeknek helyébe 1épését jelentette.

Erddd, ez a Szatmar megyében fekvd Osrégi magyar te-
lepiilés németté lett a protestantizmus eltinése utan. A refor-
matus magyar lakossag és a katholikus németeket partold fol-
desur kiizdelme, amely 1726-t6] 1763-ig, kozel négy évtizedig
tartott,” egyenlétlen feltételek mellett folyt. Grof Karolyi
Sandor nagyaranyu német kolonizacioi soran 1726-ban telepi-
tett le el6szor svabokat a Nagyerddd és Kiserddd kozotti terii-
leten. A negyvenkilenc svdb gazdaval szemben ekkor még
hatvannégy magyar gazda allott. Az 0j telepesek nagy kedvez-
ményekben részesiiltek; harom évre mentesiiltek a foldesuri
szolgalmanyoktol, a f6ldon kiviil kaptak szo16t, igasallatokat,
s6t kezdetben élelmezést is. Elonyds helyzetiik ellenére, nem
tartottak ki 0j lakohelyiikon. Ha letelt a kedvezményes id6
s mar adot kellett volna fizetniok, akkor vagy a szomszédos
svab falvakba, s6t Erdélybe szokdostek, vagy visszavandorol-
tak hazajukba. Torténetirojuk allapitja meg, az egyik német
jobbagyrol szolva, aki gazdasagat atadta vejének és a szom-
szédba koltozott, hogy ez is ,,a svabok kozt meggyodkeresedett
rossz szokas szerint sem urasagi, sem varmegyei adot nem
fizetett, sem szolgalatot nem teljesitett”.”® Volt, akinek mal-
mot kinaltak, de 6 egyre csak az tutlevelet kovetelte, annyira
»utdlta az idevald foldet”. Karolyi azonban bamulatosan gy6zte
tirelemmel. Ha szinte egészen iiresen maradtak mar a néme-
tek telkei, ha az 1726-1 svab telepesek koziil 1738-ban mar csak
kettd volt is Erd6don, ha az 1737-ben telepitett negyvenot frank
csaladbol a kovetkezé évre csak huszonharom maradt, agen-
seivel szinte évrél-évre Ujabb és Ujabb csoportokat hozatott
s még a német f6ldon taborozo fidnak is lelkére kototte, hogy
szerezzen ,,mind Frankonidban papista jo népet, mind pedig
svabokat”.

Hosszu volna elismételniink, mily nehezen tudta fenn-

* Az aldbb kovetkezd adatokat Vonhaz Istvannak a levéltari forrasokat
behatdan feldolgozo, igen részletes, de természetesen mas szempontt, kitling mun-
kajabol (A szatmarmegyei német telepités. Pécs, 1931.) meritettiik. A munka
lapszaiglaira az alabbiakban csak a legfontosabb helyeken hivatkozunk.

U.a.96.1.
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tartani az egymadst kovetd svab és frank bevandorlokkal Er-
déd németségét. Paradhatatlan, odaadd buzgalma, a nagy
engedmények, a szép banasmod mégis meghoztak gylimdlcsii-
ket. A svabok lassan-lassan megszoktak a magyar levegét. Ha
voltak is bajaik, megérezték, hogy atyai kéz gondoskodik ré-
luk s tudhattdk azt is, hogy Karolyi joszagfeliigyeldje, bizo-
nyos Redel Kristof, ,,szigorian meghagyta az erdddi uradalmi
tiszteknek, hogy szépen banjanak” veliik. Bizonyara azt is mél-
tanyoltak, hogy igazan nem az uradalom tehet arr6l, ha csak
rozoga hazakat tudott nekik adni. Az uradalom, ebben bizto-
sak lehetlink, szivesen segitett volna rajtuk, de — hiaba — a
magyar jobbagyok, akiket kitelepitett az ,,alsé sorbol”, ilyen
vihartépte hazakban laktak és hagytak most maguk utan {ire-
sen. A folytonos utanpoétlas néhany évtized utan meghozta te-
hat a hén vart eredményt. A németség majoritasba keriilt a
magyar lakossaggal szemben s most mar — foldesura tdmoga-
tasdval — a Nagy- és Kiserddd kozti teriilet benépesitése utdn
a régi magyar telepiilési kdzpontokat szoritotta dssze. Az ,,alsé
sor” elfoglalasa utan rakeriilt a sor a magyarsag teljes ex-
proprialasara.

Ennek a népi erejében tamadt hidnyokat senki sem igye-
kezett potolni és a pestis itotte sebek gydgyitasara hasonld-
képpen nem gondolt senki. Elt magara hagyatva, s oriilt, ha
nem ildozték. Ez nem kapott anyagi engedményeket, nem 6v-
tak az elemi csapasoktol. Vajjon éhezik-e, ez nem okozott gon-
dot urainak. Réluk nem mondhatta el az emlitett Redel, amit
a frankokrol, hogy ,,semmire valok”, nem akarnak dolgozni,
valamennyien csak koldulnak.*® Ha igy viselkedtek volna, ha-
mar utolérte volna Sket a biintetés. Ok munkajukat, annak
eredményét mutattak fel, a robotot és szolgalmanyokat telje-
sitették, adojukat fizették. Azonban hidba volt ez nagyobb
érték{i, mint a kezdet nehézségeivel kiizdé németeké, mindossze
csak azt érték el, hogy megtiirettek ideig-6raig, de a foldestr
szivéhez kozel nem jutottak. Erdemeik semmivé lettek, amint
nélkiilozhetokké tette Oket a németség egyre gyarapodd to-
mege. 1769-ben, amid6n szazhatvankét svab gazdat szamoltak
0ssze Erdédon, kovetkezett be a magyarok utolso toredékeinek
az eltavolitdsa. Az uradalom joszagigazgatdja, Svab Kristof,
mar az eléz6 évben iparkodott ravenni Oket, hogy ,,adjak el
elére megallapitott aron héazaikat és ingdsagaikat” a németek-
nek. Akik engedelmeskedtek, azok 1769-ig még megmaradhat-
tak Erd6don, tizendten azonban nem akartak Onként — sejt-
hetjiik, mennyire volt elhatarozasuk spontan jellegii — tavozni.
Ezek hazait az uradalom tigyvédjével megbecsiiltette s a meg-

0U.a. 101. 1
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allapitott arat kifizetve gazdainak, eltavolitotta 6ket a falu-
bol, amely ezzel a kisajatitassal tiszta német teleppé alakult.

A németek régi vagya teljesiilt ily modon. Mindjart be-
teleptilésiiktol fogva panaszkodtak ugyanis, hogy a magyarok-
kal nem birnak kijonni, 6k csak olyan kornyezetben képesek
¢élni és gazdasagi erejiiket kifejteni, ahol egyediil maguk van-
nak s mar 1727-ben hatarozott szavakkal kérték, hogy a ma-
gyaroktol mentes vagy azoktol teljesen elkiilonitett telepen
lakhassanak. Ezt az ohajukat nem szlintek meg késobb sem
hangoztatni, s egyszerlien Uigy formulaztdk meg, hogy egész
Erd6dot adja at nekik a foldestr. A két népkozosség tehat
sokkal hirtelenebbiil keriilt egymas mellé, semhogy azonnal
meg tudta volna taldlni az egyiittélés lehetéségét. A faji,
nyelvi és életmodban megnyilvanuld kiilonbségekbdl igy sur-
lodasok keletkeztek, amelyeket csak kdlesonos engedékenység-
gel lehetett volna tompitani. Ha még a frank és svab sem
tudott békében megférni egymassal, érthetd, hogy a magyarra
mindkettd panaszkodott. Mégis az idd, a masodik generacid
korara, meghozta volna azt a 1égkort, amelyben az egyiittélés
mar nem volt nehéz s amely masutt, ahol lassu beszivargéssal
lett egymas szomszédjava a két népelem, nem pedig erészakolt
betelepitéssel, 6nmagatdl adodott. 1748-ban ugyanis az erdddi
németek mar annak a félelmiiknek adtak kifejezést, hogy ha-
laluk utan gyermekeik, akik most egyiitt nevelkedtek a kalvi-
nista magyar fiatalsaggal, reformatus vallasra térnek at.*' Ha
tulzott volt is ez az aggodalom s hangoztatdsaval a németek
csak azt a kovetelésiiket akartdk még jobban alatamasztani,
hogy Erdéd egészen az 6vék legyen, annyi mégis valdszindi,
hogy a mar gyermekkoruktdl fogva egy faluban tartdézkodok
tobb megértéssel lettek volna egymas irant, mint apaik. A val-
lasi kiilonbség hangoztatasaval vetették kiillonben a németek
a dontd érvet a mérleg serpenydjébe. Az utalds az 6rok kar-
hozatra, amelyet gyermekeiknek a reformatusok kdrében valod
felnovekedésével vonnanak magukra, semmiképpen sem té-
veszthette el hatasat.

A részletek alapjan nem lehet vitas, hogy a vallasi szem-
pont volt a dontd6 Erdéd magyar jellegének megsziinésében.
Sem nyelvi, sem faji, sem gazdasagi okok nem indokoltak
ugyanis a foldesur eljarasat. Nem akarta 6 rosszindulatbol
elnyomni vagy iildozni a magyarsagot €s gazdasagi elonyoket
sem nyert azzal, hogy németek vették 4t a magyarok telkeit,
hazait, hiszen t6liik sem kapott nagyobb szolgdlmanyokat. Az
atvétel ugyanis a régi kotelezettségek teljesitését jelentette.
Az egyhazi szempontnak egyoldala érvényesitésébdl, minden

U.a.119. 1.
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mas folé helyezésébdl kovetkezett, hogy a magyaroknak el kel-
lett hagyniok 6si foldjiiket, hogy két mas faluba koltozzenek,
ahol reformatusok éltek. Ez a két falu, Géres és Dobra, kb. 9,
ill. 18 km-re fekszik Erd6dtdl délnyugati, illetéleg déli irany-
ban. A sav, amely németté lett, csak néhdny kilométer volt
ugyan, de a magyar néptalaj szélének letordelését jelentette.
A kis magyar néptengernek a veszélyeztetett északkeleti vidé-
ken, ahol pedig oly nagy sziikség lett volna gyamolitasara,
igy kellett visszahtizodnia csak azért, mert képviseldi nem vol-
tak katholikusok.™

Torténetietlen eljaras volna megronunk a foldesurat és
végrehajtd kozegeit, hogy nem ismerték fel eljarasuknak ma-
gyar nemzeti szempontbol karos voltat, ha a kor, amelyben
éltek, teljesen ko6zonyos lett volna a nemzeti érdekekkel szem-
ben. Errél azonban nem lehet sz6. A magyar jobbagyok érez-
ték, hogy foldjiikon, gazdasagi megélhetésiikon kiviil tdbbet,
népi, kulturdlis értékeiket — tudjuk, mennyire Osszeforrottak
ezek vallasukkal —, azok sajatosan magyar jellegét veszélyez-
teti az idegen invazio; ezért is volt oly szivos ellenallasuk. Ha
a németek arra vagyodtak, hogy egészen egymas kozt élje-
nek,” ugyanez az érzés nem hianyzott a védekezésre szorult
magyarokbol sem. De a legkdzvetlenebbiil érdekelteken kiviil
a tavolabb 4llok is jol tudtik, hogy mirdl van sz6. Eppen csak
kiilonboz6 modon itélték meg a fejleményeket. Allitsunk két
idézetet egymas mellé, miként reagdlt az erdddi hirekre a
katholicizmus és a protestantizmus egy-egy képviseldje. Grof
Eszterhazy Karoly, az egri plispdk, Szatmar megye eldtt 6ro-
mét fejezte ki, hogy Erd6don megsziint a reformatus vallas-
gyakorlat,”* Sinay Miklos, a debreceni professzor pedig fel-
jegyezte, hogy grof Karolyi Antal elvette ,,a svabok szdmara
az erdddi reformatusok templomat” s hozza tette: ,,Quis tandem
erit finis nostrorum malorum”.* Az egyik leplezetleniil egy-
hazanak gy6zelmét latja csak az eseményben, a masik megérzi
— hiszen nem katholikusokat, hanem svéabokat emlit, — hogy
a magyar érdek is vereséget szenvedett.

A nemzeti gondolat még csak utban volt a teljes tuda-

%2 Erdéd mai reformatus lakossaga tjabb eredet(i; 1860-t6l kezdve meg-
telepedett hivatalnokokbdl és cselédekbdl keriilt ki. (Soltész J.: A nagybanyai
reformalt egyhazmegye torténete. Nagybanya, 1902. 217. 1.)

%3 Vonhdz megfogalmazasaban: ,,fgy valésult meg végre annyi id6 utin az
erdédi svaboknak az a kivansaga, hogy magyaroktol mentes, tiszta svab kozséget
kapjanak”. (I. m. 135.1.)

* Kiss K.: A szatmari reform, egyhazmegye torténete. Kecskemét, 1878.
458. 1.

% Récz K.: Sinay Miklos sajatkezii naptar jegyzetei. Magyar protestans
egyhazi és iskolai figyelmezd. Debrecen. 1873. (IV.) 223. L.
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tossag felé, de mar erds annyira, hogy most is hat, iranyit tet-
tet és vagyakat. Aki megérzi, hogy mi lesz az eljévendé kor
érdekében, még ha ontudatlanul teszi is, mint az erdédiek a
vallasukhoz valé ragaszkodassal, bizonyara inkabb ¢élt az
orokkévaldsagnak, mint aki egy erejét vesztett és idejét mult
elvnek — ez esetben a fanatikus rekatholizdlasnak — szolgalt.
Az erdddi reformatusok, a XVIII. szdzadi magyar protestantiz-
musnak ezek a képvisel6i, vallasukon keresztiil magyarsaguk-
nak is hitvalloi lettek. Akkor masodrangu allampolgaroknak
szamitottak vallasuk miatt, utddjaik ma, elszakitott teriileten,
ugyanilyen sorban vannak magyarsaguk miatt. Ha akkor szo
nélkiil katholizalnak, ma pedig romanokka lesznek, egyéni bol-
dogulasuk bizonyara kedvezobb. A kisértések visszautasitasa,
allhatatossaguk azt igazolja, hogy a Iélek mélyén vannak oly
érzelmek, amelyek er6szakkal vald megvaltoztatasa sohasem
sikertilhet, s csak artatlanok szenvedését okozza, a nélkiil, hogy
a gytl6lkodok szamara eredményt hozna.

Ha figyelmiinket az orszag nyugati részére forditjuk, ott
is azt talaljuk, hogy a protestantizmus lehanyatldsat oly je-
lenségek kisérték, amelyek napjainkban a magyarsagra végze-
tessé valtak. Amikor az 6rségi keriilet evangélikus lakossaga-
nak a fele volt kénytelen elhagyni sziil6foldjét, az Arpad-kori
orok 6si teriiletét, hogy beljebb vonuljon, oly falvakba, ame-
lyekben oratoriumot talalhatott, a foldestr, grof Batthyany
Adam, ezt az érzékeny veszteségét, karat nagy nyugalommal
viselte el. Ugy latta, hogy az egész probléma azon sarkpont
koriil forog és az elkoltozést is azért tartotta lehetségesnek,
,,mivel kegyelmes urunk e felségének kegyes intentidja még
nem effectudltatott, abban tudniillik, hogy az egész Magyar-
orszagbol az prédikatorok eliminltassanak”.’® A protestans
vallasgyakorlat megsziintetése az egész orszagban, ez a radi-
kalis eljaras mindazok tetszésével talalkozott volna, akik hozza
hasonlé bolcseséggel intézték a magyarsag sorsat. Mindezek a
prédikatorok elkergetésével végteleniil egyszeriien megoldhato-
nak lattak a kérdést és anyagi érdekeik csorbulasatol sem kel-
lett volna tobbé tartamok, ha egyszer az orszag belsejében
nincs mar protestans templom, amely elvonna a végek magyar
jobbagysagat. Kétségteleniil nem rajtuk mulott, hogy almu-
kat meg nem valositottdk. Felfogasuk kovetkezményeit, ma-
gyar nemzeti szempontbdl, a trianoni orszdghatar mutatta meg.
A vallasgyakorlat megakadalyozasa miatt elvandorolt evan-
gélikusok helyébe nyugatrol és délrdl katholikus németek,
horvatok nyomultak, s ma az a Vashegy, ahol Batthyany
1734-ben az idézett, hatborzongatéan Gszinte szavakat leirta, a

36 Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. 11, k. 189. 1.
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jugoszlav, magyar és német hatarvonal talalkozasanal, Német-
orszaghoz tartozik.”’

Hosszan lehetne felsorakoztatnunk a tovabbi példékat,
amelyek egytdl-egyig azt mutatjak, hogy a katholikus egyhaz
érdekében habozas és gondolkozas nélkiill nyomtak el a ma-
gyar faji érdeket legszebb torténeti neveink viseléi. Bizonyos,
hogy cselekedeteikben az a gondolkozasmod és vilagszemlélet
vezette Oket, amelyet a csalad és az iskola oltott beléjikk s
amelynek fenntartasan az uralkodd és a téle fiiggd kormany-
rendszer buzgodlkodott. Eljarasuk, amelynek masokkal vald
megismertetésére bdségesen nyertek alkalmat, amikor maguk
is az allamot kormanyzé gépezet részeivé lettek, hatasos példa
gyanant szolgal a kovetkezd generacidé szamara, hogy igy a
rekatholizalas, mint rendszer valtozatlanul fennmaradhasson.
Akik a politika végrehajtdo kdzegei, vagy akar magas polcon
all6 mozgatd erdi voltak, a foldonfutdva tett protestansban nem
lattak meg a magyart. Ok, a monostori prédikator panasza
szerint (1766) ,,a szegény reformatus jobbagyot” megvetden
csak toroknek, tatarnak nevezték, a tiszttartok meg, hogy uraik
kedvében jarjanak, igy parancsolgattak a ,,szegénységre” mu-
tatva: ,,Hajtsd. Mennyen. Mert ha én kirdly volnék, Tatar-
orszagon is tul hajtanam Sket”.*®

Oket, akik a kiméletlen feladatokat elvégezték, lehetetlen
egyénenként felelossé tenni tetteikért, ha egyszer érzékeiket
eltompitotta nevelésiik és az uralkodd rendszer. Nem mentheto
azonban, hogy a rendszer buzg6 szolgai kozé, akik mint az if-
jusag és a nép neveldi a felndvd generacid vezetdi is voltak,
elég szamosan keriiltek nem-magyar csalddokbdl szarmazok.
Sokan voltak ilyenek, nemzetkozi jellegénél fogva, a jezsuita
rendben s ezeket a szelid Rékodczi is kénytelen volt az orszag-
bol eltavolittatni. Az nem kétséges, hogy a kiilfoldi szarmaza-
stinak, akit a fels6bbség parancsa rendelt Magyarorszagra,
még kevésbbé lehetett érzéke a magyarsag fajdalmai irant,
mint annak, aki itt sziiletett. S a klérusnak a protestansok
ellen tevékenyen fellép6 tagjai kozt is szép szdmmal szerepel-
tek olyanok, akik — nevilk tanlisiga szerint — nem magyar
csaladbol szarmaztak. Nem vallott nagy kormanyzati bolcse-
ségre ilyeneket allitani sorompdba magyar vagy vegyes la-
kossagt teriileten. Kiilonosen hat a mai emberre, ha olvassa
hogy a szabadbattyani reformatusokat, amiért sovénybdl ima-
hazat allitottak fel, Dravecz Jozsef vaali plébanos jelentette

7 A Vas megye teriiletén fekvd Alsostrazsa (Rédbaszentmarton), Vashegy
és Felsostrazsa (Rabadr) mai hivatalos német nevei: Unterdrosen, Eisenberg,
Oberdrosen, mig a régi Orihodos, a mai Hodo§ Jugoszlaviaé.

¥ Protestans egyhazi és iskolai lap. 1908. (51.) 104. 1.
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fel a megyénél, hogy a foktdieket szétkergetok vezérei Mihalesz
jezsuita és Knezovics kanonok voltak, vagy Vaiszloban a
templomot Pigovics prépost és Frajbasz alispan foglaltatta
el.”” Lehetetlen megallapitani, hogy az 6 keziikben erésebben
csattant-e az ostor, mint a magyaroknak sziiletett katholiku-
sokéban, szerepeltetésiik azonban mégsincs tanulsag nélkiil.
Ezt azonban csak késobb, a kovetkezd fejezet végén vonjuk le,
amikor mar a protestantizmus torténetébdl kiemeltiink oly
adatokat, amelyek az 6sszehasonlitashoz alapul kinalkoznak.

¥ Foldvary i. m. I k. 175, 302, 346. 1.



