II. FEJEZET

Elso intézkedések

Jozsef 1780. dec. 7.-i és 21.-i utasitdsai szelid és elnézé eljarasra
— Gebler inditvanyozza a vallasiigyi rendeletek feliilvizsga-
lasat. — A leanyegyhdzak problémdja. — Jozsef itt is megér-
tést kivan a hatésagoktol. — A kézségi eloljarok ki eldtt te-
gyenek eskiit? — A levitakerdés. — Kisebb iigyek.

1780 november 19-én halt meg Maria Terézia, négy nap
mulva helyezték el a kapucinusok kriptdjanak tobzédoan di-
szes koporsojaban s Gjabb 6t nap elteltével, december 7-én, pro-
testans vonatkozast allamtandcsi akta keriilt Jozsef irdaszta-
lara. Két reformatus notariusrél volt szo, a gdmormegyei
meleghegyirdl és perjésirdl, akik hitsorsosaikat harangszoval
hazukba hivtak, ott veliik imadkoztok, a halottakat temetés,
a gyermekeket pedig keresztelés végett, anélkiil, hogy a plé-
banosnak a stolat megfizették volna, a szomszédos prédikator-
hoz vitték. A vallasiigyi bizottsag és a helytartotanacs biinte-
tésképen harom havi, hetenként kétszeri kenyéren s vizén valod
bojtoléssel szigoritott fogsagot javasolt, a visszaesOnek pedig
hivatalvesztést helyezett kilatasba, a kancellaria azonban a
megyei torvényszék itéletét ajanlotta megerdsitésre, amely
szerint a notariusok, mivel az elsé figyelmeztetésre azonnal fel-
hagytak viselkedésiikkel, csak erds dorgalasban részesiilnének.'
Az allamtanédcs egyhangulag a kancellaria véleménye mellett
volt, mivel, mint Léhr mondotta, nem lenne helyénvalé a tal-
sagos szigorusag azokkal szemben, akik mar meg is javultak.
Jozsef nem csak elfogadta ezt a javaslatot, hanem a szokasos
rezolucio-tervezet, az ,,opinionem cancellariae approbo” kifeje-
z¢és mellé sajatkeziileg ezeket a szavakat irta, veliik felfogasat
és kovetendo politikajat egyarant kifejezésre juttatvan: Val-

' M. kanc. 5788 és 6213/1780. A helytartotancs referense Okolicsanyi, a
kancellariaé Izdenczy.
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lasi tigyekben a kancellaria lagyan és szeliden jarjon el, mint
ami egyedill igaz és apostoli mdd, s az alsobb hatosagokat ily
értelemben utasitsa.”

A jég ezzel meg volt ugyan térve, nagy kérdés maradt
azonban, hogy az uralkodd hol képzeli el az engedékenység
hatarait. A kancellaria tigy fogta fel, hogy az érvényes val-
lasi torvények és rendeletek csorbat semmiképen sem szenved-
hetnek. Ennek a nézetének a kifejezésére mar néhany nap
mulva alkalmat nyert, amikor két gomormegyei reformatus
papnak, a janosinak és a kisfaludinak® az iigyében kellett
javaslatot tennie. A prédikatoroknak az volt a biniik, hogy
kimentek filidikba, s6t az els6 még az evangélikusok korében
is végzett lelkészi funkciokat. Szokas szerint per indult ellentik
s a megyei birdsag egyenként 100—100 frt biintetéssel sujtotta
Oket. A vallasiigyi bizottsag és a helytartotanacs azonban gy
talalta, hogy ez az itélet enyhe és nem vezet célhoz; a hivék
ugyanis, mondottak, titokban megtéritik a birsdgot, aminek
aztan az a kovetkezménye, hogy adodjukat nem tudjak rende-
sen megfizetni. Ezért az els6 lelkészt négy, a masodikat harom
honapi, hetenként kétszeri bojttel szigoritott fogsagra itélte.
A kancellaria december 15-én, tehat mar az el6z6 utasitas isme-
retében és szellemében, enyhitést tanacsolt és azt ajanlotta,
hogy a biintetést két, illetSleg egy havi bortonre szallitsak le.*

Az éllamtanacs tagjai ugylatszik hasonloképen csak el-
nézés ¢és kegyelem gyakorlasara biztato felhatalmazasnak és
nem a vallasiigyi politika alapjanak tekintették Jozsef utasi-
tasat, mert a kancellaria javaslatat valamennyien partoltak.
Kressel, hiven meggydzédéséhez, hogy a klérus s altalaban
minden egyhdzi rend miikddését gyanakvo szemmel kell ki-
sérni, azzal indokolta véleményét, hogy a torvénysértd papok,
mivel majdnem mindig 6k a zavaroknak az okai, nem szamit-
hatnak arra az elnézésre és szelidségre, amelynek a mas egy-
hazba tartozokkal szembeni gyakorlasat a vallas szelleme ép-
pen ugy megkivanja, mint az allamnak a haszna. Felfogasat,
hogy a torvénynek érvényt kell szerezni, még ha méltanyos
volta kétségbe is lenne vonhatd, valamennyi tarsa helyeselte.
Gebler ugyan a hetenként kétszeri bdjt elengedését javasolta,
Hatzfeld azonban vele szemben a kancellaria el6terjesztése
mellett nyilatkozott.

Ok ketten mindazaltal olyan megjegyzéseket is tettek,
amelyek nemcsak azért fontosak, mert felfogasuk alakulasarol

2 et in religiosis leni et suavi, qui solus verus apostolicus modus est

procedet et in conformitatem subalternos instruet”. (StR. 1994/1780.)
*  Patay Samuel és Losonczy Zsigmond.
* M. kanc. 6147. és 6470/1780, ref. Urményi.
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taniskodnak. Gebler megkockaztatta, hogy a térvényre a pro-
testansok allaspontjarél vetve egy pillantast, bevallja, hogy
nagyon kemény, az igazi vallason mit sem segit és a népre szer-
felett leverden hat a prédikatorok tevékenységének ilyesféle
korlatozasa, amikor a protestansok tagadhatatlanul oly nagy
szamban élnek az orszagban, majd pedig kifejezte ezt a sze-
mélytelen jellegli 6hajt: ,,A magyar vallasiigyben érvényes u. n.
idealis resolutiok valoban reviziét érdemelnének”.” A gondolat
elél Hatzfeld sem zarkozhatott el. Hatranyos ugyan, mondotta,
ha egy orszagban tobb vallasnak vannak hivei, ha azonban,
mint Magyarorszagon is, mar ott élnek, kemény dolog isten-
tiszteletiikben akadalyozni 6ket. Azt kivanta tehat, hogy a leg-
tobb korlatozast, amelyet az akatholikusok Magyarorszagon a
torvény értelmében kénytelenek elviselni, ha mar nem sziin-
tethet6k meg, legalabb nagyon enyhitsék. Azonban — tette hozza
— természetesen mindez nem érintheti a fennalld tor-
vények érvényességét s éppen ezért biintetd rendelkezéseiket
végre is kell hajtani.

Barmily nagy volt is a fordulat, amely ezekben a javas-
latokban szemiinkbe tiinik, még mindig messze allott az allam-
tanacs attol a felfogéstol, amelyet Jozsef a magaénak vallott.
kifejezésével, hogy a biintetést megérdemelték volna, s attol
csak azért mentesiilnek, hogy a falvak arra az iddre ne veszit-
sék el lelkipasztorukat, elég a két papot szigoru dorgalasban
részesitem; a kancellaria pedig, mint Gebler javasolja, ter-
jessze fel az idedlis rezolucidkat.®

A kancellaria nagy koriiltekintéssel igyekezett megbiza-
tasdnak eleget tenni, jol sejtve, hogy eldadasanak meggy6zd
erejétol fiigg, hogy fenn tudja-e tartani a Maria Terézia-kori
helyzetet. Ugyanakkor azonban a magyar protestantizmus ve-
zetdi is tanacskoztak €s késziilddtek, hogy szokas szerint meg-
jelenjenek az uralkodoé elétt, sérelmeik és helyzetiik orvoslasat
kérve. Miel6tt a két fél egész fegyvertaraval felvonult volna,
egy kérdésben hamarosan megiitkoztek és kolcsondsen feltartak
Jozsef elott torténeti és jogi érveiket. A filidk helyzete koriil
folyt a vita, arrdl, hogy szabad-e oda a protestans papoknak
kimenni s ott egyhazi funkciokat végezni. A magyar katholi-
cizmus ¢és a kormanyszékek allasfoglalasat jol ismerjiik, hiszen

® Die sogenannten resolutiones ideales in hungarischen Religionssachen
verdienten wohl eine Revision.

¢ Resolutio mit bedeutung der Straffe, die sie verdienet hatten, solle sie
fiir diesmahl nur mit einem scharffen verweis belegetund das iibrige ihnen da-
rumen nachgesehen werden, damit die gemeinden von ihren seelenhirten durch seine
arretirung nicht einige Zeit beraubet werden und sind nach Gebler die Reso-
lutiones Ideales herauf von der Cantzley zu verlangen”. (StR. 2144/1780.)
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az imént megtargyalt igy a pénzbirsagokra és bortonbiinteté-
sekre vonatkozo javaslatokkal egyiitt, éppen ennek volt a ko-
vetkezménye. A protestansok szdmara pedig a kérdés azért lett
stirgés, mert 1781 januarjara vartak, hogy Nograd- és Hont-
megyében a helytarttanacs érvényt szerez elhatarozdsanak s
ezzel az els6 megyében 44, a masikban 30 falu lakossagat fosztja
meg papjatol. A két megye evangélikus és reformatus egyhazi
feliigyel6i és esperesei azt kérték, hogy a helytartotanacs ti-
lalma legalabb addig maradjon fliggében, amig az uralkodo
mérlegeli érveiket, melyeket majd gravamenjeik kozott felso-
rakoztatnak. Ugyanakkor panaszkodtak, hogy papjaik alispani
utlevél nélkiil egyik megyébél a masikba at sem mehetnek.’

Ennyit tudott meg a kérvénybdl Jozsef, de mar ez is elég
volt, hogy annak elintézését maskép inditsa el, mint anyja tette
néhany héttel korabban egy hasonloval. Amikor ugyanis a
nogradi 44 falu kérte vallasgyakorlatdnak haboritatlanul ha-
gyasat, Maria Terézia megjegyzés nélkiil helyeselte azt az el-
utasitd javaslatot, amelyet a, kancellaria november 3-an igy
indokolt meg: ,,A torvények és a legfelsdbb elhatarozasok, ame-
lyek azok igazi értelmét kifejtik és megerdsitik, az akatholiku-
sok szabad vallasgyakorlatat tartozkodasi helyiikre korlatoz-
zak és semmiképen sem engedélyezik a filidkat. Az ellenkezd
gyakorlat tehat visszaélés”.® Ellenben Jozsef a nogradiak és
hontiak kérvényére, miel6tt a magyar kancellaridnak atadta,
ezeket a figyelmeztetd szavakat irta: ,,Comes Estterhazy ob
periculum in mora detur Mihi separata nota”.’

Miért lett a protestansok szamara oly fontos a filidk
sorsa és milyen aggodalom tette idészertivé, hogy a kérdést
oly sietve eldhozzéak, azt az egykort targyalasi iratokbol vila-
gosabban megérthetjilk, mint a kancellaridnak Jozsef utasita-
sara most késziilo felterjesztésébol. Mint tudjuk, — korabban
éppen a filidk sorsat idéztiik, amid6n arr6l szoltunk, hogy az
explanatios kiralyi rendeletek mily 6nkényes magyarazatok-
kal csavartak ki a torvényszovegek értelmét — a filidk lato-
gatasatol a prédikatorokat csak a 11 artikularis megyében til-
totta el az 1681-i torvény, a tobbire pedig ennek hatalya —
kiralyi parancsra — a XVIII. szazad kozepétdl kezdve ter-
jedt ki. Azonban az északi megyékben, foleg Nograd, Hont
és GOmor megye teriiletén, tehat azon a vidéken, amelyen az
1681-1 torvény szerint ujabb korlatozasnak nem volt helye, az
excursiok szokdsa a tilalmak ellenére tovabbra is fennmaradt.
Csak amiddn a nagykiterjedésii esztergomi egyhazmegye fel-

7 M. kanc. 6565/1780.
8 M. kanc. 5866/1780.
M. kanc. 60/1781.
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bomlott, hogy uj piispokségek keletkezzenek beldle, lett a klé-
rus figyelmes a ,,visszaélésekre”, s jelentette fel azokat. Ezek-
ben a kérdésekben az intézkedés joga 1776 ota kizardlag a
helytartotanacsot illette meg, amely csak akkor volt koteles
el6zetes jelentést tenni az uralkodonak, illetdleg a kancellaria-
nak, ha véleménye eltért volna a vallasiigyi bizottsagétol."
Tehat 6 utasitotta eljarasra, fiscalis actio meginditasara a me-
gyéket. Ezek pedig a prédikatorokat altalaban 100100, a tani-
tokat 50-50 fit birsiggal stjtottak,'' aminél azonban, mint
lattuk, a helytartotanacs a bortonbiintetést célravezetdbb esz-
kdznek gondolta.

Az excursiok eltiltasanak kovetkezményeit a protestan-
sok, tapasztalataik alapjan, nagyon sulyosaknak talaltak. Most
mar meg kellett ugyanis fizetniok a katholikus plébanosnak
a stolat s csak azutan kereshették fel sajat papjukat, ugy,
hogy anyagi terheik megkétszerezodtek, nem tekintve azt,
hogy sok beteg, gyermek és oreg, akiket az it faradalmainak
nem tehettek ki, esetleg az egyhdz vigasza nélkiil halt el."
Bizonyara joggal hivatkoztak arra is, hogy a prédikaciok rit-
kabb hallgatasanak és a mindennapi istentisztelet elmaradasa-
nak kovetkezménye a vallastalansag lesz, majd a templom ke-
riillése, a korcsmak latogatasa — ezekt6l ugyanis nem tiltattak
el — s igy ,,nem rationalis, hanem csak sensualis életet” élnek."
Még hamarabb bekdvetkezik, mondottak, a filidkban 1év6 temp-
lomok elvétele. Ezeket t. i. a hatésagok lezarjak azzal az indo-
kolassal, hogy ott pap ugy sem jelenhet meg, azutan pedig
vagy profan célokra forditjak, vagy mint hasznalaton kiviili
épiiletekre, rajuk teszi kezét a klérus. Egészen fondkul alakult
a helyzet ott, ahol egymas kozelében voltak azok az aproé fal-
vak, amelyek egylittesen tartottak el egy prédikatort. Foleg
az északi megyékben, esetleg csak egy folyd valasztotta el
Oket, sot az is eléfordult, hogy hazaik a kozos t két oldalan
sorakoztak.'* Ezeket szinte csak elméletben, papiron lehetett
kiilonvalasztani s ha a tilalom éppen itt a protestantizmus 1ét-
érdekeit nem is fenyegethette, hiszen hamar atjuthattak a
szomszéd falu prédikatordhoz a lakosok, a klérusnak és a hato-
sagoknak azt a torekvését, hogy megnehezitsék a katho-
likusok sorsat, annal inkabb érzékeltethette.

A protestansok aggalyai nem voltak alaptalanok s nem
rémképeket festettek a falra, mintha az 1780-as években vallas-
gyakorlatuk elveszitését6l mar nem kellene tartani. A hely-

19 M. kanc. 3521/1781. Sect. IIL. §. 3. d. (Iratok).

' M. kanc. 1368 és 2008/1781.

2 M. kanc. 1337/1781.

13 M. kanc. 2007/1781, borsodi folyamodvany.

' M. kanc. 1368 és 2007/1781. StR. 1074/1781. Gravamen VIIL. (Iratok).

10
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tartotanacs mindenképen érvényt akart szerezni a tilalomnak.
1779-ben ezért figyelmeztette a megyéket, hogy az uralkodo
kegyelmi aktusat, amellyel az excursiok miatti biintetéseket
elengedte, nem szabad ,,idealis et normativa resolutio”-nak te-
kinteni s abbol a megyék nem merithetnek biztatast, mintha az
ujbol vétkezo prédikatort felmenthetnék a biintetés alol, a ko-
vetkez0 évben pedig ezért kovetelte ismételten a rendelet végre-
hajtasat."”” Ugyanakkor a klérus rajta volt, hogy a filidk meg-
szlintetését valoban a protestans vallasgyakorlatok korlato-
zasa kovesse, amint ezt a torekvését egy vizsgalat alkalmaval
vilagosan kifejezésre is juttatta. A vizsgalatot Nograd megyé-
ben a filidk Gsszeirdsa végett tartotta a helytartdtanacs, mert
itt — a protestansok eldadasa szerint — el6fordult, hogy a
lakossag szegénysége miatt az egyik faluban az oratérium
volt, a masikban az iskola, a harmadikban a paplak, sét a
templom esetleg két falu kozott fekiidt s igy tisztazni kellett,
hogy tulajdonképen melyik az anyaegyhdz s melyik a filia.
Az Osszeirast még Maria Terézia rendelte el,'® a helytarto-
tanacs 1781 marciusaban adta ki a megyének az utasitast s a
megyei bizottsag majusban kezdte meg munkajat, egyszersmind
azt is kipuhatolni igyekezvén, hogy 1681-ben hol volt vallas-
gyakorlat. De mar az els6 nap és az elsé falunal kijelentette az
az esztergomi kanonok, aki a primas képviseletében jelent meg,
hogy az érsek a rendelet szovegét igy értelmezi, hogy a val-
lasgyakorlat joga csak azt a helységet illetheti meg, amely
annak mar 1681-ben is birtokdban volt. Vagyis a klérus pon-
tosan a szaz év el6tti allapotba akarta volna visszaszoritani a
protestansokat, eltiintetni a lakossag szaporodasaval bekovet-
kezett fejlddés eredményeit, s6t, ahol a bizonyitékokat nem
talalta volna elég kielégitoknek, ott kész volt tovabbi korlato-
zésokra is."”

A kancellaria 6vakodott ilyen vonatkozasokban érzékel-
tetni a probléma fontossagat. E helyett felsorakoztatta azokat
a torvénycikkeket — 1681: 25., 26., 1715: 30, — valamint a régibb
rendeletszovegeket — 1691. és 1731. — amelyek, mint tudjuk,
csak nagy rabulisztikaval tehetOk meg az 1749-i, excursiokat
eltilt6 explanatios rendelet alapjava, majd — jogos biiszke-

5 Az 1779 apr. 19-i rendelet, m. kanc. 1327/1781. melléklete; 1780 apr. 27.
Nograd megyéhez, 1780 febr. 21. a megye foispanjat is figyelmezteti, m. kanc.
3362/1781.

1 24 kanc. 5866/1780.

7" Mint az evangélikusok agense tiltakozdsaban mondotta, ilyen médon a
megyében alig 2-3 helyen tudndk vallasgyakorlatukat megtartani. (M. kanc.
3362/1781.) A bizottsag az utasitas értelmezését a helytartotanacstol kérte, ez
azonban, a tiirelmi rendelet kiadasa kovetkeztében, felvilagositast mar nem adha-
tott.
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séggel — megallapitotta, hogy 6 és a helytartotanacs, kovet-
kezetes eljarasuk soran, sajat hataskoriikben, a kiralynonek
részben javaslatot sem téve, a tilalomnak olyannyira érvényt
szereztek, hogy a legtobb megyében az ilyesféle excursiok tel-
jesen megsziintek,'® a legjabb intézkedések pedig csak az Gj-
bol felmeriilt egyes visszaélések meggatlasara irdnyulnak.
Megnyugtatta még az uralkodot, hogy a protestansokat nem
fenyegeti executio, mert csak kihirdetik a tilalmat, és talan
egyes prédikatorokat, akik ismételten megszegik azt, nyilva-
nosan megdorgalnak, vagy megbiintetnek. Mindezek alapjan
felhaborodva utasitotta vissza a protestansok gyanusitasat,
mintha vallasi vonatkozasokban most tomegesen, nyugtalanit-
tatnanak ¢és elnyomatnénak.' Ellenkez6leg — erdsitgette Utr-
ményi — az anteaktdk tanulmanyozasa alapjan barki meg-
gy6zddhetik arrdl, hogy a vallasi kérdések soha még toleran-
sabb elvek szerint nem intéztettek, mint most. A protestansok
azonban, tette hozza, 6rokosen panaszkodni fognak, mig csak
el nem nyerik mindazt, amit a bécsi béke biztositott szamukra,
ami ellen azonban az egész katholicizmus éppen ugy tiltakozni
fog, mint ahogyan szamtalan torvény és kiralyi rendelet is
ellene szol. De thlzott, hangoztatja Urményi, az utlevélkény-
szer miatti panasz is. Erre az intézkedésre azért keriilt sor,
mert a morvaorszagi egyhdzi zavarokban magyar prédikato-
roknak is volt résziik; kiilonben pedig az utlevél szintén nem
Uj dolog, mert mar 1762-ben is szokasos volt.

A kancellaria, akarcsak mint a protestansok, szintén
el6zetes csatarozasnak fogta fel a mostani iitkdzetet. A régi
rendszer fenntartisa mellett szo0l6 dontd argumentumokat az
,idealis resolutiok” ismertetésétél vérta. Eppen ezért javas-
lata elodazé volt s ugy szolott, hogy a protestansok panasz-
irata kozoltessék a helytartotanaccsal, ennek elndksége pedig
kapjon bizalmas utasitast, hogy az Gsszes vallasi vonatkozasu
tigyeket és pereket tartsa fliggdben mindaddig, amig az ural-
kodo a vallasiigyi rendeleteket at nem vizsgalta, azokat meg
nem erGsitette, vagy értelmiiket ki nem fejtette és a vallas-
iigyekben 6t megilletd hatalmanal fogva, nem kozolte mihez
tartas végett a hatosagokkal.

Ez a dilatorikus javaslat annyira méltanyos volt a
kancellaria elvi jogfenntartidsa ellenére is, hogy az éallam-
tanacs tagjai minden megjegyzés nélkiil elfogadasra ajanlhat-

18 ... effectumque est hac ratione, ut in plerisque comitatibus excursiones

hae ad filiales sensim penitus sublatae sint, neque facile aliquis excessus eatenus
repraesentetur”. (M. kanc. 60/1781.)

' Infundate profecto querulantur supplicantes, semet nunc cumulate in
religiosis inquietari et premi, quia si anteacta rite excutiantur, nunquam magis
tolerantibus principiis obiecta haec religiosa tractabantur. (U. 0.)
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tak volna. Azonban észrevételeket mégis tettek, mégpedig
ugy, hogy a protestansokra kedvezd fordulatra adtak eleve
reményt. Kressel, a katholikus egyhazi ligyek szakértéje nem
mulaszthatta el, hogy nagy megelégedéssel rd ne mutasson,
mily eredményes volt katholikus szempontbodl a nagy eszter-
gomi egyhdzmegyébol tobb 1) piispokséget kihasitani, hiszen
azdta nem nézik el hallgatolag az excursiokat és attdl fogva
hajtjak végre a régebbi torvényeket. A protestansoknak a
valtozas kellemetlen ugyan, fiizi hozza, azonban meg kell gon-
dolniuk, hogy csak az torténik velok, amit a torvény is elren-
del. Lohr mar tovabb ment nala és kiemelte, hogy az 1681-i
torvény ota a protestans lakossag megszaporodasa, uj falvak
alakulasa kovetkeztében a koriilmények lényegesen megval-
tozhattak, ezt tehat figyelembe kell majd venni. Egészen j
hangot itott meg Gebler. Nem lehetetlen, hogy a magyar
protestansoknak sikeriilt eldtte érveiket eldadniok s ezek ha-
tasa alatt lelkesen adott mar most kifejezést annak a meg-
gy6zddésének, hogy a régi vallasiigyi rendszer ingatag torté-
neti alapokon nyugszik. Majd ki fog deriilni a felterjesztett
aktakbol, hangstlyozta, hogy az Gjabb idékben kiadott protes-
tans-korlatoz6 rendelkezések egyaltalan nem orszaggytlési
végzéseken alapulnak, hanem oly rezoliicidkon, amelyeket el-
fogult talbuzgdk bocsattattak ki s amelyeket a kiraly bar-
melyik napon tetszése szerint megvaltoztathat éallama ja-
vara és az igazi vallas szellemében. Nem habozik kimondani
a sulyos szot sem, amit oly kitartassal tagadott a magyar ka-
tholicizmus: a protestans vallds Magyarorszagon nemcsak
megtlirt, tolerdlt, hanem be is van cikkelyezve; s6t mindjart
felemlit néhany példat, amelyek allitisa mellett bizonyitanak.
Sérelmeik megvizsgalasara 1715-ben is az orszaggyiilés kiil-
dott ki vegyes bizottsagot, jogositottak minden orszagos tiszt-
ség viselésére, amelyekbdl csak keriild uton zartak ki Oket,
mid6n hitelveikkel 6ssze nem egyeztethetd eskii letevését ki-
vantak t6liikk, a nadorsagra pedig két protestanst kell a kiraly-
nak jeldlnie. Valosaggal felhaborodva tiltakozik, hogy a pro-
testans papokat nem engedik egyik megyébdl a masikba at-
menni utlevél nélkiil s koveteli, hogy a minden polgart és job-
bagyot megilletd ,természetes szabadsagot” téliikk se vonjak
meg. Geblerrel szemben Hatzfeld a legnagyobb dvatossagra
intette az uralkoddt. Akkor még, 1781. januarjanak legelején,
szamolt az orszaggyllés Osszehivasaval s éppen ezért nem
gondolta helyesnek, hogy a vallasligyben csak egyetlen 1épés
is torténjék, amely a tobbséget kitevd katholikusok el6tt visz-
szatetsz6 volna. Ha azonban, mondotta, vége lesz az orszag-
gyllésnek, akkor el lehet majd menni addig a hatarig, amelyet
a torvények megengednek. Talan a pilispokok fognak majd az
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orszaggyiilésen a protestansok ellen panaszt emelni, vagy for-
ditva, igy az iigy targyalasra keriil s amiben az orszaggyiilés
megallapodik, azt, mint a rendek kérelmére tortént dontést,
kozolheti az uralkodo a nemzettel.

A téavolabbi célok tekintetében éppen ugy, mint az egész
vallasiigy lényegét illetleg nagy kiilonbség van tehat még az
allamtanacsosok felfogasa kozott, de hogy valamiképen val-
toztatni kell az eddigi allapotokon, azt még Hatzfeld sem ta-
gadta. Az nem kétséges, hogy amidén a térvények engedé-
lyezte hatarokig el akart menni, mas artikulusokra gondolt,
mint akar a protestansok, akar Gebler. De azzal, hogy az Uj
elrendezés sziikségét eleve nem zarta ki a jovo lehetdségei ko-
ziil, mar elfordult a kancellaria és altalaban a magyar hato-
sagok merev felfogasatol. A két fél — kancellaria és protes-
tansok — els Osszecsapasa tehat az utobbiakra volt kedvezo,
még ha arrdl a kiilvildg egyaltaldn nem is értesiilt. Amit a
kancellaria és az 6 Utjan a protestansok megtudtak, abbol, a
kérvénynek az elintézésébdl, tilsagosan vérmes reményeket
még egyikiik sem merithetett.

A hatarozatra vonatkozélag az allamtanacsosok kozott
nem volt kiilonbség abban a tekintetben, hogy a kancellaria
elodazo javaslatat kell elfogadni. Ezen a ponton azonban csak
Hatzfeld maradt, mert a tobbiek erdteljesen hangsulyoztak,
hogy a végleges rendezésig nagy elnézést kell gyakorolni.
Kressel és utana Lohr azt kivantdk, hogy ne egyediil a hely-
tartotanacs szerezzen tudomast az iigyek fiiggdben tartasarol,
— amint azt a kancelldria ajanlotta — hanem a megyéket is
intsék, hogy mint eddig, ezutdn is a protestansok ¢és papjaik
irant ,,a legnagyobb kiméletet” (alle Nachsicht) tanusitsak és
biintetéssel ne sujtsak Oket. Gebler pedig azt tartotta sziiksé-
gesnek, hogy a helytartotanacs utasitdsa necsak altalanos-
sagban szoljon, hanem kifejezetten a mostani kérvényezok ese-
tében is rendelje el az eljaras sziineteltetését. A rezolucid, ame-
lyet Jozsef — & szokastdl eltéréen — sajatkeziileg fogalmazott
meg, nem jelentett eltérést az imént elhangzott javaslatoktol.
Jelent6sége fOleg abban rejlik, hogy tanlisdga szerint nem
Hatzfeld, hanem Kressel és Gebler szavai hatottak a csdszar-
ra, ugy annyira, hogy az & kifejezéseiket vette be kozvetlen
hangt hatarozataba (1781. jan. 4.): ,,A kancellaria javaslatat
jovahagyom, azonban azzal a zaradékkal, hogy ez alatt a leg-
nagyobb kimélettel kell eljarni, a jelen esetben pedig a piis-
pdk utasitandd, hogy — mint mondani szokas — hunyja be a
szemét.”>

» Mit dem Einrathen, jedoch cum clausula, dass derweil man mit aller
Nachsicht vorgehe und in hoc casu specifico der Bischoff benachrichtiget werde.
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Ezt tudta meg a kancellaria s mert a végleges rende-
z¢sig szolt csak az utasitds, még nem kellett reménytelennek
latnia a katholicizmus helyzetét. Gondoskodott azonban, hogy
kifelé még ennyi se szivarogjon ki. A helytartdtanacs tehat
minddssze a kérvény atvizsgalasara nyert utasitast s tobbet
a protestansok sem tudtak meg, mivel az elnézést kivano sza-
vakrol csak a helytartotanacs elndke, az orszagbird és a rozs-
ny6i plspdk értesiilt, még pedig a kancellarnak titkosnak jel-
zett maganlevelébdl.>' Nem csodalhatjuk tehat, ha a nagy el-
vigyazatossag utan a filidk tligyében egymast érték 1781 ele-
jén a vizsgalatok, amelyek a protestansok részér6l Gjabb és
Ujabb panaszokat provokaltak s hogy az excursiok iligyében
még félév muilva is a primas megbizottja a mar ismertetett
allaspontot foglalta el Nograd megyében. A kancellaria és a
helytartotanacs rajta voltak, hogy a valtozas lehet6ségérdl a
megyéknek sejtelmiik se legyen és minden ugy torténjék,
mintha még mindig Maria Terézia 6rk6dd szeme vigyazna a
rendszer sérthetetlenségére.

Ezt a latszatot 1781 els6 honapjaiban annal kdnnyebben
meg lehetett Grizni, mert az allamtanacs sokaig nem nyert al-
kalmat jelentdsebb protestans vonatkozasi ligy érdemleges
megtargyalasara s igy — ami ezzel egylitt jart — Jozsef sem
adhatott ki oly rezolucidt, amelybdl a tarsadalom a régi rend-
szertdl valo eltérésre kovetkeztethetett volna. Nem mintha pro-
testans ligyek egyaltalan nem keriiltek volna az allamtanacs
elé, vagy mintha azok nem volnanak fontosaknak mondhatok.
Mert ki tartand szora sem érdemesnek az aktdkat, amelyek-
ben arrél volt szo, hogy a hetényiek (Komarom vm.) szaz év
ota fennallo templomat a legutolsd canonica visitatio alkal-
maval bezartak,”> hogy két kassai protestans kereskedd-fitit
a varosi hatdsag megakadalyozott apai és anyai {izleteiknek
atvételében, — egy idegen katholikus érdekében,™ — hogy a
céhek tagjait katholikus szertartasokra kotelezték, az ettél ha-
z6doz6 szatmarnémetiek pedig bortdnbiintetéssel és pénzbir-
saggal sujttattak,” vagy hogy a kéroshegyi (Somogy vm.)
reformatusok kis kunyhojuk helyett szamuknak megfeleld na-

durch die Finger, wie man sagt, zu sehen. — Ugyanez latinra forditva: Opinionem
cancellariae approbo; tempore autem intermedio, donec ulterior cynosura stabi-
liatur, omni moderatione utendum atque episcopo etiam in casu hoc specifico, ut
tacite conniveat, initungendum erit. (StR. 25/1781.)

! Ennek fogalmazvanya Urményitél, m. kanc. 60/1781.: ,.... eo addito, ut
benignam hanc dispositionem pro necessaria unice directione summere ac caetero-
quin secretam tamen velint”.

2 StR. 752/1781.

> StR. 890/1781.

** StR. 898/1781.
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gyobb imahézat szeretnének épiteni,” a tési evangélikusok meg
tavozo tanitojuk helyett masiknak az alkalmazasara kérnek
engedélyt?”® Nemcsak a legkozvetlenebbrdl érdekeltek sza-
mara voltak ezek az tligyek jelentdsek, sot sorsdont6k, hanem
valamennyi fontos elvi kérdések magvat is rejtette magaban.
Béarmelyikhez kapcsoldédva lehetett volna az eddigit6l eltérd
szellemii részletutasitast kiadni. Ilyennek a megtargyalasara
azonban az ligymenet miatt nem keriilhetett sor. A gyakorlat
ugyanis az volt, hogy a panaszokat és kérelmeket a kancella-
ria el@szor a helytartotanaccsal megvizsgaltatta, s csak annak
jelentése birtokaban tette meg érdemleges javaslatait. Amidén
tehat az imént emlitett tigyekre vonatkozolag a kancellaria azt
jelentette, hogy a helytartotanacsot a vizsgalat lefolytatasara
utasitja, ezt a korrekt elterjesztést — barmennyire jelentett
is elodazast — az uralkodd és az allamtanacs csak helyesel-
hette. Legfoljebb egy-két rovid észrevétel megtételére nyilott
alkalom, igy a szatmarnémetiek ligyében Geblernek, aki a je-
lentés beérkeztéig minden biintetés és bebortonzés legszigorubb
betiltasat kivanta.

Ezekben a honapokban csak két olyan iligy merilt fel,
amelyek dontést provokaltak. Targyalasuk koriilményei a
bécsi intézokorok felfogasat éppen ugy jellemzik, mint a kor-
manyszékek eljarasat. Ki elott tegyék le a falusi birdk és jegy-
zOk az eskiit, ez volt az eldontésre vard elsd kérdés. Az eldz-
mények nem nyultak vissza tavoli idokbe. 1778-ban egy koma-
romi praecedens alapjan latott napvilagot az altalanos rende-
let, hogy a varosi magisztratus tagjai a katholikus plébania-
templomban kotelesek a hivatali eskiit letenni. Ezt az utasi-
tast szerették volna most, 1781. aprilisdban a magyar dicaste-
riumok a falvakra kiterjeszteni. A helytartotanacs igy indo-
kolta kezdeményezését: ,,Nem csekély bosszusagara” arrol kel-
lett értesiilnie, hogy egyes falvakban a birdk a protestans pré-
dikatorok el6tt jelennek meg, s6t az is megtortént, hogy egy
katholikus bir6 reformatus pap elé keriilt. Hasonld esetek meg-
akadalyozasara a kovetkezd szabalyozast ajanlotta: Ahol plé-
banos van, barmily vallast legyen is a jegyz6é vagy biro, 6 ve-
szi ki az eskiit, ahol nincs sem plébanos, sem prédikator, mi-
vel az utobbi gy sem hagyhatja el lakhelyét, az a plébanos,
akinek a protestansok stolajukat is fizetik; ahol meg van pré-
dikator, de nincs plébania, a katholikusoktdl az a katholikus
pap, akinek a hataskorébe tartoznak stola-tigyekben. A kan-
cellaria ezzel az eldterjesztéssel kapcsolatban minddssze a hat-
s6ajtot akarta becsukni, amelyet a helytartotanacs ligyesen,

3 StR. 267/1781.
2 StR. 823/1781.
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de tulsagosan is szembetiinden hagyott nyitva s ezért azt a ki-
egészitést ajanlotta, hogy a legutols6 esetben a protestans pap
elétt eskiidjenek az ugyancsak protestans falusi funkciona-
riusok.”’

Az éllamtanacsban legel6szor Lohr mondott véleményt,
amelyet tarsai egyhangian a magukéva tettek, s Jozsef is el-
fogadott (apr. 17.): A nehézségek elharitdsira az a mdd a leg-
alkalmasabb, ha minden bir6 €s jegyz6 a legkozelebbi kozigaz-
gatasi eldljardja kezébe teszi le az eskiit. Ez a megoldas valo-
ban az elképzelhetd legméltanyosabb volt, ugyanakkor azon-
ban a helytartotanacs és a kancellaria dezavualasat jelentette.
Gebler, midén Lohr véleménye mellé csatlakozott, nem is kés-
lekedett hangsulyozni, hogy mennyire lelkiismeretet sértd volt
az eddigi eljaras, amidon a protestansok el6tt legalabb is fel-
olvastak a hitelveikkel ellenkez6 eskiiszoveget, s hogy meny-
nyire sziikséges, hogy efféle 1jitasok, amelyekbdl a vallasra a
legcsekélyebb haszon sem haramlik, abbamaradjanak.™®

A masik tigyet, a levitakérdést nyolc ungmegyei falu
nemes- €s jobbagylakosainak kérvénye vetette fel. Mint tud-
juk, a levitak vagy licenciatusok, reformatus papjeloltek vol-
tak, akik egy iddre, amig eklézsiahoz jutottak, kisebb gyiile-
kezetekbe kiildettek ki, hogy itt azon kiviil, hogy az iskolaban
tanitanak, a hivok el6tt {innepnap beszédet tartsanak, bibliat
olvassanak, imat mondjanak. A folyamodok eldadasa szerint
csak 1778-ban, amidon két falu vallasgyakorlatat kétségbe von-
tak, puhatoltak ki a hatosagok, hogy hol él a levitatartas szo-
kasa és tiltottak azt el. De maga a vizsgalat sem volt, szerin-
tilk, szabalyszerli, mert vegyesbizottsag helyett csak egy egy-
hazi és egy vilagi férfi folytatta le azt, anélkiil, hogy a tantik
vallomasat feljegyezték volna s erre a jelentésre adta ki 1780.
februartol juniusig a helytartotanacs azokat a rendeleteit, ame-
lyekkel az oratoriumot bezaratta, a levitakat eltiltotta tovabbi
miikddésiiktol és csak a tanitast engedélyezte szamukra. A fo-
lyamodvany, Jozsef kézjegyével ellatva, a szokasos modon a
kancellariara, innen a helytartétanacshoz jutott, majd mind-
kettd jelentésével, illetéleg véleményével 1781. apr. végén az
allamtanécs elé keriilt.”

A helytartotanacs és a kancellaria azonos elvi allaspont-
jukat félre nem érthetden kifejtették. Azzal mit sem torodtek,
hogy az 1778-ig tart6 gyakorlat er6szakos megsziintetését pana-
szoltak a reformatusok, hanem a jogi alapra helyezkedve bi-
zonyitottak, hogy a kérelmezdket el kell utasitani. Okoskoda-

M. kanc. 769 és 2134/1781.
# StR. 895/1781.
¥ Az iigy iratai: m. kanc. 311, 724, 2405/1781., StR. 744, 911/1781.
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suk merdben formalisztikus: A levitdk nem végeznek minden
papi funkciot, tehat a falu, amelyben tevékenykednek, vallas-
gyakorlattal nem rendelkezik — ez a jelleg ugyanis csak oly
helyet illet meg, ahol felszentelt pap miikddik — korlatolt val-
lasgyakorlata helyet pedig sem a térvények, sem a kiralyi ren-
deletek nem ismernek, kovetkezbleg a levitak csak mint tani-
tok tlirheték meg. Mivel pedig mar vannak kiralyi rezoltciok,
amelyek a levitdkat minden papi ténykedéstdl eltiltjak, a ki-
alakult vallasiigyi rendszert6l semmiképen sem tanacsos el-
térni.’® Ehhez a kancellaria még azt a megjegyzést fiizte, hogy
a kérvényezok ugyis felkereshetik az ungmegyei templomos
helyeket, s igy folyamodvanyukat egyszeriien félre kell tenni.
Aprilis 16-an — késébb fogjuk latni, miért fontos a napi dé-
tum — mondotta el az iigyrél Kressel és Lohr a maga vélemé-
nyét. Az elobbi teljesen a kancellaria mellé allott. Tetszett
ugyanis neki, hogy a tilalommal megakadalyozhat6 a papok
szamanak novekedése — ezt ugyanis a kdz szempontjabol ag-
galyosnak taldlta — s azt a meggondolast sem tartotta elmel-
16zhetének, hogy hiszen levitak nélkiil mar hosszl ideje meg-
vannak a kérelmezék.’' Lohr pedig még tovabb ment s az
egyszerl ad acta-tétel helyett a folyamodok hatarozott eluta-
sitasat kivanta, hogy igy ,kérelmiiket meg ne ismételhessék
¢és ne maradjon reményiik, hogy talan mégis teljesiil az.” Hatz-
feld természetesen osztotta felfogasukat s csak Gebler nyilat-
kozott a protestansok mellett, amidén (apr. 24.) utalt arra,
hogy votumaban, amelyet az éppen kezei kozott 1évo nagy val-
lasiigyi el6terjesztésre készitett, véleményét ,,a térvényes val-
lasgyakorlat ezen korlatozasarol is” kifejtette. Ennek a rovid
utalasnak volt a kdvetkezménye, hogy Jozsef, athuizva az al-
lamtanacs rezollcid-tervezetét, amely szerint a kérelmezoket
elutasittatasukrol ,,a szokott modon” kell értesiteni, az ligy
fliggbben tartasat elrendeld utasitast irt sajatkezilleg az ak-
tara (apr. 29.): ,,Az eddig szokasos modon, de szeliden feleljen

* Urményinek természetesen mar a helytartotanacs jelentése eldtt is ez
volt a véleménye, amint azt nemcsak késobb ismertetendé nagy memoranduma,
hanem ugyanezzel az liggyel kapcsolatban a kancellariai jegyzokonyv részére sa-
jatkeziileg irott szavai is bizonyitjak: ,,Levitarum huiusmodi usum neque in le-
gibus, neque in benignis resolutionibus fundari ac ideo eosdem, nullo caeteroquin
in huiusmodi locis publico religionis exercitio existente, ad qualitatem ludi-
magistrorum restringi oportuisse”. (M. kanc. 311/1781.)

' Da die Function dieser Leviten im Vorbeten, Vorsingen und Predigen
bestehet, dieses aber die Ministri verrichten konnen und deswegen auch ex causa
publica nicht rétlich Geistliche von was fiir Religion zu vermehren. Endlich so
lange Zeit ohne innen bestanden haben und sie dermahlen viel niitzlicher als
Schulmeister verwendet werden, so bin ich mit der Kanzlei verstanden, diese
Bittschrift erliegen zu lassen.
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a kérvényekre a kancellaria, amig tovabbi hatdrozatomat meg
nem hozom.” **

A két tigyre kiadott rezoluciok, barmennyire nem szoltak
is azok kifejezetten a protestansok javara, jéindulatrol tanus-
kodtak. Arrél természetesen sz6 sem lehetett, hogy Jozsefet to-
rekvése, igazsagosnak lenni minden alattvaldjaval szemben,
kedvezésekre ragadta volna a protestansok iranyaban. Nem
lehetett kétséges, hogy a katholikus vallasnak kell az uralkodo-
nak maradnia és semmi mas nem keriilhet vele egy szinvonalra.
Ezt a felfogasukat az allamtanacs tagjai vilagosan kifejtették,
akkor, amidén megtargyaltak a fels66ri reformatusoknak a ké-
relmét, hogy nagycsiitortokon szabadjon harangozniok, a 100
frtot pedig, amelyet a megye tilalmanak megszegése miatt biin-
tetésiil rottak ki redjuk, ne kelljen megfizetniiik.

A kancelldridn Urményi a megye eljarasat szabalyszerii-
nek nevezte, mert oly napon, amelyen a katholikusok nem ha-
rangoznak, a normadlis rezollci6 szerint a protestansoknak is
tilos az. E szokas mellett anndl is inkabb meg kell maradni,
tanacsolta, mert csak egyetlen naprdl van sz6. Meg kell jegyez-
niink, hogy Fels66r (Vas megye) artikularis hely 1évén, — mint
ilyent sorolta fel az 1681. 26. t.-c. is — lakoi joggal gondolhat-
tak volna, hogy vallasukat szabadon gyakorolhatjak. Geblernek
valdban ez is volt a meggy6zddése: Ahol egy valladsnak nyilva-
nos gyakorlata van haranghasznalattal, ott igazi elnyomast je-
lent ezt a hasznalatot korlatozni egy masik, ambar praedomi-
nald egyhaz kedvéeért. A vétkeseket, akik a megye ,,esetleg mél-
tanytalan” parancsa ellen cselekedtek, nem akarta ugyan 6 sem
védeni, de mégis javasolta a birsag elengedését. Felfogasaval
nem maradt magara, mert Lohr kegyelmet kért, annal hata-
rozottabban nyilatkozott azonban az engedékenység ellen Kres-
sel és Hatzfeld. Az elébbi, nem véve figyelembe a kozség arti-
kularis-hely jellegét, a katholikus vallast itt is uralkodonak te-
kintette,” s igy azt talalta, hogy a tilalom nem zavarja a pro-
testansoknak sem a lelkiismeretét, sem kultuszat. Az allam-

32 Modo hucusque consueto, sed miti, dum ulteriora ordinem cancellaria

his petitionibus respondebit. (StR. 903/1781.) — A kabinetiroda a pongyola fo-
galmazast igy alakitotta at: Modo hucusque consueto, sed miti, donec ulteriorem
resolutionem impertiar, cancellaria his petitionibus respondebit. (M. kanc. 2405/
1781.) A kancellaria mas, a protestansokra kedvezodtlen értelemben fogta fel a
hatéarozatot, amint arrol Urményi kovetkezé feljegyzése tantiskodik: ,,Cum S. M.
normalibus resolutionibus, dum aliud quid punitive resolvatur, in praesenti ma-
teria clementer inhaerendum esse innuat, ideo ab ulteriori rescripto ad consilium
regium locumtenentiale praescindatur, verum seposita unice instantia accatholi-
corum, erga quam haec humillima propositio facta est, res penes praevias benignas
resolutiones in statu quo relinquatur.” (U. 0.)
3 Weil im Orth die katholische Religion dominant ist.
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miniszter pedig alkalmat nyert, hogy kiilfoldi példakra hivat-
kozva, elmondja nézeteit arrdl, hogy az uralkodé vallashoz
mennyire kell alkalmazkodnia minden mas megtiirtnek a kiilsé
dolgokban. Ha Hollandiaban a katholikus lelkész nem hordhat
papi ruhat, a templom kiviilrél nem arulhatja el rendeltetését,
ha ott nem tiirik meg a harang hasznélatat sem,** akkor a ma-
gyar protestansok sem panaszkodhatnak annak a torvénynek, a
szigorlisaga miatt, amely a nagycsiitortoki harangozast tiltja.
Ezt a torvényt tehat, meggy6zddése szerint, feltétleniil fenn
kell tartani s parancsanak érvényt kell szerezni. Bar a tilalom-
nak az alapja, mint tudjuk, nem térvény volt, hiszen a kan-
cellaria is normalis rezoltciot emlitett, Hatzfeld, mint szavai-
bol kitlinik, a szokast annyira torvényerejiinek tekintette,
hogy elhanyagolhatonak vélte az éppen nem lényegtelen kii-
lonbséget. Jozsef az 6 és Kressel felfogasat téve magaéva, elfo-
gadta az iigy érdemére vonatkozo javaslatukat is, amely sze-
rint a birsdgot a harom vétkes nemestdl s nem az egész falu-
tol kell behajtani.*

** In allen Lindern, wo ausser der dominanten Religion andere geduldet
werden, miisse die geduldete sich in dusserlichen Dingen gegen die herrschende
Religion fiigen, so darf in Holland kein Geistlicher ein geistliches Kleyd tragen,
ihre Kirchen von aussen weder die Gestalt einer Kirche haben und soviel mir wis-
sendt, werden daselbst gar keine Glocke der Katholischen geduldet.

* A rezolticid, amint Kressel szavai alapjan megfogalmaztatott (4pr. 16.),
igy hangzott: Dictata haec ob refractarium et cultum religionis dominantis tur-
bans factum poena 100 florenorum contra culposos tres nobiles, non autem totam,
communitatem executioni mandanda. (StR. 897/1781.)



