VIIL. FEJEZET

A magyar és az erdélyi tirelmi rendelet
megfogalmazasa

Az osztrak-cseh kancellaria szept. 26.-i és a magyar kancellaria
okt. 5.-i ellenfelterjesztése. — Tisztazodik, hogy szaz csalad
sziikséges a vallasgyakorlat megkezdéséhez. — A protestansok
jogai Horvatorszagban, Szlavoniaban és a vdrosokban. —
A foldesurak kegyuri kotelezettségei. — A stola-kérdes. — A tii-
relmi politika alapelveinek kozhirré tétele. — Az ujsagkozle-
ményt Gebler szerkeszti meg. — A magyar kancellaria leirat-
tervezete. — Az dallamtandcs és Jozsef modositdsai; reverzalisok
eltorlése, vegyeshdazassdagbol szarmazo gyermekek vallasa.

A vegleges szdveg (okt. 25.). — Figyelmeztetés a katholikus
plispokokhoz. — Az erdélyi kancellaria huzédozdasa. — Az er-
délyi hivatalok betéltése. — Hatzfeld kozbelépése. — A nov. 8.-i

leirat. — Eltérések a magyarorszagi rendelettol.

A magyar kancellarianak az 1781. szeptember 13-an és
oktober 3-an kiadott parancsok értelmében a helytartotanacs-
csal kozolnie kellett egyrészt az egész Habsburg-monarchiara
érvényes altalanos tolerancia-elveket, masrészt a protestans
sérelmeket orvoslo legfelsé elhatdrozasokat. Miel6tt azonban
megbizatasanak eleget tett volna, tovabbi tiizetes vizsgalat
ala kertilt, s6t véglegesen tisztazodott az egyhazpolitika néhany
pontja. Alkalmat erre azok az aggalyok szolgaltattak, amelye-
ket a szeptember 13.-i rendelettel szemben mind az osztrak-
cseh, mind pedig a magyar kancellaria kotelességének tartott
kifejteni. Ismét az osztrak kormanyszék fogalmazta meg ha-
marabb ellenfelterjesztését; szept. 26-an mar készen volt, mig
a magyar csak okt. 5-én." Felfogasban és torekvésben azonban
teljesen megegyeztek egymassal.

' A jelentés idSbeli eltérést a két felterjesztés kozott részben meg-
magyarazza az a koriilmény, hogy a magyar kancelldria a szept. 13.-i rezolticié
szovegérol csak két nappal késobb, a szept. 15.-1 legfelsdbb kéziratbol értesiilt.
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Az ausztriai kormanyhatésdg Urményinél nem kisebb
mértékben szerette volna a tolerancia-rendszer érvényesiilését
iigyes fordulatokkal megakadalyozni, vagy legalabb a leg-
szitkebb korre szoritani. Eppen ezért a protestansok prekérius
helyzetét hangoztatta. A vallasgyakorlat tehat szerinte sem jo-
gositvany — engedélyezése nem is jelentheti a korlatlan re-
katholizalas, a ius reformandi illimitatum feladasat — hanem
kegyelmi cselekmény eredménye, amely barmikor visszavon-
hato, megerdsitését pedig uralkodovaltozaskor éppen gy kell
kérni, mint barmely mas privilégiumét. Az egészen meglepd
magyarazatok sem hianyoztak eléadasabol. Legfeltiin6bb, hogy
nem tekintette a maganvallasgyakorlat részének az iskolat,
hanem a tanitok alkalmazasat az exercitium vel maxime
publicum korébe utalta, sziikkebliiségére meg jellemzo az a ki-
jelentésé, hogy a templom ¢és pap nélkiil él6 protestansoknak
elég, ha évente egyszer felkereshetik az egyik szomszédos egy-
hazat. Hijaval van azonban felterjesztése annak a szemkap-
raztatd leleményességnek, amellyel Urményi oly meglepden
tudta mindennek az ellenkezdjét bizonyitani, csakhogy ez a
hiany — be kell vallanunk — elényére szolgal. Bizonyara mel-
16zhetjik az érvelés és az allamtanacsi targyalas bovebb is-
mertetését, amennyiben a mar kiforrott részletekrdl szolnak,
meg kell azonban emlékezniink arrdl a pontrdl, amelyen Uj
eredmény kristalyosodott ki, még ha a magyar kancellaria
nem is nyert most feldle értesitést.

Annak a kérdésnek az eldontésérdl volt szo, amelyet a
szept. 13.-1 rezolucid még fiiggében hagyott, nem allapitvan
meg, hogy hany protestans csalad jelenléte sziikséges a vallds-
gyakorlat elnyeréséhez. A kancellaria ezt a szamot magasan
ohajtotta megallapitani. Felfogasa szerint ugyanis egy prédi-
katorra hasonlithatatlanul tobb hivot lehet rabizni, mint egy
katholikus papra, mivel munkaja is legfeljebb a tizedrészét
teszi ki az 6vének, hiszen hivei — hatarozott kultuszhoz nem
kotve — csak idOnkint, s6t ritkan jonnek istentiszteletre. Ha
tehat a katholikus lelkész 600-700 hivd lelki életét eredmé-
nyesen tudja gondozni, a protestans egyhazkdzség megalaku-
lasahoz meg lehet kivanni 400 csaladot. A kancellariaval szem-
ben Kressel, utalva arra, hogy a prédikator és tanitdé kdoteles-
ségei kozé tartozik az istentisztelet tartasan és igehirdetésen
kiviil az erkolesi nevelés, az iskolai oktatds, a betegek €s szii-
kolkodok latogatasa, nem latott szamottevd kiilonbséget a ka-
tholikus és protestans lelkészek munkdja kozott — a gyakori
gyonas elvégzésére ugyanis a nép, mondotta, legtobbnyire a
kolostorokat keresi fel — s éppen ezért a 400 csaladot, ami
2000 lelket jelent, igen soknak talalta. Javaslata szerint mar
100 csalad, vagyis 500 1élek egyhazkozséggé alakulhat, ille-
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téleg lelkész és tanitod tartasara engedélyt nyerhet, még akkor
is, ha nem laknak valamennyien egyetlen faluban, hanem egy
résziik egy-két ora jarasnyira, tobb helységben s eldterjesztése
altalanos helyeslésre taldlvan az allamtanadcsban, a rezolucio-
nak szorél-szora részévé lett (okt. 13.).

A magyar kormanyszék kevesebb ellenvetést tett, mert
egyrészt mar 4 majus 22.-1 rezolucioval kapcsolatban részlete-
sen kifejtette elutasitd allaspontjat, masrészt pedig az oktdber
3.-1 dontés elfagyasztotta reménykedéseit, hogy mas elhataro-
zasra birhatja az uralkodot. Amidon tehat harmadnapra, okt.
5-én Urményi elkésziilt az Gjabb felterjesztéssel,’ ezt mar nem a
hivatali testiilet, hanem Eszterhdzy kancellar nevében — extra
consilium — fogalmazta meg. Bar Eszterhdzy 45 éves hivatali
palyajara hivatkozva fogadkozott, hogy a helytartétanacshoz
intézendd leirat megfogalmazasara a referensnek a parancsot
kiadva, Végrehajtja urdnak akaratat s harom pontra vonat-
kozolag csak azért kér tijabb elhatarozast, mert azok a torvé-

2 Kressel, okt. 4.: Da man gemeiniglich auf eine Familie 5 Personen

besonders mit Dienstboten auf dem Lande rechnet, so wiirden die hier ange-
tragenen 400 Familien 2000 Seelen betragen, welches fiir einen Seelsorger und
Lehrer zu viel ist und da es nicht blos auf Kirchen- oder Betbausbesuchen, den
dusserlichen Gottesdienst und das Predigen, wohl aber am meisten auf die
sittliche Erziehung, das Schulwesen, Besuchung der Kranken und Notleidenden,
dann andere christliche Liebeswerke ankémmt, so sehe keinen grossen Untersehied
in den geistlichen Verrichtungen eines katholischen oder unkatholischen Geist-
lichen, ausgenommen das 6ftere Beichtengehen, welches doch das Volk meisten -
theils in Monchklostern verrichtet. Ich glaube also, wo 100 Familien, folglich
500 Seelen existiren, wenn sie auch nicht in dem Orthe des Bethauses oder des
Geistlichen, sondern ein Theil derselben auch 1 und 2 Stunden entfernet wohnen,
ihnen ein solches Betbaus und Schule zu gestatten.— Gebler, okt. 6.: Vier hun-
dert Familien machen, besonders bey gemeinem Volk, wohl nicht leicht weniger,
als 2000-2500 Seelen aus. Schlage man hieran die Kinder unter 4, 5, 6 Jahren
ab, bleibt noch eine betrachtliche Anzahl iibrig, welche Sonntags gewiss die
Kirche besuchet; denn nur Vornehme oder Gelehrte sind bey den Protestanten in
diesem Stiick nachldssig, auch nur in grossen Stadten, an kleinen Orten bemerkt
es der Pastor und schreyet dariiber. Erwaget man ferner, dass bey den Protes-
tanten nur einmal Gottesdienst ist, folglich alles auf einmal in die Kirche gehet
und dass beyde Geschlechter abgesondert, die Weibspersonen zu deme Erden
und die Mahspersonen in der Hohe auf den Gallerien sitzen, gemeinschaftlich
singen und still der Predigt zuhoren, nicht, wie leider bey uns, wann hinein,
der andere hinausgeht, sich durchdréngt etc, so begreift man sogleich, dass drey,
viermal mehr Katholische sich mit einer Kirche begniigen konnen, als Protestan-
ten mit einem Bethause. Bey diesen letzteren darf der Pastor nicht erst so lang
mit dem Krankenbesuch zuwarten, bis er zum Versehen geholet wird, sondern
man rufet ibn gewiss frither. Er hat also auch nicht weniger Verrichtungen als
der katholische Seelsorger bey einer gleichen Anzahl Pfarrkinder. (StR.
2303/1781.)
* M. kanc. 5068/1781. (Iratok.)
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nyekkel ellenkeznek, s6t a kozjot és az uralkodoi méltosagot is
sértik, valojaban most sem volt mas célja, mint legalabb kés-
leltetni és sziik korre korlatozni a tolerancia érvényesiilését,
ha azt teljesen elgancsolni mar nem lehet.

Ezért iparkodott a magéanvallasgyakorlatot engedélyezd
rendeletnek a hatdlya aldl kivonni Horvatorszagot, Szlavo-
niat, Dalmdaciat és mindazokat a varosokat, amelyeknek
kivaltsaglevelei csak katholikusok megtelepedését engedélye-
zik. Egyaltalan nem torédve azzal, hogy a horvat szeparatiz-
musnak a malmara hajtja a vizet, az 1606. 1. t. c. ,intra am-
bitum regni Hungariae solum” szavaibol kdvetkeztette, hogy
a Dravan til nem engedélyezhetd a protestansoknak vallas-
gyakorlat. A varosokra vonatkozolag pedig ilyen okoskodas-
sal jutott hasonld eredményre: Kivaltsagaikat az 1715. 30.
t. c. megerdsitette, valamennyi privilégium és torvény érvé-
nyességét pedig tronralépte alkalmaval Jozsef egyetemlege-
sen elismerte, tehat kétszeresen is sérthetetlenek azok. Hogy
voltaképen hova célzott, az javaslatabol tiinik ki. A helytartd-
tanacshoz intézenddé leiratban ki akarta ugyanis mondani,
hogy a melléktartomanyokban és az emlitett varosokban a
protestansok nemcsak vallasgyakorlatot nem nyerhetnek, ha-
nem birtok- és polgarjogot, meg hivatali alkalmaztatast sem.

Magéaban az anyaorszagban a biirokracia utvesztdjébe
probalta Urményi beletaszitani a magangyakorlat altalanossa
tételét, amidén nagy elémunkalatok elvégzését kivanta. Az
akatholikusok szamanak pontos megallapitasat, a magan-
gyakorlatra alkalmas helyek kivalasztasat, a filiak kije-
l6lését, a jovedelmiiket részben elvesztett plébanosoknak
a karpotlasat egyarant ide sorozta, az alapelvek kidol-
gozasara egy bizottsdgot kivant megszervezni — ennek
tagjai k6z€ néhany nem-katholikust is hajland6 lett volna
felvenni, — még ha a munkalatok az uralkodd jovahagya-
sanak elnyerése el6tt nagy feltiinést és nyugtalansagot kel-
tenének is az orszagban. Bar — sietett biztositani Jozsefet
gyanutkeltd elézékenységgel — végre lehet hajtani a feladatot
kevesebb izgalom nélkiil is, ha t. i. a falvaknak maguknak kel-
lene a magangyakorlatért vagy a filidlasért folyamodniok, s
azt a szokasos zaradékkal kapndk meg: ex gratia et clementia
regia usque ulterius benignum beneplacitum. Ennek a megol-
dasnak azonban az volna a feltétele, hogy a fejedelem enge-
dékenységérdl a megyék és varosi hatdsagok ne értesiiljenek,
hanem csak a helytartotanacs nyerjen tajékoztatast oly uta-
sitas kiséretében, hogy mind a magangyakorlat, mind a filia-
jog adoményozasanak az a feltétele, hogy a leanyegyhazakat a pré-
dikatorok csak a betegek latogatasa cimén kereshetik fel s igy
az ottani protestansok stola tekintetében a plébanosoknak ma-
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radnak alavetve; a helytartotanacs is a kérvényeket ily érte-
lemben dontené el, hatarozatat pedig megerdsités végett az
uralkodé elé terjesztené. Urményi tehét lehetetlennek talélta,
hogy varosok és megyék kaphassak meg az engedélyezés jogat
— err6l azonban eddig sz6 sem esett. JOI latszik, hogy minden
torekvése arra iranyult, hogy a katholikus plébanidk jovedel-
mének fenntartisa cimén erdsen korlatozodjék a vallasgya-
korlat elnyerésének a lehetdsége, ahol pedig a koriilmények
kedvezOk volndnak a protestansokra, ott az uralkodo felfogasa-
nak teljes eltitkolasaval és a biirokratikus vizsgalatokkal aka-
dalyozza meg a szamottevd valtozast.

Mint gondolhat, nem hagyta Urményi szo nélkiil fo-
noke nevében azt a rendelkezést sem, hogy a prédikatorok és
tanitok dotalasarol a foldesurak tartoznak gondoskodni. A tor-
vényre hivatkozott, amely szerint a magyar foldesur még a
katholikus plébanos ¢€s tanitd javadalmazasara is csak akkor
kotelezhetd, ha kegyuri jogokat gyakorol. Valoban nem is lehe-
tett varni, hogy a rendiség képviseldje belenyugszik abba, hogy
a jobbagyok kulturalis élete érdekében anyagi aldozatokat hoz-
zon, féleg ha jobbagyai irant, vallasuk miatt, neveltetése nagy-
foku idegenkedést oltott beléje. Hogy Jozsefet mas elhataro-
zasra, terve elejtésére birja, ilyen szemfényveszté jatékba bo-
csatkozott: Az 1780.-i, nem pontos Osszeiras szerint Magyar-
orszagon — a banati megyéket leszamitva — volt 2,974.133 ka-
tholikus akiket 2381 plébanos gondozott, tovabba 1,147.651 pro-
testans és 334.867 gordgkeleti, 6sszesen 2706 prédikatorral, ill.
popaval. Tehat a katholikusok a protestansokat majdnem két-
harmaddal felilmuljak s bar ezek a gordgkeletiekkel is csak
felét teszik ki az 6 szamuknak, mégis tobb a papjuk. Ebbdl is
lathatja az uralkodo, kidltott fel, milyen alaptalanul panasz-
kodnak a protestansok elnyomasuk miatt, holott az az igazsag,
hogy talzott vakbuzgdsagbol a néhany hazbol allé falunak is
temploma és papja van, persze az ad6z6 nép nagy terhére.

Mivel a szamok csoportositasaval iz6tt gyermekesen naiv
okoskodast rovidesen tgyis leleplezi az allamtanacs, lassuk
még Urményit a protestdns érdekek szoszolojanak szerepében.
Barmilyen kiilonosen is hangzik, ebben a mindségben kivanta
a protestansok hivatalviselésének jogat korlatozni. Mivel egyes
varosok — mondotta — kivaltsagleveleik értelmében tisztvi-
seldiket felerészben katholikusok, felerészben protestansok ko-
zill kénytelenek valasztani s ugyanilyen aranyban veszik fel
a céhekbe is mestereknek a legényeket, félni lehet, hogy ha
vallaskiilonbség nélkiil csak az érdemre és becsiiletes, keresz-
tény életmodra kell tekintettel lenni, a protestansok a felénél
kisebb szamban jutnak alkalmazashoz, aminek kdvetkezménye
nyugtalansag, zavargas lesz. Arrdl természetesen hallgatott
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Urményi, hogy protestans varosokban néhol elenyészéen cse-
kély katholikus lakossag érdekében rendelte el annakidején a
kormanyzat a hivatalok és céhtagsagok 6tvenszazalékos felosz-
tasat s éppen ezért sokszor a legalkalmatlanabb és legérdem-
telenebb emberek jutottak szerepléshez, de ennek az elhallgata-
saval, st a Iényeg kiforgatdsaval fel is tette a koronat korabbi
rabulisztikus fejtegetéseire. Kozvetlen célja, amelyet javaslata-
val ebben a pontban is el akart érni, az volt, hogy a hivatal-
viselésrdl szolo rendelkezés kihirdetésére ne keriiljon sor, ha-
nem csak a féispanok kapjanak utasitast, hogy a protestansok
ezentul a megyékben jelolhetdk és valaszthatok.

Urményi elSterjesztésének a szellemére mi sem jellem-
z6bb, hogy azzal még Hatzfeld sem tudta magat teljesen azo-
nositani.* Barmennyire megnyerte is az allamminiszter tetszé-
sét a terv, tavol tartani a protestansokat a hivataloktol, Horvat-
orszagtdl és a szabad kiralyi varosoktdl, a magéangyakorlat
megvaldsitdsdnak azzal a kijatszasaval, amelyet az 1j bizott-
sag hivatalbalépése és hosszas tanacskozasai jelentettek volna,
nem tudott egyetérteni. Még 6 is az egyenes utat javasolta,
mondvan: A rendeletnek ezt a részét a megyékben hirdessék
ki, a kozségek folyamodvanyainak allitasait a megyék ellen-
OrizzEk, ugyandk tegyenek jelentést a helytarttanacsnak, hogy
megvannak-e a gyakorlat engedélyezésének a feltételei, a kan-
cellaria pedig az tigyet végiil terjessze az uralkodo elé.

Az allamtanacs tobbi tagja még hatarozottabban tilta-
kozott a csaszar szandékainak elgancsolasa ellen. Lohr ugy
gondolta, hogy ahol a sziikséges feltételek — igy a megfeleld
szamu lakossag — kimutathatok, ott a vallasgyakorlat ipso
facto mar meg is van. Valami megkotésre azonban sziikség volt
s ezért Gebler inditvanyara, amelyhez Kressel és Katmitz is
csatlakozott, az eljaras a kovetkez6 mdodon nyert részletes sza-
balyozast az okt. 12-én kiadott rezoliicidban: A fispanok a
megyei kozgytléseken, tovabba a varosi hatdosagok kihirdetik
a vallasiigyi rendeletet; az erre benyujtott folyamodvanyok
adatait a helytartotanacs ellendrizteti, még pedig a protestan-
soknal vegyes bizottsaggal, a gorogkeletieknél ily bizottsag
nélkiil s kibocsatja az engedélyiratot, amelybe az ,,ex gratia et
clementia regia” kifejezés bekeriilhet, az ,,usque ad ulterius
beneplacitum” kitétel azonban nem. Az engedélyt tehat a hely-
tartdtanacs végérvényesen megadhatja, de el nem utasithatja;
ha ilyen értelmii volna a javaslata, azt be kell nytjtania a kan-
cellarianak, amely sajat véleményével ellatva, dontés végett az
uralkodo elé terjeszti.

Urményi iigyeskedése tehat visszafelé siilt el, mert fel-

4 StR. 2344/1781. (Iratok.)
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tartoztatds helyett azt érte el, hogy mar most szabalyozast
nyert a vallasgyakorlat elnyerésének, illetdleg megadasanak
technikaja. Hogy Gebler érvelése megnyerte Kresselt, Kau-
nitzot és az uralkodot, abban talpraesett kijelentéseinek is ré-
sziik volt. Az Urményi altal az engedélyiratokba valésaggal
becsempészni oOhajtott kifejezést: usque ad ulterins beneplaci-
tum, rettenetesnek nevezte, lerantotta a leplet mesterkedésérol,
hogy a prédikatorok €s popak szamat egyiittesen tiinteti fel,
csakhogy hatastkeltéen odaallithassa a katholikus plébanosok
mellé, holott koztudomasu, hogy a gérogkeleticknél aranytala-
nul sok a pap. De az a felkialtasa sem téveszthette el céljat,
hogy nem fél az aktazastol és mint az allam szolgéja, 0 is szi-
vesen vallalja a munkatobbletet, amellyel a megtagadott enge-
délyezések feliilvizsgalata jar.

A kancellarianak a horvatorszagi €s szabad kiralyi va-
rosi kivaltsagokat illetd aggalyaira mar Lohr megfelelt, ami-
dén az osztrak Orokos tartomanyok példajara utalva hangsa-
lyozta, hogy az uralkod6 a torvények kifejezett hatalytalani-
tasa nélkiil is adhat esetrél-esetre a protestansoknak polgar-
jogot és felhatalmazast vallasuk gyakorlasara, kovetkezoleg
ezek az orszagrészek, illetéleg varosok kivételt nem igényelhet-
nek, Gebler pedig arra utalt, hogy az altalanos felségjogokon
kiviil Magyarorszagon a fejedelmet az 1715. 30. t. c. egyenesen
felhatalmazza a vallasiigy intézésére s igy a diszpenzalas joga
el nem vitathat6 tdle. Az is iigyes érve volt Urményi kézjogi
fejtegetései ellenében, hogy bar a térvény (1687. 23. t. ¢.) a ka-
tholikusok kizarélagos birtokképességét hirdeti, mégis a valo-
sdgban igen sok gdrdgkeletinek van héza és foldje s igy a pro-
testansok hasonloképen felmentheték a torvény tilalma aldl.
A rezollcid a javaslatnak megfelelden utasitotta tehat a kan-
cellariat, hogy a helytartotanacshoz intézendd leiratban kife-
jezetten jelolje meg, hogy az uralkodo ezekben az orszagrészek-
ben és varosokban per modum dispensationis jar el, a protes-
tansok hivatalképessége ligyében pedig még hatarozottabban
haritotta el a kancellaria kifogasait. Bizonyara jellemzden,
Lohr ekkor mar ,,méltanytalannak és a mostani idékben tobbé
sziikségtelennek™ jelentette ki a protestansoknak a varosi hiva-
talokbol valo kiszoritasat.

Két dologban mégis teljesiilt Urményi ohaja: a stéla fize-
tése alol nem kaptak felmentést a protestansok, ugyanakkor
pedig az egyhdzi terhek viselésére a foldesurakat nem kotelezte
az uralkodé. Az el6bbi feldl az okt. 3.-i rezolucid hasonloképen
rendelkezett s igy Urményi fellépése nem jelentette a protes-
tansok sorsanak rosszabbodasat. Nem is egyediil az 6 felfogasa
volt, hogy a Maria Terézia-kori allapotot ebben a vonatkozas-
ban valtozatlanul fenn kell tartani, mert az allamtanacs — ha
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éppen a magyar referens korabbi érveinek hatasa alatt is —
ugyanezt a meggy6zodést vallotta. Lohr feltétlentil sziikséges-
nek és méltanyosnak mondotta, hogy a stola a katholikus plé-
banos¢ maradjon addig, amig a probléma végleges rendezés ala
nem keriil és Gebler szerint sem lehetett vitas, hogy senki sem
veszitheti el jogszeri jovedelmét; egyébként 6 a kérdéseket ké-
s6bb, esetenkint elintézhetoknek gondolta. Ha tehat most, okt.
12-én Jozsef rezolucioja Ggy szolt, hogy a stdla-jogok szabalyo-
zasarol nincs sz0, ez a régi, protestansokra kedvezdtlen helyzet
tovabbi fennmaradasat jelentette.

Mindez rendben is lett volna, ha az osztrak-cseh kancel-
laria parhuzamosan megtargyalt és fentebb ismertetett felter-
jesztésére az okt. 13.-i, tehat egy nappal kés6bbi rezoluiciéo nem
homlokegyenest ellenkezo intézkedést tartalmazott volna. A ko-
vetkezetlenség nem az allamtanacson mulott, mert ez targya-
lasai folyaman Kresseltél Kaunitzig egyértelmiileg ugy nyi-
latkozott, hogy a stélat a katholikus papnak kell megtartania,
noha — mint a legelsé votum iréja megjegyezte,” — valoban
kivanatos volna, hogy az megoszoljék a plébanos és az uj pré-
dikator kozott. Ettdl a felfogastol Jozsef tért el, amidén a re-
zolucio-tervezet ily értelmll szavait kihuzva, sajatkezlileg irta
helyiikbe: ,,A protestansok stoldja nem a katholikus papé; ha
megcsorbul kongrudja, a kegyur potolja azt.”® A monarchia
két felében igy két kiilonbozé felfogas érvényesiilt volna. Oly
ellenmondas, amelynek nem volt torténeti alapja s éppen ezért
kiegyenlitésre vart.

A masik dolog, amely ellen sikerrel tiltakozott Urményi,
t. i. a foldesurak kotelezése arra, hogy protestdns jobbagyaik-
nak a templomépitésben segitségiikre legyenek s a pap és ta-
nitd tartas terheit viseljék, a szept. 13.-i rezolicidban szintén
Jozsefnek a személyes rendelkezése volt. Nem nyerte azonban
meg vele az allamtanacs egy tagjanak a tetszését sem s igy az
osztrak-cseh kancellaria felterjesztésének targyalasa soran
tobb-kevesebb nyiltsaggal valamennyien ellene szoélaltak fel.
Lohr igen sulyosnak mondotta a terhet, amely az uradalmakra

a katholikus és protestans papok eltartasaval nehezedne s azt

°  Die Stola belangend: Da wire wohl zu wiinschen, dass solche auch ab-
getheilet werde, da diese Pastores wiirklich neue abgetheilte und abgesonderte
Pfarrer werden. Allein, da diese Stola ein Theil der Congrua ist und in vielen
Orten die Congrua dadurch authoren wiirde, so wird die Stola dermahlen dem
katholischen Pfarrer bleiben miissen. Die Protestanten dorfen sich hieriiber auch
nicht beschweren, da dieses in Landern, wo der Landesherr protestantisch ist,
iiberall beobachtet wird. (StR. 2303/1781.)

®  Die jura stolae der Protestanten gehoren nicht dem catholischen Pfar-
rer, gehet ihme an seiner Congrua was ab, so hat ihm es der Patronus zu ersetzen.
(StR. 2303/1781.)
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ohajtotta, hogy a protestans egyhazkozségek maguk gondos-
kodjanak prédikatorukrol.” Ugyanezt kivanta, a sziléziai po-
rosz példa alapjan Hatzfeld is, aki egyenesen a birtokosok tonk-
remenetelét]l félt, az egészen szegény kozségekben pedig a
kincstarra akarta a terhet ruhdzni, amit Kaunitz is helyeselt.
Jozsef ezekre, az intésekre kénytelen volt tervét elejteni. Rezo-
lacidja, amint azt Kressel megfogalmazta, nem tette tehat
tobbé a foldesurak kotelezettségévé az épitést és fizetést, ha-
nem csak ilyen szelid és feltételes formaban emlékezett meg
rola: ,,Ha egy helység lakoi maguk dotaljak és tartjak el lel-

késziiket, ennek valasztasat is nekik kell atengedni; ha azon-

ban a foldesurak, ugy Oket illeti meg a praesentalas joga”.®

Az allamtanacsosok, amidén egy-két nappal votumaik leirdsa
utan ugyanez a kérdés a magyar kancellaria eldterjesztésével
ujbol szényegre keriilt, természetesen régi allaspontjukat fog-
laltak el, s6t Gebler, akinek a szavaival fogalmaztak meg az-
utan az okt. 13.-i rezoltciot, arra hivatkozva, hogy a vakbuz-
gok Magyarorszagon ugysem hajtandk végre az utasitast, an-
nak elejtését tanacsolta, mire Jozsef, meghajolva munkatarsai
érvei el6tt, meghagyta a kancellaridanak, hogy a foldesurak
templomépitési és dotalasi kotelezettségétol tekintsen el.

A magyar és az osztrak-cseh kancellaria azonban nem-
csak arra kaptak szigoru utasitast, hogy most mar siirgésen

7 Lohr, okt. 5.: Kressel véleményéhez ,,nur das eintzige habe ich zu

bemerken, dass zu der Dotirung deren protestantischen Geistlichen, welche als
verehliget mit einer gantzen Famille mehr als ein katholischer Geistlicher zum
Unterhalt nothwendig haben, die Dominien anzuhalten, sehr hart scheinet, der
katholische Pfarrgeistliche, wenn sich nicht die gantze Gemeinde zu protestan-
tischen Religion bekennet, verbleibet dennoch, zu dessen Sustentation 6fters das
Dominium auch beyzutragen hat, oder schon vorhin einen Theil seiner Einkiinf-
ten abgegeben hat, die ihm also auf immer entgehen, eine solche Obrigkeit wiirde
folglich auf zwey Seiten mitgenommen und der Werth des Guths auf besténdig
merklich deterioriret seyn; billiger scheinet mir dahero, dass die protestantische
Gemeinde selbsten zum Unterhalt ihres Geistlichen den Beytrag zu leisten
habe. (U. 0.)

#  Kressel votuma: Die Auswahl der Pastoren betreffend; da glaubte ich:
wofern die Inwohner solche dotiren und unterhalten, ihnen die Wahl des Pastors
zu Uberlassen; thuen es aber die Obrigkeiten, ihnen das ius praesentandi einzu-
gestehen, die Confirmation derselben jedoch E. M. vorzubehalten, so dass ent-
weder, wo protestantische Consistoria sind, durch dieselbe und wo keine sind,
durch die Lander- oder Hofstelle die Confirmation ergehe, da vermdg protes-
tantischen principiis dem Landesherrn die iura episcopalia gebiihren. Durch die-
ses fiele auch der Anstand weg, ob die Grundherren diese pastores stiften und
dotiren sollen? Die wenigsten werden es gerne hintanlassen. — A rezoluci6 ide
vago része: Wenn die Inwohner eines Ortes ihre Pastoren dotiren und unterhal-
ten, ist ihnen auch deren Auswahl zu iiberlassen; thun solches aber die Obrig-
keiten, so muss diesen das ius praesentandi eingestanden werden. (U. o.)
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készitsék el a leiratokat és azok tervezeteit mielobb mutassak
be, hanem ugyancsak okt. 13-an Jozsef mas legfelsé kéziratai-
bol arrdl is értesiiltek, hogy az uralkodo a kozhirrététel tigyében
megvaltoztatta allaspontjat s ezzel az okt. 12.-i, illetéleg szept.

Az 1j vallaspolitika elveinek publikdlasara — mint em-
litettiik — mar szept. 13-an gondolt Jozsef, akkor azonban a
titkarjanak diktalt mondatot a kovetkez6 percben ki is hiizta
a rezolciobol. A terv azonban nem hagyta nyugodni, bar-
mennyire hangoztattak azdta allanddan tanacsadoi az ellenke-
z6t. Aligha a hirnév, a magasztalas vonzotta, amelyre a kiil-
foldon biztosan szamithatott a tiirelmi politika ismeretessé va-
lasa esetén. Inkabb indithatta a vagy, hogy ne térjen ki a ve-
szedelem elGl s ne érezzen, ne mutasson félelmet a katholikus
kozvélemény felzadulasaval szemben. A legvaldsziniibb azon-
ban az, hogy tisztan targyi szempontbol mérlegelte az iigyet
s mert a rendeletek végrehajtdsa, a reformok megvalositasa
inkabb volt varhato, ha a tomegek is megértik uralkoddjuk in-
tencioit, hajlott egyre hatarozottabban a kozhirrététel felé.
Azonban most sem akart tanacsadoi megkérdezése nélkiil don-
teni s ezért a kérdést Gjra targyalas ala vétette.

Oktober 6-an felszolitotta tehat az allamtanacsot, nyilat-
kozzék, hogyan gondolna el az uj vallaspolitika elveinek meg-
ismertetését.” Megértve, hogy a kdzvéleményt feltétleniil tajé-
koztatni akarja, most mar mindenki helyeselte szandékat. Csak
Hatzfeld igyekezett lebeszélni Jozsefet, zavarok, nyugtalansag
bekovetkezésével rémitgetve. Legfeljebb arra volt hajlando
— abban az esetben, ha az uralkodé semmiképpen sem akarna
megfogadni tanacsat —, hogy patens utjan a szokdsos modon
torténjék a kihirdetés, sét ha netan csak az volna a szandék,
hogy a kiilfoldiek nagyobb szammal koltézzenek az orszagba,
akkor az ujsagokban megjelend kozlemények adnak hiriil, hogy
a bevandorld protestansok és gorogkeletiek, ahol elegen tele-
pednek meg, elnyerhetik a magan vallasgyakorlatot, szamithat-
nak a hivatalokban val6 alkalmaztatisra, azokban a varosok-
ban ¢és orszagokban pedig, amelyekben polgarjogot és
céhtagsagot eddig nem szerezhettek, felmentés utjan a
jovoben szintén érvényesiilhetnek. Nézeteivel azonban, ismé-
teljiik, Hatzfeld egészen magara maradt. Térsai tobbé mar
nem idegenkedtek attdl, hogy a tiirelmi politika elveirdl egész
pontos tajékoztatist szerezhessen a vildg. A modot Lohr
jelolte meg. A keriiletekhez, magisztratusokhoz és uradalmak-
hoz intézendd koriratot — tanacsolta — nyomassak ki folos
szamban, hogy barki megvasarolhassa, azonkiviil jelenttessék

9StR. 2336/1781. (Iratok.)
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meg a tartomanyi févarosok hirlapjaiban, hogy a kiilfold is
értesiiljon a valtozasrol.

Az Ujsagkdzleményt Gebler, a stiliszta azonnal meg-
fogalmazta s miutan Kaunitz némi modositassal helyesnek
talalta, Jozsef igen gondos vizsgalatnak vetette aldja, annyi
javitast, torlést, betoldast eszkdzolve rajta részint sajatkezii-
leg, részint titkaranak diktalva azokat, hogy ismételten le kel-
lett tisztaztatnia. Ezek koziil a modositasok koziil csak néha-
nyat emeliink ki, a Jozsef felfogasara legjellemzébbeket. Esz-
szerii keresztényi tiirelem helyett valodit irt, az imahdzak
mellé hozzatette, hogy a protestansok templomokat is épit-
hetnek, a hivatalviselés és polgarjog adomanyozasat minden-
kor akadaly nélkiil bekdvetkezének igérte, a katonasag példa-
jara valo utalasnal pedig betoldotta, hogy ott a vallaskiilonb-
ségre eddig is sok haszonnal és a legcsekélyebb baj nélkiil
nem tgyeltek. A kozlemény végleges szovege, miutan elore-
bocsatotta, hogy az uralkodd, meg lévén gy6zddve egyrészt
minden lelkiismereti kényszer kéaros voltardl, masrészt pedig
a keresztényi tlirelembdl a vallasra és allamra haruld nagy
elényokrol, hét pontban sorolta fel az 0 vallaspolitika elveit:
1. Az akatholikusok, ahol elegendd szamban vannak, elnyerik
a magangyakorlatot, tekintet nélkiil arra, hogy rendelkeztek-e
valaha ott azzal. 2. A magangyakorlat annyit jelent, hogy a
templomnak nincs harangja, tornya, utcara nézé bejarata,
egyeébként azonban ott minden istentiszteleti cselekmény ép-
pen ugy végezhetd, mint rajta kiviil a betegeknél. 3. Ahol mar
tobb joguk van az akatholikusoknak, azokat sértetleniil meg-
tartjak. 4 Polgarjogot, akadémiai és hivatali tisztségeket min-
deniitt elnyerhetnek. 5. Hitelveikkel ellenkezd eskiire vagy
szertartdsokra nem kényszerithetok. 6. Valasztasoknal és ki-
nevezéseknél csak a jellemre és képességekre szabad tekintet-
tel lenni. 7. Mindezeknek az elveknek haladéktalan és pontos
kovetésére a hatdsagok mar parancsot kaptak.

Ezt a szoveget vette tehat kezéhez oktdber 13-an a ma-
gyar és erdélyi kancellaria is, tovabba az elébbi azt az uta-
sitast, hogy jelenttesse meg a kdzleményt a pozsonyi Ujsagok-
ban — a bécsi német hivatalos lapban, a Wiener Zeitung-ban,
tovabba az ottani latin, francia és olasz hirlapban valo publi-
kalasrol Jozsef kozvetleniil intézkedett — a helytartdtanaccsal
pedig nyomattassa ki az osztrdk cirkularénak megfelel6 le-
iratot, a tulajdonképpeni tiirelmi rendeletet.

Az utdbbira vonatkozé parancs azonban csak a tavoli
jovore szolt, mivel a kancellarianak elébb meg kellett fogal-
maznia a helytartétanacsnak szol6 nagy leiratat, hogy a dicas-
terium egyaltalan értesiilhessen az 0j vallaspolitikar6l. A
leirat-tervezetet a kancellaria oktober 18-an nytjtotta at Jo-
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zsefnek. Bar kiséréjegyzéke szerint'® gondosan akart arra
igyelni, hogy a szept. 13.-i altalanos rendelkezést és a ma4;.
22.-1 rezolucidt, meg az ellenvetéseire kiadott legfels6bb hata-
rozatot hilen olvassza Ossze a latin szovegben, mégis megkisé-
relte, hogy nemcsak a bevezetd részekben, hanem mashol is
a maga régi felfogasat juttassa érvényre €s egy-egy artatlan-
nak tetsz6 kifejezés beiktatasaval biztositsa, hogy a protestan-
sok most megitélt jogait alkalomadtan ismét szikebb térre
lehessen majd szoritani.'' A tornyot, harangot és utcai be-
jaratot tiltd szavakhoz hozzatette tehat, hogy eszerint az Uj
templomok csak maganhazakhoz hasonlithatnak, a rendelke-
zésnél, amely a protestans céhtagokat felmentette a katholikus
szertartasokon valo részvétel alol, megjegyezte, hogy a céh-
privilégiumokat tovabbra is a régi formaban kell kiallitani,
protestansok  kotelezettségeit fenntartéan. A konverti-
tak gyermekeinél azt a korhatart, ameddig kovetniok kell
katholizal6 sziileiket a vallasvaltoztatdsban, j6 magasan, a 16.
¢életévben allapitotta meg, ahhoz a tilalomhoz pedig, hogy
protestans sziiloktél gyermekeik nem vehetdk el azért, hogy
katholikus vallasban neveljék Oket, hozzafiizte: ha nem vol-
nanak a katholikus vallas felvételére a szelid meggy6zés utjan
elvezethetdk (nisi via suavis doctrinae ad amplectendam
catholicam religionem disponi valeant).

Ha mar az ilyesféle clausula is tarva-nyitva hagyta
volna a kaput az er6szakoskodasok el6tt, a bevezeté mondatok
még alkalmasabb biztositékul szolgéaltak volna ahhoz, hogy a
katholicizmus csak mulé incidensnek érezze a rendelet meg-
jelenését. A kancelléria tervezete ugyanis itt azt hangsulyozza,
hogy a felség tovabbra is érvényesnek tekinti a régi vallas-
iigyi rendszert, mint amely torvényeken és elédei normalis re-
solutioin alapszik s amelynek alapelvei mind az uralkod6 val-
las terjesztésére, mind a béke és nyugalom megérzésére a le-
hetd legalkalmasabbak. A protestansok panaszaira ugyanis
— folytatja — maga elé terjeszttette az egész rendszer atnéze-
tét, hogy megallapitsa, vajjon a kozjo milyen tovabbi intéz-
kedést kivan és mert az emlitett elveket a katholikus vallas
megodrzése €s megszilarditasa, valamint meggy6zés utjan valod
terjesztése szempontjabol igen megfeleloknek talalta, azokat
altalanossagban megerdsiti. Vagyis orvosolja ugyan a protes-
tdnsok panaszirataban el6adott sérelmeket, azonban csak oly
mértékben, amint ,,azon principiumok mellett, hogy az igazi
vallasnak sértetleniil kell maradnia, megtehetd”.

Mostani kisérdjegyzékében, de késobb is arra hivatko-

19 M. kanc. 5068/1781. et B. (Iratok.)
" A rendelet-tervezet: StR. 2450/1781. melléklete. (Iratok.)
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zott a kancellaria, hogy ezeket a kifejezéseket azért tartotta
sziikségesnek beiktatni a tervezetbe, hogy a felizgatott katho-
likusokat megnyugtassa és az Uj utasitasokat a fennalld val-
lasiigyi rendszerrel 0sszhangba hozza. Teljesen megérthetd,
hogy nem akarta észrevenni s még kevésbbé dhajtotta hangoz-
tatni, hogy II. Jozsef intézkedései — tilmenden a sérelmek or-
voslasan — 0j korszakot jelképeznek, noha az 6rokds tartoma-
nyok kozvéleményében a kiszivargd hirek alapjan maris ez a
meggy6z0dés lett altalanos. Arra tobbé nem gondolhatott, hogy
feltartoztatja a dolgok menetét s jol tudhatta azt is, hogy a
protestansokra kedvezd rendelkezések, amint azokat 6 is meg-
fogalmazta tervezetében, olyan pozitivumot jelentenek, amely
mellett eltorpiil minden rezervacio, a régi rendszer sértetlen-
ségének hangoztatasa pedig a valdésagban csak iires frazis. Ha
mégis kibuvokhoz folyamodott, abban két meggondolas vezet-
hette. Egyrészt a magyar katholicizmus vezetdi el6tt szépit-
gethette volna altaluk vereségét, masrészt — azonkiviil, hogy
a jovében bekovetkez fordulat szamara fenntartotta a jogi
alapot — a végrehajtas utjaba jelentékeny akadalyokat allit-
hatott volna azzal, hogy a katholikusoknak a kezébe kedvezden
magyarazhato, illetdleg az uralkodd intencioi ellenére magya-
razhato érveket ad.

A kancellaria vezetdi és tanacsosai, foleg a vallasiigyi
referens, Urményi egyaltalan nem voltak fiiggetlenek a ma-
gyar klérustol. Nemcsak neveltetésiik, miiveltségiik és vilag-
nézetiik tette 6ket annak hiveivé, mivel a katholicizmus jelen-
tette szamukra a minden gondolkozé embernek nélkiilozhetet-
len szellemi 1égkort, hanem az dsszekottetések, az egyhazi rend
nagy befolyasa is, amely kivanatossa tette, hogy neheztelését
ne vonjak magukra. De ugyanekkor élt benniik a vigy — Ur-
ményi ugyanis valamennyi tarsa reménykedését fejezte ki —,
hogy a nehéz napok elmultaval felvirrad még egyszer a reakcid
napja, amikor ismét akadalytalanul lehet majd a szavakat
csiirni-csavarni. S milyen vigasztalé volt elgondolniok, hogy
nem genuino sensu, nunc adhuc kifejezések lesznek majd a tar-
gyai utddaik fejtegetésének, hanem oly szépen megszerkesz-
tett mondatok, amelyek a XVIII. szdzadi vallasiigyi rendszer,
az explanatiok valtozatlan fennmaradasat, a katholikus vallas
terjesztésének sziikségességét hangsulyozzak!

Az allamtanédcsnak tehat boségesen nyilott alkalma, hogy
a kétértelmti, s6t félreérthetetlen kifejezéseket kigyomlalja a
tervezetb6l. Ezt a munkajat pontosan végre is hajtotta.'” Az
ily médon atalakitott szoveget Jozsef most — egészen szokat-
lan mdédon — atadta a kancellaria vezet6jének, hogy mondjon

12 StR. 2450/1781. (Iratok.)
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arrol véleményt, illetdleg kozolje vele esetleges kifogasait.
Amidén gr. Esterhazy Ferenc okt. 23-an jegyzékben jelentette,'
hogy a valtoztatasok nem lényegbevagoak, vagyis a rendelet
lekiildésétol nem idegenkedik, elérkezett az ideje, hogy Jozsef
a tervezet ala odairja nevét.

E helyett varatlanul nagyon fontos javitasokat eszkdzolt
rajta.’* Amig ugyanis a tervezet szerint (7. pont.) a vegyes-
hazassagoknal tovabbra is megmaradtak volna a reverzalisok,
amelyekkel a felek mindkétnemii gyermekeiknek a katholikus
vallasban valo neveltetésére kotelezik magukat s ez a régi rend-
szer csak azzal béviilt volna, hogy a protestans férj biztosit-
hatta volna a jov6ben, hogy hasonlé nemi gyermekei az 6 val-
lasdban néhetnek fel, most Jozsef — a szoveg modositasaval,
illetéleg athuizasaval — eltdrdlte a reverzalisokat és elrendelte,
hogy vegyeshazassagokban, ha az apa katholikus, az uralkodd
vallas kivaltsagos helyzetének elismeréséiil minden gyermek
katholikus legyen, ha azonban az anya katholikus, akkor a
gyermekek nemik szerint kovessék sziileiket. Ennek megfele-
16en moddosulnia kellett azutan annak a szakasznak (8. pont),
amely arrol szolt, hogy a protestans hazasfelek egyikének kon-
vertalasa esetén mi torténjék a kiskora gyermekekkel. Redjuk
is kiterjesztve rendelkezésének érvényét, kijelentette, hogy ha
az apa katholizal, mindegyik gyermeke katholikus lesz, ha el-
lenben az anya, csak a leanyok.

A szoveg két tovabbi — kevésbbé lényeges — megval-
toztatasa egyrészt arrol gy6z meg, hogy az atalakitadsokat nem
valami hattérben maradd tanacsado javasolta, masrészt pedig
arra vonatkozoélag ad felvilagositast, hogy honnan kolcsondzte
Jozsef a reverzalisokat eltorl6 rendelkezést. A 2. pontnal, amely
a protestans prédikatorok szabad tevékenységét biztositotta,
igy azt is, hogy a betegeket felkereshessék, a szoveg végén ezt
a potlolag beirt, de azutan kitoriilt mondatot talaljuk: ,Ova-
kodjanak azonban a prédikatorok stlyos biintetés terhe alatt
a katholikus lelkészt abban megakadalyozni, hogy felkeres-
hesse a protestans beteget, ha ez maga kivankozik utdna.”
Ez a tilalom nem itt volt a helyén, hanem a 10. pontnal, amely
arrol szolt, hogy a katholikus papok ne erdszakoljak magukat
a protestans betegre, ha azonban ez vagyodik utanuk, rokonai
ne akadalyozzik meg Oket. Eppen ezért, amidén ez a mondat
keriilt a végsd reviziora, ,,a rokonai” sz6 mellé elég volt be-
toldani a ,,vagy prédikatorok” szavakat, hogy a tilalom kell6-
leg érvényesiiljon, viszont ugyanekkor a 2. pontnak immar fe-
leslegessé lett mondatat ki kellett torolni. Mindebbdl kétség-

B StR. 2450/1781. melléklete. (Iratok.)
¥ StR. 2450/1781. (Iratok.)
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telen, hogy a szoveg végsd feliilvizsgalatat Jozsef végezte el,
még ha nem is sajatkeziileg eszkozolte a javitasokat. Teljesen
elképzelhetetlen ugyanis, hogy mas valaki kezébe kaphatta
volna az allamtanacsi aktat, mégpedig azzal a felhatalmazas-
sal, hogy észrevételeit, javaslatait mindjart beleirhassa a le-
irattervezet fogalmazvanyaba.

Az utols6 valtoztatds a magangyakorlat elnyeréséhez
sziikséges csaladok szamat allapitotta meg. A tervezet szerint
a gyakorlatot azok a helységek kaphatjak meg, amelyekben
,,hagyobb szamu protestans csalad” ¢l, aminek helyébe a vég-
leges szovegben ,,szaz protestans csalad” kifejezés keriilt. Ez-
zel a szamszerl feltétellel legel6szor az 6rokds tartomanyok
részére kiadott okt. 13.-1 rendeletben talalkoztunk, nem kétsé-
ges tehat, hogy a magyarorszagi szovegbe is onnan keriilt most
at. Ezek alapjan a reverzalisokat megsziintetd intézkedés ere-
detét is joggal kereshetjiik most mar az osztrak-cseh kancel-
laria kordbbi elbterjesztéseire kiadott legfelsd elhatarozasok
kozt. Valoban mar aug. 31-én megsziintette Jozsef — még pe-
dig sajat elhatarozasabol — a reverzalis-kérés gyakorlatat az
0rokos tartomanyokban s az osztrak-cseh kancellaria szept.
26.-1 ellenvetéseit félretolva okt. 13-an — Kressel javaslatara —
tovabbra is megmaradt elhatarozasa mellett.'”

Jozsef a végsd revizid alkalmaval tehat 1ényegében arra
szoritkozott, hogy az 6rokos tartomanyok szamara mar korab-
ban kibocsatott intézkedésekkel Osszhangba hozza a magyar
rendeletet, kdvetkezbleg, ahol eltérés volt, ott az utdbbit modosit-
sa. Az uralkodd szempontjabol nagyon érthetd ez a koordinalod
torekvés €s inkabb azon csodalkozhatunk, hogy az 4llamtanacs

'S Ennek a kérdésnek a részletei a kovetkezék: Ausztriaban reverzélist
a birodalmi, protestans vallasu alattvalok voltak kotelesek adni, ha itt katho-
likussal 1éptek hazassagra, annak biztositékaul pedig, hogy igéretiiknek eleget
tesznek és gyermekeiket valoban katholikusoknak nevelik, pénzdsszeget kellett
letétbe helyezniok. Amidén az allamtanécs az osztrak-cseh kancellaria 1781. aug.
25.-1 beszamolojabol értesiilt, hogy szoba keriilt egy szasz hercegi megbizott 600
forintos kaucidjanak az elengedése, Gebler partjat fogta az intendansnak (Finde
ich... befremdlich, dass iiber den ausgestellten Revers, simtliche Kinder katho-
lisch erziehen zu wollen, noch eine Caution von 600 fl. abgefordert werden
wolle. Ist sonst nicht zu trauen, so geben doch wahrhaftig 600 fl. kein Aequi-
valent der Seelen der Kinder ab. Wenn dennoch die Sache sich angebrachter-
massen verhilt, glaubte ich diese Geldcaution zu erlassen), ellenben Hatzfeld a
pénzbiztositékot igen sziikségesnek vélte. Erre az aktara Jozsef aug. 31. sajat-
keziileg a kovetkez6 szavakat irta, veliik messze tGlmenve Gebler javaslatan:
nach Gebler das von nun an dergleichen revers einzustellen. (StR. 2019/1781.)
Az osztrak-cseh kancellaria szept. 26.-i ellenfelterjesztésében tobbek kozt ennek
a rendelkezésnek a visszavonasat is kérte. Az allamtanacs tagjai azonban, meg-
hajolva Jozsef akarata el6tt, a felterjesztés targyalasa soran maskép vélekedtek.
Kressel: Bey denen vermog Protokoll vom 30. August aufgehobenen Reversen
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az ellenmondésokat vagy nem vette észre, vagy nem gondolt
azoknak a kikiiszobolésére. A protestansokra az elszor terve-
zett reverzalis-intézkedés latszolag kedvezdbb volt, mint a
végleges, mivel az elobbi szerint a katholikus apanak vegyes-
hazassagbdl szarmazd leanyai szamara is biztositani lehetett
reverzalissal a protestdns vallasban valod neveltetést, mig az
utobbi rendelkezés értelmében nem, hogy igy a katholikus val-
las uralkodo jellege kifejezésre juthasson. Kérdés volt azon-
ban, hogy a lehetdségek nem tilsagosan korlatozottak-e és
veliik szemben nem jelent-e nagyobb eldnyt, ha legalabb egy
évtizedig, Jozsef uralma alatt a reverzalis-szedés nem zavarja
meg oly sok csalad nyugalmat.

A végso formajaba ontott rendelet szovegét Jozsef okt.
24-én kiildte le a kancellarianak. Ez tehat a legfelsé elhataro-
zas kelte, mig a helytartotanacshoz valoban kibocsatott tiszta-
zatot, amelyet a kancellaria allitott ki, a kdvetkezd nap irta
ala Jozsef. A rendelettel egyidejlileg, okt. 24-én még egy ma-
sik, szintén véglegesen megfogalmazott leirat-szoveget kapott
a kancellaria expedialas végett.'® Ez utasitds volt a helytarto-
tanacshoz, hogy a katholikus piispokoknek is kiildje meg a
vallasiigyi rendeletet a gondjaikra bizott alsé klérussal vald
megismertetés végett s ugyanakkor kosse lelkiikre, hogy foleg
a lelkészkedd papsaggal — komolyan intve a keresztényi mér-
sékletre — érttessék meg a kovetkezoket: Vallasi kérdésekben
keriiljék a surlodasokat és elkeseredett vitdkat kirobbantd
alkalmakat; a tévelygdket, mint az igazi keresztényi tiirelem
megkivanja, dleljék magukhoz szeretettel és szeliden; a leg-
gondosabban tartézkodjanak minden durva kifejezést6l s még

kann es allerdings sein Verbleiben haben und ist die Erziehung der Kinder in
dieser oder jener Religion der freywilligen Einvernehmung und Vergleich der
Heurathenden und kiinftigen Eltern zu iiberlassen. Gebler: Obschon ferner im
romischen Reich durchaus, bey Heuraten ungleicher Religionsverwandten, der
Sohn des Vaters und die Tochter der Mutter Religion zu folgen pflegt, so macht
doch kein katholischer Pfarrer sich ein Gewissen daraus, auch ohne Verweis
wegen Erziehung simmtlicher Kinder in catholicismo, die Trauung zu verrichten.
Hier eben so wenig, sobald der diesfillige bisherige landesfiirstliche Befehl auf-
horet. Hatzfeld: Wegen Erziehung der Kinder bey gemischten Religionen haben
es Ihre Maj. der beyderseitigen Einverstandniss iiberlassen; obwohlen ich dess-
falls anderster denke, so muss ich dennoch sagen, dass solang dieses Gesatz be-
stehet, der Revers tiberfliissig sey. Lediglich glaube ich, dass die Einversténdniss
von beyden Theilen unterschriebener niedergelegt werden solle, um Strittigkeiten
in der Ehe tiber diesen Punkt zu vermeiden. Jozsef okt. 13.-1 rezolucidja: Bei
den tiber das protocollum de reproductis 30. August aufgehobenen Reversen hat es
sein Verbleiben und ist Meiner erklérten Willensmeinung gemadss die Erziehung
der Kinder in dieser oder in jener Religion der freywilligen Einvernehmung und
Vergleich der Heurathenden und kiinftigen Eltern zu iiberlassen. (StR. 2303/1781.)
' StR. 2450/1781. (Iratok.)
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inkabb a szidalmaktol; ehelyett minden erejiikkel inkabb arra
torekedjenek, hogy egészséges tudomany és katechizacio utjan,
tovabba életiik példajaval megerdsitsék hiveiket az egyediil
idvozitd vallasban, az eltévedteket pedig ahhoz vissza-
vezessék.

Ennek a korlevélnek a gondolata Jozsef fejében fogam-
zott meg — nincs ugyanis semmi nyoma az aktdkban, hogy
barki is tandcsolta volna neki — és kibocsatasaval arrdl tett
tanusagot, hogy a katholikus vallas iigyét és megerdsodését
valtozatlanul szivén viseli. Ez a kis hivatalos irat tartalmazza
a leghivebben az 6 elképzelését arr6l, hogy milyen mddon
tartsa fenn magat és jusson gybzelemre a katholikus egyhaz,
amelyhez 6seinél nem kisebb hiiséggel ragaszkodott, de ugyan-
akkor hagyja élni a tobbi vallas kovet6it is. Mig a méltan
hiressé lett okt. 25.-1 rendeletnek szavai tanacsadoknak és
hivatalos kozegeknek sokszoros targyalasokon atment javas-
latai alapjan kertiltek egymas mellé, Gigyannyira, hogy a vé-
gén alig is lehet szerzdjiiket megjeldlni, ennek a rovid kor-
iratnak a latin kifejezései mogott Jozsefnek a legegyénibb
érzelmei és kedvelt beszédfordulatai rejtéznek.

A kancellaria a parancsnak most mar haladéktalanul
eleget tett. Szabalyszer(ien letisztaztatta a szoveget s miutan
azt Jozsef aldirta, mint rendeletet lekiildotte a helytarto-
tanacsnak.

Kissé késébb késziilt el munkajaval az erdélyi kancel-
laria. Amidoén eldszor értesiilt Jozsef szept. 13.-i altalanos in-
tézkedéseirdl, vallasiigyi referensének, a vakbuzgd Székely
David tandcsosnak a kezdeményezésére megprobalta Erdélyt
azok kovetkezményeitdl teljesen mentesiteni. Arra kért tehat
engedélyt, hogy a tiirelmi rendeletet ne kelljen kihirdettetnie.”
Mint indokolasaban kifejtette, Erdélyben az evangélikus és
reformatus vallason kiviil az unitarius is recipialva van s bar
a gorogkeleti csak toleralt, még ennek a hivei is mindeniitt,
ahol nagyobb szamban élnek, nyilvanos vallasgyakorlatot él-
veznek, kovetkezOleg ott a tiirelmi politika magangyakorlata
meghaladott fokot jelent. Azonban barmennyire bizonyos,
hogy Erdélyben az egyhazak tobb joggal rendelkeztek, mint
amennyit a tlirelmi rendelet engedélyezett, mégsem volt feles-
leges a hatosagok — megyék, székek, varosok — felvildgosi-
tasa a feldl, hogy az uralkod6 milyen vallaspolitikai elveket
tart helyesnek, mivel ugyandk Maria Terézia kordban nem
egyszer voltak kénytelenek a teljes egyenlGség biztositasa elle-
nére a katholikus egyhaz érdekeit a tobbinek sérelmére eld-
térbe helyezni. Tovabba Jozsefnek azon kijelentése utan, hogy

'"Erd. kanc. 1638/1781. (Iratok.)
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rendelete nem érinti az akatholikusok régi jogait, az sem lehe-
tett kétséges, hogy visszaeséstdl nem kell tartani.

Valahol masutt kellett gyokereznie a kancellaria félel-
mének. Abbdl a kijelentésbol, hogy a hivatalok elnyerésénél
az eddigi bonyolult jelolési modot feltétlenil be kell tartani,
mert kiilonben a protestdnsok kiszoritjdk a katholikusokat,
nyilvanvald, hogy a XVIIIL. szdzad folyaman megszerzett po-
ziciok elvesztése miatt aggodott. Az erdélyi kozponti hatod-
sagoknal ugyanis az allasok felekezetenkint oszlottak meg és
egy guberniumi tanacsossag vagy egy tablabirdsig elnyeré-
sénél a legfobb szempont az volt, hogy a megiiresedett helyre
az elhunyt vallasat kdvetd keriiljon s ilymodon az aranyszam
csorbitatlanul maradjon. Hasonlo elvek érvényesiiltek a helyi
onkormanyzati testiiletek tisztujitasainal is, mégpedig — az
unitariusok, a Maria Terézia-kor altal olyannyira gyulolt
,szektariusok” visszaszoritdsat figyelmen kiviil hagyva — ki-
zardlag a katholikusok érdekében, ugy, hogy ezek szdmuknal
nagyobb ardnyban jutottak vezetd szerephez, nem egyszer
igen érdemtelen embereket kényszeritve a varosokra, me-
gyékre. 't

Mivel Erdély szemszogébdl a tiirelmi politikanak valo-
ban az az elve volt a legfontosabb, hogy a tisztségek elnyeré-
sénél egyediil az érdem johet tekintetbe, az allamtanacsi tar-
gyalasok is koriiltte forogtak.'” A vélemények igen érdeke-
sen oszlottak meg. Kressel és Lohr a tiirelmi rendelet kihirde-
tését kivantak s ezzel, latszolag, szembefordultak a kancella-
ridval, ugyandk azonban a hivatalokra, vonatkoz6 pontnak a
kihagyasat tandcsoltak, hogy megakadalyozzak a katholiku-
sok visszaszoritasat. Ellenben Gebler s nyomaban Kaunitz,
mintha csak igazat adtak volna a kancellarianak, készek vol-
tak a publikalas tervét elejteni, annal hatarozottabban for-
dultak azonban ellene a leglényegesebb kérdésben. Szerintiik
tehat mindéssze a gubernium és a thesaurariatus kapna uta-
sitast, hogy a hivatalok bet6ltésénél az érdemre és tehetségre
legyen tekintettel s bar a helyi tiszttjitasoknal az eddigi jelo-
1ési méd megmaradna, abban az esetben, ha nincs alkalmas ka-
tholikus, soron kiviil protestans is megvalaszthato.

A kancellaria aligha oriilt volna, ha Jozsef netan elfo-
gadja javaslatukat. Erre azonban nem keriilt sor, mert mire
az akta — oktdber elején — a csaszar elé keriilt, mar elhata-
rozott dolog lett, hogy a tiirelmi rendeletet a legszélesebb ko-
rok el6tt ismeretessé kell tenni. Ennélfogva Jozsef az iratot ta-

'8 Teutsch, Pr.: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. Hermannstadt. 1907.
II. k. 103. skk. L.
¥ StR. 2307/1781. (Iratok.)
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nacsadoi korében ujra kordztette, hogy most mar az oktdber
13.-1 hatarozat figyelembevételével tegyék meg észrevételeiket.
Mivel a stlypont ekkorara a kihirdetésre tevodott at s mert
a kabinetiroda a parancsot mar szét is kiildotte, az 6rokos tar-
tomanyokba éppen ugy, mint Németalfoldre, a kis Erdélyt sem-
miképpen sem lehetett kizarni a tiirelmi politika elveinek meg-
ismerésébdl. Ha még hozzatessziik, hogy a Geblert6l megfogal-
mazott kdzlemény a korabbinal erdsebben hangstlyozta, hogy
a rendelet nem érinti a protestansok jogait, természetesnek ta-
lalhatjuk, hogy az allamtanacs minden aggodalmat eloszlott-
nak tekintvén, egyértelmiileg a publikalés sziikségessége mel-
lett nyilatkozott s véleménye Jozsef tetszésével talalkozott
(okt. 18.).

Ezzel azonban lekeriilt a napirendrdl a hivatalok betol-
tésének, helyesebben a szamarany mindenképen val6 fenntar-
tasanak vagy modositasanak kérdése. A helyzet ebben a tekin-
tetben annal is inkabb a régi maradt, mert Hatzfeld moddjat
ejtette, hogy Jozsef rezolucidja a kovetkezd kijelentést is tar-
talmazza: A fejedelem szandéka egyediil arra iranyul, hogy
az akatholikusok ott, ahol eddig a vallasgyakorlat elényeitdl
meg voltak fosztva, azokat elnyerhessék, a legtavolabb van
azonban tble, hogy az uralkodd vallas javara szolgalo rendel-
kezések barmi valtozast szenvedjenek. Ez a hatarozat vilago-
san ¢és félre nem érthetden az eddigi, katholikusokat favorizalo
jelolésnek a fenntartasat rendelte el. Ha azt mondjuk, hogy
az allamminiszter ,,modjat ejtette”, talan nem is a legtalalobb
kifejezéssel illettiik eljarasat. O ugyanis votumaban igy nyi-
latkozott: Gebler korabbi javaslataival egyetért, kivéve azt a
pontot, hogy a jelolési szabalyokat nem kell kdvetni, — tart
ugyanis a protestansok tulstlyanak érvényesiilésétél — mivel
azonban az uralkoddé idékozben a publikalast elrendelte, nincs
mas teendd, mint a jelen aktat utasitasdnak megfelelden in-
tézni el. Vagyis votuma nem hangsulyozta a valasztasi eljaras
épségbentartasat, a rezollicio-tervezet azonban, amelyet mint
allamminiszter & készittetett és ellenjegyzett, mégis tartal-
mazta azt a mondatot, amely voltaképen a tiirelmi rendelet
egyik igen fontos pontjanak hatalytalanitdsaval volt azonos.
Igen valdszinii, hogy Jozsefnek nem tiintek fel Hatzfeld sza-
vai, illetdleg nem vette észre, hogy az ,,uralkodd vallas” eddigi
praerogativumainak épségbentartdsa mit is jelent. Hatzfeld
eljarasa nem volt félrevezetd, de — aligha tagadhaté — volt
benne valami megtévesztd; a gyakorlott, éleseszii biirokrata-
nak leleményes iigyessége talalta meg altala a modot egyhaza
helyzetének biztositasara.

A kancellaria a parancsra azonnal megszerkesztette a
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guberniumnak sz6l6 leiratot,” azonban munkajaval az allam-
tanacs nem volt megelégedve. Valoban joggal is kifogasolhatta,
hogy a tervezet a tiirelmi intézkedéseket az 6rokds tartomanyo-
kat érdekld utasitasoknak fogva fel, azokat csak tudomasul vé-
tel végett kozli a kormanyszékkel, de egyébként az erdélyi val-
lastigyi rendszert — éppen Hatzfeld imént idézett szavainak
szellemében — valtozatlanul érvényben maradonak jelenti ki.
Abbdl a célbol, hogy a kancellarianak legyen valami tama-
sza az Uj leirat megszerkesztéséhez, Jozsef — Kressel tana-
csara — atadta neki (okt. 27.) a helytartotanacshoz kibocsatott
utasitast és megbizta, hogy azt, ahol sziikséges, az erdélyi vi-
szonyoknak megfeleléen dolgozza at, azonban kifejezéseit pon-
tosan tartsa meg.”' Az Ujabb tervezet, amelyet Székely he-
lyett gr. Banffy Gyorgy készitett el,” mar osztatlan helyes-
Iésre talalt s november 8-an Jozsef alairasat is elnyerte.

Ez az erdélyi tiirelmi rendelet,” amely természetesen
nyomtatasban is megjelent, beosztdsdban és tdbb pontjdban
egyarant lényegesen eltér a magyarorszagitol, a két orszagrész
eliitd alkotmanyanak és szokasjoganak megfeleléen. Kiilsdleg
sokkal hatarozottabban oszlik két részre, mint a magyar kan-
cellaria altal megfogalmazott. Mivel azok az altalanos intéz-
kedések, amelyek az 6rokos tartomanyoknak nagy valtozast
jelentettek, Erdélyben semmi Gjat sem mondottak, illetbleg a
hivatalok betoltésénél a régi mod fenntartasat rendelve el,
nem is mondhattak, a leiratban mint az elsé rész hat pontja
¢lesen elkiiloniiltek a tovabbiaktol, amelyek a tulajdonképeni
eredményeket rogzitették meg. De ezekben sincs sz6 — hogy
elészor a kihagyasokat emlitsilk fel — a magangyakorlatrdl,
mivel a nyilvanos vallasgyakorlat mar eddig is megillette nem-
csak a recipialt egyhazakat, hanem a toleralt gordgkeletieket
is; ugyanigy a filialis templomok visszaadasar6l sem, mivel
azok birtoklasa korabban nem lett vitdssd, a gyiilekezeti élet
megkezdéséhez a szaz csalad kimutatasat pedig csak a nem-
egyesiiltektél kivanja meg, mivel a tobbi vallas hivei a 1ét-
szamra valo tekintet nélkill szabadon szervezkedhetnek. Ha-
sonloképen mas a vallasgyakorlat elnyerésének modja is, mint
amelyet a magyarorszagi tiirelmi rendelet allapitott meg. A
folyamodok kérésére ugyanis a gubernium egy katholikus és
egy akatholikus biztos részvételével vizsgalatot tarttat s ha
elegendd szamu csaldd van — tehat gorogkeletieknél 100, a tob-
bieknél kevesebb, — megadja az engedélyt a templomépitésre,

2 Erd. kanc. 1601/1781. (Iratok.)
2 StR. 2520/1781. (Iratok.)

2 Erd. kanc. 1762/1781. (Iratok.)
# Erd. kanc. 1804/1781. (Iratok.)
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pap és tanitd alkalmazasara, ha pedig nem latja indokoltnak
az ohaj teljesitését, az tigyet a kancellaria elé terjeszti. Az a
modositas is lényeges jogkiterjesztést jelentett, hogy zsinat-
tartasra minden egyhaz felhatalmazast nyer. A kovetkezokben
a gubernium figyelmeztetést kapott, hogy az alapitvanyok 6sz-
szeirasat elrendeld 1772.-1 utasitasnak tegyen végre eleget, a
stola-kérdésben necsak a jogokrél szamoljon be, hanem a fi-
zetés modjairdl is, az iskolaiigy reformjardl pedig a tanulma-
nyi bizottsag protestans tagjainak meghallgatasa utan tegyen
elterjesztést, hogy a valtoztatasokat a vallasok sérelme nél-
kiil lehessen eszk6zolni.

Lényegesen mas szabalyozast nyert tovabba a vegyes-
hazassagokbol szarmazd gyermekek vallasanak a problémaja.
A rendelet ugyanis kimondotta, hogy a reverzalisok eltdrlése
utan a kovetkezd szabalyoknak kell normaul szolgalniuk: Ha
a vegyeshazasok recipialt egyhazak tagjai, a fitk az apa, a le-
anyok az anya hitét kdvetik; ha az anya gordgkeleti, minden
gyermek az apa vallasaban nevelkedik, ha pedig az apa gorog-
keleti, csak a fiuk, a lednyok ellenben anyjukéban. A hézas-
felek egyikének katholizalasa esetén, ha recipialt vallasrol tért
at, a fitk az apat, a leanyok az anyat kovetik, ha pedig a to-
leraltrol, a szerint alakul a helyzet, hogy a csaladfé vagy fele-
sége lett-e konvertita; az elsd esetben minden gyermek katho-
likus lesz, az utdbbiban csak a leanyok. Vagyis a protestan-
tizmusnak és a katholicizmusnak valoban teljes egyenjogu-
saga érvényesiilt s Erdélyben a gorogkeleti egyhaz egyediil
jatszotta azt a masodrangu szerepet, amelynek terhét a Kiraly-
hagon innen mindkét protestans egyhaznak kellett hordoznia.

A hosszas targyaldsok, amelyek soran végre elkésziiltek
a rendeletek, a mai embernek nemcsak azért tanulsagosak,
mert ravilagitanak az egyes intézkedések eredetére, hanem az-
ért is, mert feltarjak az akkori kormanyzati szervek miikodé-
sének fogyatékossagait. Amivel eddig megismerkedtiink, az még
nem a biirokracia munkaja volt, nem nagylétszamu hivatalok
¢lete, tevékenysége, hanem az uralkodo legszemélyesebb ta-
nacsadoinak a mikodése: az allamtanacsé és a kancellariaé,
amelyet ebbe a kategdridba azért sorolhatunk, mert kedvelt
kifejezésével onmagat a kiraly szemének és szajanak szokta
nevezni. Bar csak néhany, névszerint is jol ismert tanadcsadod
szerepelt, mikodésiikbol a vallasiigy targyalasa folyaman hi-
anyzott a kovetkezetességnek és Osszhangnak az a mértéke,
amelyet ma mar az allamiigyek intézésénél nélkiilozhetetlen-
nek tartunk. Nem a felfogasbeli kiilonbségekre, az egyes ta-
nacsadok meggy6zddése kozti gydkeres ellentétekre gondolunk,
amelyek soha €s sehol ki nem kiiszobdlhetdk, hanem a szandé-
kossag nélkiil elkovetett hibakra és ellenmondasokra. Ma el-
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képzelhetetlen, hogy az okt. 25.-ihez hasonldan fontos, egészen
uj rendszert inaugurald rendelet megszovegezésénél elofordul-
hasson, hogy az eretnek-kifejezés miatt tiltakozo protestansok
részestiljenek megrovasban s félreértésbol 6k kapjanak intést,
hogy a jovoben ne merészeljenek sértd szavakat hasznalni;
ugyanigy az is képtelenségnek tlinik fel, hogy az egyik tanacs-
adonak pontok szerint egymasutan leirt javaslatai mas-mas
kérdésre legyenek vonatkoztathatok, mint amelyekhez az illetd
a maga megjegyzéseit akarta kapcsolni. S6t az is merében ért-
hetetlen lett szamunkra, hogy a latin forditasban kizarolag
technikai okokbol egy-egy rendelkezés mas arnyalatot, s6t ér-
telmet nyerhessen, mint ahogyan az uralkod6 és munkatarsai
elgondoltak.

Mindez arra utal, hogy a legfels6 kormanykorokben a
targyalasok menete, technikdja még kezdetleges volt. A tanacs-
adok munkatol talterhelten dolgoztak s barmily energia és
szorgalom jellemezte dket, nem lehetett varni, hogy az igen bo-
nyolult iigyek legaprobb részleteit hosszli idon, hdnapokon ke-
resztiil fejiikben tartsak, ha még aznap mas, nem kevésbé
fontos kérdésekben kellett véleményt nyilvanitaniuk. S még
kevésbbé lehetett egyetlen emberrel, az uralkodoval szemben
hasonlo igényeket tdmasztani, amikor neki még az allamtanacs
tigykorébe nem tartozd diplomaciai és hadi igyekkel is to-
roédnie kellett, meg audienciakkal, reprezentalassal, ezernyi-
ezer ember ligyes-bajos dolgaival. Az elnézések €s hibak a kor-
manyzati rendszer jellegébdl, a 1ényegében még mindig kdzép-
kori mddon regnald, mindent személyesen intéz6 fejedelemnek
az ember voltabol kovetkeztek. Elore is gondolhatjuk azonban,
hogy ahol ennyi észre nem vett hibaforras lappanghat és be-
folyasolhatja egy nagyfontossagi rendelet szovegét, mit ko-
vethet el észrevétleniil a biirokracia, a hivatali testiiletek gé-
pezete, ha meg akarja akadalyozni egy neki nem tetszé rende-
let végrehajtasat. Ha egyes szavakat johiszemiien félre lehet
érteni, mennyivel kdnnyebb félremagyarazni oket! Nagy ova-
tossagra volt tehat fent sziikség, hogy alant el ne sikkadjon a
legszebb elhatarozas.



