II. FEJEZET

A tUrelmi rendelet hatésa

A rendelet kinyomatdsa, a kancellaria és a helytartotandcs
akadékoskodasa. — A protestansok éréme. — Tandcskozasaik
1781 végeén. — Vay Istvan javaslatai. — Tihanyi Tamas tervei.
Konzisztorium és zsinat. — A pilisi konferencia. — A pesti
., generalis conventus”. — Hatarozatai. — A koszond felirat. —
Vay es Horvath Imre fejtegetesei. — Teleki Jozsef kozbelépese.
A februar 28.-i audiencia Bécsben. — Jozsef megnyugtato,
biztato szavai. — A katholikusok elégedetlensége. — A tiirelmi
rendelet kihirdetése a megyei kozgyiiléseken. — Pest megye dal-
lasfoglalasa, a katholikusok és protestansok vitatkozdsai. —
Kozgyiilési hatdrozatok és tiltakozdsok. — Somogy megye a
protestansok ellen. — A katholikusok reménykednek, hogy a
protestansok tulkapdsai elkedvetlenitik az uralkodot.

A rendelet hire az egyik oldalon, a protestansok korében,
oromet, a masikon megdobbenést, bosszankodast keltett. Nyu-
galmat azonban nem. A szélesebb tarsadalmi rétegek Jozsef
elhatarozasarol elészor abbol a hivatalos jsagkdzleménybdl
szereztek tudomast, amelyet lényegében Gebler fogalmazott
meg, roviden Osszefoglalvan benne a tiirelmi politika altalanos
elveit s amely Jozsef okt. 13.-i utasitasa értelmében el6bb (okt.
17.) a Wiener Zeitungban, majd (okt. 20.) a Pressburger Zei-
tungban és — ,,Bécsbdl vald kdzonséges tudositasok” cimmel —
a Magyar Hirmondoban napvilagot latott. A kdznépnek azonban
sejtelme sem volt, hogy mi a jelentdsége az uralkodd rendele-
tének, mivel ennek szdvege nem is jutott el hozza. Jellemzd,
hogy Kazinczy katona dccse ezredéhez a délvidékre utazva
még a kovetkezd év januarjaban is azzal szerezhetett magéanak
Pest megye Duna-menti reformatus kozségeiben szives ven-
déglatast s nagy megbecsiilést, hogy a birdkkal, eskiidtekkel
a tolerancia fel6l beszélgetett s a valtozasokat ujsagolta ne-
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kik." A katholikus vidéki nemesek koziil azokat, akik olvastak
hirlapokat, elsdsorban a protestansok hivatalképességének ki-
mondasa érintette kellemetleniil.” A bizonyossagot természete-
sen mindenki a magyar kancellaridhoz intézett rendelettl
varta. Arra, hogy elébb-utobb meg kell jelennie egy részletes
intézkedéseket tartalmazé leiratnak, az emlitett ujsagkozle-
mény szavaibol és a hivatalos ligymenet ismerete alapjan
egyarant lehetett kovetkeztetni. Azonban barmily tlirelmetlen-
ség kinozta is a protestansokat, akik remélték, hogy a rescrip-
tum sérelmeik orvoslasat is tartalmazza majd, a helytarto-
tanacs hetekig a legnagyobb hivatali titok gyanant Orizte a
szOoveget s mert a kancellaria vezet6i hasonloképen allig be-
gombolkoztak, tag tér nyilott a talalgatasokra.

A helytartotanacs elzarkozasa annal feltlinobb, mert az
uralkod6 utasitasa értelmében az okt. 25.-i rendeletet miel6bb
ki kellett hirdettetnie a megyei kozgytléseken, masrészt pedig
ki is kellett nyomatnia. Mivel elsd megbizatasa el6l nehéz lett
volna kitérnie, a leiratot november havaban elkiildotte a f6-
ispanoknak,’ de mert a kozgyiilések osszehivasa jo idSbe ke-
rilt, nyugodt volt, hogy nem egyhamar keriilnek napvilagra a
tiirelmi politika elvei. Mindenképen szabadulni akart azonban
a kinyomatas kotelezettségétol. Konny(i volt ugyanis észre-
vennie, hogy amig a megyei kozgyiiléseken a katholikusok
tiltakozasa lelohasztja majd a protestansok lelkesedését, a to-
megek korében a nyomtatott szoveg gyorsan és akadalytala-
nul alakithat ki olyan er6s kozvéleményt, amellyel egyre ne-
hezebb lesz majd szembeszallani.

Egy héttel az utasitas kézhezvétele utan, november 2-an
felterjesztésben fordult tehat Jozsefthez és mintha csak koteles-
ségtudatbdl tenné, felhivta figyelmét, hogy egész biztosan fel-
iratok érkeznek majd a rendeletre. Tartozkodo figyelmeztetését
a kancellaridn Urményi mindjart javaslattd forditotta &t és
nem titkolvan el, hogy feleslegesnek tartja a kinyomatast, mi-
vel az altalanos tolerancia-rendelet mar igyis ismeretes az 1j-
sagokbol, feltette a kérdést, vajjon valdban kivanja-e az ural-
kodé a szdveg nyomdaba adasat.* Bar a feleletet Jozsef maga
adta meg, haladéktalanul, hatarozottan és minden reményke-

' Vaczy J.: Kazinczy Ferenc levelezése. Bp. 1890. 1. k. 22. 1.

Raday Gedeon irja Tarczalrdl, 1781. okt. 30. apjanak: ,,Az mint ve-
szem észre, az catholicusok éppen nem contentusok vele, nevezetesebben az tiszt-
ségekre valo aplicatiot veszik rossz néven.” (Raday-ltar.)

3 A helytartotanacs dec. 3. jelentette, hogy a rendeletet mar lekiildotte
a féispanoknak, kivéve Ugocsa, Bihar és Turoc megyét, mivel ezek foispanjai csak
az imént neveztettek ki. (StR. 2934/1781.)
M. kanc. 5353/178]1.
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dést elhervasztdan, mert hangsulyozta, hogy rendeletét sem-
miféle feliratra sem valtoztatja meg,’ a helytartotanics to-
véabb akadékoskodott, hogy id6t nyerjen a huzavonaval. Ujabb
egy hét elmultaval artatlan arccal tudakozodni kezdett tehat,
hogy vajjon a leiratnak csak elsd részét, amely az altalanos
intézkedéseket tartalmazza, vagy a kizardlag Magyarorszagot
illeté pontjait hirdesse-e ki? Urményi természetesen most is
melegen ajanlotta, hogy az utdbbiak kozhirrétételétél annal
inkabb tekintsen el az uralkodo, mivel egyes iigyeket, mint
amilyenek a dotacid, az iskola, a stola problémaja, — Gjabb
folvilagositasokat kérve feldlik — eleve fiiggében hagyott.’
Azonban az allamtanacs egyhangulag ellene nyilatkozott,
Lohr egyenesen a kancellaria fejére olvasvan a leirat szove-
g¢ébdl, hogy a fejedelem mar régen megmondotta, hogy a ren-
deletet ,,azon pontok kivételével kell publikalni, amelyek feldl
még felvilagositast var”, tehat minden tovabbi kérdezdskddés
magatol értetddden felesleges. Sot Kressel és Gebler még eze-
ket a paragrafusokat is, tehat az egész szoveget minden ki-
hagyas nélkiil szerették volna kinyomatni. Az utdbbi indoko-
lasa szerint ugyanis hadd lassa csak a kiilf6ld, hogy az udvar
semmirél sem feledkezett meg és allando, jol megalapozott
rendszer kiépitésén faradozik, a protestansok irant ellenszenv-
vel viselteté magyar hatosagokat pedig hadd tartsa a kdzvéle-

mény sakkban.” Ha Jozsef — Lohr javaslatat fogadva el —

® Az emlitett nov. 2.-i kancellariai felterjesztést nem bocsétotta allamta-
nacsi targyalasra, hanem kozvetleniil igy intézte el: Cum per nova iam publico
idem, quod typo dari debet, notum sit et generale pro tota monarchia nec per
repraesentationes amplius mutari potest, sic resoluitio mea, quin ulterius exspecte-
tur, typo edatur. (TJ. 0.) Az ily értelml rendeletet a kancellaria ,.extra
consilium” nov. 7 én bocsatotta ki. (A helytartotanacshoz sz0106 leirat tervezetét
Paszthory készitette el.)

% M. kanc. 5606/1781.

7 StR. 2732/1781. — Gebler, nov. 22.: Ich finde ganz unbedenklich, den
ganzen Inhalt des koniglichen Rescripts durch den Druck zu publiciren. Es scha-
det nicht, dass iiber verschiedene Puncten noch néhere Bestimmungen vorbehal-
ten werden. Denn hieraus ersehen in- und ausldndische Protestanten, dass der
Hot auf nichts vergessen habe und dass es um die Fassung eines soliden, be-
standigen Systems zu thun sey. Das Zutrauen vermehret sich hierdurch und,
was ich besonders auch in Erwegung ziehe, die hungarischen dermalen durchaus
katholische, den Protestanten abholden Stellen werden dadurch vor dem ganzen
publico mehr gebunden. Alles, was in Toleranzsachen geschehen, macht der
Regierung Ehre und verdient in der ganzen Welt ausgebreitet zu werden. Und
endlich hat man ja auch hier die der Regierung ertheilte Belehrung durch die
gestrige Zeitung kundgemacht und es ist sehr wohl, sehr heilsam daran gesche-
hen, weil noch verschiedene Zweifel den Protestanten iibrig bleiben konnten.
Warum also nicht auch das Nehmliche in Hungarn, wo die Protestanten sogar
wahres Recht haben, folglich der Sache nach viel nothiger ist?
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nem is ment ily messze, hatarozata a helytartotanacs és a
kancellaria visszautasitasat jelentette.”

A pozsonyi kormanyszéknek azonban az iratvaltas két
hét nyereséget jelentett, az a koriilmény pedig iigyességének
tovabbi bizonysaga volt, hogy a nyomtatvany csak december
21-én, tehat Gjabb harom hét elteltével latott napvilagot. Koz-
ben annyira leplezni akarta még a latszatat is, hogy az altala-
nos intézkedéseken, tehat az Gjsagkdzleményekben foglaltakon
kiviil tiizetesebb hatarozat megjelenése esedékes, hogy Rat

e

Matyast, a Magyar Hirmondo6 szerkesztdjét megakadalyozta,
hogy lapjanak, nov. 24.-i szamaba atvehesse az osztrak-cseh
kancellaria altal az 6rokds tartomanyok részére kiadott ha-
sonlé rendeletet,” igy hogy a derék szerkeszté wjsagjat a szo-
kottnal kisebb terjedelemben volt kénytelen szétkiildozgetni."
A helytartotanacs tehat a parancsnak valoban csak akkor tett
eléget, amidon mar semmiféle titkolddzas sem segitett, a pro-
testansok pedig torvényesen a szoveg birtokdba jutottak, mi-
vel kozben az els6 varmegyei kihirdetés is megtortént. A kény-
szeriiségb6l kiadott latin irat'' annyira kapos olvasmany lett,
hogy alig gydztek eleget nyomatni bel6le. ,,Nem lehet azt le-
irni, mily sokan kdnnyeznek o6romiikben”, irta az egyik po-
zsonyi agens s hogy minél tobben megérthessék a rendelkezé-
seket, a protestansok a leiratot magyar, német és tot forditas-
ban is megjelenttették 1781 utolso napjaiban.'?

8 A rezoliicié, nov. 25., igy hangzott: Approbatum a me rescriptum
iamiam mandatum in se continet, ut exceptis illis, super quibus adhuc informa-
tio submittenda est, reliqua puncta per circulares intimationes publicentur. In
huius consequentiam omnis etiam tenor resolutionis typis mandandus est. Para-
grapho solum 11: ordinatio a verbis caeterum hac occasione etc. usque subinde
repraesentent etc. omittantur, addito tamen ulteriori, qui sequitur, tenore a
verbis: una autem quasvis collectas etc. usque ad finem. Insuper totus §. 12.,
nec non tenor §. 16. omittendus est. Reliqua omnia puncta typis dentur. (U. 0.)

°Ez a Wiener Zeitung nov. 21.-i szimaban jelent meg.

1 Mihalyfalvi Janos dgens Raday Gedeonhoz, 1781. nov. 24. Raday-Itar.
1218. sz. — A nov. 24,-i szam a szokasos nyolc oldal helyett csak négy ol-
dal terjedelmii. Ratnak csak lapja dec. 22.-i szamaban sikeriilt az 6rokds-
tartomanyi, nov. 21.-i rendeletet magyar forditasban kiadnia ,,Ostriai és cseh-
orszagi rendelések” cimmel, a magyar kancellaria leiratat azonban még akkor
sem.

" Egyik példanya — ,,Cum persuasum sit” szavakkal kezdddik s za-
radék, datum nélkiil ,,omnimode invigiletur” szavakkal végzédik — ev. egyet.
egyhaz ltara, 1. a. 28.; 18.

2 Mihalyfalvi dec. 22.-i levele, u. 0. 1224. sz. — Ugyané mondja, hogy
a helytartotanacs nyomtatvanyabol is latszik, ,,mely igen igyekezik azt, amit
nyertiink, minden uton-médon megcsonkitani, mikor a tobbek kozt ezen reso-
lutionak sem praeambulomot, sem loci et diei datumot nem engedtek tenni”,
holott az osztrakoké és morvake igy jelent meg.
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1. A protestansok allasfoglalasa.

Mivel a kancellarianak és a helytartotanacsnak jo ideig
sikeriilt elodaznia a rendelet kiadasat, igy hogy szovegéhez
titokban is csak november kozepén jutott hozza Beleznay
Miklés, Raday Gedeon' és igy egységes protestans folfogas
sokdig nem alakulhatott ki, a nov. 4.-i baji tanacskozas alta-
lanos intézkedéseken kiviil egyebet nem is tehetett. Ez a szii-
reti Osszejovetel, amelyen mintegy 40-50 reformatus nemes
jelent meg, az evangélikusok részér6l pedig négyen — Rad-
vanszky Ferenc, Gradeczi Horvath Imre, Szirmay Istvan,
Pulszky Karoly — voltak jelen, meghallgatva Raday Gedeon-
nak a beszamoldjat a bécsi audiencia 6ta bekovetkezett esemé-
nyekrdl, kimondotta, hogy december elején altalanos tanacsko-
zast kell tartani elsdsorban a gravamenekre vart rezolicionak
a megtargyalasa végett, a rendelet megkdszonésére pedig egy
deputacio6 kikiildését hatarozta el. A tandcskozason keriileten-
ként két-két kikiildott részvételét, tovabba az evangélikusok
megbizottainak megjelenését kivanta meg, a tisztelgd kiildott-
séget azonban csak két tagunak tervezte, mindjart fel is kérve
Raday Gedeont, hogy 6 legyen a reformatusok képvisel6je.”*
Mivel ezt a baji Osszejovetelt a tiszaninneni keriilet fégond-
noka, Vay Istvan kezdeményezte, nem keriilt faradsagaba be-
vétetnie a hatarozatok kozé azt a pontot, amely szerint kiva-
natos volna egy k6z0s fokonzisztorium felallitasa. Vay a ma-
gyar reformatus és evangélikus tarsadalom egységét ohajtotta
kifejezésre juttatni, nagyobb akciok kivitelére erejét felfo-
kozni s ugyanakkor gyors elhatarozasokra képessé tenni egy
olyan allanddé intézmény megszervezésével, mint a mindkét
egyhaz vezetdit Osszetartd generale consistorium. A kiilfoldi,
foleg lengyel egyhdzszervezeti rendszer lebegett el6tte minta-
képiil® és elgondolisa megvalésulasat anndl valosziniibbnek
vélhette, mert az a Maria Terézia altal is helyeselt kiilon re-
formatus és evangélikus konzisztoriumok &sszekapcsolasat
jelentette. Indokolasaban figyelmeztette az 6sszejotteket, hogy
a gravameneck varhatdé orvosldsa utan a jovoben nehéz lenne
koz0s néven szerkesztett folyamodvanyokat nytjtani be'® s

B Réadaynak nov. 15-én Mihélyfalvi kiildte meg a ,,nagy titokban” meg-

kapott rezolticio-szoveget, Beleznay valosziniileg ugyancsak téle kapta meg.
(Raday-Itar, 1215., 1216. sz.).

Raday levele 1781. nov. 7-én Tarcal, apjdhoz; Vay Istvan id. Radayhoz
nov. 10. Berkesz, Raday-ltar, 1213. és 1214. sz. — Vay nov. 10. Szilagyi Sa-
muelhez, Zovanyi i. m. 153. 1.

5 Raday idézett, nov. 7.-i levelében irja apjanak: ,Ezen [t. i. tiszan-
inneni] superintendentianak az az opinidja, hogy az evangélikusokkal, mint
Lengyelorszagban vagyon, egy consistorium allitodjon fel”.

' Zovanyi i. m. 153. 1.
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igy fokozottan sziikséges a vezetés allanddsagar6l gondos-
kodni. Tervének azonban, kdzvetlen baratain kiviil kevés hive
volt. A leghatarozottabban a tiszantuli keriilet ellenezte,
amelynek azutan fOrésze volt az elgondolas zatonyra juttata-
sédban, de masok is idegenkedtek tdle, igy ifj. Raday Gedeon,
a dunantuli keriilet fégondnoka, aki ,,sok okokra nézve” sze-
rette volna, ha mindkét egyhdznak kiilon konzisztériuma
marad."”

Hasonlithatatlanul nagyobb megértésre talalt az evan-
gélikusok korében, akik azonnal meg is tették az elsd 1épése-
ket. Még pedig annal szivesebben, mert €lénken élt benniik a
vagy, hogy az egész egyhazi élet atszervezésével, a bels6 erék
fokozasaval alkalmazkodjanak a megvaltozott idok kovetel-
ményeihez. Ugy latszik, korikkben nem volt olyan nagy a ra-
gaszkodas a régi élet merev formaihoz, mint a reformatusok
kozt s igy a felvilagosodas szelleméhez ill6 szervezeti atalaku-
lasok eldl nem akartak kitérni, st — bizonydra a német pro-
testantizmus hatasa alatt is — készek voltak gydkeres ujita-
sokra. Csak igy tudjuk megmagyarazni, hogy az els6 perctdl
fogva, amely szabadabb mozgast igért szamukra, nem annyira
egyes gravamenek targyalasara gondoltak, hanem atfogo,
szerves reformokra, az egyhazigazgatas atalakitasan kiviil az
egész iskolazas, tanulmanyi rendszer modositasara. Hogy mi
foglalkoztatta Oket allandodan, az kitiinik a tervbél, amelyet a
legkozelebbi kozos tanacskozasra kiszemelt képviseldjiik, meg-
bizatasanak hirét véve, szinte az els6é o6rakban készitett.

Tihanyi Tamas, akinek a baji konferencia hatarozata-
bol december elejére tervezett tandcskozason meg kellett
jelennie s akit ekkor még évek valasztvan el a kozszerepléstdl,
az alorszagbirdi tisztt6l, majd a hétszemélyes tabla birdjanak
méltosagatol, idejét, energiajat korlatlanul egyhazanak szol-
galatara fordithatta, apjahoz intézett soraiban a teenddket a
kovetkezOképpen vazolta.'® A reformatusok és evangélikusok
hivjak fel vilagi és egyhazi eldljaroikat, hogy dolgozzak ki a
konzisztériumok terveit, még pedig vallasuk elveinek, az ud-
varnak, a modern Eurdpa szellemének, meg a sajat helyzetiik-
nek megfelel6 modon s ezekbdl a javaslatokbol készitsen egy
bizottsag rendszeres munkalatot. Hasonloképen késziiljon el az
iskolazas atalakitasanak terve, ezt, amennyire lehet, a Ratio
educationis-hoz alkalmazva. Az alapitvanyokat, az elveszitet-
teket is, pontosan irjak Ossze, hogy attekintésiik utan donteni
lehessen, melyek adhatok at az iskolaknak. Ugyancsak rend-
szeres adatgy(ijtd munka eldzze meg a filia-kérdés szabalyo-

"Raday-ltar, 1213. sz.
'81781. nov. 20. Sziigy; Tihanyi-ltir, Magy. Nemzeti Mtzeum.
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zasat és az Uj vallasgyakorlatu helyek kijelolését, amelyek
— ezt gyakorlati érzékével helyesen, ismerte fel — nem kizaro-
lag a protestantizmus belsé problémai, mert dssze vannak szo-
védve a katholikus klérus jovedelmével, a stolaval és éppen
ezért a helyzet tisztdzasa is csak egyiittes rendezésiikkel ko-
vetkezhet be. Az Osszeirdas — elgondoldsa szerint — nemcsak
az elveszitett egyhazakat és az elszakitott filidkat sorolna fel,
hanem azt is, hogy melyikben és mikor szerveztetett katho-
likus plébania, ugyanakkor feltiintetné, hogy a lakosok ma is
egészen, félig, vagy harmadrészben protestansok, megjeldlné
tovabba, hogy az egyes falvak milyen tavolsagra vannak a
legkozelebbi vallasgyakorlatos helytél és végiil jelezné a temp-
lom allapotat, hogy vajjon bezart, romokban heveré-e. Az el6-
készitd munkalatok gyors elvégzése utan pedig, felhasznalva
az alkalmat, hogy a tlirelmi rendeletet meg kell kdszonniok,
forduljanak kész javaslatokkal az uralkodohoz.'” Mutassak be
neki a konzisztorium kidolgozott tervezetét, azutan tanulma-
nyi rendszeriik atalakitott szisztémajat, amely a jo polgarok
nevelését biztositja és csak legvégiil kérjék a tlirelmi rendelet
tobb hianyos pontjanak modositasat, mint a stdla fizetése aloli
teljes felmentést vagy az engedélyt, hogy a vallasgyakorlat
megkezdéséhez sziikséges szaz csalad tobb szomszédos kis falu
lakossagabdl is kikeriilhet.

Mindezekb6l a tervekbdl vilagosan Kkitlinik, hogy az
evangélikusok mit tartottak fontosnak és mit szerettek volna
els6sorban elérni. Belattak azonban, hogy vagyaikat mérsékel-
niiik kell. Egymas kozti tanacskozasaik soran feladtak tehat a
reménykedést, amelynek Tihanyi még kifejezést adott, hogy
a konzisztoriumi-szervezet kiépitése soran protestansok keriil-
hetnek a kancelldriara, helytartotanacsra, a tanulmanyi igy
reformjaval kapcsolatban pedig a tankeriileti igazgatosa-
gokra, hogy ott egyhazi, itt pedig iskolai iligyeiket legalabb
részben az § vallasukat kovetd tisztviselok intézhessék. Nem
latszott azonban el6ttiik alaptalannak Tihanyi optimizmusa,
hogy a bels6é reformok alapjaul szolgald tervek elkésziilhetnek
— ezeknek haladéktalanul neki is lattak, — éppen csak felve-
todott a helyes gondolat, hogy egységes felfogast és hataroza-
tot egy zsinat targyalasaiban lehetne a legalkalmasabban ki-
alakitani. Az evangélikusok szilard meggy6zddését, hogy at-
fogd reformokra sziikség van, neviikben Tihanyi*® a dec. 10-én
Pilisre Beleznay Miklos elndklete alatt 6sszegytilt kikiildottek

1% Az alabbiak ,,Pro nota” cimii iratabol, u. o.

? Beleznay 1781. nov. 16.-i szavaibol (Raday-lt-ar, 1216. sz.). hogy a
pilisi Osszejovetelen Tihanyi Tamas relaciojat is meg kell hallgatni, kovetkez-
tethetd, hogy a reformatusok az evangélikusok képviseldjét lattak benne.
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elstt is kifejtette.”’ A pillanatnyi politikai helyzethez alkal-
mazkodva, elméleti elgondolasa realizalasanak a kovetkezd
érvekkel akarta megnyerni a megjelenteket: A tiirelmi rende-
letben az uralkodé nem intézkedik egyes iigyekrdl, mert a
helytartdtanacs véleményét meg akarvan ismerni, egyelére
elhalasztotta a dontést. Azonnal fel kellene tehat 1épni, hogy
megelézzék a kormanyhatosagot és biztositsak a lehetdséget,
hogy a fejedelem hatarozata szamukra kedvezden lisson ki.
Ilyen mdodon nem elég, ha feliratukban csak halajukat tolma-
csoljak; ezen tilmenden egyrészt eld kellene adniok felfogasu-
kat a legfontosabb fiiggében maradt ligyekrdl, igy a stola-kér-
désrol, amely elvalaszthatatlan a filidktol, masrészt engedélyt
kellene kérni zsinat tartdsara, hogy azon megtargyalhassak az
iskolak és alapitvanyok {igyét, tovabba a konzisztériumok
problémajat, altalaban az egész belsd egyhazigazgatast.

A reformatusok felfogasat Beleznay mar nov. 16-an ki-
fejezte: A tlirelmi rendeletnek vannak olyan pontjai, amelyek
a protestansok ellen magyarazhatok; a varhat6 tadmadasokat
ki kell védeni, ha pedig mod és alkalom nyilik tobbi joguk
helyreallitasara, folyamodvanyt kell benyujtani® Ez a fel-
fogas eleve utjat allotta a reformvagy meggyodkerezodésének
és Vay Istvan terveinek keresztezését is jelentette. Pedig a
zsinat tervének akadt partfogdja a reformatusok kozt is Do-
mokos Lajosban, a tiszantali reformatus keriilet fokuratora-
ban. Csakhogy 6 nem jelent meg személyesen Pilisen, irasos
javaslata pedig a zsinat feladataul azoknak a valtoztatasok-
nak a megtargyalasat tlizte ki, melyeket egy kiralyi rendelet
a Heidelbergi Katé szovegében sziikségeseknek jelzett.”* Nem

2! Jelen voltak Beleznayn kiviil: ifj. Rdday Gedeon, Szemere Ferenc,
Vechelius Janos (a dunaninneni kertiletbdl), id. Raday Gedeon (a dunantuli-
bol), Vay Istvan, Szathmari Kirdly Jozsef (a tiszaninnenibdl) reformatusok;
Pronay Laszld, Podmaniczky Sandor, Pronay Gébor, Szentmiklosi Pongracz
Boldizsar, Tihanyi Tamas (a banyai keriiletbl), Radvanszky Ferenc, Fejér-
vary Karoly, Szulyovszky Sandor (a tiszaibol) evangélikusok. (Ev. egyetemes
egyhaz ltara. 1. b. 1.; 15., a tandcskozas jegyzOkonyve.) Az evangélikusok
annyira meg voltak gy6zddve, hogy ez a pilisi tanacskozas a belsé tigyeket fogja
megbeszélni, hogy Perlaky Gabor dunantili szuperintendens 1781. dec. 27.-1 le-
velében, amiatt mentegetézve Tihanyi Daniel eldtt, hogy a meghivo késedelmes
kézbesitése kovetkeztében az 6 keriilete nem tudta magat képviseltetni, még
mindig azt irta, hogy ,,az oskolakrol, fundatiokrdl, consistorium és mas érde-
mes dolgokrol” folyt ott a tanacskozas. (U. o. Ill. e. 17.; 207. 1.).

2 Tihanyi Tamas feljegyzése sk. fogalmazvanyaban és tisztazataban
,,Pilis anno 1781 d. 11. Decembris. Proiectum de quibus deliberandum venit” fel-
irattal, Tihanyi-Itar.

3 Raday-ltar, 1216. sz.

A katé kinyomatéasat Jozsef 1781. aug. 1-én csak a katholikusokat
sért részek kihagyasanak feltételével engedélyezte, mint errdl a tiszantali ke-
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kétséges, hogy a zsinat, ha egyszer Osszeiilt, szélesebb korben
folytatta volna targyalasait, ismeretes volt azonban az is,
hogy Domokos keriilete ellenezte a leghatarozottabban Vay-
nak a tervét, a konzisztériumot.

Valoszintileg ezek az ellentétek is kdzrejatszottak, hogy
a tanacskozasokon a belsé reform, az egyhazigazgatas és
iskolatigy atfogd rendezésének terve hattérbe szorult, arra vo-
natkozélag pedig, hogy legyen-e zsinat vagy sem, a dontést
egyeldre elhalasztottdk a januar 29-én Pesten kezd6do Ossze-
jovetelig. Ilyen modon csak a tiirelmi rendelet altal kifejezet-
ten fiiggében hagyott kérdésekrdl intézkedtek. Tehat mivel
abban (14. §.) az uralkodd utasitast adott a per alatt allo filidk
visszaadasara, elrendelték az 1725 ota elvesztett leanyegyha-
zak Osszeirasat. Tovabba, mivel ugyand igéretet tett, hogy az
alapitvanyok és az oktatasligy fel6l csak meghallgatasuk utan
fog donteni (11. és 12. §.), utasitottak a kertileteket egyrészt az
elveszitett és meglévd alapitvanyok pontos 0Osszeallitasara,
masrészt az iskolaiigyet illet nézeteiknek az irasbafoglaldsara,
hogy azokat a pesti osszejovetel targyalds ala vehesse.” Fel-
kérték tovabba Vay Istvant a koszontd felirat elkészitésére,
hogy azt ugyancsak a pesti tanacskozason feliilvizsgalhassak.

A reformatusoknak és evangélikusoknak ezen a ,,gene-
ralis conventusan”, amely 1782. februar 2-an Zay Péter és Be-
leznay Miklds elndklete alatt kezdte meg tanacskozasait, a
keriiletek képviseléi jegyzokonyvbe foglaltik,”® hogy hélas
érzelmektdl athatva, Jozsefért, ha kell, életiiket és vériiket al-
dozzék, elfogadtadk Vay latinnyelvl felirat-tervezetét, sét az
evangélikusok megbizasabol Gradeczi Horvath Imrét6l készi-

orszag torténete II. Jozsef koraban. II. k. 513. 1. Az elézményekre v. &. StR.
1259/1781., hol Jozsef sk. elrendeli az tigy feldl a bécsi cenzura-bizottsag meg-
kérdezését. (L. még Szent-Kirallyi M.: H. G. Bretschneider els6 budai évei. Bp.,
1938. 64.,88.1.)

» Mivel a tiirelmi rendelet az iskola-reform fel6l egy-két ev. és ref. Meg-
kérdezését helyezte kilatasba, az dsszejovetel kimondotta, hogy a pesti tanacs-
kozas elott senki se nyilatkozzék, hanem, ha megkérdeznék, mentegetdzzek,
hogy hitsorsosai tudta és beleegyezése nélkiil nem mondhat véleményt, ha pe-
dig nagyon szorongatnak, kérjen haladékot az ligy megbeszélésére.

Jegyzékonyve: Raday-ltar, 1242. sz. — Jelen voltak az evangélikusok
képviseletében: br. Hellenbach Gyorgy, Pronay Laszlo, Tihanyi Daniel (a ba-
nyai keriiletb6l), Radvanszky Ferenc, Szulyovszky Laszlo (a tiszaibol), Adonyi
Gyorgy, Lehoczky Gyorgy (a pozsonyibol), Benzur Jozsef (Pozsony varosa-
bol), Németh Mihaly, Matkovics Pal, Toth Pal (a dunantalibol), Liszy Gyorgy
(Sopronbol), a reformatusok képviseletében: ifj. Rdday Gedeon, Pazmandy
Samuel és Jozsef, Sandor Gergely (a dunantulibol), Vattay Pal. Darvas Fe-
renc (a dundninnenibdl), Vay Istvan, Bernath Jozsef (a tiszannmenibdl). Ré-
dey Ferenc, Bay Ferenc (a tiszantulibol), Szombati Janos (Debrecenbdl).
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tett német folyamodvanyt is,”” hogy ezzel a mindkét fél érzé-
kenységét kimélé salamoni itélettel elejét vegyék a megbanto-
dasnak, a két irat atadasaval megbiztak ifj. Raday Gedeont és
Pronay Laszlot, akiket arra is felhatalmaztak, hogy tajéko-
zodjanak Bécsben a zsinattartds engedélyezése feldl és ha a
koriilmények kedvezdek, hatariddiil szept. 1.-t, helyiil pedig
Losoncot jeloljék meg. A tiirelmi rendelet végrehajtasanak
megfigyelését az agensek kotelességévé tették; a keriileteknek
tehat hozzajuk kellett bekiildeniok a hireket, nemkiilonben az
értesitéseket, hogy mely falvak akarnak kérni vallasgyakor-
latot, tovabba az adatokat, amelyek a pap- és tanitotartas
anyagi alapjaira, a korabbi gyakorlatra és az attol val6 megfosz-
tatasra egyarant vonatkoztak. Régi szabadsagaik fenntartasa
érdekében jogaszi okoskodassal elrendelték, hogy az agensek
a falvak folyamodvanyait kozvetleniil az uralkodénak adjak
be. Ez a hatarozat, mint a kovetkezmények megmutattak, nem
volt szerencsés, mert csak azt eredményezte, hogy a kérvények
tobb forumot jartak be és igy késobb nyertek elintézést, a nél-
kiil, hogy a hivatalok eljarasanak elvi hatterét az uralkodd és
tandcsadoi még csak sejthették volna is. Onmaguk biztatasa-
nal ugyanis semmivel sem ért tobbet az az okoskodasuk, hogy
a nyilvanos vallasgyakorlat — tehat nem a tiirelmi rendelet-
ben korilirt magangyakorlat — egész Magyarorszagon azért
illeti meg dket, mert a kiraly megerdsitette azokat a torvénye-
ket, amelyek legszélesebb korii jogaikat biztositjak. Az evan-
gélikusok altal a zsinat, a kdzods konzisztorium, a két egyhaz
azonos igazgatasi szervezete €és az iskoldzas kérdéseiben kidol-
gozott terveket, amelyek tehat a Tihanyit6l kezdettdl fogva eld-
térbe helyezett problémdk megoldéasara szolgaltak, atadtdk a
megjelenteknek, hogy az egyes keriiletek vizsgaljak at azokat,
nézeteiket pedig kozoljék azon hat deputatus valamelyikével,
akiket, t. 1. id. Radayt, Vay Istvant, Domokos Lajost, Pronay
Gabort, Tihanyi Tamast és Benzur Jozsefet, megbiztak, hogy
az iskolaiigyrol tajékoztassak a helytartotanacsot.

A Dbels6 reform kérdését igy a pesti tanacskozas nagyon
lagymatagon intézte el. Mivel a helytartotanaccsal valo tar-

7 Raday Gedeon 1782. febr. 22-én irja Bécsben tartozkodé fianak, miért
dontottek Ggy, hogy mindkét folyamodvanyt beadjak: ,,...az Gr Vay uram na-
gyon inhaerealt annak, hogy az koszonet feltétele az pilisi beszélgetésben rea
bizattatott: az Augustana confession levd atyafiak pedig Horvath uramat
kérték, s6t az Saros varmegyei uraknak instructidjokban is volt, hogy azt Hor-
vath urammal tétessék fel.” (Raday-Itar.) — A pilisi Osszejovetel csak Vay-
nak adott megbizast, s jegyzokonyve szerint a Pestre jov6 deputatusokat arra
kérte, hogy ,.reflexiones, si quae in rem hanc porro occurrent, adferre non in-
termittant”, (Ev. egyet, egyhaz ltara, 1. b. 1.; 15.), amit az evangélikusok ugy
értelmeztek, hogy Ok is elkészithetik a kdszond iratot.
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gyalas eleve csak az iskolazasra, tanulmanyi rendre szoritko-
zott, az egyhazigazgatas, a kozos konzisztérium problémai
rajta fel sem meriilhettek. Tehat az a kijelentés, hogy a tar-
gyalason résztvevok informaldsara a keriiletek kiildjék be
reflexidikat, voltaképen elodazast, sét Vay és az evangéliku-
sok terveinek eltemetését jelentette. Semmiesetre sem lehetett
ugyanis varni, hogy a keriiletek megvalodsitasra érdemes ter-
veknek tekintik majd a munkalatokat és még kevésbbé volt
remélhetd, hogy kellé felhatalmazas nélkiil, sét a tobbség hu-
z6dozasat latva, a hat kikiildott nagyon exponalja magat a re-
formok érdekében. Végso kovetkezésében mindez a kezdemé-
nyezés elejtését jelentette, a kétségteleniil meglévod jo alkalom
elszalasztasat.

Raday Gedeon és Pronay Laszld, akiknek a magyar pro-
testantizmus halajat kellett Bécsben 1782 februarjaban Jozsef
el6tt tolmacsolniok — amit anndl nagyobb oOrommel tettek,
mert csak az imént nyerték el a bardsagot — két olyan ko-
szond iratot kaptak tehat keziikbe, amelyek koziil a pilisi és
pesti tanacskozas huzodozo allasfoglalasa kovetkeztében csak az
egyik, a német nyelvl kérte az uralkodotdl a belsé reformok
megvaldsitasara egy zsinat Osszehivasat. Ezt Gradeczi Hor-
vath Imre lelkesen, lendiiletesen fogalmazta meg. Az 6reg Ra-
daynak, a koltének nemcsak szép stilusa tetszett. ,,Az én itéle-
tem szerint — mondotta — tsak anyival kiilonb az Plinius
Panegyricusa az ditséretekre nézve Trajanushoz, hogy hosz-
szabb. De ez még jobban megdsmerteti urunk characterét,
mint amaz az Trajanusét.” **

% 1782. marc. 16. Pest, fiahoz (Raday-Itar.) Horvatinak a munkalata,
a folyamodvanyszerli részek, pl. a zsinatra és stdlara vonatkozo6 fejtegetések
elhagyasaval, nyomtatasban is megjelent, névtelenill és a kovetkezé cimmel:
Tribut der Dankbarkeit fiir die von lhro Rom. Kais. Majestit dem zweyten
Joseph eingefiihrte Toleranz in kaiserl. koniglichen Staaten von einem allge-
meinen Patrioten. 1782., (H. n.) 44 1. (Févarosi Konyvtar, Ballagi-gyiijt. 166.
k.). Kiadasara tobben gondoltak, amint kitetszik id. Raday Gedeonnak fidhoz
intézett febr. 22. és marc. 16.-i soraibol: ,,En az német kdszonésbe semmi egyéb
hibat nem tartok, hanem hogy igen hosszl s majd inkabb nyomtatas ala valo,
mint beadasra, kivalt felséges nagy fejedelmiink méltd ditsereteiért. Az mint
hogy o6tsém viceispan Darvas Ferentz uram publice mondotta, hogy méltd
volna kinyomtatni illyen titulus alatt: Der danckbahre Protestant vagy Die
danckbahren Evangelischen in Ungarn”. ,,Még emellett jonak tartanam, ha
kinyomtatédnék... Horvath uram utolsé6 munkaja is, mely minthogy bé nem
adddott, tsak Ugy, mint privatus ember halaadd szivének kinyilatkozasai
sub anonymo mehetne bé. Ez kivalt a német orszagiak eldtt igen kedves volna.”
Bar csak feltevés, hogy a ropirat és Horvath munkalata azonos, a valoszintiség
mellett szolnak a nyomtatott szoveg orosz utaldsai, igy Nagy Péter toleran-
cidgjanak méltatasa, annak kiemelése, hogy Oroszorszag vallastiirelme kovet-
keztében nyerte el protestans, német lakossagat, vagy az a hivatkozas, hogy egy
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A masik irat, Vay Istvan latin munkaja hosszas fejte-
getések soran bizonyitotta, hogy egyrészt Horvatorszag, Szla-
vonia, Dalmacia és a magyar varosok jogosan nem akadéalyoz-
hatjak meg a protestansokat a megtelepedésben, masrészt pe-
dig a kirdlyt Magyarorszagon megilleti a hatalom az efféle
kizaro jellegli torvények és privilégiumok megvaltoztatasara,
sOt eltorlésére. A dolgozat felfogasa, szelleme, kovetkeztetd
modszere, s6t érvelése pontosan ugyanaz, mint amely a grava-
menek eladasat és a kiséré folyamodvanyt jellemezte, azzal
a kiegészitéssel, hogy kétségteleniil Teleki hatasa alatt most
mar Vay is hivatkozott egyrészt az emberi jogokra, amelyek
sértetlenségét a tarsadalmak keletkezésének és fennmarada-
sanak feltételéiil tekintette, masrészt pedig a nemzetkdzi
jogra, mint amely szentesiti a magyar protestantizmusnak
békekotésekben koriilirt helyzetét.

Ugy tiinik fel, mintha a jogasz koznemességet megsze-
mélyesitd Vayt valosaggal bantotta volna, hogy ezekre a dol-
gokra annakidején nem tért ki* s mulasztasival mintegy
alkalmat adott a katholikusoknak olyasféle ellenvetésekre,
hogy az uralkodé nem jogosult orszaggytilésen kiviil megval-
toztatni azokat a torvénycikkeket, amelyek a tarsorszagok
kiilénleges helyzetét nemcsak kozjogi, hanem vallasiigyi téren
is biztositjak. Vay mostani cafold fejtegetéseibdl latszik, hogy
nem volt nehéz poétolnia el6z6 munkajanak hianyait. Abban
sem kételkedhetiink, hogy régi bizonyitasainak tomegét egy
ujabb fejezettel kiegésziteni szamara alig jelentett egyebet,
mint egy jatékoskedvill tervezonek a labirintus rajzédba, ame-
lyen a vonalak irdnyat ¢ oly magatdl értetédden tudja ko-
vetni, egy fejedelmi megbizd kedvéért ujabb kis halozatot
beleilleszteni. De mindenképen megkapd a készség, amellyel
ez az aulikusnak semmiképen sem nevezhetd tiszavidéki ne-
mes a maga jogi tudasat és magyar szellem(i dialektikajat
valosdggal azért bocsatja uralkoddja rendelkezésére, mert
tisztazni szeretné Ot a katholikusoknak torvénytelenséget em-
legeté vadjai alol és meg akarja erdsiteni a rendelkezései jo-
gossagarol taplalt hitében. Azt sem szabad elhallgatnunk,
hogy fejtegetései az eljovendd horvat szeparatista mozgalom
egyik érvét cafoljak, azt, amely éppen az altala targyalt or-
szaggytlési artikulusokbdl, a katholikus vallas kizarolagossa-
gabol akarta kiszedni a tarsorszagok fiiggetlenségének bizo-

akadémia, mint a szentpétervari, vitathatatlanul tobbet hasznal az allamnak,
mint nagy tomeg kolostor. Az efféle érveket elsé sorban egy szepességi embernél
talaljuk természetesnek.

¥ Munkalatanak els6 bekezdésében mondja, hogy Horvatorszagra és a
varosokra vonatkozélag ,iura evangelicorum deducta non esse confiteri
debeamus”.
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nyitékait. Ezzel a nemsokara egyre er6sebben felhangzo6 érve-
Iéssel szemben utalt Vay nyomatékosan olyan tényekre is, mint
amilyeneket a dravantili reformatus magyar telepek jelen-
tettek.

Barmily hiien fejezte ki Horvath és Vay munkalata a
magyar protestantizmus két dganak felfogasat, sot érzelmeit,
formailag nem illettek Ossze. Vay fejtegetései tulsagosan bi-
zonyité jellegli okoskodasok voltak s igy kevéssé alkalmasak,
hogy egy halafelirat szerepét jatszak el. Pedig hely és id6 s
nem utolsé sorban a szokasok ilyent kivantak meg. Hamaro-
san meggy6z0dott errél a deputatusok egyike, Raday is, aki
mar februar eleje 6ta Bécsben forgolodott, hogy az audienciat
elokészitse és kipuhatolja az uralkodé tanacsadoinak vélemé-
nyét, hangulatat, vajjon mit lehetne elmondani a nélkiil, hogy
a fejedelem joindulatat eljatszanak. Kaunitz bizalmas munka-
tarsat, Spielmann udvari tanacsost” éppen tgy felkereste,
mint az allamtanacs tagjait, akik koziil Gebler és Kressel is-
mételten alkalmat adtak neki hosszasabb beszélgetésre. A f6-
témanak természetesen a vallasi kérdésnek kellett lennie.
Raday azonban aligha csak a tiirelmi politika akadalyairdl
szamolt be; bizonyos késdbbi jelekbdl arra lehet kovetkeztet-
niink, hogy a magyar protestantizmus jogi helyzetérdl, torvé-
nyekben biztositott egyenldségérol is eldadta az otthon oly jol-
ismert érveket s ezek nem hangzottak el hatds nélkil. A be-
advanyra vonatkozolag azt a tanacsot kapta, hogy semmi
esetre se nyujtsanak be egyidejlileg két iratot, mivel ennek az
a latszata volna, mintha kételkednének az uralkodé latin tuda-
sédban s mert a mult évi hasonl6 eljarasukért is ,,megitélték”
Oket. Az éppen Bécsben tartdzkodo Teleki Jozsefet hivta tehat
Réday és Pronay segitségiil s vele egyiitt hataroztdk el, hogy
a hazai anyag felhasznalasaval egészen 0j munkat készite-
nek.!

A fogalmazasra maga Teleki vallalkozott. Mint gyakor-
lott ird, sikeresen keriilte el a barokk tulzasait, a fellengzd fra-
zisokat éppen ugy, mint a szerkezetet felbontd kitéréseket.
Nyugodt hangt, aranyos munkajanak lendiletét igy az érzel-
mek Oszintesége adja meg, a hala és ragaszkodas keresetlen
kifejezése.”> Mivel hosszas fejtegetésekkel nem terhelte meg

3 1790-ben allamreferendarius.

3! Az elmondottakra 1. Raday leveleit apjahoz, 1782. febr. 3., 7., 14.,20.,
25., marc. 12., 14. (Raday-ltar.)

2 Mindezek az erények még szembetiinSbbek, ha Teleki munkaja mellé
helyezziik a tobbi tervezetet. Pl. az egyiknek — szerzdje bizonytalan — elsé
mondatai igy szélnak: Triumphat tandem charitas et totius legis compendium
et christianae fidei spiritus; ipseque religionis amor cum iustitia et humanitate
coniungi gratulatur. Reviviscunt sepulta quasi hucdum et hominum et civium
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eléadasat, igen meggy6zden hat érvelése, amellyel ugyanazt
bizonyitotta, mint Vay: Az uralkod6 jogosan jart el, amidon
gyakorolta dontébir6i hatalmat, a tarsorszagokban és varo-
sokban pedig engedélyezte a vallisgyakorlatot. Ugyesen uta-
sitotta vissza Teleki a katholikusok korében egyre hangosab-
ban hallatsz6 kifogast, hogy a vallasiigyi rendszer modositasa,
az orszaggylilés hataskorébe tartozik s igy arra Jozsefet feje-
delmi hatalma nem jogositotta fel. Megjegyzése, hogy az ural-
kodo nem Onkényesen jart el, hanem a hazai torvények és az
igazsag szellemében, azt jelentette, hogy a protestantizmus a
tiirelmi rendeletet olyan intézkedésnek tekinti, amely régi tor-
vényes allapotaba helyezi 6t vissza, a bécsi és linzi békék
pontjaihoz kapcsolodik s azok szellemét érvényesiti. Nemcsak
a hazafiatlansag, az alkotmany megsértésének vadja alol men-
tette fel a protestantizmust ez az érv, amely egyébként Bécsben,
mint latni fogjuk, nem maradt hatistalan, hanem alkalmat
adott Telekinek azon altalanos kérelem tolmacsolasara is,
hogy az uralkodo6 a tiirelmi rendelettdl fliggében hagyott kér-
déseket is intézze majd el igazsagos dontésével.*

A belsé szervezet, a konzisztorium, a zsinat, tovabba az
iskolazas és a stola problémaja tartoztak ebbe a kategoriaba.
Roluk azonban a felirat nem emlékezik meg a legsziikszavibb
utalassal sem. A deputatusoknak volt ugyan felhatalmazasuk
ezeknek a kérdéseknek a mellézésére, hiszen a pesti konferencia
ugy hatarozott, hogy a koriilményekhez képest szabadon jar-
hatnak el, kétségtelen azonban, hogy nem egyediil az illend6-
ség tartotta Oket vissza, hanem maguk is jobbnak vélték el-
hagyni azokat a pontokat, amelyek fel6l otthon még nem ala-
kult ki egységes felfogas. Kapodra jott nekik, hogy éppen ezek-
ben a napokban (febr. 19.) értesiiltek az agensek egy csaszari
rendeletrdl, amely megszabta, hogy a jovoben miként kell a
folyamodvanyokat kiallitani és a kiilsé formak elhanyagolasa
esetén a kérvények félretételével fenyegetézott. igy még kony-

et fidelium subditorum inra; ipsa denique pax et concordia, legitimaque libertas
sub salutifero tam faustorum siderum influxu felicitatem populorum sub bene-
ficio S. M.-is V. sceptro aemula fide et zelo coniunctorum summa cum con-
tentione moliuntur. (Evang. egyet, egyhaz ltara. I. b. 4.; 21.) — Teleki fogal-
mazvanya: Magy. Tud. Akadémia. Kézirattar. Egyhaz és bolcs. ivrét. 36. II1.
55-58: L; tisztazat: StR. 585/1782. (Iratok.)

# Balogh Péter, az evangélikusok késébbi vezére és fégondnoka 1782.
mara 20. a ,,Grof Teleky Josef ur mesteri pennajabol kifolyt remek munka”-
r6l mondja, szembedllitva a Horvath- és Vay-féle tervezetekkel: ,,Megvallom,
hogy ebben (ha némely erds s talan a fejedelemnek, legalabb a ministeriumnak
rolunk feltett vélekedésével meg nem egyez6 tzikelyeket kiveszem) tobb az er6,
nagyobb az 6szvekotés s inkabb lehet a mi dolgainkra szabni”. (Ev. egyet, egy-
haz ltara, III. e. 17.; 241-42. 1.).
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nyebben. hataroztdk el, hogy a stolara, a zsinatra s a tobbi
problémara vonatkozé 6hajaikat majd az agensek terjesszék eld
késobb kiilon-kiilon — ez természetesen az evangélikus és refor-
matus tigyek Osszekapcsolasat eleve megakadalyozta — maguk
pedig megelégedtek azzal, hogy a Telekitél megfogalmazott hala-
irathoz mint promemoriat hozzafizték Vay két révid munka-
latat, noha ezek csak a tartalom bdvebb variacidjat jelen-
tették. >

Az audiencian, februar 28-an, Raday és Pronay ezt a
harom iratot nyujtotta tehat at az uralkoddnak, s igy az
allamtanacsosok nem szerezhettek tudomast arrdl, hogy otthon
egyeseket milyen kérdések foglalkoztatnak. Amit megtudtak,
az minddssze annyi volt, hogy a protestansok halasak az in-
tézkedésekért, de nagyon aggoddnak amiatt, hogy a tiirelmi
rendelet végrehajtasat a katholikusok ellenszegiilése megaka-
dalyozza, vagy legalabb késleltetni fogja. A kihallgatason
természetesen tobb dologrol esett szd, hiszen ez egy oranal
hosszabb ideig tartott, azonban elsésorban az iddszerti vonat-
kozésok keriiltek szoba.*

Jozsef, miutan Raday elfadasabol megismerte az iratok
tartalmat, igyekezett megnyugtatni a két kovetet, hogy nincs
ok aggodalomra, mintha a katholikusok ellenallasa mas be-
latasra birhatna, noha sajnalja, hogy a megyék tiltakozasa
kovetkeztében rendelete még nem lépett életbe. Panaszaikat azzal
a tanaccsal és biztatassal haritotta el, hogy Ok is kertiiljék a ki-
hirdetés alkalmaval a megyegytliléseken a vitatkozasokat,
,mérges Osszeveszéseket”, az ellenszegiiléssel pedig ne térdd-

**  Raday apjéhoz intézett marc. 1.-i levelében mondja: ,,Beadta ugyan-

akkor [Jozsefnek] Cons. Pronai ur azon munkat is, az mely, ugy mondja, Vaji
Istvan Ur altal készit6dott, ezeknek, melyeket felyebb emlitek, megbizonyita-
sara”. — Vay munkalata: StR. 585/1782. (Iratok.)

* Az audienciarél rendelkezésiinkre allanak Radaynak apjéhoz és Pro-
naynak Tihanyi Danielhez marc. 1-én, tehat kozvetleniil a kihallgatas utan irott
levelei. (Raday-ltar, eredeti és Magy. Nemzeti Muzeum, Torzsanyag 1781. év
~Religionaria” feliratu kétet 66. 1, masolat), tovabba ugyancsak Prénay ro-
videbb értesitése marc. 8. Balogh Péterhez (Ev. egyet, egyhaz ltara, IIl. e. 17.;
247. 1.). Mindezek a levelek egybehangzoan mondjék el a kihallgatas lefolya-
sat, eldadasuk hitelessége is vitathatatlan, a részletekre azonban nem terjesz-
kednek ki. Mint Raday irta apjanak: ,,Az egész dialégust leirni lehetetlen
volna, mivel annak arkusok kellenének, az nevezetesebb particularitasokat azért
tsak akkorra hagyom, az midon az Isten leviszen, hogy akkor széval elbeszélhes-
sem” s mint Pronay irta Baloghnak: ,Mindeneket elé fogok beszéleni, de le-
irni lehetetlen”. Mivel igy a két deputatus elészoval adott hirt az uralkodo
bizalmasabb és kényesebb kijelentéseirél, Balogh marc. 20.-i levelének azon ré-
szét, amelyben idézi Jozsefnek a primasra vonatkozé szavait, szintén helyt-
allonak tekinthetjiik. Balogh ugyanis ebben a levelében a Pronaytdl nyert in-
formaciok alapjan szol a kihallgatasrol. (I. h. 241-42. 1.).
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jenek, mert a feliratokat 6 elveihez hiven fogja elintézni. Egy
szabad nemzetnek meg lehet azt engedni, hogy reprezentaciot
tehessen — tette hozza malicidval, aminek a fullank jat azon-
ban a deputdtusok nem vették észre, mert elblivolte dket a
szeretetreméltosag, joindulat és Oszinte nyiltsag, amellyel az
uralkodé megismertette veliik vallaspolitikai nézeteit, felfoga-
sat. Hosszii gondolkozas utan — hallotta a két kovet Jozsef
vallomasat — mar régen elvégezte magéaban, hogy megvalo-
sitja a vallasi tlirelem gondolatat, ezzel protestans alattvaloi
boldogsagat évszazadokra biztositja s igy nem addédhat semmi
olyan alkalom, amely feltett szandékatol elvonhatnd.®® Azt
akarja elérni, folytatta, hogy egyediil az érdem, keresztényi
erény ¢és jellem, ne pedig a vallas szamitson a polgari életben,
éppen ugy, mint a katonasagnal, ahol csak ugy ismeri az em-
bereket, hogy ez jo generalis, az derék ezredes, vallasukat
azonban nem kérdi, de az nem is érdekli. Szeretné szivét és
lelkét onteni mindenkibe, hogy a vallas ne legyen tobbé ok a
gyulolkodésre. De éppen mert semmi sem oly kedves elbtte,
mintha kolcsonos szeretet, béke és nyugalom érvényesiil a
kiilonb6z6 vallasuak kozt, elvarja — intette a protestansokat—,
hogy 0Ok is 6szintén igyekeznek békességben €lni a katholiku-
sokkal. Majd a részletkérdésekre forditva a szot, kiilonds me-
legséggel ismételte meg, hogy a hivatalokban valo alkalmazas-
nal a vallds mar csak azért sem jelenthet tobbé akadalyt, mert
jol tudja, hogy a magyar protestansok kozt sok érdemes és
tanult ember van; mint példara és kezdetre gr. Teleki Jo-
zsefre hivatkozott, akit néhany nappal elébb nevezett ki Békés
megye adminisztratorava. A panaszos megjegyzésre, hogy a
hétszemélyes ¢€s kiralyi tabla protestans jurdtusokat egyalta-
lan nem vesz fel, félesztenddben jeldlte meg azt az id6t, amely-
nek elmultaval az ilyesféle kérdések tobbé fel sem vetddhet-
nek. Viszonzasul azonban azt kivanta, hogy a protestansok
meg azokban a megyékben, amelyekben tobbségben vannak, a
kivalo katholikusokat ne mell6zzék a tisztajitdsokon, hanem
Ok is vallaskiilonbség nélkiil csak az érdemet mérlegeljék. Jo-
tanacs gyanant kototte lelkiikre: Ne torddjenck azzal, hogy
nem nyilvanos vallasgyakorlat cimén jutnak 0j templomok-
hoz; kezdetnek elég, hogy egyaltalan modjukban van élvezni
a szabad vallasgyakorlat elényeit.*’

% Raday levelének szavai. — Pronaynal olvassuk: ,,... committamus

sortem nostram sibi, uti primum de ea cogitavit et etiam fixis principiis super-
struxit”; a masik levelében: ,,Amit régen meggondolt s amihez fogott, azt vé-
gére is hajtja”.

7 Raday: ,,Azt mondotta, hogy azzal, privatum vagy publicuin exercitium,
fog-e adodni az ujonan most adandé eclesidkban, azzal ne torédjiink, elég az,
hogy in usum liberi religionis exercitii bemehettiink”. Pronay:,,Nos non de-
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Megkérdezte, hany egyhazuk van jelenleg s koriilbeliil
mennyi Uj templomra volna sziikségiik és amidon a kovetek
felekezetenkint 150—200-ban jel6lték meg a szamot, igényeiket
nem taldlta tulzottaknak. Nem hallgatta el, hogy a primas
elétte 1000—1000-re becsiilte a varhatd templomépitkezéseket,
a koltségeket pedig egyenkint atlag 5000 forintra, ugyhogy
ily moédon legalabb 10 millionyi Osszeg elteremtése harulna
a protestans jobbagysagra, s csak annal nagyobb megelégedés-
sel fogadta Pronay megnyugtaté felvilagositasat, hogy nekik
nem kellenek diszes templomok, hanem beérik olyan orato-
riumokkal, amelyek felépitése legfeljebb 2000 forintba kertil.
Erdekelte, hogy mennyi volna a papok fizetése és csodalkozva
vette tudomasul, hogy a kdvetek évi 300 forintra gondolnak,
sOt, hogy van Magyarorszagon sok egyhaz, amelyek lelkészei-
nek jovedelme minden naturaléval sem megy ennyire fol.

Azon kérdések koziil, amelyeket a tiirelmi rendelet fiig-
gbben hagyott, kettd keriilt eld a beszélgetés folyaman — vald-
sdggal azza lett ugyanis a kihallgatas, mert az uralkodé meg-
engedte, hogy hozza is intézzenek kérdéseket, amelyekre azutan
»azonnal egyenesen felelt” — az iskolazas és a stola. Az el-
sére vonatkozolag azt a megnyugtaté kijelentést tette, hogy
nem fog a protestansok megkérdezése nélkiil hatarozni, majd
meleg dicsérettel emlékezve meg a debreceni és sarospataki
iskolakrol, biztatta Pronayt, hogy az evangélikusok is allitsa-
nak fel hasonlo fdiskolat Pozsonyban. A stdla rendezését mar
nem igérte kozeli idére, mivel a protestansok szolgalmanyai
nélkiil a katholikus plébanosok sok helyiitt nem élhetnének
meg. Felfedte azonban tervét: elobb a cassa parochorumot
akarja annyira felduzzasztani, hogy bel6le a kevés hivovel ren-
delkez6 plébanosok jovedelmét potolhassa; ha ezt elérte, a
protestainsok mentesiilnek a stola aldl. Mivel a deputatu-
sok ugy lattak, hogy az uralkodd e kérdés fel6l nincs kellleg
informalva, mert azt hiszi pl., hogy a régi nyilvanos gyakor-
lath helyeken is a plébanost illeti a stola, siettek megadni a
felvilagositasokat s igy természetesen nem hallgattak el, hogy
a filidkban alig két évtized ota érvényesiil kotelezettségiik.

A kihallgatas nem hozott Uj eredményeket és igy nem
hatarkd a tlirelmi rendszer megvaldsulasanak utjan. Azokat a
problémakat ugyanis, amelyek tovabbi 1épések kiindul6 pontjai
lehettek volna, a kikiildottek vagy nem emlitették fel, mint a
zsinatot, a konzisztoriumot, vagy megelégedtek veliik kapcso-
latban az igérettel, hogy nézeteiket annak idején még eldad-
hatjak, mint az iskolaiigy reformjanal. Annal nagyobb azon-

bere distinctionibus privati vel publici exercitii immorari, pro initiis sufficiat
qualecunque habere”.
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ban a kihallgatas hatdsa a protestansok megnyugvasa szem-
pontjabol. Eloszlathattdk aggodalmaikat, amelyeket a katholi-
kus kdzvélemény hatarozott ellenszegiilése, a tlirelmi rendelet
eddigi eredménytelensége ébresztett benniik és meggydzddhet-
tek, hogy van egy ember, aki hajlithatatlan, aki hisz a siker-
ben és ez maga a fejedelem. Az is feltlinhetett eldttiik, hogy
az uralkodo, amid6én allamanak polgarai kozt békét, nyugalmat
o6hajt megteremteni, nem éri be azzal, hogy a hasznossagi elv
segitségével zavartalan egymas mellett élésiiket biztositja, ha-
nem kész magara venni az érzelmek megvaltoztatasanak emberi
erbket felilmuld terhét is. ,,Véghez viszi — hallottak igéretét
— hogy a katholikusok hozza hasonléan fogjak szeretni a pro-
testansokat”. Amidén ezt a 1élekbdl fakado biztatast megértet-
ték, elizhették aggodalmuk utolsé foszlanyat és megnyugod-
hattak, hogy a tiirelmi rendelet nem marad irott szoveg. De
a tavolabbi jovore is kaptak reményt keltd biztatast. Jozsef
intésébol, hogy most elégedjenek meg a rendelet nyujtotta ked-
vezményekkel és igy segitsék Ot célja elérésében, nem alap-
talanul kovetkeztették, hogy az uralkoddo még nem tekinti ki-
épiiltnek tolerancia rendszerét.”®

De még mas tekintetben is volt hatasa az audiencianak.
A kép, amelyet a magyar protestantizmus Jozsefrol festett meg
maganak, a kozvetlen beszélgetés hatasa alatt nyerte el nem
egy vonasat. Amig eddig inkabb csak azt a fejedelmet lattak
benne, aki — elsének haza tagjai koziil — nem kezeli dket az
allam titkos belso ellenségei gyanant, most mint igazi joakaro-
jukat ismerték meg, aki kdzel engedi 6ket szivéhez. A tartézkodo,
sOt nyersen rideg modor mogé ugyanis most nem rejtette el énjét
Jozsef, nem ugy, mint akkor, ha olyanokkal keriilt szembe,
akiket az allani terheinek érzett. Mint mindig, ha méltatlanul
ildozottekkel beszElt, megnyitotta szivét, amely oly telve volt
a részvét érzelmeivel. Nem a leereszkedd fejedelem volt, aki
csak jolneveltségbdl, vagy szamitasbol mutat érdeklddést. ,,Le-
vetve minden majestast, mint az emberi nem baratja, mint
apa fiaival, pap hiveivel, besz¢lt veliink”, — 6sszegezte benyo-
masait Pronay, megegyezden kovettarsanak impresszidival. A
szamukra feledhetetlen élmény, amint a tavolsag ndvekedé-
sével a tarsadalomnak egyre szélesebb rétegeiben lett ismere-
tes, tovabb fokozta a kozvetlenséget. Amikor Ocsai Balogh Pé-
ter harom hétre a kihallgatas utan a Pronaytol nyert értesii-

* Hasonl6 biztaté kijelentést tett Jozsef néhany nappal elébb a gy6ri
evangélikusok eldtt, mint az Pazmandy Jozsef beszamolojabol kitiinik: ,,...ha-
nem ez egy még ad egy kis jobb reménységet, hogy inter discursum azt is mon-
dotta 6 f6lsége: quod uno ictu non possint omnia fieri”. (Evang. egyet, egy-
haz Itara. 1. b. 7., 19.)
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lését tovabb adta, mar azt irta, hogy Jozsef ugy szolt a kdve-
tekhez, ,,amint beszélhet a testvér testvérével, vagy az igaz
szabadkOmiives barat a masikaval”. Ez a kijelentés bizonysag
arra, hogy a protestantizmus bizalommal latta sorsat Jozsef
kezében. A bizalom pedig most megnyugvast jelentett.

2. A katholikusok allasfoglalasa.

Sem Jozsefnek, sem tanacsadoinak nem kellett ily sokdig
varniok, hogy a masik fél, a magyar katholicizmus felfogasarol
értesiiljenek. A kormanyhatosagok gondoskodtak, hogy az ural-
kodo és kornyezete ne legyen kétségben a feldl, hogy a tiirelmi
rendelet Magyarorszagon a katholikusokra kinos, elkedvetle-
nité hatast gyakorolt. Nem volt szamukra nehéz feladat ez a
beszamolas, kiilondsebb megfigyeld képesség sem kellett hozza.
Elég volt, ha a maguk érzelmeit ecsetelték. Nyugodtak le-
hettek, hogy ezt téve a magyar tarsadalom katholikus részének
felfogasat tiikrozik vissza. Mivel 6k, szolgabir6tol kancellarig,
nem partatlan tényez6k az uralkodo6 részérdl meginditott harc-
ban, s nem a szenvtelen biirokraciat képviselik, hanem ma-
gat a katholicizmust, a klérust, amelynek hatasa atjarja egyéni
¢letiiket is, jelentéseik sem egyszeriien tényeket sorolnak fel.
Beszamoloik mindig tartalmaznak javaslatokat, amelyekkel az
uralkodét protestansellenes iranyban akarjik befolyasolni. Es
ha ezt nem is sikeriil elérniok, cselvetéseikkel idénkint feltar-
toztatjak a tlirelmi politikat, megtorik érvényesiilésének ut-
jat. A kormanyzati szerv miikddése ezért jelenti joidéig a ma-
gyar katholicizmus ellenallasanak egyik részletét, az alant ka-
vargd hangorkannak nem csendesitését, hanem atalakitasat
hat6 energiava.

A katholikusok bosszankodasa, elégedetlensége” legeld-
szOr azokon a megyei kozgytléseken tort felszinre, amelyeken
a féispanoknak vagy az adminisztratoroknak a tiirelmi rende-
letet ki kellett hirdetniok. A legelsé féispan, aki — mar dec.
11-én — eleget tett a parancsnak, a barsi volt, példajat azon-
ban kevesen kovették. A legtobb megyében csak februar és
marcius havéban keriilt sor a leirat felolvasasara.*” A katho-
likusok a publikaciot a legkorlatozottabb értelemben véve, a
ko6zhirré tétel érdekében vonakodtak barmit is tenni, ellenben
a rendelet elleni tiltakozasukat mint az egész megye feliratat

39

Ifj. Raday Gedeon irja 1781. dec. 21. Pest, apjanak: ,,Az kegyelmes
resolutio itt felette nagy zendiilést okozott, nem tagadhatjak, ha titkolni
akarnak is, busulasukat, s6t boszankodasukat, az tobbi kozott Gr. Sigrai azt
veszi legrosszabb néven, hogy 6 Felsége tolerantia szine alatt hozta bé (az
mint 6 mondotta) az egyenldséget”. (Raday-ltar.)

M. kanc. 1004/1782.
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akartak felkiildeni. Mivel a gy(iléseken megjelent protestansok
mindkét eljarast sérelmezték, adva volt a lehetdség, hogy pa-
razs vitak robbanjanak ki és a katholikusok méltatlankodasuk-
nak nem annyira az uralkodd, mint inkabb a jelenlévo protes-
tansok ellen iranyul6 éllel adjanak kifejezést. Mindeniitt a he-
lyi viszonyoktol fiiggott, hogy a katholikusoknak milyen mér-
tékben sikeriil elhatarozasukat megvaldsitani. Maramaros me-
gyében, noha szamra kevesen voltak, de a tisztikar koziiliik ke-
rilt ki, a rendelet szovegét beirattdk ugyan a jegyzokonyvbe,
de cirkularéval val6 kihirdetését megakadalyoztak, viszont fel-
iratukat a megyei rendek Osszességének nevében szerkesztet-
ték meg, mitsem torédve a protestansok tiltakozasaval, ugy
hogy ezek kénytelenek voltak a gyiilésrdl kivonulni, kétségbe
vonva, hogy a magisztratus tavollétikben a megye pecsétjét
egyéltalan hasznalhatja. Ertheté ezek utan, hogy itt a helyzet
annyira elmérgesedett, hogy honapok mulva és az uralkodd
ismételt kdzbelépésével, parancsokkal és vizsgalatokkal lehetett
csak a nyugalmat helyredllitani.*' Ahol a protestansoknak
tobb szerencséjiik volt, vagy az elsé perctdl fogva iigyesen és
Ovatosan taktikaztak, az eredmény — katholikus szempont-
bol — kevésbbé volt tetszetds, ha t. i. eredménynek nevezziik
annak a latszatnak a biztositasat, hogy az illetd megye teljes
egészében ellenzi a tiirelem gondolatat.

Mindenképen tanulsagos részletesebben megismerniink
annak a megyének az allasfoglalasat, amely a politikai életben
hovatovabb a vezetd szerepet ragadta magahoz. Pest megye koz-
gyulésén ugyanis — mert err6l fogunk bdvebben szélani — a
heves vita olyan, els6 pillanatra csekély jelentOségli szavak és
intézkedések kortil folyt, amelyeket csak egy szivosan, minden
talpalattnyi hely megtartasaért koromszakadtaig kiizd6 fél
— a katholikus tarsadalom — probalhatott védelmi rendszerré
kiépiteni.**

Az lgyeskedés azzal kezd6dott, hogy a féjegyzo ,,otthon
felejtette” az adminisztrator kisérd levelét és csak a protestan-
sok kovetelésére hozta el. Felolvastatvan a levél, kideriilt, hogy
az adminisztrator a leirat jegyz6konyvbe foglalasat, kozhirré
tételét, végrehajtasat parancsolta meg, tovabba a nép felvila-
gositasat, hogy a szdveg helytelen értelmezésébdl zavarok ne
tamadhassanak. Ezek utan nem lehetett eleve visszautasitani

‘' M. kanc. 5917., 7513., 8139/1782.; StR. 2974, 3867/1782.

2 A kozgyiilés lefolyasardl, a febr. 5. és 6.-i eseményekrél rendelkezé-
stinkre allanak a jelenlévé id. Raday Gedeon levelei Bécsben tartozkodé fiahoz
(1782. febr. 8., 21. és 24.), tovabba Lehoczky Andras részletezé feljegyzése.
(Nemzeti Muzeum, Torzsanyag. 1781. ,,Religionaria” feliratu kotet, 182—4. L.).
— A sziikszavu hivatalos jegyzOkonyv (Pest m. levéltara, 1780-83. évi koz-
gylilési jegyz6konyv, 488. 1.) csak a hivatalos hatarozatokat tartalmazza.
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a protestansokat, mivel 6k csak azt kérték, hogy a kozgyilés
pontosan az utasitasok szerint hatarozzon és jarjon el; az enge-
delmesség nyilt megtagadasara a katholikusok mégsem gondol-
hattak. Az elsé felszolald, Patacsics kalocsai érsek tette meg
az inditvanyt, amely oly sok kozgylilésen hangzott el a tii-
relmi rendelettel kapcsolatban: Kérje a megye a kiralyt, hogy
az orszag torvényeit tartsa meg, a katholikusokat pedig kivalt-
sagaikban ¢€s jogaikban Orizze meg. Javaslatahoz csatlakozott
a legelékel6bb vilagi nagyur, Gr. Karolyi azzal a kijelentésé-
vel, hogy az uralkodot, akiért 6 kiilonben életét és vérét kész
aldozni, miutan megerdsitette a kivaltsagokat, szabadon kér-
hetik a katholikus eléjogok megtartasara. Ezt a szép szavak-
kal koriilirt gondolatukat a felirat nyiltabban igy fejezte ki:
A vallasiligyet bocsassa az uralkodd orszaggyiilési targyaldsra,
mivel csak az hivatott valtoztatast eszk6zolni.*

A protestansok vezet6i — Tihanyi Daniel, Pongracz Bol-
dizsar, Pronay Laszlo, id. Raday — kifejtették jol ismert allas-
pontjukat, hogy az 1715.-1 térvény értelmében az uralkodot il-
leti vallasiigyekben a dontés és hozzatették: Ha eddig tetszet-
tek a katholikusoknak a kiralyi leiratok, akkor most se békét-
lenkedjenek a forma miatt. Azzal az indokolassal, hogy a ka-
tholikusokat sérelem nem érte, hiszen a rendelet a torvények-
ben biztositott jogokat erdsiti meg, megtagadtak hozzajarula-
sukat a kozos felirathoz, kérték ellenben, hogy a katholikusok
beadvanyahoz csatoljak az allaspontjukat ismertet6 deklara-
ciot. Két oranal joval tovabb tartott most a disputalds arrol,
hogy a reprezentacié a megye nevében késziiljon-e el vagy sem.
Az érsek érvét, hogy a katholikusok teszik ki a tobbséget, tehat
elhatarozasuk a megye dontését is jelenti, Radayék a Teleki-
to] tanult okoskodassal utasitottdk vissza: A szambeli talsuly
csak polgari iigyekben érvényesiilhet, de nem vallasi kérdés-
ben; ez ugyanis kétoldalu szerzédéseken nyugszik, amelyeknél
a természetjog és a nemzetkozi jog szerint a felek helyzete,
fliggetleniil attdl, hogy hanyan képviselik, teljesen egyforma
s igy csak kozos elhatarozasukkal modosithatok. ,,Kovetkezo-
leg, ha protestans részrol csak egyetlen egy személy maradna
is ebben a megyében, annak vallasi kérdésben éppen olyan erds
szava ¢€s joga volna, mint az egész masik katholikus félnek,
barmily nagyszdmu is lenne az.”

Nem maradtak el, mint az mar térténni szokott, a civo-
das hevében meggondolatlanul kiejtett szavak és a nyomuk-
ban felzigd tiltakozasok sem. A féjegyzOd bizonyitgatasara
hogy a katholikusok inkabb mondhatjak magukat universitas-

A megye felirata: helytt. Okolicsanyi 1782. f. 6. pos. 56. No. 1840.
masolata: ev. egyet, egyhaz ltara. I. b. 1.; 24.
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nak, mivel kozottik mind a négy statusbol valok vannak, Ggy-
mint prelatusok, bardk, nemesek és varosok, a protestansok
pedig csak az egy nemesi rendre szorultak, az evangélikus br.
Hellenbach Gyorgy szenvedélyesen kérdezte, vajjon 6t nem
tartjak-e magnasnak, az oreg Raday pedig a Pest megyében
birtokos Teleki és Toroczkay grofi csaladokra hivatkozott ca-
folat gyanant.

A vitanak ebben a szakaszaban felting és varatlan ese-
mény tortént. Egy katholikus szolgabird, Laczkovits alispan-
nak a fia nyilatkozatot terjesztett eld, amelyet, mint mon-
dotta, katholikusoktol kapott, akik koziil egyesek részt vesznek
a tanacskozason, neviiket azonban csak késébb szandékoznak
felfedni s deklaraciojukban elismerik Jozsef intézkedéseinek
jogossagat.* A kozgylilés azzal a megjegyzéssel, hogy isme-
retlenek nyilatkozatat nem veheti figyelembe, napirendre tért
ugyan a kibékiilés elsé batortalan kezdeményezése felett s igy
annak a hivatalos jegyzOkonyvben sem maradt nyoma, azon-
ban bizonyéra ez az incidens is kozrejatszott, hogy a hangulat
engedékenyebb lett. Most mar nemcsak arra voltak hajlandok
a katholikusok, hogy jegyzokonyvbe vegyék a protestansok
nyilatkozatat, szovegét pedig a felirat mellé csatoljak, hanem
beleegyeztek, hogy a megye egyszeriien csak a tényeket mondja
el és targyilagosan jelentse, hogy a leirat felolvastatvan, a ka-
tholikusok ilyen meg ilyen irast adtak be, a protestansok pe-
dig erre ezt a nyilatkozatot tették. Masnapra a noétarius elké-
sziilt a felirat fogalmazvanyaval, bizonyos kétértelmi szavak
miatt azonban szinte hevesebb vitatkozas tamadt, mint az el6z6
napon. Miutdn ez is véget ért, sor keriilt a tiirelmi rendelet
kihirdetésének és végrehajtasanak a kérdésére.

A protestansok a szordl-szoéra vald kurrentalast kivantak,
vagyis a teljes szOvegnek a szolgabirak utjan vald kozhirré
tételét, a katholikusok ellenben vitattdk, hogy a kihirdetés
mindaddig nem torténhetik meg, amig az uralkoddé nem vala-
szolt a feliratra. Ekkor deriilt ki, miért volt oly fontos a fel-
irat formajanak megallapitisa. A protestansok ugyanis most
arra hivatkozhattak, hogy a megye mar elfogadta a rezoluciot,
hiszen a maga nevével semmit sem reprezentalt az uralkodo-
nak, hanem csak mellékelte a két fél irasait, kovetkezoleg nem
szabad késlekednie a végrehajtassal. Az érvelés olyan meg-
gy6z06 volt, hogy a katholikusok kénytelenek voltak beadni a
derekukat és belenyugodni a szokasos kihirdetésbe.

A vita azonban még mindig nem ért véget, mert felme-

*1d. kéziratos kotet, 184. skk. 1.: ,,... tolerantiam illam, quam moderna
resolutio regia pro obiecto habet et quae praecise homini christiano alioquin
propria est, in quaestionem sumi non posse”.
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rilt a kérdés, hogy mi torténjék a leirat eredeti szovegével;
a megye levéltaraban helyezzék-e el, mint a protestansok 6haj-
tottdk, vagy — mint a masik fél hangoztatta — visszaadjak-e
a féispannak, akihez az uralkod¢ is intézte. A protestansok igy
érveltek: Ha a fOispan meghal, csalddja levéltaraban nem ma-
radhat a leirat, ha pedig az 0j féispan kezébe jut, a sziintelen
vandorlasban elkallodhatna, kdvetkezéleg csak a megyénél le-
het a helye. Azonban nem sikeriilt volna elfogadtatni vélemé-
nyiiket, mivel valoban az volt a szokés, hogy a kifejezetten a
féispanokhoz intézett rendeleteket a megye nem tartotta ma-
ganal, ha nem tadmad az a mentd gondolatuk, hogy az admi-
nisztrator levelét vegyék zsinormértékiil, vajjon visszakéri-e az
iratot. Természetesen erre vonatkozolag nem tartalmazott uta-
sitast a levél s igy a leirat a megyei levéltarba kertilt, de csak
ideiglenesen, amig az adminisztrator nem intézkedik fel6le. S
mivel most mar igazan nem talalhatott alkalmat a szévaltasra
sem egyik részrol a bizalmatlansag, sem masik részrél a félté-
kenység ¢és alig titkolt vagy, elgancsolni a tiirelmi politika in-
tézkedéseit, a kiizd6 felek szétvaltak. Itt éppen ugy, mint azo-
kon a megyegyiiléseken, amelyeken sem a protestansok, sem a
katholikusok nem képviseltek megsemmisité folényt.

Ahol ugyanis a protestansok nagy tobbségben voltak,
mint Ungtol, Zempléntdl lefelé az északkeleti, tiszai megyék-
ben, ott a katholikusok kudarcot vallottak s igy a kihirdetés
akadalytalanul megtorténvén, reprezentacio sem késziilt. Tehat
Borsod megye kozgytlilésén hiaba terjesztette el6 az egri nagy-
prépost a stereotip javaslatot, hogy az uralkodétol kérjék a
vallasligynek orszaggytilésre halasztasat, br. Barkoczy féespe-
res pedig még tovabb menve, hidba ajanlotta, hogy még a ren-
delet tudomasulvételét is tartsak fliggében a diétaig, a koz-
gylilés hatarozata elleniikre itott ki.*> Mashol azonban a pro-
testans kisebbség nem jutott szohoz és igy kénytelen volt elvi-
selni, hogy megyéje az 6 nevében is tiltakozzék.*

4 Az 1782. apr. 15.-i kozgyiilés jegyzOkonyvének masolata: ev. egyet.
egyhaz, Itara, 1. b. 1.; 24. — U. o. Zemplén megye febr. 18.-i hatarozata, hogy
a rendeletet kozhirré téteti.

A nyomaszt6 katholikus folény érvényesiilésére jellemzé Heves megye
kozgyiilésének lefolyasa. Itt az egri piispok, gr. Esterhazy Karoly a féispan
aki mindjart bevezetd szavaiban torvényekbe iitkozének mondja a rendeletet és
feliratot javasol. Utana a két alispan tovabb fonja a fonalat, s6t egyikiik hang-
sulyozza, hogy unokaik lelkére is vigyazniok kell, ,.kiilonben megbanjuk mi és
maradékink otven esztenddé mulva is még sziiletésiinket is”, mire a tobbi fel-
sz0lalo kotelességszeriien bejelenti csatlakozasat a féispan javaslatdhoz. Nem
érdektelen az orszagos politikaban késobb nagyobb szerephez jutott Almassy
Ignéc rabulisztikus fejtegetése: ,,Hogy a resolutio térvény ellen van az ért-
jiik. Az is bizonyos, hogy a catholica religionak mindenkor praedominiuma
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A pestihez hasonléan csak Hont és Gomor megye felira-
tahoz sikeriilt deklaraciét mellékelnie, mashol ellenben nyer-
sen héttérbe szoritottak 6t. Igy tortént tobbek kozott Pozsony
megye kdzgylilésén, ahol a leirat felolvasasa utan hidba jelen-
tették be képviseldi, hogy nem jarulnak hozza semmiféle fel-
terjesztéshez s masnap hasztalan kérték, hogy legalabb iktas-
sak jegyzOkonyvbe irasban beadott nyilatkozatukat, amely sze-
rint 6k halat éreznek az uralkodd irant jotéteményeiért, még
ezt is elolvasas nélkiil kaptak vissza, sot oly szemrehanyasok-
ban részesiiltek, amelyek a rendiség koraban a legsulyosabbak
voltak, mert azzal vadoltattak, hogy ellenszegiilésiikkel ,,sta-
tum in statu” formalnak és szeparaljdk magukat.”” Még oly
megyékben is, ahol pedig a féispan minden igyekezetével rajta
volt, hogy ellenkezés nélkiil fogadtassak el a leirat, keresztiil
huztak a katholikusok a szamitasokat. Nyitra megyében, noha
a féispan nem jarult hozza a tiltakozashoz és a klérus hallga-
tott, elég volt az alispan felszolalasa, hogy elhataroztassdk a
felirat,*® s6t még Szerém megyében is, ahol pedig alig volt ne-
messég €s igy a kozponti hatalom képviseldjének befolydsa
szinte korlatlanul érvényesiilt, a katholikusok ellenszegiilése
elgancsolta gr. Balassa Ferenc fispannak, minden udvari kez-
deményezés hiiséges szolgajanak terveit és a kdzgyllés a he-
lyett, hogy megigérte volna a rendelet végrehajtasat €s hivat-
kozva a magyar szigetek vallasgyakorlatara, meg a reforma-
tus megyei mérndkre, biiszkén hangoztatta volna, hogy az ¢
korében mindaz mar rég megvalosult, aminek elérésére az ural-
kodé mashol csak torekszik,” a tobbi megyével megegyez6 til-
takozast készitett.

A katholikusok reménykedése, hogy felirataikkal sikert
érhetnek el, nem volt indokolatlan. Kovetkezetesen orszaggyti-
1és Osszehivasat kérték, addig pedig fiiggében akartak hagyni
a vallasiigyet, vagyis a tiirelmi rendeletet végrehajtatlanul.
Eljarasuk nem volt szokatlan és igy nem is lehetett kifoga-
solni. Jozsef sem {itk6zo6tt meg rajta, a ,,szabad nemzett6l” a til-
takozas jogat nem akarta elvenni. Valdszinii, hogy a megyei

volt s magok sem tagadjak a protestansok. Tehat csak azt az idét kell fel-
venni, amid6n a protestansok virdagzobb allapotban voltak, amely erant szol a
linczi és bécsi pacificatio. De ezen resolutio azon pacificatiokkal meg nem
egyezik, tehat nékem mint ezen tekintetes nemes varmegye érdemtelen assessora-
nak kételességemben all, hogy magamat eo excellencigja declaratidjahoz kapcsol-
jam”. (A beszédek szovege: Ev. egyet. egyhaz ltara. I. b. 1.; 24.)

47 Mihélyfalvi agens beszdmoldja Radayhoz, Raday-Itar, 1237. és 1238,
Szam.

“ U.a 1238. sz

4 Balassa 1781. dec. 6.-i levele az alispanhoz, fogaim. Balassa-ltar,
Nemzeti Muzeum.
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kozgytilések résztvevoi éppen ugy hittek abban, hogy egylittes
fellépésiik sikerrel fog jarni, mint a helytartotanacs, amelyet
reménykedésében bizonyara megerdsitettek a primas €s a piis-
pokok egymasutan befutd tiltakozéasai. Bar nem lehetett hivat-
kozni az egész orszag elutasitdé magatartdsara, mert csak 22
magyar €és 7 szlavon-horvat megye, tovabba Pest, Eger meg
Varasd varos kiildték el idejekoran felirataikat,” a klérus fel-
1épését hozzaszamitva, nagy stlyt jelentett ennyi torvényhato-
sag allasfoglalasa. Annyit mindenesetre, hogy a protestansok
aggodjanak,’’ a katholikusok reménykedjenek, a helytartota-
nacs és kancellaria pedig a kdzhangulatra hivatkozva egyetlen
1épést se tegyen a rendelet végrehajtasa érdekében. Es éppen
ez volt a leglényegesebb. A protestans falvak tehat hidba ad-
tak be kérvényeiket a helytartotandcsnal, ez félretette Oket,
okul hozvan fel, hogy meg kell varnia a feliratokra leérkezo
hatarozatot™ s ugyanilyen indokolassal gatoltak meg a szolga-
birak a prédikatorokat, hogy kotelességiiket teljesitsék.

Somogy megye marc. 15.-i kdzgytilése, amidon Zsolnai
David piispoki vikarius méltatlankodva jelentette be, hogy a
protestans lelkészek kezdenek kijarni a falvakba temetni és
ezzel sértik ,az igaz katholikus vallds papjainak nemzetiink
megtérésével sziiletett jogat”, készségesen intette meg a ,,hete-
rodoxusok papjait”, a kikiildott szolgabird pedig kiilon is a
gigei reformatus prédikatort, figyelmeztetve, hogy ne probal-
jon oly helyekre menni, ahova ,,se nem szokott, se nem meré-
szelt”. Ez a szolgabird a vidéki kiskiralyok hangjan fejezte ki
oly sok tarsanak meggydzodését: ,,Ezen varmegyében azon ki-
ralyi edictum nem acceptaltatott, addig is, mig repraesenta-
tionkra Ujra €6 felsége resolutioja tobb nemes varmegyéknek
rescriptumai szerént is nem érkezik, arra valdé nézve res in
priori suo statu persistere debent”. Pedig a klérus sérelme in-
kabb csak latszolagos volt €s igy presztizsbdl ragaszkodott
,»jogaihoz”. Maga a vikarius ismerte el ugyanis, hogy a sz6-
banforgd evangélikus és reformatus jobbagyok inkabb maguk
hantoljak el halottaikat ,allati tetemek gyanant”, semmint-
hogy elhivjanak egy katholikus plébanost.”

Altalaban a filidk koriil volt a legtobb nézeteltérés. A
kozelmultban itt bezart templomokat, ha elvételiik még nem

30 Felsorolja ket a kancellaria 1782. apr. 12.-i eléterjesztése (Iratok).
GOmor megye €s a jasz-kun keriilet felirata mar nem jutott az uralkodo elé, mi-
vel elkésetten érkeztek. (M. kanc. 2218. és 1966/1782.)

' Ifj. Raday Gedeon 1782. jan. 20. Pozsonybdl irta apjanak, ,;nem bi-
zonyos, ha oly sok rescriptumra [feliratra] valoé nézve felséges urunk is nem
fogja ¢ maga rendelését visszahtizni”. (Raday-Itar.)

32 Ugyanaz irja, hogy a helytartotanacs a kérvényeket seponalja.

53 Az iratok mésolatai Raday-ltar, 1273., 1274., 1281. sz.
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volt jogerds, a protestansoknak vissza kellett kapniok. De mert
a katholikusok errdl hallani sem akartak, s6t — mint az imént
lattuk — még a prédikatorok megjelenését is akadalyoztak, el-
keseredésiik annyira fokozodott, hogy néhany helyen 6nhatal-
mulag leverték a pecséteket az oratériumok ajtajardl. Az on-
kénykedés, barmennyire érthetd, jogtalan volt, menthetetlen is
¢és kihivta maga ellen a hatosagokat, foleg ha zavargasok ki-
sérték. De nemcsak ezeket a komolyabb kilengéseket, hanem a
hatarvonal legcsekélyebb atlépését is szamon tartottak a ka-
tholikusok, még ha nem is érte ket kar és esetleg névtelen
jelentésekben siettek a hatésagok tudomasara hozni azokat,

A kilengések kovetkezményeitdl a magyar katholikus
tarsadalom nagyon sokat vart; nem kevesebbet, mint az ural-
kodonak arra a belatasra jutasat, hogy a protestansok érdem-
telenek kegyére, joindulatara s igy részben vagy talan egész-
ben is visszavonja tiirelmi rendeletét. Jellemzd, hogy még a
kalocsai érsek is — 1781 karacsonya elott — , felette nagy 6rom-
mel” beszélte tarsasagban, hogy Nagykordson néhany debre-
ceni togatus a plébanost Osszeverte s hajanal fogva ilyen ki-
altasok kozt rangatta volna: ,,Te nem ide vald vagy, azért hi-
zunk ki az hazadbul”.** A rettegés, amely a protestans urakat
ezekre a hirekre elfogta, nem volt kisebb, mint a katholikusok
orome. Nem is akartak elhinni, hogy igazak lehetnek a mende-
mondak — a nagykordsi esetrdl valoban mélyen hallgat min-
den forrasunk — de maguk is tartottak attol, hogy az esetle-
ges meggondolatlansagok sulyos kovetkezményekkel jarhatnak.
Kitlinik ez 1781 decemberi pilisi tanadcskozasuk hatarozatabdl,
amelynek értelmében a szuperintendensek utjan intették a né-
pet, hogy tartézkodjék minden 6nhatalmu eljarastol, szoban és
tettben pedig egyarant mérsékletet tanusitson.” A leplezet-
len 6rom, amellyel a katholikusok az excessusok hireit gyiij-
togették, szamontartottak, megleli magyarazatat az elmuilt év-
tizedek torténetében, amelynek tanisaga szerint nem egyszer
kiprovokalt ellenszegiilés biintetéséiil sikeriilt a protestans tem-
plomokat elvétetni. A helytartotanacs egyik felterjesztésében,
amellyel 1782 tavaszan (marc. 18.) hét esetet bejelentett az ural-
kodonak, Okolicsanyi, a piispok-helytartotanacsos is ettdl a re-
ménykedéstol vezettetve sorolta fel a kilengéseket és bizonyit-

% Raday Gedeon beszéli el apjahoz intézett 1781. dec. 21. Pest, levelé-

ben az esetet, amelyet Bretschneidertdl hallott.

A hatarozat igy szolt: Ad praecavendum illud, ne plebs ex nimia
praefidentia aliquid committat, quod S. M.-i ingratum esse posset, superinten-
dentibus insinuandum erit, ut sibi subiectos commineant, ne quidpiam sine scitu
et authoritate suorum inspectorum proprio motu agant, sed in omnibus ab il-
lis consilium expetant moderationemque omnem tam verbis, quam factis con-
testentur. (Ev. egyet. egyhaz ltara, I. b. 1.; 15.)
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gatta, hogy a tlirelmi rendelettel mennyire nem lehet azt a célt
elérni, amely az uralkodo eldtt lebeg: a béke biztositasat. A
protestansok ugyanis — mondotta — mértéktelen igényeikkel
és cselekedeteikkel felkavarjak a nyugalmat, az igazgatast pe-
dig, amely oly hosszl idén at akadalyoktol nem késleltetve tel-
jesitette hivatasat, szdndékosan felforgatjak a kdznek és egye-
seknek oriasi karara.>®

3 ... evidenter patet, pacem et tranquillitatem ... insolitis, illicitisque

illiusmodi acatholicorum praetensionibus actisque et factis prorsus indebitis
turbari potius, quam constabiliri, ipsamque publici administrationem tot retro-
actis saeculis pacifice pertractatam et stabilitam in diversas confusione; et
perturbationes perniciosis sane acatholicorum consiliis studiose agi atque prae-
cipitari, enormi profecto tam publici, quam privatorum damno et praeiudicio”.
(M. kanc. 1522/1782.)



