III. FEJEZET

A kancellaria a katholikus érdekek védelmében

Urményi taktikaja. — Az Obudai reformatusok kérvénye. —
A gyuroi eset. — A kancellaria megkisérli, hogy a nyilvanos
vallasgyakorlattal felruhazott helyek a tiirelmi rendelkezések
hatalya ala keriiljenek. — Ajanlja a protestansokra kedvezot-
len drokostartomanyi parancsok kihirdetesét. — Javasolja a
tandcskozasok és az adomanygyiijtés eltiltasat. — Az allamtandcs
megakadalyozza, hogy a zsinattartas tilalma lehetetlenné te-
gve a megbeszéléseket. — A vallas gyakorlatért valo folyamo-
das szabadlyozasa. — Jozsef 1782. marc. 2.-i dontése a tiirelmi
rendelet kedvezé magyardzatat jelenti. — Az uralkodo szor-
galmazza a rendelet végrehajtasdat. — Megyék, piispokok és a
hercegprimas tiltakozdsai. — Tarthatatlan érveikbol sokat
hallgatassal melléz Urményi. — Javaslatai a reverzalisok, dt-
terések, keresztelés és betegek meglatogatasa iigyében. — Indit-
vanyai a vallasgyakorlat megadasanak szabadlyozdsara és a
sziikségtelen egyhazak megsziintetésére. — Az dllamtandcs
keresztiilhuzza legtébb tervét. — A mdjus 1.-i rezolucio. —
Urményi tijabb prébalkozasai, részbeni sikerei.

A tavol allok, azok, akik nem ismerték Jozsefet szemtol-
szembe, a megy¢€k tiltakozo felirataiban reménykedve nem ép-
pen indokolatlanul gondolhattdk, hogy a vallasiigynek orszag-
gylilésre utalasaval protestans ellenes iranyba terelhetik a dol-
gok menetét. Nagyon abrandos volt azonban vélekedésiik, ami-
don az excessusok hatdsatol a tiirelmi rendelet visszavonasat
vartak. Csekély belatasrol és politikai itéloképességrol tanus-
kodott ez a reménykedés, noha mindenképen jellemz6 a korla-
tokra, amelyek kdzé a magyar katholicizmus bezarta Gnmagat.

A messzemend kovetkeztetésekrol, amelyeket a katho-
likusok levontak, az uralkodd nem értesiilt, mivel azokat a
kancellaria nem ismételte meg eldtte, jobbnak vélve — a katho-
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likusok johirének érdekében — ha csak a tényeket sorolja
fel, s azokhoz mérsékelt megjegyzéseket fliz. A széles latokor,
amelyet az udvar kozelében tartdzkodas biztositott, megodrizte
tehat Urményit attél, hogy naiv dbrandoknak adja at magat.
O mas, diplomatahoz ill6 médszert vélasztott.

A legels6 iigyek, amelyek még 1781 utolsd hetében me-
riltek fel, neki nem egyszeriien arra adtak alkalmat, hogy el-
nézze az imént kibocsatott parancsok végre nem hajtasat, ha-
nem arra is, hogy azokat a protestansokra hatranyosan ma-
gyarazva, elleniik hasznalja fel. Pedig mar az a vallasiigyi
akta, amelyet az uralkodo kozvetleniil a tiirelmi rendelet ki-
bocsatasa utan intézett el, félre nem érthetd figyelmeztetés
volt, hogy inkabb a protestansok javara, mint karara szolgald
kiegészitésekre lehet szamitania. Az ¢budai reformatusok kér-
vénye volt ez, régi nyilvanos vallasgyakorlatuk visszanyerése
érdekében. A helytartotanacs, még az el6z6 rendszer szellemé-
ben, elutasitasukat javasolta, a kancellaria azonban a magan-
gyakorlatot engedélyezhetonek vélte, ha kiilon folyamodnak
érte s ha igazoljak, hogy rendelkeznek a sziikséges feltételek-
kel. A biirokratikus huza-vona — visszakiildeni a folyamod-
vanyt, azutan felszolitani az obudaiakat, hogy masikat szer-
kesszenek — semmiképen sem tetszett Geblernek, akit kiilon-
ben is felhaboritott a protestansoknak az aktakbodl kirajzolodo
sorsa, hogy a torok uralom nem zavarta kultuszukat, a felsza-
badité habori utan azonban elveszitették papjukat, tanitojuk-
tol meg 1777-ben fosztottdk meg Oket. Azt tandcsolta tehat,
hogy 6k is, meg masok is, haladék nélkiil kapjak meg az en-
gedélyt, ha médjukban van imahézat épiteni és papot tartani.'

! Gebler, nov. 17.: Unter der tiirkischen Regierung hatten die Altofner
Reformirten ihr 6ffentliches Religionsexercitium. Nach der Eroberung glaubte
man ein gerechtes, ja Gottgefilliges Werk zu thun, wenn man die seit andert-
halb saeculis unter tiirkischem Joch gestandenen irrenden Mitbriider, nachdem
sie unter christliche Herrschaft gerathen, ihres Gottesdiensts beraubte und da-
durch, weil nichts unbriiderlicher, als Gewissenszwang ist, ungliicklicher als vorhin
machte. Sie mussten sich also mit Privatzusammenkiinften und dem Vorlesen
eines Schulmeisters behelfen. Auch diesen geringen Trost raubte ihnen der Ver-
folgungsgeist anno 1778, vor 3 Jabren. Jetzt bitten sie wieder in jenes Religions-
exercitium zuriickgesetzt zu werden, das ihnen vormals Barbaren gestatteten.
Das consilium locumtenentiale, welchem das a. h. Normale in materia grava-
minum religionis et tolerantiae Christianae noch nicht zugekommen war, rathet
nach den alten principiis auf die Abweisung nicht allein quoad exercitium
publicum, sondern sogar quoad restitutionem in statum pristinum ante annum
1778 ein. Die hung. Kanzley gonnt ihnen doch endlich einen Schulmeister und
will erwarten, ob sie um das exercitium privatum in der Maas, wie solches von
E. M. so gerecht als mildreichst erkldret worden, einkommen wiirden. Mir
scheinet, dass, da sie Altofner Reformirten um das Mehreres, nehmlich exer-
citium publicum bitten, das Mindere, nehmlich exercitium privatum gewiss
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Ilyen értelmi siettetd rendeletet ugyan nem kapott a kancel-
laria, mivel Hatzfeld és Kaunitz tanacsara Jozsef nem engedte
meg az ligymenet egymas utan kovetkezo 1épcsdinek atugrasat,
azonban a rezoluci6 (nov. 24.) Hatzfeldnek Gebler hatasa alatt
tett ajanlasara kimondvan, hogy nem kell éppen pontosan szaz
csalddnak egyiitt lennie, hanem valamivel kevesebb is ele-
gendd,” le nem kicsinyelheté kedvezményével int6 jel lehetett
volna Urményi szamara. O azonban beérte azzal, hogy a ren-
deletet tovabbitotta a helytartotanacshoz,® a végre nem hajta-
sért azonban mar nem tette feleldssé. SOt, kovetkezetes akar-
van maradni Onmagahoz, a tiirelmi politika elgancsolasara
szedte Ossze erejét.

Mivel jol ismerte az uralkodd és valamennyi tandcsaddja
felfogasat, hogy az adozok vagyoni erejének sohasem szabad
ugy meggyengiilnie, hogy az allam iranti kotelességeiknek ne
tudjanak teljes, mértékben eleget tenni, ezt a kormanyzati
alapelvet szegezte a protestinsoknak. Az alkalmat hozza maga
a tlirelmi rendelet adta meg. Ez ugyanis a magéangyakorlat
engedélyezését attol tette fliggdvé, hogy szaz csalad elegendd
anyagi er6vel rendelkezik oratdrium épitésére, pap és tanitd
eltartasara, anélkiil, hogy az ad6zo nép szerfelett igénybe vé-
tetnék vagy kozterheinek viselésére erdtlenné lenne. Urményi
érvelése annal hatasosabb volt, mert a fejérmegyei Gyurd
reformatusainak a panaszaval és kérvényével kapcsolatban
felfogasa most, 1781 novemberében rendkiviil méltanyosnak
latszhatott az alsé hatdsagok, a vallasiigyi bizottsag €s a hely-
tartotanacs javaslatai mellett, amelyeket még a régi politika
elvei iranyitottak.

A falu, amelynek lakdi a vallasuk gyakorlasanak 1tja-

darunter begriffen sey und es der Aufziige, innen dermalen blos einen Schul-
meister einzuraumen und abzuwarten, ob sie auch einen ministrum und exer-
citium privatum neuerdings bitten wiirden, keinerdings gebrauche; sondern ich
glaubte der Kanzley bey diesem ersten Fall deutlich zu bedeuten, dass sie
sowohl dieser Altofner, als anderen reformirten und lutherischen, in gleichem Fall,
nehmlich nicht in actuali possessione exercitii publici sich befindenden Gemein-
den, sobald sie ein oratorium und ministrum zu unterhalten im Stande sind, das
exercitium religionis privatum in der deutlich von Sr. M. erklarten Art ohne
weiterem gestatten und das consilium locumtenentiale dahin anweisen solle.
(StR. 2706/1781.)

2 Hatzfeld, nov. 17. ... zugleich zu erkennen zu geben wire, dass,
wenn ihre Zahl nicht vollkommen von 100 Famillien wére, ihnen auch damalen
dieses exercitium gestattet werden solle, wenn sie derselben nahe kommeten,
welches in Ansehung aller betrachtlichen Ortschaften zu beobachten wire,
weilen zu vermuthen ist, dass das erlaubte Religionsexercitium privatum diese
Zahl bald erginzen werde, weiter aber die Sache nach dem letzten voto zu er-
strecken scheint nicht rétlich.” (U. o.)

* M. kanc. 5599/1781.
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ban all6 akadalyok elharitasat kérték, mint a vizsgalatok
folyaman kideriilt, 1775-ig zavartalanul tartott prédikatort,
tanitdja meg a szomszédos Kuldoval felvaltva volt, amig csak
a két kozség hatarainak elkiilonitése be nem kovetkezett; ettol
fogva a gyermekek a kuldéi iskolaba jartak. Amidon 1775-ben
az oratorium kijavitdsa sziikségessé valt, a helytartotanacs,
mint oly sok més esetben, megragadta az alkalmat, hogy bele-
kosson a kérvényezokbe. Uriigyiil azt hozta fel, hogy a javi-
tashoz sziikséges Osszeget nem egész becsiiletesen szedték 0sz-
sze, mert részben kdlcson vették fel, részben meg a tiltott kol-
lekta cimén gyiijtogették. Ez elég volt, hogy az érvényes kira-
lyi rendelkezések megsértdinek nyilvanitsa 6ket s mert azt sem
volt nehéz megallapitani, hogy nincsenek sokan, meg szegé-
nyek is, inditvanyara Maria Terézia 1776-ban nem engedé-
lyezte a javitast, istentiszteletiik végzésére a szomszédos Szent-
péter templomara utalta, stdla tekintetében meg a vali plé-
banos ala rendelte dket. Vagyis a falu elveszitette gyakorlatat
s bar oly szegénynek mondottak, hogy papot nem tud eltartani,
mégis a kettds stola megfizetésére kotelezték. Az lirligy any-
nyira atlitszé volt, hogy azt utdlag még Urményi sem tudta
megvédeni. Elismerte tehat, hogy a sziikséges 0sszeg néhany
krajcar hijaval egyiitt volt és hogy nem igazolhat6, hogy tor-
vényteleniil gyllt 6ssze. De ha igy is lett volna, — mondta
ki az itéletet, — a nyilvanos gyakorlatot nem megsziintetni,
hanem csak felfiiggeszteni kellett volna a kdlségek megtérii-
léséig. Ha utolag I1. Jozsef el6tt a kancellaria ennyire igazsag-
talannak talalta a helytartotanacs eljarasat, érthetd, hogy az
érdekelt reformatusok 1776-ban nem engedelmeskedtek Maria
Terézia parancsanak, hanem — tdmogatva a megye elnézésé-
t0l — megtartottak papjukat, egész 1780-ig, amig a hatésagok
a prédikatort végleg el nem tiltottdk miikodésétol, s6t, még
a javitast is megkisérelték.

A vallasiigyi bizottsag és a helytartotanacs, mint emli-
tettiik, Maria Terézia politikdjanak szellemében az iligyet
1781-ben ily mddon akarta lezarni: Az 1776.-i rendelet érvény-
ben marad, a lakosok, mivel az épitkezést onkényesen meg-
kisérelték, nyilvanos dorgalasban részesiilnek, az oratoriumot
le kell rombolni, a megye pedig rendreutasitast kap. Urményi
csak az indokoldsban tért el a helytartotanacstdl, miutan an-
nak érvelését védelmezhetetlennek talalta,* de egyébként & is

* Cum pro compendioso hoc oratoriolo reaedificando; necessarii 264 f. 10 x.
praeter oblatos gratuitos labores et vecturas coram postrema investigante de-
putatione cum exiguo aliquot cruciferorum defectu numerati sint, neque ampli-
us evidenter probari possit, eandem summam illegitime conflatam esse, sed etsi
illud eveniret, exinde non cassationem praehabiti publici religionis exercitii
verum illius suspensionem usque tempus illud, quo huiusmodi summa seu libera-
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az 1776.-1 intézkedés fenntartasat javasolta. Vagyis a legkoze-
lebbrdl érdekeltek, a gyur6i reformatusok helyzete nem val-
tozott volna meg. Hivatkozasa a lakosok csekély szamara és
vagyontalansagara tetszetds volt, ugyanigy az a megjegyzése
is, hogy Szentpéter, ahol reformatus prédikator mikddik,
minddssze félorara fekszik Gyurotdl s igy ennek lakdi kony-
nyen atjarhatnak oda. El is nyerte az allamtanacsban’ Kres-
sel, Lohr, Hatzfeld, s6t Kaunitz helyeslését; valamennyien
hangstlyozottan a kis tavolsagra, tovabba a falu szegénysé-
gére utalva adtak beleegyezésiiket, azonban valamennyien
érezve, hogy a dolog nincs egészen rendjén, karpdtlasul bizo-
nyos elonyok megadasat ajanlottak. Kressel a helytartotanacs
és megye figyelmeztetését, hogy a szentpéteri prédikator a
falut mint filiat felkeresheti és ott lelkészi funkciokat végez-
het, Lohr felhatalmazast az oratorium felépitésére, hogy ott
maguk kozt egyszerli, a szomszéd prédikator megjelenése al-
kalmaval pedig iinnepélyes istentiszteletet tarthassanak,
tovabba mind 6, mind Hatzfeld — s veliik egyiitt Kaunitz —
abban az esetben, ha papot tudnanak tartani, ennek engedé-
lyezését, miért is vagyoni helyzetiik pontos megallapitasat tana-
csoltak. Urményi tehat az adéalap csdokkenésének rémével sike-
resen terelte el a figyelmet a 1ényegrol. Mert a 1ényeg az, hogy
Gyurdnak régi nyilvanos vallasgyakorlata volt, publicum exer-
citiuma, mint a kancellaria is elismerte. Az ilyen gyakorlat
érvényessége pedig a tiirelmi rendelet szerint nem fiigg semmi-
féle mellékkdriilménytdl, mert egyediil az 0j templomok épité-
sével kapcsolatban, tehat magangyakorlatos helyen kertil
vizsgéalat ala a lakossag szama, anyagi helyzete. Arrél sem
lehet sz6, hogy ez a gyakorlat jog szerint megsziint volna s
ezért van lehetGség 0j rendezésre; maga a kancellaria vallotta
be ugyanis, hogy 1776-ban csak ideiglenes felfiiggesztésnek lett
volna helye. A nyilvanvald igazsagtalansag jovatételének
sziikségességére, a restitutio in integrum-ra azonban csak
Gebler mutatott ra, bar eredményteleniil, mert Jozsef Kressel
¢és Hatzfeld javaslatat fogadta el (dec. 4.).

Gebler felismerte, hogy a kancellaria a tiirelmi rende-
letnek magangyakorlatrol szol6 pontjat a nyilvanos gyakor-

litate patronorum seu alio legali modo conflari possit, consequi oporteret; ideo
0. c.-ae h. au. primum motivum, cumprimis reflectendo ad principia in novissima
benigna normali resolutione constabilita, medio cuius nempe acatholici universim
in usu exercitii religionis et oratoriorum, in quo actu sunt, conservari clementer
iubentur, minus sufficiens esse videtur, ut supplicantes accatholici Gyuroienses
porro quoque a petita restabilitione liberi religionis suae exercitu, quod usque
annum 1776 inperturbate habuerunt, consequenter restaurando ad vires legaliter
conflatae summae pecuniariae oratorio removeantur. (M. kanc. 5807/1781.)
* StR. 2749/1781.
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latra vonatkoztatja s ezzel precedenst teremt ahhoz hogy a
jovoben alkalomadtan barmelyik helység torvényszerd és ta-
lan még a Maria Terézia-kor eldtt sem vitds jogat a lakosok
szama, anyagi helyzete és a kdrnyék templomos helyeivel valo
szomszédsaga alapjan kétségbe vonhassa. Valoban kitling esz-
kozt kapott volna kezébe a helytartotanacs a protestantizmus
meggyengitésére, ha nemcsak azokban a megyékben, amelyek-
ben eddig elég volt az 1681-ig visszanytlo gyakorlatnak az iga-
zolasa, hanem még ott is, a keleti részeken, ahol a protestan-
sok kedvezdbb helyzetben éltek, az elbirdlasnal ezeket az uj
szempontokat érvényesitenie lehetett volna. Elképzelhetjiik,

"o

hogy a kis falvakkal siir(in behintett megyékben nem egysze-
rien megtizedelhette volna a protestans templomokat, hanem
jo ha tiz koziil kettdt-harmat hagyott volna meg. S tehette
volna ezt korszerlien a jobbagyvédelem oOrve alatt, az allam
hatalmanak, anyagi erejének biztositasa cimén, ami azonban
Természetesen nem zavarta volna, hogy a kétszeres stolara szo-
ritassal a katholikus plébanosok jovedelmét tetemesen meg ne
novelje. Gebler talaldan figyelmeztetett, hogy a javaslatok el-
fogadasa jel volna 1j iildozésekre, a tiirelmi rendelet megsér-
tésére, kovetkezménye pedig protestans részrél a bizalom meg-
ingasa lenne.’

® Nov. 24.-i votuma: ,,Einer Gemeinde, die bis a 1776 in ruhigem
Besitz des exercitii publici gewesen, solches auch bis a. 1780 mit Haltung eines
Geistlichen fortgesetzt hat und den fundum zur Ausbauung eines kleinen oratorii
vorrdtig besitzet, blos wegen der Nihe einer anderen reformirten Kirche und
wegen der Besorgnis, sie Gemeinde diirfte in der Lange keinen eigenen Geist-
lichen aushalten konnen, dieses exercitii publici jetzt, eben jetzt, wo E. M. den
Protestanten Gerechtigkeit aus Gnaden haben angedeihen lassen, zu berauben,
nach dem Antrag des consilii das erbaute oratorium niederzureissen: darauf
konnte ich meines a. u. Orts nie einrathen. Das wire gleichsam ein Signal zu
neuen Bedriickungen, zu Einbriichen in das so heilsame, noch bis diese Stunde
vom ihm consilio unter nichtigem Praetext nicht im Land kundgemachte Nor-
male. Blos an Orten, wo bisher kein exercitium publicum war und den Protes-
tanten ex gratia oratoria zu errichten gestattet wird, kommt es auf die be-
stimmte Anzahl von bundert Familien an. Hier ist es um ein wirklich besizendes
alt hergebrachtes exercitium publicum zu thun, folglich jene Restriction nicht
anwendbar. Ich bin daher der a. u. Meynung, dass diese reformirte Gemeinde in
ihrem bis a. 1776 ungestort hergebrachten exercitio religionis publico nicht zu
storen, noch ihr die Haltung eines eigenen Predigers und Scbulmeisters einzu-
stellen sey. Die Besorgnis, es mochte der lundus contributionalis darunter
leiden, ist allzuweit hergeholet, da die Gemeinde, ungeachtet des Oratoriibaues
und Haltung eines eigenen Predigers, mit der Contributiou richtig eingehalten
hat, wenigstens das Gegenteil nicht angefiihret wird. Wegen leerer Besorgnis
einem sein Recht benehmen zu wollen, ist verstellter Verfolgungsgeist. Und
wahrhaftig jetzt, nach kaum gefassten und durch ganz Europa mit Ruhm und
Zujauchzen erschollenen Toleranzsystem, einen dergleichen Schritt zu thun,
wiirde und miisste Aufsehen, Kleinmiithigkeit, Mistrauen und viel andere iible
Folgen erregen”. (StR. 2749/1781.)
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Ez az eset csak a kancellaria felfogasara jellemzo, a for-
télyos ligyességre, amellyel a tiirelmi rendelet egyik lényeges
pontjanak értelmét, hatdsos érveléssel, kiforgatta. Bizonyos
ugyanis, hogy sem Jozsef, sem tanacsaddéi nem tlirték volna,
hogy a gyurdi esetre hivatkozva bekovetkezzék a Geblertdl em-
litett 1ildozés. Azonban a kancellaria és a helytartdtanacs €p-
pen gy megszoktak, mint a vallasi kérdésekben felfogasukat
irdnyit6 vagy meghataroz6 tarsadalmi tényezok, hogy az egyes
eseteket mint el6zményeket fogjak fel s beldliikk, ha alkalom
nyilik, rendszert fejlesszenek ki. A jovo lehetdségei szemszo-
gébdl pedig értékesnek latszott a mostani hatarozat, még ha
csekély is volt egyelére gyakorlati jelentdsége. De a jelenben
sem volt hatastalan a kancellaria sikere; bizonysagul szolgalt,
hogy kitartas és allhatatossdg a nagy csapas, a tiirelmi rende-
let utdn néhany napra is tud eredményt felmutatni. Ez re-
ménységet ébreszthetett és megnyugtatva a gyenge idegzetii-
eket, csokkenthétté a rendelet erkodlesi hatasat. Urményinek
ugyanis sikert jelentett, hogy Jozsef nem Geblernek a szavara
hallgatott, hanem Hatzfeld tanacsara. Az ligy még nem volt
ugyan res iudicata, mert Gyurét kifejezetten nem fosztottak
meg a vallasgyakorlattol, azonban az elvi kérdésben Urményi
gy0zott. Az uralkodd hatarozata, hogy a hatosag irja Gssze a
falu lakosait, anyagi helyzetiiket pedig allapitsa meg, azt je-
lentette, hogy az udvar dontd tényezonek ebben a régi jogu
helységben is a hivok szamat és anyagi erejét tekinti, mert
hiszen ha el is nyeri végiil Gyur6d a paptartast, ez a magan-
gyakorlatos helyekre érvényes ismertetd jelek alapjan torté-
nik meg.’

7 Bar a most felvetett elv szempontjibol nem sokat jelentett a Kressel
javaslatara adott figyelmeztetés, hogy a szentpéteri prédikator felkeresheti a
filikat, tehat Gyurét is, Urményi mégis ujabb felterjesztésében (dec. 7.) ennek
sulyat is csokkenteni akarta. Arra utalva, hogy a filidk felkeresésének altalanos
engedélyezése 11j viszalyokra adna alkalmat, igy Gyurd esetében a szentpéteri
prédikator és a katholikus plébanos, meg az ugyancsak szomszédos tabajdi re-
formatus pap kozott, kérte, hogy az excursio kérdése ne most, hanem csak az
anyagi allapot megvizsgalasa utan dontessék el. (M. kanc 5807. és 6036/1781.)
Kressel s nyomaban Lohr, Hatzfeld és Kaunitz visszautasitottak ezt a javas-
latot, hogy a gyurdiaknak a vizsgdlat tartama alatt ne kelljen nélkiilozniiik
a lelkészi gondozast és a korabbi legfelsd elhatarozas érvényben hagyasat ajan-
lottak. Gebler (dec. 17.) felismerte, hogy Urményi megint egy elvi kérdést ke-
rilget, a filidk felkeresésének ligyét, mintha az még mindig vitas volna, ami-
tél pedig — ezt az el6zd targyalasok ismerete alapjan megallapithatjuk —
tobbé szo sem lehetett. A tdmadas kivédésére Gebler nem a legjobb érvet va-
lasztotta, amiddn ezt mondotta: ,In Ansehung des excursus ministrorum iiber-
haupt kann dermalen von Seite des katholischen cleri kein Widerspruch mehr
Platz finden, da die a. h. Normalresolution dergleichen kein exercitium religionis
habenden Protestanten, sobald es ihr Vermogenszustand erlaubt, die Erbauung
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Két honap mulva (1782. febr. 2.) a kancellaria (jabb ja-
vaslattal és nyiltan 1épett fel, a tiirelmi rendeletnek most mar
egyszerre tobb pontjat feszegetve.® Az alkalmat kitinéen va-
lasztotta meg. A protestansok visszaéléseire és az 6rokos tar-
tomanyok részére kiadott rendeletekre mutatva ra tett kisér-
letet, hogy az uralkodot tobb Iényeges modositasra rabirja és
igy a protestansokat kiverje néhany hadallasukbol. Az Ausztri-
aban divo eljarasra hivatkozni és azt kivanni, hogy Magyar-
orszagon is az ottani egyhdzpolitika érvényesiiljon, hatasos
érvnek latszott minden bécsi allamférfi, de féleg Jozsef elbit,
akir6l az egész vilag tudta, hogy szivének leghébb vagya biro-
dalmanak egységesitése. Urményi sorra vett tobb olyan atira-
tot, amelyekkel az osztrak-cseh kancellaria az ujabb vallasiigyi
rendeleteket masolatban kdzolte vele és javaslatot tett egyesek-
nek az atvételére, természetesen gondosan iigyelve, hogy feles-
legesnek nyilvanitsa azét, amelyb6l a magyar protestansokra
elényok szarmazhattak volna. Alkalmazhatatlannak jelezte te-
hat a parancsot, amely szerint a protestans vallast kdvetni
ohajtok kotelesek jelentkezni a hatosagoknal s ha elegendd
szamban vannak, a magangyakorlatot meg kell kapniok. Ma-
gyarorszagon nincsenek titkos protestansok, ezért melldzhetd
a rendelet, mondotta Urményi, valéjaban azonban az aposzti-
ziatol félt és attol rettegett, hogy az attérést a jovében az al-
lam nem tekinti biinnek és nem is fogja bortonnel megakada-
lyozni. Teljesen méltanyos volt ellenben javaslata két tovabbi
utasitas kihirdetésére, amelyek a tiirelmi rendelet intézkedé-
seit ismételték. Ezek egyike szigoru biintetés terhe alatt til-
totta a vallasgyaldzast, a gyermekek mas hitre csabitasat, az
istentisztelet kigiinyolasat, a katholikus egyhazi képek €s szob-
rok megcsonkitdsat, masika pedig a katholikus klérust figyel-
meztette, hogy igyekezzék a kiilonbozo vallastiak kozt a békét
és egyetértést fenntartani, a szoszéken 6rizkedjék oly megjegy-
zésektdl, amelyek a protestansokat banthatjak, a gondjara bi-
zott nyajat pedig lelkiismeretesen vezesse. Veliik kapcsolatban
egyébként Urményi is kénytelen volt elismerni, hogy Magyar-
orszagon protestans részr6l az elmult években kevesebb olyan

eigener Bethduser und Haltung eigener ministrorum, folglich noch weit mehr
gestattete.” Egyszeriibb lett volna a tiirelmi rendelet 14. § ara hivatkozni. Mi-
vel azonban a filia probléma csak mellékesen meriilt fel, nem feszegette tovabb,
hanem arra utalva, hogy a tabajdi és szentpéteri prédikatorok viszalykodasat
csak gyanitja a kancellaria, holott lehetséges, s6t valoszinii, hogy Gyurd feldl
békésen megegyeznek egymassal, javasolta, hogy a falu maga dontse el, melyik
ref. papnak a szolgalatat 6hajtja ideiglenesen igénybe venni. Jozsef most (dec.
23.) Geblernek az inditvanyat fogadta el, talan a filiakra vonatkoz6 megjegy-
z€ése miatt is, amely teljesen egyezett az § felfogasaval. (StR. 2934/1781)
8 M. kanc 533. és 1283/1782; StR. 540/1782. (Iratok.)
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excessus tortént, mint amilyenek a Lajtan tul a rendelet ki-
adasara alkalmat adtak.

A magyar protestantizmus szempontjabol a kovetkezd
két 6rokos tartomanyi intézkedés volt kedvezétlen: 1. A pro-
testansok, ahol nincs papjuk és iskoldjuk, a plébanos hatas-
kore ald tartoznak és gyermekeiket katholikus iskolaba kote-
lesek kiildeni; 2. katholikus lelkész egy protestans beteget hi-
vatlanul is meglatogathat s ha a beteg ugy akarja, katholikus
hitben készitheti el a halalra. Mindketté kihirdetését melegen
ajanlotta Urményi. A plébanos al4 tartozas hangsilyozasaval
ugyanis a filidk ligyének kedvezétlen iranyba terelését moz-
dithatta el6, a katholikus iskolazassal pedig az uj protestans
iskolak épitését akadalyozhatta meg. Az utobbi parancs érvé-
nyesitése — konnyli észrevenni — hatalytalanitotta volna a tii-
relmi rendeletnek azt a pontjat, amely a protestansoknak csak
ajanlotta, hogy gyermekeiket katholikus iskoldba jarassak. Ur-
ményi azzal a régi érvvel tdmasztotta ala inditvanyat, hogy
a tanulmanyi rend szerint az oktatasba vallasi targyak nem
keverhet6k bele, tehat a protestansoknak nincs okuk aggoda-
lomra, figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az 6nall6 isko-
lak szamtalan tanito-csalad megélhetésére adnak anyagi ala-
pot s igy a protestansok el6tt nem lehet kozombos a sorsuk.
Még hatarozottabban ellenkezett a tiirelmi rendelettel a bete-
gek meglatogatasarol szolo engedély, mert ez egyenesen til-
totta, hogy katholikus pap protestanst hivas nélkiil felkeres-
hessen. Viszont egyaltalan nem volt hatranyos a protestan-
sokra — hiszen Jozsef is segitségnek szanta — az az 6rokos
tartomanyi patens, amely a magangyakorlat megadasahoz szaz
csalad helyett elegendének mondott dtszaz személyt. Urményi
azonban korlatozo koriilirasaval lényegesen csokkenteni pro-
balta az engedmény értékét. Az Stszazban, ajanlotta, csak azok
legyenek szamithatok, akik mar konfirmaltak s akik allandoan
egyhelyben laknak, azok ellenben nem, akik csak iddlegesen
tartdbzkodnak — bizonyara mint béresek — féleg a nemesi és
predialis falvakban. A kancellaria torekvéseinek az allamta-
nacs Kressel kezdeményezésére ritka egyértelmiiséggel szegiilt
ellene s igy megakadalyozta a tiirelmi rendelet kiforgatasat.’
Az O tanacsara tehat Jozsef (marc. 2.) noha az aposztaziat
érint6 és a kolcsonods vallasbéke biztositasat célzo két rendelet
kihirdetéséhez hozzajarult, Urményinek a protestansok béni-
tasara szant valamennyi elGterjesztését elvetette.

® Még Hatzfeldnek a javaslata is csak annyiban tért el tGbbi tarsa in-
ditvanyatol, hogy az egymas valldsanak gyalazasat tiltd utasitas kihirdetését
feleslegesnek mondotta, a papsag magatartasarol szolot pedig a protestans lel-
készekre is ki akarta terjeszteni.
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A kancellaria azonban mas korlatozo javaslatokat is tett.
Ezeket a protestansok visszaéléseire épitette fel. Az excessti-
sokbol, amelyektdl a magyar katholicizmus a csaszar protes-
tansellenes irdanyba forduldsat varta, csak néhanyat markolt
ossze. Ha Urményinek illizioktol mentes egyéniségén keresz-
til a kancellaria igy nem is ismételte el az uralkodo eldtt a
tulsadgosan hazai szinti felfogast, kiindul6é pontnak, jo alkalom-
nak annal inkabb felhasznalta a hireket. A protestansok tor-
vénytelen cselekedetei a kancellaria eldadasa szerint a kovetke-
z0k voltak: Zo6lyom varosaban egy nemes 0sztonzésére még a
tiirelmi rendelet kihirdetése eldtt a polgarok pénzt gyijtottek
oratorium épitésére és tanitd alkalmazasara; néhany észak-
keleti megye evangélikusai 1782 jan. 16-20. Eperjesen a dob-
sinai szuperintendens és tobb pap részvételével elozetes enge-
dély nélkiil zsinatot tartottak s ugyanezt tették Iglon a 16 sze-
pesi varos evangélikusai, sét 6k még adomanygytijtést is ren-
deltek el; a tiirelmi parancsot hidnyosan nyomattak ki. A hely-
tartdtanacs javaslatai ugy szoltak, hogy a zélyomi nemes ellen
pert kell inditani, a pénzt az adozok kapjak vissza, a varosi
hatosag pedig tigyeljen, hogy hasonld gyiijtés a jovében ne tor-
ténhessék meg, a zsinatok ligyét meg vizsgalat tisztazza; a ki-
nyomatas fel6l maga sem tudott tovabbi lépéseket ajanlani,
mivel mar felelésségre vonta Landerer nyomdaszt, de ez iga-
zolta, hogy a szoveget hirlapokbol vette at. Az esetek nem vol-
tak sulyosak, s ezért maga a kancellaria is enyhitést tanacsolt,
igy azt, hogy a nemest ne fogjak perbe, viszont a kinyomatas
pontos koriilményeinek felderitését annal fontosabbnak vélte.

De nem maguk az iigyek voltak a 1ényegesek az 6 sze-
mében, hanem a zsinattartds és az adomanygytjtés kérdése.
Komor szinekkel ecsetelte, hogy mennyire artalmasok a gyii-
lések, amelyeken a protestansok vallasi kérdéseket targyalnak
meg. A legveszedelmesebb kovetkezményekkel jarhatnak a
multnak a tanulsagai szerint, mert taplaljak a tiirelmetlenség
szellemét s még olyanokat is zavargasokra 0sztondznek, akik
kiilénben békésen élnének otthon. Veliik szemben elnézés és en-
gedékenység azt jelentené, hogy a vallasi zavargadsoknak nem
lehet idejekoran elejét venni. Javasolta ennélfogva, hogy a tii-
relmi rendeletnek az eldzetes engedély nélkiili zsinatokat tiltd
pontjat Gjbol hirdettesse ki a csaszar, még pedig azzal a hoz-
zatétellel, hogy a legsulyosabb biintetést vonjak magukra azok,
akik részt vesznek ilyen Osszejoveteleken, a hatésagok pedig
kapjanak utasitast, hogy a legnagyobb feleldsség terhe alatt
tegyenek azonnal jelentést, ha ilyesféle Osszejovetelrdl tudo-
mast szereznek.

A tendenciat konnyl felismerni. A szinodus, zsinat fo-
galmaval azonositja Urményi a csak kissé népesebb tanacsko-
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zast is, hogy az elsore kiszabott tilalmat az utobbira vonatkoz-
tatva, megakadalyozza a protestansoknak nemcsak szabad szer-
vezkedését, hanem legcsekélyebb megmozdulasat is. Hasonld
modon jart el Urményi az adomanygytijtés kérdésénél. Itt meg
a kollekta elnevezés ald vonta az egyes falvak altal a templo-
maik felépitéséhez, papjuk és tanitojuk fizetéséhez vallalt hoz-
zajarulast. Pedig kollektanak a protestansok a togatusok altal
gyljtott Osszegeket nevezték, amelyek kiilfoldi tanulmany-
utakra, meg a kollégiumok fenntartisara szolgaltak '° és mint
ily célra szant alamizsnat tiltotta el ,,a legszigorubban” a tii-
relmi rendelet (11. §.), a hatosagokat koriiltekinté orkodésre
hivva fel. De éppen ezek a kifejezések tették kivanatossd Urmé-
nyi elott, hogy az emlitett hozzajarulasokat a kollektaval ve-
gye azonosaknak s ha mar nem tudja eltiltani ket — ez t. i.
lehetetlenné tette volna 0j templomok épitését, — legalabb szi-
goru hatosagi ellenérzés alad helyezze Osszeszedésiiket. Tehat
részletekbe menden kidolgozta az ellendrzésnek koriilményes
modjat, ezernyi alkalmat adva a hatdsdgoknak a beavatkozasra,
kifogasok megtételére és az épitkezést, a vallasgyakorlatot kés-
leltetd huza-vonara.

Terve szerint a vallasgyakorlatért folyamodok jelentkez-
nek a falu eldljarosaganal; ez kikiild egy bizottsagot — tagjai
kozt egy protestanssal, — hogy mindenkitdl egyenként nyilat-
kozatot vegyen, mennyivel jarul hozza az épitéshez, tovabba
évenként a pap és tanitd eltartdsdhoz. A megye a nyilatkoza-
tokat Osszehasonlitia az adodlajstrommal, személyenként
szamba véve az adohatralékokat és addssagokat annak meg-
allapitasa végett, hogy vajjon egyesek nem vallaltak-e oly nagy
kotelezettségeket, amelyek lehetetlenné tennék szamukra az
adofizetést. Ilyen megajanlasokkal kapcsolatban a nemesek
vagyoni viszonyai nem keriilnek vizsgalat ald, 6k azonban
vagy azonnal készpénzben kotelesek megfizetni a magukra
vallalt dsszegeket, vagy kotelezvényeket adnak; a hatésagok-
nak azonban 6rkodnidk kell, hogy necsak latszatigéretet tegye-
nek és ne haritsak a terhet utdlag az adozok vallaira. A megye
harom hoénapon, a varosi hatésag egy honapon belill terjeszti
fel a kérvényt a bizottsagnak a kollektarol szold kimutatasa-
val, tovabba az épitkezési tervekkel és koltségvetéssel egyiitt.
Nemeseknek szigoruan tilos kollektat gytjteni, az Osszeira-
sokba beavatkozni s még kevésbbé jobbagyaikra, vagyoni
helyzetiikh6z mérten, a terheket kivetni. Csak az érdekelt
falu lakoi kozt szabad gyiijteni, mas hatdsag teriiletén nem.
Ennyi tilalom utan kevés ellensulyt jelent a megyékhez €s

" Ezt értette rajta a protestansok 1781.-i folyamodvanya is. (5. gra-
vamen.)
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varosokhoz intézett figyelmeztetés, hogy az addzoképesség
fenntartasan Orkodve ne tartsak vissza a falvakat a folya-
modastol vagy annak teljesitése elé¢ akadalyokat ne gordit-
senek.

Az allamtanacs Urményinek a ,,zsinat” és ,kollekta” ki-
fejezésekkel folytatott mesterkedései koziil csak az elsére jott
rd. Kressel hivta fel az uralkod6 figyelmét arra, hogy a sz6-
banforgd tanacskozasokat nem lehet zsinatoknak nevezni, mert
egészen természetes, hogy a katholikusoknak a megyei koz-
gylléseken kifejtett tevékenységének ellenstlyozasara a pro-
testansok is 0sszejonnek, hogy tanacskozzanak, felterjesztése-
ket készitsenek. Eppen ezért elégnek talalta, ha hivatalos ki-
kiildottek tisztazzak a torténteket, még pedig vadlok és vad-
lottak kijelentéseit pontosan jegyzokonyvbe foglalva. Jel-
lemz0, hogy Hatzfeld sem ajanlotta a tiirelmi rendelet zsinat-
tiltd pontjanak 1) kihirdetését, pedig 6 a legkisebb Osszejove-
telt is meg akarta akadalyozni, ugy annyira, hogy még egyet-
len kozség lakoinak megbeszélését sem volt hajland6 engedé-
lyezni. Ha ugyanis egy falu oratériumot vagy iskolat szeretne
felallitani, a lakosoknak nem kell Osszegyllniik, mert —
hangzott a tarsadalomt6l minden aktivitast elvitatdo allam-
férfi indokoldsa — vagy maga az eldljarosag is felismeri a
hianyt, vagy pedig egy-két polgar felhivhatja figyelmét.

A dontésnél Jozsef nemcsak figyelmen kiviil hagyta
Hatzfeld javaslatat, hanem még elnézébb volt, mint — Gebler
kivételével — az allamtanacs tagjai. Elrendelte, hogy a tanacs-
kozasok fel6l minden tovabbi vizsgalatot sziintessenek be, — ezt
Gebler ajanlotta — s igy amnesztidt adva a bevadoltaknak,
annak is utjat allotta, hogy a protestansok minden tanacs-
kozésa a zsinat fogalma ald keriilhessen. A vallasgyakorlat
kérdést szabalyozo eljarast pedig — pontosan Kressel javas-
sitette: Az adohatralék és a megajanlott 6sszeg koriilményes
egybevetése elmarad; helyette az az altalanos elv érvényesiil,
hogy adohatralékos nem ajanlhat fel egyhazanak segitséget,
a mar beszolgaltatott Osszeget pedig visszakapja, hogy ado-
torlesztésre forditsa. Hasonloképpen nem kell mellékelni a
folyamodvanyhoz koltségvetést és terveket sem. De ami a
legjelentdsebb, a rezolucié a kollekta-gytiijtést nemcsak az ér-
dekelt falu lakoi kozt engedélyezte és ezzel elvette Urményi
javaslatanak az ¢élét. Végiil az is elonyt jelentett a protestan-
soknak, hogy a kikiildend6 bizottsagokban nem egyetlen em-
ber képviseli 6ket, hanem a tagok fele.

A kancellarianak tehat nem sikeriilt a protestans vissza-
¢élések hangoztatasaval céljat elérnie. Az allamtanacs tagjai
felismerték, hogy mire irdnyulnak a javaslatok s noha Hatz-
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feld melegen partolta dket, megakadalyoztak érvényesiilésiiket.
Gebler, majd Kaunitz arra is felhivta Jozsef figyelmét, hogy
a sok formalitassal, zaradékkal és feltétellel, amelyeket a kan-
cellaria ajanlott, csak anndl tobb zavar, visszaélés keletkezik
s a varmegy¢ék, kormanyszékek felesleges munkaval halmozod-
nak el. A legnyiltabban Gebler adott kifejezést gyanujanak,
hogy a kancellaridnak talan éppen az a szandéka, hogy az irka-
firkanak ne legyen vége és az uralkod6 kifaradjon. Figyelmez-
tetésiik hatott Jozsefre és a rezollcid ezért nem iitott ki oly
kedvezden, mint Urményi remélte.

O killonben még egy pontban részesiilt nemcsak vissza-
utasitasban, hanem leckéztetésben is. A kancellaria felterjesz-
tésében a tiirelmi rendeletet egy helyen odavetden ,,a Magyar-
orszagon is megvaldsitandd keresztényi toleranciarol” szo6lo
utasitasnak mondotta. Vajjon célzatosan vagy véletleniil, el
nem donthetjiik. A klérus szempontjabdl mindenképen elényos
volt a magyarorszagi protestantizmus egész jogi helyzetét a
vallastiirelem fiiggvénye gyanant tekinteni, mert igy a pro-
testansok laba alol az altaluk oly kitartéan emlegetett torvé-
nyes alap kisiklott volna és — mint Gebler megjegyezte —
sorsuk tetszés szerint lett volna kedvez6tlenné alakithaté. Ugy
latszik, mintha Urményi megint a jévore, az idék valtozasara
szamitva, akart volna utddainak kitiing tamaszpontot biztosi-
tani. A mostani id6t azonban, ha valéban ez volt a szandéka,
oly rosszul valasztotta meg, hogy az allamtanacs nemcsak
megakadalyozta iigyeskedését, hanem sokkal elényosebb ma-
gyarazatot adott, mint amilyen a korabbi volt. Nevezetesen
Kressel s nyomaban — Hatzfeld kivételével — az allamtanacs
valamennyi tagja ugy fogta fel a tiirelmi rendelet bevezetd sza-
vait, hogy veliik az uralkodé az 6rokos tartomanyoknak adott
kedvezményeket Magyarorszagon annal inkabb érvényesiilok-
nek jelentette ki, mivel itt a protestansokat a torvények, a
gorogkeleticket pedig a privilégiumok alapjan Ggyis meg-
illetik, kovetkez6leg a tovabbi pontokban régi jogaikat erdsi-
tette meg, kifejtve a homalyos, egymasnak ellentmondé torvé-
nyek helyes értelmét.

Ha visszatekintiink a tiirelmi rendelet szobanforgo6 szavai-
nak eredetére, el kell ismerniink, hogy Kressel messzire ment
a magyarazatban ¢és Hatzfeld helyesen utalt arra, hogy pl. a
vallasgyakorlat altalanos biztositdsdval a protestansok olyan
elényoket nyertek, amelyek semmiféle térvényben sem gyoke-
reznek. Kétségtelen, hogy Hatzfeld emlékezett pontosabban
arra, hogy az uralkodé annakidején mit is akart kifejezni a
most vitassa lett szavakkal. A tiirelmi edictum mondatat ugyanis
a kancellaria az 1781 szept. 15.-1 legfelsébb leiratbdl vette at,
ezt az utasitast pedig, amely t. i. a szept. 13.-1 osztrak rende-
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letet a magyar és erdélyi kancellaridkkal kozolte, maga Hatz-
feld fogalmazta meg.'' Ez a leirat a fejedelem nevében hang-
stlyozta, hogy Magyarorszagon a protestansoknak és gorog-
keletieknek tobb helyen van mar nyilvanos vallasgyakorlatuk,
ennélfogva az 6rokods tartomanyok részére kiadott szabalyo-
zasnak az a kitétele, hogy ,,a katholikus vallast egyediil illeti
meg a nyilvanos gyakorlat”, Magyarorszdgon, valamint Er-
délyben csak azokra a helyekre értendd, amelyeken nincsen
ily régi akatholikus gyakorlat. Vagyis, Jozsef akkor biztosi-
totta a protestansoknak a régi korbol fennmaradt birtokallo-
manyat és megigérte, hogy az sérelmet nem szenved, de nem
eredeztette beldle az altalanos maganvallasgyakorlatot. S ezt
annal kevésbbé tette, mert — mint az iratok ismertetésénél
lattuk — éppen emlitett engedélye jelentette azt a nagy eldnyt,
amelyet a magyar protestantizmus az osztrak rendezésbol nyert.

Mindenképen kétségtelen tehat, még pedig az eredeti sz6-
vegnek és a koriilményeknek a vizsgalata alapjan egyarant,
hogy Jozsef akkor, 1781 6szén, maga sem gondolt arra, hogy
tirelmi rendelete Magyarorszagon csak a meglévd allapotot
hivatott kiegésziteni s vele az eltorzult régi torvények helyes
értelmét allitja vissza. Ha tehat Kressel és tarsai — ismétel-
jik, Hatzfeld kivételével valamennyien — most mar ebben az
értelemben fogtak fel a tiirelmi rendeletet, az igen nagy valto-
zasnak a jele. Gondolkozasuk, felfogasuk szembetiinden til ha-
ladt azon a vonalon, amelynél korabbi votumaikban megalla-
podtak. Gebler ugyan mindig kiemelte, hogy a protestantizmus
Magyarorszagon recipiadlva van s ennélfogva torvényes jogok
illetik meg, azonban a legfrissebb magyarazat még ennél is
tobbet tartalmazott. Mert amig 1781 Gszén arrol volt szo, hogy
a monarchia 1j tiirelmi rendszerébe beleilleszkedik a magyar
protestantizmus, most mar ugy tiint fel, mintha Magyarorsza-
gon a protestantizmus altal képviselt alapokon nyugodna az
egész tlirelmi politika. Vagyis a stlypont eltolodott, illetéleg
felcserélodott. Ez a modosulas elsésorban a jovore vonatkozo-
lag volt fontos. Amikor majd a tiirelmi politika befejezi hiva-
tasat, a teljes egyenjoglisag kivivasanal lehet hatalmas érv,
hogy Jozsef hires rendelete sem jelentette a régi jogok eltiiné-
sét, hanem — ellenkezdleg — azok biztositasat, tisztdzasat, ma-
ga a tiirelmi rendszer pedig csak kifejtése, tovabbépitése az év-
szazados torvényes jogalapnak, amelyet a bécsi és linzi békék
szovegei jelképeztek.

Erre a felfogasra aligha az aktak vezették ra Kresselt
és Geblert, nyomukban pedig Lohrt és Kaunitzot. Személyes
felfogasuknak kellett ugy alakulnia, hogy most mar a néhany

' StR. 1903/1781., m. kanc. 4642/1781. (Iratok.)
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hénapos iratok szavainak értelme megvaltozott eldttiik. Bar az
europai kozvélemény lelkesedésében, a tiirelmi rendeletet ma-
gasztald hirlapi cikkekben bizonyara a maguk dicséretét is lat-
tak s igy megerdsodhetett készségiik az 1j vallaspolitika szol-
galatéra,'” a fordulatra onnan nem nyerhettek osztonzést. Sok-
kal valo6szinlibb, hogy a hazai protestantizmus képviseldinek
érvelése nyoman lett eldttiik egyre vildgosabb, hogy nalunk
torvényekben koriilirt, szilard jogi alapokon nyugszik az aka-
tholikusok helyzete. S valoban votumaikat éppen akkor irtak
le, 1782 februarjaban,"® amidén a tiirelmi rendelet megkoszo-
nésére Bécsbe érkezd protestans kovetek egyike, Raday Ge-
deon az audiencia el6tt felkereste ket és feltehet6leg talalko-
zott veliik gr. Teleki Jozsef is, akinek ugyan a protestansok-
tol nem volt hivatalos megbizatasa, de vallasiigyekben joszan-
tabol tevékeny munkatirsa lett — mint azt mar tudjuk — a
kikiildtteknek.'*

Bizonyara a febr. 28.-i audiencia, a Radayval és Pronay-
val folytatott beszélgetés inditotta Jozsefet arra, hogy az al-
lamtanacsosoknak a toleranciara vonatkozo megjegyzéseit el-
olvasva, dontésében (marc. 2.) még naluknal is tovabb menjen.
A rezolucio-tervezetben ugyanis, amelyet az allamtanacs vo-
tumai alapjan szerkesztettek meg, a kancellariat megleckéz-
tetd rész ugy szolt, hogy az uralkodd a vallasi toleranciat
Magyarorszagon csak azokra a helyekre terjesztette ki, ame-
lyeken az akatholikusok vallasuk nyilvanos gyakorlasatol el
voltak tiltva, ahol ellenben a torvények alapjan a nyilvanos
gyakorlat megillette dket, ott csak megerdsitette régi jogaikat.
Jozsef azzal, hogy a mondatbol mindkét helyen kitordlte a
nyilvanos szot, az értelmet 1ényegesen modositotta. A Kollo-
nich-féle explanatiok 6ta ugyanis a nyilvanos vallasgyakorlat
elényei igen szitkre szabott teriileteket illettek meg, egyes me-
gyékben csak egy-két artikularis helyet, nem élvezték ellen-
ben Oket — katholikus felfogas szerint — azok a vidékek, ame-
lyeknek, noha nagyszamban éltek ott protestansok, minden
vallasgyakorlastol valdo megfosztatasuk kitlizott cél volt. A két
tollvonas tehat azt jelentette, hogy Jozsef felfogasa szerint a
protestantizmusnak a tiirelmi rendelet el6tti egész birtokallo-

2 Az altalanos lelkesedést jol jellemzi a kortars Ch. W. Fr. Walch:
Neueste Religionsgeschichte IX. k. Lemgo, 1783. 69. 1.; ugyané (74. 1.) fel-
sorolja azokat a folydiratokat, gylijteményes munkakat is, amelyek Jozsef
egyes rendeleteit publikaltak. A franciaorszagi hatasrol: G. Bonet-Maury: La
liberté de conscience en France. 1909. 82. 1.

B Kressel febr. 24-én, Gebler febr. 26-an.

" Raday febr. 14. irja apjanak: ,,...a status consiliarius urak, kikkel
naponkint, orankint vagyok, kivalt B. Cresel és B. Gebler urakkal...”
(Raday-ltar.)
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manya minden megszoritas nélkil, régi tdrvényes alapokon
nyugszik. S hogy még kevesebb kétely meriilhessen fel, utodlag
a kabinetirodaban ezeket a szavakat iratta a rezoliicio-terve-
zethez: ,,Mert (a tolerancia) egyediil azon helyekre és el6-
nyokre terjed ki, amelyeken eddig nem érvényesiilt és ame-
lyek nem engedélyeztettek”.

A nyilvanos gyakorlat kérdése — mint emléksziink —
nemcsak a stolaval kapcsolatban meriilt fel az audiencian.
Akkor Jozsef biztatd szavaibol, hogy nem kell azzal térédni,
vajjon magangyakorlat cimén nyernek-e el templomokat, a
kikiildottek azt vélték kiolvashatni, hogy az uralkodd csak
kiindulopontnak tekinti a tiirelmi rendeletet. Ennek a beszél-
getésnek, Radayéknak a nyilvanos gyakorlatrél adott felvila-
gositasainak lehetett a hatasa, hogy Jozsef figyelmes lett a re-
zolucio-tervezet szavaira s azok kihtizasaval, valamint magya-
razatanak betolddsaval az audiencian kiejtett biztatdsat mint-
egy irasban is megrogzitette. Hatarozata ugyanis azzal, hogy
a tolerancia érvényesiilési teriiletét minden kételyt kizaré mo-
don kiilon valasztotta a régi vallas gyakorlattol, ezt az utdb-
bit nemcsak régi térvényeken nyugvonak és a tolerancia-rend-
szer alapjanak tiintette fel, hanem ugy tekintette, hogy fogal-
maba a magan- és nyilvanos gyakorlat egyarant beletartozik,
még pedig ugy, mintha a kettd kozt kiilonbség sem volna.
A multra nézve a magangyakorlatot tehat nem tartotta kisebb
értékiinek, mint a nyilvanost, ami a jovobe programmszeriien
kivetitve valoban azt jelentette, amire az audiencian reményt-
keltden célzott: a magangyakorlat neve alatt lényegében a
nyilvanos is megvaldsulhat.

Jozsefnek azonban az az igazi gondja, hogy korabbi in-
tézkedéseit, tehat a tlirelmi rendelet utasitdsait megvalositsa.
Ha ki is akarta varni az idGpontot, amikor a magyar szokas-
nak megfeleléen megindulhat a hivatalos gépezet miikodése,
ezt csak kényszerliségbdl tette. Kozben annal éberebb figyelem-
mel kisérte reformjanak a sorsat. Erdeklddése és nem kiilsé
Osztonzés inditotta arra, hogy a magyar kancellariatol ismé-
telten felvilagositast kérjen. Még 1781. december elején, ami-
don az elsé fontosabb protestans vonatkozasu ligy, a gyurdi
eset eléje kertilt és latta, hogy Pozsonyban még nem ismerik
elveit, megkérdezte a kancellariat, hogy elkiildotte-e a tiirelmi
rendeletet a helytartotanacsnak, mert ha nem, azt azonnal meg
kell tennie.” A kovetkezé év februarjaban pedig Esterhazy
kancellartol él6szoval kért felvilagositast, hogy milyen iitem-

5 Dec. 4. ,.... und wird von der Kanzley anzuzeigen seyn, wann das
Toleranznormale an das Locumtenentialconsilium ergangen und wann es noch
nicht geschehen, so soll es alsogleich geschehen”. (StR 2749/1781.)
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ben torténik a kozgytléseken a kihirdetés, majd midén meg-
tudja, hogy a megyék feliratokat készitenek, kifejezte remé-
nyét hogy ez sem a kozhirré tételt, sem a végrehajtast nem
fogja feltartoztatni.'® Felszolitasat febr. 17-én kiilon kézirat
formajaban intézte a kancellarhoz, aki erre bemutatott ha-
rom, maganiton hozzajutott feliratot'’ s egyszersmind meg-
nyugtatni probalta, hogy a tiirelmi rendelet még ott is, ahol
a megye a kurrentalast nem hagyta meg, nyomtatvanyok ut-
jan kozismert lett, a végrehajtas fiiggében maradasa pedig
legfeljebb azt jelenti, hogy a vallasgyakorlat elnyeréséért a
helytartdtanacshoz beadott folyamodvanyok még nem nyertek
elintézést, vagyis a vizsgalatok nem indultak meg.

A kancellaria maga is kivanatosnak jelezte a helytarto-
tanacstol a végrehajtasra vonatkozo jelentésnek a bekérését,
amit Jozsef nemcsak helyeselt, hanem Hatzfeldnek a javasla-
tara azzal az utasitassal toldott meg, hogy a mar beérkezett
feliratokat, nem varva a tobbire, haladéktalanul terjesszék fel
hozza." Jozsefet tehat az allamminiszter nyerte meg a kan-
cellaria kozjogi felfogasanak, hogy a megyéknek joguk van
feliratban kifejteni aggalyaikat és az ujabb utasitisig a ren-
delkezések végrehajtasat fiiggdben tarthatjak. Hatzfeldnek
most hallott szavai csengtek vissza az uralkodonak két nap
mulva Raday és Pronay el6tt hangoztatott kijelentéseiben,
hogy meghallgatja a katholikusok érvelését — noha korabban
idegenkedett ettél —, de a sajat eltokéltsége, hogy nem térit-
teti le magat az utrél s még kevésbbé engedi meg a rendek-
nek, hogy az ligyet gravamen formajaban orszaggyiilés elé vi-
gyek. A végrehajtas elodazasaba egyébként azért nyugodott bele
olyan konnyen, mert Hatzfeld nagyon kozeli terminusra
helyezte annak megkezdését, illetdleg a varakozas idejének
jelent6és megroviditését igérte. A megyék feliratai, mondotta,
aligha tudjak bebizonyitani, hogy az uralkod6 a tolerancia-
kérdésben olyan valamit hatarozott volna el, amire az alkot-
many nem jogositja fel, tehat konnyen visszautasithatok, en-
nek pedig a kovetkezménye nemcsak a rendelet életbelépése
lesz, hanem az is, hogy a legtobb megye, latva tarsai érvelésé-
nek eredménytelenségét, tiltakozasat nem is fogja benyujtani.
Erre a silirgetd felszolitasra a helytartotanacs kénytelen
volt 6sszemarkolni az eddig befutott reprezentaciokat, a piispo-
kok és a primds tiltakozasait s azokat, tovabba — kiilon fel-
irat kiséretében — a protestansok kilengéseirdl, hatalmasko-
dasairdl nyert jelentéseket a kancellariara felkiildeni. Ha Jo-

6 M. kanc. 893/1782.
7" M. kanc. 1004/1782.
8 1782. febr. .27. StR. 538/1782.
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zsefnek kedve és ideje lett volna atolvasni a hatalmas irat-
csomot, amelynek papirsilya j6 néhany kilogrammot tesz ki,"
meggy6zodhetett volna, hogy nincs a tiirelmi rendeletnek
egyetlen egy szava, amelyet a magyar katholicizmus helyesel-
hetne és nincs egyetlen rendelkezése, amelyrdl hosszas fejte-
getéssel valamelyik plispok vagy az esztergomi érsek be ne bi-
zonyitana, hogy a katholikus vallas végromlésat fogja okozni,
arr6l emlitést sem téve, hogy a tolerancia gondolata eleve el-
lenkezik az egyhaz tanitdsaival. Erre a munkara azonban nem
kellett rafanyalodnia, mivel a szokasnak megfeleléen a kancel-
lariara vart a feladat, hogy a feliratokat 6sszefoglaloan meg-
ismertesse. Urményi nagy mérséklettel véalogatta ki, hogy mit
is adjon el6 a nélkiil, hogy tulléve a célon, eleve merev vissza-
utasitasra ne talaljon. Az érvek és bizonyitékok tomegét kel-
lett lesepernie, figyelmen kiviil hagynia, mivel nalanal ke-
vésbbé belatdé ember is észrevette volna, hogy azok legfeljebb
gunyos megjegyzésekre adhatnak alkalmat, meggy6zni azon-
ban senkit sem tudnak.

Hallgatott tehat arr6l, hogy Szily Janos szombathelyi
plispdk azért szeretné, hogy vallasi okbol a jovében is lehessen
testi fenyitéket és pénzbirsagot kirdni — mégha a vilagi tor-
vényekkel és kiralyi rendeletekkel nem is keriilne az illet6 6sz-
szeiitk6zésbe — mert kiilonben igen indifferensek lesznek, az
igaz vallassal ellenkezd elveket sajatitanak el, megvetik az
egyhaz torvényeit és igy valosaggal fert6z0 mérget araszta-
nak®® Azt sem emlitette meg, hogy ugyanez az egyhaznagy
azért tartja lehetetlennek a protestansoknak akadémiai tiszt-
ségekre jutasat, mert még a foldrajzi konyveik is tartalmaz-
nak oly tanitdsokat, amelyek az ifjak lelkében rombolé mun-
kat végezhetnek.”' Nem ismételte meg Bajzath Jozsef veszpré-

19

A feliratok eredeti példanyai: helytt. 1782. Okolicsanyi f. 6., néhany:
1781. f. 262., masolatai: m. kanc. 1521/1782. accl.

% Si imposterum nemo causa religionis, nisi legibus civilibus benignisque
mandatis regiis contravenerit aut tranquillitatem publicam turbans facinus
patraverit, poena pecuniaria aut corporali puniri potuerit, tanta invalescet li-
bertas credendi, loquendi et agendi adversus praecepta divina ac fidem et
ecclesiam catholicam, ut multi, sicut iam tristis experientia docet, indifferentis-
mum seu irreligionem sint sectaturi. Per hanc quippe impunitatis legem omni
metu, quasi freno soluti, quo hucusque ab impietate detinebantur, principia
verae religioni contraria adoptabunt, Dei et ecclesiae leges negligent, extenuabunt
et contemnent, virus suum ubique adeo latenter ac industriose spargent, ut
antequam deprehendantur ac iudicentur contra publicas leges quidpiam com-
misisse, plurimos maximo cum damno tam spirituali, quam temporali et forte
vix reparabili sint affecturi. (Helytt. 1782. Okolicsanyi f. 6. p. 19.)

' Praeterquam enim, quod hoc non solum in Hungaria, verum in tota
ecclesia catholica inauditum sit, ut acatholici ad dignitates quaspiam in aca-
demiis catholicis admittantur, si ad officia academica promoti fuerint, evidens
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mi piispok vallomasat, hogy 0j plébaniaiban a lelkészek és a
tanitok eltartdsa tilnyomorészt a protestansokra nehezedik s
ha ezek mentesiilnek terheikt6l, szamtalan parokiaja marad
pésztor és tanit6 nélkiil.*

Jobbnak talalta, ha nem emliti meg, hogy a primasnak
még az sem tetszik, hogy a protestansok a jovoben zsinatot
tarthatnak és ha egyaltalan minél kevésbbé hivja fel a figyel-
met a magyar katholicizmus vezérének sok talalékonysagrol
tanuskodo, de annal meglepdbb kovetkeztetéseire. Pedig érde-
kesek ezek a bizonyitasok, barmelyiket is kdvessiik figyelem-
mel. Urményi azonban jél tudta, hogy Bécsben nem fogjak el-
hinni a primasnak, hogy az uralkodd igazsagszeretetéhez és
méltanyossagahoz az illenék, ha nem biztositanak a protestan-
soknak a jelenleg birtokukban 1évé templomok zavartalan
hasznalatat, nem pedig azért, mert ilyen igéretet egyetlen
elédje sem tett, keriilni akarvan a kincstar, az ad6z6 kdznép
¢és a foldesurak érdekeinek megsértését, s mert a protestansok-
hoz is az illenék, ha legalabb olyan méltanyosak lennének,
mint §seik, akik a bécsi béke megkdtésekor belenyugodtak,
hogy csak azzal a feltétellel nyerjék el a toleranciat, ha az el-
foglalt templomokat visszaadjak a katholikusoknak. Vagy ab-
ban sem kételkedhetett, hogy Jozsefet nem tudja ravenni az ar-

periculum iuvenes nostri catholici incurrant, ut aliqua haeresi inficiantur.
Tanto certius autem hoc malum continget, si iidem acatholici ad quodcunque
munus professionis cuiuscunque scientiae et artis applicati fuerint. Ea nimi-
rum est natura eorundem, ut quamcunque rem indifferentem tractent, partim
oblata, partim quaesita occasione aliquid contra fidem et ecclesiam Romano-
catholicam vel directe vel indirecte immisceant eamque invidiose ac amare tra-
ducant. Hoc clare demonstrant eorum libri, signanter de iure naturae geographia
et similibus tractantes, qui licet de re non dogmatica sint conscripti, tamen
nonnullas propositiones fidei ac ecclesiae nostrae contrarias continent, quae
iuvenum animis inhaerent ac eos facile corrumpuut. Atque ideo omnino optan-
dum ac necessarium foret, ut nulli libri acatholicorum in scholis nostris catho-
licis adhiberentur. Quanto magis itaque si professores constituerentur, viva voce
tam intra explicationem, quam intra familiarem conversationem eiusmodi propo-
sitiones iacerent ac disseminarent, quibus adolescentes catholici a pietate et
ecclesiae ritibus avocarentur et in fide tepidi ac frigidi, immo dubii aut plane
ab eadem alieni redderentur, nisi itaque iuvenes nostros catholicos in mani-
festum perversionis periculum coniicere velimus, tuta conscientia et tuta religione
nostra professores acatholicos in quocunque genere eis dare non possumus.

* Quia in plurimis huius dioecesis, quae variis sectis hodiedum scatens
primo plantari coepit neoerectis parochiis, harum sacri curiones et ludimagistri
potissimam congruae subsistentiae suae partem ab acatholicis habuissent, num
in his tristium rerum adiunctis notabilem congruae suae defectum ex generali
parochorum cassa supplendum habebunt. Secus ex defectu congruae subsistentiae
numerosas parochias sine pastoribus et ludimagistris desolatas relinquere ne-
cessum erit. (Helytt. 1781. Okolicsanyi f. 262. p. 12.)
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van maradt protestans gyermekeknek a katholikus vallasban
vald neveltetésére, ha ilyen fejtegetésekkel 1ép fel eldtte: A
sziileit elveszitett gyermekek kivaltképeni gondviselje, a
foldesuri jog szerint, maga a foldestr, legfobb uralmanak jo-
ganal fogva az apostoli kiraly; ha a vagyoni tligyek kezelését
rd lehet bizni a rokonokra, akikre a foldi javak védelme ha-
rul, miért ne kdvetelhetné maganak a katholikus foldesur, az
apostoli kirdly, mint az arvak igazi atyja és gyamja a protes-
tans gyermekek lelkiélete feletti gondoskodast, hogy igy ki-
ragadja az Orok karhozatbdl alattvaléit, akiknek lelkére ha-
sonlithatatlanul kevesebb jogot formalhatnak polgartarsai,
mint amennyi 6t kiralyi méltosaganal fogva megilleti. De ha
sokat ki is kellett selejteznie Urményinek az érvek hatalmas
tomegebdl, természetesen maradt még mindig néhany, amelyet
felhasznalhatott.

Megint csak nem lehetett hatdsos érveket kovacsolnia a
vallastiirelem gondolata ellen azokbdl a jelentésekbdl, amelyek
a protestansok excessusairdl adtak szamot. Visszaélések gya-
nant ugyanis a megyei hatosagok ilyen eseteket jelentettek fel:
Ung megyében tobb bezart oratdriumot ismét megnyitottak, a
levitak pedig tovabb folytatjak mikodésiiket; Veszprém me-
gyében a tapolcaf6i reformatus prédikator eltemette egy pa-
pai nemesnek a feleségét, az adaszteveli meg Papan keresztelt
¢és temetett; ugyancsak keresztelt az evangélikus szuperinten-
dens Zoélyom varosaban, ahol imahazat és iskolat is kezdtek
épiteni, KOszegre meg a nemescsoi evangélikus lelkész bement
beteglatogatasra, amit ugyan a varosi hatésdg megengedett
neki, de a plébanos tiltakozasa ellenére.” Mindez csak azt je-
lentette, hogy a protestansok a tiirelmi rendelet érvényesité-
sére torekszenek — még az oratéoriumoknal is felvethetd
ugyanis a kérdés, hogy nem estek-e abba a kategoridba,
amelyre vonatkozolag Jozsef a folyamatban levé perek fel-
fliggesztését, vagyis a birtokosok békében hagyasat rendelte el
— és nem nyugodnak bele, hogy tovabbra is a régi vallasiigyi
rendszer szellemében kezeljék dket, minden jogtalansagot hall-
gatagon tlirve, csakhogy ily modon megmenekiiljenek a még
stlyosabb kovetkezményektdl. Ha tehat Urményi is kénytelen
volt éppen csak utalni az excessusokra, a nélkiil, hogy kiszi-
nezhette vagy legalabb felsorolhatta volna azokat, eljarasanak
oka nem a megértés volt, hanem annak belatasa, hogy az ada-
tok a meggy6zés szempontjabol értéktelenek.

Még jobban, tehat teljesen felhasznalatlanul hagyta azt
az egész jogaszi okoskodast, amellyel a megyék és a helytarto-
tanacs a protestansok kovetkeztetéseit szét akartak rombolni,

M. kanc. 1522/1782.
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hogy bebizonyitsak a régi vallasiigyi politikanak az egyediil
torvényes rendszerrel vald azonossagat. Urményi tehat nem
vette at a katholikusok érdekes részletekben bovelkedd fejte-
getéseibol azt a két érvet sem, amelyek pedig — megfogalma-
z6ik hite szerint — igazoljadk, hogy a protestdnsoknak nincs
joguk hivatkozni a bécsi €s linzi békére. Az 1681.-1 torvény —
olvasta Urményi — azzal a feltétellel erdsitette meg a bécsi
békét és az 1608.-1 cikkeket, hogy a protestansok ezentul béké-
ben és nyugalomban fognak élni. Ok azonban nem tettek ele-
get a feltételnek, mert tiltakoztak az idézett rendelkezés ellen,
kovetkezoleg, mint az 1687.-1 térvény szovegébdl is kitetszik,
érdemtelenek lettek az 1681.-i artikulusokra, s6t mindarra,
amire ezek hivatkoznak: a bécsi békére csak ugy, mint a Lipot-
féle hitlevélre, s mert ez a linzi békét és a vallasiigyi torvénye-
ket is meger0siti, természetesen reajuk is. ,,Vilagos ugyanis,
hogy elveszitve a héjjat, elveszitették a magot is” és azzal,
hogy a vallast illetd minden joguk elmeriilt, az 1606. eldtti
megtlirt allapotukba jutottak vissza. Felesleges minden magya-
razat, hogy ezt az okoskodast miért mellézte Urményi. Ha-
sonloképen érthetd, hogy miért hallgatott a kdvetkezd fejtege-
tésrol: A bécsi és a linzi békék kétoldalu szerzédések ugyan —
ismerték el a megyék és a helytartdtanacs a protestansokkal
polemizalva — azonban, vetették ellen, a szerz6d6 felek koziil
Bocskay és Rakoczi utédai vagy kihaltak vagy katholizaltak
s igy az 6 joguk elhalt, a tobbi protestans jogai pedig, noha
tovabb szallottak utodaikra, mivel ezek az 1687. és 1715.-1 tor-
vények meghozatala ellen az orszdggytilésen nem tiltakoztak,
onkéntes lemondas kdvetkeztében elenyésztek s igy a mai pro-
testansoknak semmi keresnivaldjuk sincs.

Ilyesféle talzasoktdl tartézkodott Urményi. De nem
tehette teljes egészében magaéva a katholicizmus képviseldinek
a felfogasat abban a tekintetben sem, hogy a vallasligy ren-
dezésének minden részlete az orszaggyiilésre tartozik. A hely-
tartotanacs szerint ugyanis az uralkodot csak az a jog illeti
meg, hogy vagy megtlri, vagy egyaltalan nem tiri meg a
protestansokat, tovabba megoérzi Oket térvényszabta allapotuk-
ban, nincs azonban szabad keze arra, hogy tetszése szerint ki-
terjessze a tolerancia hatdrait és megnovelje a protestansok
szabadsagat. Urményinek mar csak azért is nehéz lett volna
ilyen elvet vallania, mivel korabban, amikor még abban remény-
kedett, hogy Jozsef kdvetni fogja anyja példajat, éppen 6
hangstlyozta allanddan, hogy a kirdly a vallasiigyi kérdé-
sekben Onalléan jarhat el. Nem keriilt azonban fejtorésébe
megtalalni azt a formulat, amellyel korabban kifejtett meg-
gy0z0dését és a megyei koveteléseket 6sszhangba hozhatja. Ez
a formula, felterjesztésének gerince, gy hangzott, hogy az
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uralkodo a fennallo vallasiigyi rendszer, az érvényes torvé-
nyek ellenére nem valtoztathat ugyan a protestansok helyze-
tén, mert a szabalyozas az orszaggyllést illeti meg, azonban
a tiirelmi rendeletnek nem minden pontja tartozik ebbe a
kategoridba. A leglényegesebb pontokat természetesen az
orszaggytlés hatdskorébe sorolta (1-4., 6., 14. és 15. pont), igy
tobbek kozt a magangyakorlat altaldnos engedélyezésérdl, a
filidkrol, a dekretalis eskiirél szolokat, azutan elhatarolt még
egy csoportot — ide azokat osztotta be, amelyek csak a katho-
likus vallas terjesztését célzo kiralyi rendeletekkel ellenkez-
nek (7-10) — végiil pedig néhany vonatkozasban (5., 11., 12.,
16—18. pont) elismerte, hogy az uralkoddnak valoban volt joga
engedményeket tenni a protestansoknak. Az els6 kategoriaba
tartozokat, tehat a tiirelmi rendelet lényegét jelentoket nem
feszegette tovabb Urményi, bizonyéara, mert szdmolt rabeszé-
lése eredménytelenségével, a masodik csoportba soroltakkal
kapcsolatban azonban elhatarozdsa megmasitdsara probalta
Jozsefet rabeszélni.

Kétségteleniil ligyes taktikat kovetett, amikor a lényeg-
ben kimélve uranak érzékenységét, legalabb a kevésbbé fon-
tos vonatkozasokban igyekezett engedményeket nyerni el. Nem
a rendelkezések teljes visszavonasat kivanta itt sem, hanem
csak egyes modositasokat. Hasonloképpen talalékonysaganak
bizonysaga, hogy helyenként, az 6rokos tartomanyok részére
kiadott parancsokra hivatkozva, inditvanyat oly érvekkel is
alatamasztotta, amelyek elél nehéz volt kitérni, hiszen ugy
tiint fel, hogy csak az intézkedések kozti ellenmondast akarja
megsziintetni. A tlirelmi rendelet emlitett (7-10.) pontjaira
vonatkozolag tehat a kovetkezdket ajanlotta: a) Mondja ki az
uralkodd, hogy a reverzalisok eltorlése nem jelenti azt, hogy
a multban, a vegyes hdzassagok megkotésénél kiallitott kote-
lezvények is érvénytelenek, b) Mivel az 6rokds tartomanyok-
ban elrendelte a csaszar, hogy protestans és zsidd gyermekek,
ha minden kényszer nélkiil, szabad elhatarozasukbdl jelentik
ki, hogy katholikusok akarnak lenni s ezt sziileik el6tt, majd
félév milva 4jbol megismétlik, katholikus vallasban nevelen-
dok, modositsa a tlirelmi rendeletnek a tilalmat, hogy pro-
testans gyermekeket sziileikt6l nem szabad elvenni, c) Az a
rendelkezés, hogy az Ujsziildttek megkeresztelése tigyében a
reformatus dogmat védd prédikatorok nem haborgathatok, az
anabaptistdk javara is szolgalhat; mivel azonban ezek kultu-
szat sem torvény, sem a tiirelmi rendelet nem engedélyezi, s
mert a sziikség esetén vald keresztelés sok artatlan gyermek
lelki iidvét biztosithatja, el kellene tiltani, hogy a reformatu-
sok nyilvanosan védhessék a katholikus klérus altal annyira
kifogasolt tanitasukat, amely kiilonben sem éltalanosan el-
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fogadott dogma naluk, d) Mivel az 6rokds tartomanyokban
érvényes szabaly szerint a katholikus lelkész egyszer hivas
nélkiil is felkeresheti a protestans beteget, Magyarorszagon is
modositani kellene a beteg protestansok meglatogatasat tilto
rendelkezést.

Ezek a meglepden szerény kivansagok azonban korant
sem jelentik, hogy Urményi immar mérsékelte buzgalmat és
kevésbbé ellenségesen figyeli a protestansokat, mint korabban.
Erzelmeinek véltozatlansagarol két utolso inditvanyaban tett
tanusagot. Az egyikben a vallasgyakorlat engedélyezését meg-
el6z6 vizsgalatok lefolyasat korvonalazta, a masikban pedig
felvetette a gondolatot, hogy az 0 templomok épitése altala-
nos rendezéssel jarjon egylitt. Ez a két javaslata lett volna
a zatony, amelyen fennakad a tiirelmi rendelet megvalositasa,
sOt a protestansok sok helyiitt még rosszabb helyzetbe jutnak,
mint Maria Terézia kordban voltak.

Arra, hogy a vizsgalatok folyaman mire kellene tigyelni,
most mar masodizben tért ki. Az elsé alkalommal felsorolt
pontok koziil 1782 februarjaban egy-kett6t mar kitérolt Jozsef
az allamtanacs javaslatara s ily modon az iigy elintézettnek
lett volna tekinthetd. Urményit azonban nem lankasztotta el
a visszautasitas, hanem megragadva az alkalmat, hogy a hely-
tartbtanacs is kidolgozta az eljaras vazlatat, a kérdést Ujra
az uralkodo elé hozta. Pozsonyban olyan alaposan lattak neki
a dolognak, hogy a tervezet életbeléptetése esetén csak igen
kevés falu jutott volna vallasgyakorlathoz. Mint az ottani
reformatus agens mar marciusban jelentette: ,,Olyan punctu-
mokat elaboraltak itten, hogy talan szazadik instantianak sem
leszen ugy effectusa”.** Bevallottan az addalap sértetlenségé-
nek biztositasa, a jobbagy addzd képességének meglrzése a
fészempont. A vizsgalatok tehat mérlegelnék, hogy az egyes
csaladok kozterheiket tudjak-e viselni, még pedig nemcsak
most, hanem a jovében is, bevonnak a dontésbe a foldesurat
és kiterjeszkednének arra, hogy a szomszédsagban hol és hany
vallasgyakorlattal rendelkezé hely van. Hogy erre az utdbbira
miért is volna sziikség, az Urményi legutolsd javaslatabol de-
rilt ki. Mivel sok vidéken, mondotta, a protestansoknak annyi
prédikatoruk van, hogy hisz hazbol allé faluba is jut beldlik,
amivel természetesen az addalap karosodasa jar egyiitt, ezek-
ben a megyékben tobb szomszédos kdzség vallasgyakorlatat
egy helyre kellene Gsszpontositani. A maga részérdl, folytatta,
a legcélravezetGbbnek egy bizottsag kikiildését tartana, amely
az egész orszagra kiterjedéen megallapitana, hogy hol van
sziikség oratoriumra és azokat, meg a filidkat is kijeldlné, de

2* Mihalyfalvi Janos id. Raday Gedeonhoz, 1782. marc. 13. (Raday-ltar.)
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mert ezt az inditvanyat az uralkodd egyszer mar visszautasi-
totta, legalabb az 6rokos tartomanyok szamara kiadott azon
rendeletet szeretné Magyarorszagon kihirdetni, amely szerint
a falvakat, még ha lélekszamuk és anyagi feltételeik alapjan
meg is illeti 6ket a vallasgyakorlat, szeliden ra kell beszélni,
hogy erejiik kimélése érdekében tobben elégedjenck meg egy
kozponti fekvésii templommal. Urményi szerint tehat a folya-
modo falvakat, ha a kdzelben van mas vallasgyakorlattal ren-
delkez6 hely, annak filidiva kell tenni, az oratériumokkal b6-
velkedé megyékben pedig ra kellene venni a kdzségeket, hogy
mint leanyegyhazak csoportosuljanak egy-egy templom koré.

Ez Urményi elbterjesztésének lényege, bar kitért még
a vallaskérdés mas vonatkozasaira is. gy ramutatva a protes-
tansoknak altalanossagban emlegetett excessusaira, kérte, hogy
Uj rendeletben szabadjon a kiraly nevében azok elkdvetdit
megronia, a status quo antet visszaallitani, a jovében elkove-
tend6 hatalmaskodasokat pedig szigoruan megtorolni és azt
sem tudta megallani, hogy ne polemizéljon azzal a protestans
el6adassal, amely részben az 1781.-1 nagy folyamodvany, rész-
ben az imént februar 28.-n benyujtott kdszond irat visszhangja-
ként a megyei kozgytiléseken felolvasott deklaraciokban meg-
sz6lalt. Amikor azt bizonyitotta, hogy az evangélikus és refor-
matus vallds Magyarorszagon sohasem recipialtattak, a pro-
testantizmus sorsa nem kétoldali szerzédéseken nyugszik,
Horvatorszagban, Szlavoniaban és a szabad kiralyi varosok-
ban pedig hivei a torvények szerint nem nyerhetnek polgar-
jogot, vitajanak éle voltaképpen Teleki Jozsef ellen iranyult,
hiszen ennek gondolatait és felfogasat ismételték meg az emli-
tett megyei nyilatkozatok. Valdszinii, hogy Urményi is tudta,
honnan, kinek a fogalmazasabol szarmaznak a protestansok
érvei s talan ezért is tért ki cafolatukra. De akar volt, akar
nem volt polémidjanak személyes vonatkozasa, fejtegetésének
maga sem tulajdonitott nagyobb fontossagot, illetéleg nem
varta és remélte, hogy érvei mas belatasra birhatjak Jozsefet.
Inkabb a vérbeli vitatkoz6 szolalt meg benne, aki nem all-
hatja meg, hogy gyakorlasképpen is ne ropitsen néhany kor-
mondatot ellenfelei felé és ne mutassa meg, hogy a Corpus Juris-
bol jatszva tudja valamennyi allitdisuknak az ellenkezo-
jét igazolni.

Barmily mérsékelt allaspontot foglalt is el — természe-
tesen korabbi eléterjesztéseihez képest — Urményi, fejtegetése
az allamtanacsban nem talalt visszhangra. Az a tdméntelen
tulzas, amelyet a megyei és pilispoki feliratok tartalmaztak,
annyira elkedvetlenitette Jozsef tanacsadoit, hogy utanuk mar
Urményi javaslatait is gyanakodva fogadtdk. Nem elégedtek
meg ugyanis azzal, hogy csak a kancellaria elGterjesztését ve-
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gyék fontolora, hanem a feliratok halmazabodl is elolvastak
legalabb néhanyat. A vélemény, amelyet a magyar katholiciz-
mus szellemi felkésziiltségérdl meg kellett fogalmazniuk, na-
gyon lestjtd volt. A megyei tiltakozasokat Kressel mar akkor,
amidén még csak a mutatoba kapott els6 harmat ismerte, ugy
jellemezte, hogy azt a latszatot keltik, mintha az uralkodo
Magyarorszagon a katholikus vallast eltordlte volna, az egy-
haznagyok feliratair6l pedig most volt kénytelen bevallani,
hogy kozilik egyesek abszurditasokat hangoztatnak, amit
Gebler azzal toldott meg, hogy nemcsak csekély theologiai és
egyhaztorténeti ismeretrél tesznek tanusagot, hanem a szelid
érzelmek hidnyarol is. ,,Ha ezeket a feliratokat kinyomatnak —
kialtott fel — a katholikus vallas ellen iranyuld elképzelhetd
legmarobb szatira latna napvilagot”.> Még Hatzfeld is kény-
telen volt elismerni, hogy katholikus részrél igen messze men-
tek a tiltakozo érvelés fonalan — természetesen hozzatette,
hogy a protestansok ugyanigy cselekedtek — és kivezetd ut
gyanant még 0 sem tudott mast jelolni meg, mint a feliratok
félretételét, a bizonyitgatasok meg nem hallgatasat.

Abban a tekintetben eleve nem volt, nem lehetett eltérés
az allamtanacs tagjai kozt, hogy orszaggyllés Osszehivasat,
tovabba a vallasiigy rendezésének hataskorébe utalasat egyi-
kiik sem tartja megengedhetének, feltlinhet azonban, hogy a
protestans felfogasnak immar Lohr is hatarozott hive lett.
Azzal a indokoléssal utasitotta ugyanis vissza a megyék kove-
telését, hogy a tiirelmi rendelet csak azt adta meg a protestan-
soknak, ami a torvények erejénél fogva is megilleti 6ket. Meg-
oszlottak ellenben a vélemények, hogy mit hatarozzon Jozsef
Urményinek felsorolt nyolc javaslata feldl. Kressel ezeket egy-
szeriien szamba sem vette. O az egész felterjesztést az ural-
kodo nevében a kovetkezd altalanos kijelentéssel Ohajtotta el-
intézni: A tiirelmi rendelet egyediil az igazi, minden emberi
szenvedélytdl megtisztitott vallas javara és Magyarorszag
hasznéra adatott ki, de amint a fejedelem sohasem engedné
meg, hogy a katholikus vallas tanitasat és kultuszat sérelem
érje, ugyanugy nem tlri el, hogy mas alattvaloinak lelki-
ismeretén polgartarsaik erdszakot kdvessenek el és Oket valla-
suk gyakorlasaban haboritsdk; ennélfogva a kancellaria, a
hatésagok és a pilispokok legyenek rajta, hogy szandéka telje-
sedésbe menjen és rendelete, amelyet sohasem szandékozik visz-

2 A tiltakozé feliratok koziil nyomtatisban megjelent a székesfehérvari
piispoké egy protestans megjegyzéseitdl kisérve (A. L. Schlozer’s Staatsanzeigen.
III. k. (1783) 441-479. 1.) és a vaci piispoki consistoriumé. (Aug. Roskovany:
Monumenta catholica pro independentia potestatis ecclesiasticae ab imperio
civili. Pest, 1856. III. k. 332-372. 1.).
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szavonni, mielébb életbe Iépjen. Ez a kijelentés ugyan egész
terjedelmében belekertiilt a rezolicioba, azonban a tébbi allam-
tanacsos ugy talalta, hogy a kancellaria inditvanyaira is sziik-
séges hatarozatot hozni. Lohr abban a két pontban, amelyek-
ben 6rokds tartomanyi rendeletek magyarorszagi érvényesité-
sérél volt sz6, Urményi mellé allott s ugyancsak helyeselte azt
is, hogy a régi reverzalisok érvényben maradjanak. Jozsef
azonban csak egy vonatkozasban fogadta el javaslatat, meg-
engedvén annak az osztrak rendeletének kihirdetését és végre-
hajtasat, amely szerint sajat elhatarozasukbol, kényszer nél-
kiil, ismételt kijelentések utan kiskortiak is attérhetnek a ka-
tholikus vallasra. Az uralkodonak az a megjegyzése, hogy en-
gedélye nem érintheti a gyermekek elvételérdl szolo tilalmat,
mar Gebler figyelmeztetésére jutott a rezolicioba. Jozsef
ugyanis a tobbi kancelldriai javaslatot az & véleményének
megfelelden intézte el, amiben bizonyara dontd szerepet jat-
szott az a koriilmény, hogy Kaunitz is osztotta Gebler néze-
teit.

A régi reverzalisokat tehat érvényeseknek jelentette ki,
ha 1781 okt. 1. el6tt keltek, ellenben a tobbi pontban elutasi-
totta a kancellariat. Ezek szerint a reformatusok gyermek-
keresztelését, a betegek felkeresését illetdleg a tiirelmi rendelet
nem szenvedett modositast és a kancellarianak a vallasgyakor-
lat engedélyezésének megnehezitésére iranyulo technikai javas-
latai is visszautasitdsban részesiiltek. Mindenképpen eredmé-
nyes volt tehat a figyelmeztetés, amelynek Gebler oly 6szinte
felhaborodassal adott kifejezést, amidon azt ecsetelte, hogy a
kancellaria torekvéseinek sikere esetén az engedélyek kiadasa
évekig elhuzodna, az altalanos rendezés pedig csak felfordu-
last, zavart és az uralkodd szandékainak kijatszasat vonna
maga utan. Tandcsainak elfogadasa egyébként harom vonat-
kozasban Hatzfeld vereségét jelentette. Az allamminiszter
ugyanis a keresztelés és beteglatogatas dolgaban egészen a
kancellaria mellé allott s ha abban nem is értett egyet Urmé-
nyivel, hogy az egyhazak aranylagos elosztasa érdekében mar
meglévé templomot is be lehessen zarni, sziikségesnek tartotta,
hagy ne minden falu kapjon vallasgyakorlatot, még ha elég
protestans lakoja van is, hanem csak olyanok, amelyek fél
mérfoldnél tavolabb fekszenek egymastol. Jozsef tehat nem
egyezett bele, hogy rendelete éppen abban a pontban korlato-
z6djék, amelynek kiprobalasara még sor sem keriilt.

Ellenben elfogadta, miutan Kaunitznak is ez volt a né-
zete, Hatzfeldnek a protestans excessusok iigyében tett javas-
latat. Az allamminiszter abbdl indult ki, hogy a protestansok
a tiirelmi rendeletet kedvezébb értelemben magyarazzak, mint
ahogyan az uralkodo kibocsatotta, pl. a csehek kezdik hirdetni.
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hogy a csaszarnak tetszik az, ha minél tobben valnak ki a
katholikus egyhazbol. Amennyire helyes Hatzfeldnek ez a
megallapitdsa, éppen annyira elsietett kovetkeztetése, hogy a
protestansok majd éppen ugy fognak hatalmaskodni a katho-
likusokon, mint ezek tették korabban és ezért hathatos ovintéz-
kedésekkel kell kozbelépni. Bar a multat nem akarta bolygatni
s red vonatkozolag altaldnos amnesztiat javasolt, nagyon sziik-
ségesnek tartotta a kancellaria atjan az alsobb hatdsagok
figyelmeztetését, hogy a jovében ne nézzenek el semmiféle ex-
cessust, ne is tlirjék, hogy katholikusok és protestansok egy-
mast kdlcsondsen haborgassak, hanem a biindsoket teljes par-
tatlansaggal vonjak felelGsségre, a stlyosabb esetekben pedig
tegyenek jelentést.”

Ezek szerint a rezolicio, amellyel (majus 1.) Jozsef a
feliratokat elintézte, bevezeté mondatait Kressel votumabol, a
befejezéket Hatzfeld javaslatabol kolesondzte, mig a kancel-
lariai felterjesztést elintézd kdzépsd részének Gebler, tovabba
kis részben Lohr volt a szerzdje.”” Tehat a szovegen, amely
az allamtanacs tagjainak lehet6leg minden olyan észrevételét
igyekezett 0sszeolvasztani, amelyek egymassal nem ellenkez-
tek, Jozsef semmit sem valtoztatott. Az & szerepe minddssze
arra szoritkozott, — ez azonban természetesen igen fontos volt
— hogy nem Hatzfeld, hanem a tobbi allamtanacsos vélemé-
nyét tette a magaéva, még pedig Kaunitz érvelésének hatasa
alatt.

Csak azt ne gondoljuk azonban, hogy most mar elinté-
z6dott az ligy. Pontosan egy héttel a rezolicid kibocsatasa
utan az allamtanacsban a kancelldria ujabb jegyzékét koroz-
ték. Ebben Esterhdzy nevében az irant érdeklédstt Urményi,
hogy miként kell érteni a legfelsébb elhatarozas egyes részeit.
A szobanforgod kitételek: ,,ad. 3. et 4. pariter ordinationi huic
inhaerendum” és ,,ad. 6. quoque resolutioni inhaereo” a mai
olvasonak valoban idegeniil hangzanak, az akkori hivatalos
stilus azonban kedvelte az ilyesféle lakonikus kijelentéseket,
amelyek a kancellariai elGterjesztésre rairatva a megfeleld
javaslatok elintézését tartalmaztak, értelmiilk kihdmozésa pe-
dig nem jelentett nehéz feladatot annak a hatdsagnak, amely
az alapszoveget maga fogalmazta meg s igy vele kdnnyen
kombinalhatta. Ha ma vizsgaljuk az aktdkat, nem kétséges
eléttiink, hogy Jozsef rezolucidja az idézett szavakkal a tii-
relmi rendelethez valo ragaszkodasat fejezte ki. Urményi azon-
ban szerette volna ugy értelmezni, hogy velikk az uralkod6 az
osztrak parancsoknak hazankban valo érvényesitését hagyta

% A legutolsé szavak, amelyek az ellendrzést és mérsékletet voltak hi-
vatva biztositani, Gebler votumabol vettettek.
7 StR. 1227/1782. (Iratok.)
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meg, most szivesen feledkezve meg arrdl, hogy — erre Kressel
sietett is ramutatni — a magyar alkotmany szerint Magyar-
orszag nem kormanyozhaté ad normam aliarum provinciarum.
Felvilagositast kérd jegyzéke parazs vitat robbantott ki Geb-
ler és Hatzfeld k6zott, hogy mi is a reformatusoknak a keresz-
telésrol vallott dogmaja és meglepden hosszadalmas fejtegeté-
sek leirasara késztette a tobbi allamtanacsost, hogy miként is
kell értelmezni azt a rezolucidt, amelyet alig par napja az 6
votumaikbol szerkesztett Ossze — igaz, az uralkodd utasitdsa
szerint — valamelyik titkar. A tobbség magyarazata termé-
szetesen ugy hangzott, — csak Hatzfeld probalt ellenkezni,
— hogy a tiirelmi rendelet érvényben maradasara adott akkor
a csaszar utasitast s ennek a magyarazatnak a helyessége mel-
lett sz0l, hogy Jozsef is megerdsitette.

Urményi tehat a valaszt hamarosan (méjus 8.) meg-
kapta. Egy masik vonatkozasban azonban mégis hozott sza-
mara eredményt a kancelldriai jegyzék, annak bizonysagaul,
hogy a kitartds, a visszautasitdssal mit sem tor6dé ujabb és
ujabb érvelés végiil is kifaraszthatja a tanacsadokat és ra ve-
heti dket, hogy a nyugalom kedvéért engedményt tegyenek.
Mert amikor az adozo képesség megovasa érdekében nagyon
kivanatosnak jelezte, hogy ne kezddédjék ott vallasgyakorlat,
ahol a kornyéken mar tobb templom van, hanem az ilyen
helység kapcsolodjék valamelyik meglévé egyhazhoz, nehogy
a vakbuzgd nép még anyagi erejének elsorvadasa aran is min-
deniitt kiilon prédikatort tartson, Kressel rahagyta, hogy ahol
kényszerités nélkill el lehet érni az egyesitést, az megtdrtén-
hessék, s ehhez Gebler is csatlakozott, annak hangstlyozasaval,
hogy a rabeszélés lehet az egyediili eszkdz. Mivel Jozsef el-
fogadta tanacsaddi inditvanyat, a kancellaria oly hatarozatot
kapott, amelynek méltan orvendhetett. Jol tudta ugyanis, hogy
az alsobb hatosagok a végrehajtas soran majd megteszik a
magukét és az altalanos elv attorése utan megsokszorozzak a
kibuvok szamat. Azt, hogy Urményinek mi volt az igazi célja,
kovetkeztethetjiik Hatzfeld véleményébdl is, amely mar ilyen
megszoritasokat vetett fel: A tiirelmi rendeletnek sohasem
volt szandéka, hogy minden szaz csalad utan egy lelkészt enge-
délyezzen, hanem a legalabb szaz csaladot feltételiil kototte ki;
kovetkezobleg ott, ahol kevesebb van, prédikatort nem lehet en-
gedélyezni, ahol pedig a falvak a templomtol fél mérfoldnél
nincsenek tavolabb, még 200-300 csalad kimutatdsa esetén is
meg kell elégedni a mar meglévo egyhazzal. Jozsef ugyan nem
hajlott Hatzfeld véleménye felé, azonban nem maradt kétség
a feldl, hogy az allamminiszternek a protestantizmus korlato-
zasa a célja és a kancellaria ugyanilyen szellemben probalja
majd az affilialas engedélyezését felhasznalni.
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Még tobb eredménnyel jart Urményi kisérlete az exces-
susok iligyében. Kérdésére, hogy vajjon elnézésben részesiil-
hetnek-e a protestansok, ha hatalmaskodasaikkal megsértve a
tiirelmi rendeletet, annak engedélyein tilmend jogokat igényel-
nek, pl. vallasgyakorlatot kezdenek vagy megtagadjak a plé-
banostol a stolat és mindjart kovetkezo javaslatara, hogy visz-
sza kell Gket szoritani a jogtalanul atlépett hatarok ko6zé, bar
Gebler és Kaunitz a korabbi rendelet érvényben maradasat,
vagyis a multra vonatkozolag a teljes amnesztiat ajanlottak,
Kressel pedig vizsgalat tartasat és az ligyeknek az uralkodo
elé terjesztését tartotta kivanatosnak, Jozsef Hatzfeldnek a
tanacsara s az § szavaival felhatalmazta a kancellariat, hogy az
efféle esetek nem tartozvan amnesztia ald, megvizsgalasuk
utan allitsa vissza a torvényes allapotot, azaz a status quo
ante-t. Kétségtelenill az allamminiszter talalta el a tanacsadok
koziil a legjobban Jozsefnek a felfogasat, amely annyira ide-
genkedett még a latszattol is, mintha torvénysértést vagy az
uralkodd engedélyének athagasat, szarmazzek barmilyen moti-
vumbdl, el lehetne nézni. S ezért is nyert 6 meghallgatast.



