IV. FEJEZET

A vallasgyakorlat engedélyezése és a filiak

A papa kozbelépése nem tériti el Jozsefet. — A helytarto-
tandacs halogatisa. — Az uralkodo ismételt erélyes felszolita-
sokkal és fenyegetésekkel serkenti munkdra a hatosagokat. —
1783. jul. 5.-i és 12.-i kézirataival hatalytalanitia a jan. 11.-i
rendeletet, amely szerint vallasgyakorlat csak ott lehet, ahol
egy ora jarasnyira nincs templom. — Hogyan keriilt sor ennek
a rendeletnek a kiadasara? — A mocsai eset. — A filiak szabad
felkeresésének biztositasa. — Elézmények. — A zempléni ha-
tarozat. — Urményi korlatozo kisérletei. — Az 1783 juliusi dontés
jelentosége és hatdsa. — A protestansok panaszirata megkésve
kesziil el. — Teleki Jozsef szerepe. — Pronay Gabor és Darvas
Ferenc audienciaja (1783. aug. 6.). — Okolicsanyi a gravame-
nekrol. Az affilialas kérdése. — Jozsef visszautasitia a kan-
cellarianak a filia-iigyben késziilt tiltakozasait. — Martini
Jjavaslata kedvezé fordulatot ad az affilialasnak. — Jozsef to-
vabbra is figyelemmel kiséri a vallas gyakorlatért benyujtott
folyamodvanyok sorsat. — Személyes hatarozatai. — Az allam-
tandcsosok és a hatosagok felfogasanak atalakuldsa. — A hely-
tartotandcs megerto allasfoglalasa. —. 1785. szept. 27. a megyék
nyerik el a vallasgyakorlat engedélyezésének jogat. — A ren-
delet gr. Haller Jozsef miive. — A vallasgyakorlatot nyert
helységek szama 1787 végén. — Paszthory szerepe a kancella-
rian. — 1786.-i tévedése. — Bar a tiirelmi korszakban annyi
templom épiil fel, mint amennyi 1782-ben sziikségesnek latszott,
a protestansok még tobbet szeretnének emelni.

1. Az 1783.-i fordulatig.

Jozsefnek a megyék és az egyhaznagyok tiltakozasait el-
utasitd 1782 majus 1.-1 hatdrozata nemcsak azzal a igérettel
hangzott 6ssze, amelyet két honappal elébb Radaynak és Pro-
naynak tett. Teljesen megfelelt az a katholikus egyhaz feje
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el6tt csak az imént képviselt felfogasanak is. VI. Piuszt a tole-
rancia nyugtalanitotta ugyan, de még sem ez, hanem a csa-
szar altalanos egyhazpolitikdja vette ra, hogy 1782 husvétja
koriil egy honapot Bécsben toltson s megkisérelje a kuria
s allam viszonyat ismét a régi alapokra helyezni. Utja siker-
telen maradt, mivel Jozsef — mint azt kiilonben el6re han-
goztatta — hajthatatlanul ragaszkodott elveihez. Nem enge-
dett tehat a tolerancia-kérdésben sem, akar élgszoval, négy-
szemkozt targyalt a papaval, akar irasban felelt kérdéseire.
Piusz kijelentésére, hogy semmiképpen sem jarulhat hozza
tiirelmi-rendszeréhez, mivel egyetlen katholikus allamban sem
nyert még a tolerancia ily messzemend kovetkezményekkel
meghonosodast, a maga meggy6z6dését szegezte szembe: A
vallas, az allam és az alattvalok java egyarant kovetelte elhata-
rozasat. Nem allhatta azonban meg, hogy feleldssége tudata-
ban meg ne mondja a papanak, akarcsak mint korabban a pro-
testansok képviseldinek, hogy munkéjat még korantsem te-
kinti befejezettnek: Ami hianyzik a tiirelmi rendeletbdl, azt
alkalmas idében potolni fogja.' Ezek a szavak a diplomacia
nyelvén hangzottak, de most nem gondolatok elleplezésére szol-
galtak, hanem elére tajékoztattdk a papat, hogy a tiirelmi
rendszert megalkotdja még nem tekinti teljesnek.

Kiallva a teherprobat, amelyet a papa latogatasa jelen-
tett, Jozsef és tanacsadoi joggal gondolhattak, hogy a reprezen-
taciokat visszautasitdo kiralyi leirat a tiirelmi rendelet végre-
hajtasanak utjabol minden akadalyt elharitott és a reformok
maradéktalan, gyors megvalosulasa kiiszobon van. Elképzel-
heté meglepetésiik, amidén arrdl értesiiltek, hogy a helytartd-
tanacs makacs ellenalldsa miatt most még csak az elézetes
vizsgalatok kovetkeznek s igy az engedélyek elnyerésére, a
hatarozatok kimondésara tovabb kell varakozniok a protes-
tansoknak. Eddig valahanyszor a protestans falvak vallas-
gyakorlatot kéré folyamodvanyait Jozsef, kézjegyével ellatva,
atadta a kancellarianak és meghallgatta a stereotip jelentést,
hogy azok lekiildettek a helytartotanacsnak a tiirelmi rendelet
értelmében valé elintézés végett,” sem 6, sem az allamtanacs
nem gondolta, hogy a pozsonyi dicasterium egyszeriien félre-
teszi azokat s még csak az eldzetes vizsgalatokat sem végez-
teti el.

Geblernek jutott eszébe — 1782 aprilisdnak kdzepén —

' Marczali i. m. II, k. 475. 1. ,,Quanto a cié che vi manca ancora per

perfezionarla, Ella pué fidarsi come ho avuto I’onore di assicurarla, che a
tempo opportuno vi sara da me proveduto.”

Pl. a gy6ri evangélikusok és reformatusok kérvénye: m. kanc. 1182/1782.,
StR. 664/1782., rimaszombati reformatusok: StR. 811/1782., komaromi refor-
matusok: m. kanc. 1631/1782., StR. 949/1782.
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egy hasonléan semmitmondo, de megnyugtatéan hangzé kan-
cellariai jelentés olvasasa kdzben, hogy jo volna a helytarto-
tanacstol beszamolot kérni arrdl, hogy eddig részint kdzvetle-
niil, részint a kancellaria utjan hany kérvény is érkezett hozza,
mikor kapta meg s mely napon, milyen hatarozattal intézte el
6ket’ Miutén erre a felhivasra sokaig nem érkezett vélasz, egy
hénap mulva Gebler, mar meg is feledkezve eléz6 javaslatarol,
ujbol tanécsolta a pozsonyiak megkérdezését, hogy mit is tet-
tek eddig a hozzajuk lekiildott oly sok kérvénnyel. A gondo-
latot Hatzfeld oly sértéddtten utasitotta vissza, mintha valo-
saggal az & becsiiletét érintette volna Gebler kivancsisaga.
Oriasi méretii és egészen felesleges irka-firka kovetkeznék,
mondotta, ha a helytartotanacsnak jelentésekben kellene be-
szamolnia; annal kevésbbé lehet kétséges, hogy rendelkezéseit
az uralkod6 intencidi értelmében adta ki, mert jol tudja, hogy
a protestansok, akik szerfelett mohdk a kedvezmények élveze-
tében és vagyakoznak még tobbet elnyerni, panaszaikkal ugyis
a trén elé rohannanak. Jozsef azonban annyira nem osztotta
allamminiszterének a bizakodasat, hogy titkaraval (majus 25.)
Gebler javaslatin messze tilmenben azt az utasitast iratta az
aktara, hogy a kancellaria allapitsa meg a helytartotanacs
jegyz6konyveibol, mi tortént eddig a tiirelmi rendelet {igyé-
ben, mi valosult meg az oratoériumok felallitasa, prédikatorok
alkalmazasa, filiak szabad latogatasa tekintetében.*

A kétszeres felszolitasra leleplezddott a szabotalds. Az
Osszeallitasbol ugyanis kidertilt, hogy a helytartotanacs eddig
minddssze annyit tett, hogy a tiirelmi edictum kiadasa ota —
ezt 6 1781. nov. 17-t61 szamitotta — beérkezett 57 folyamodvany
iigyében elrendelte az ,,investigandorum investigatio”-t, de ezt

®  Gebler, apr. 14.: Da zu vernehmen, auch wohl iiberhaupt zu besorgen

ist, dass diese und alle andere dergleichen Gesuche, wenn man sie auch zu
reponiren oder von der Hand zu weisen sich nicht getrauet, so spit als immer
moglich zur Untersuchung und Erledigung eingeleitet werden, so diirfte nicht
undingsam seyn, von dem consilio locumtenentiali eine Liste abzufordern, wie
viel dergleichen Gesuche et sub quibus datis ihm consilio theils directe, theils
durch die Kanzley bisher zugekommen und was dariiber et sub quibus datis
hieriiber verfiiget worden? (StR. 1077/1782.)

* StR. 1619/1782. Az allamtanécsi aktabdl az uralkodé részére készi-
tett kivonaton, margon, kabineti kézzel, tobbszori torlésekkel a kovetkezd re-
zolucio: ,,nach dem ersten voto, muss der Kanzley anverlanget werden, dass
[tor6lve: es nicht genug dergleichen Bittschriften dem Locumtenentialconsilio
zuzufertigen, sondern sie auch in den Protocollen des Locumtenentialconsilii nach-
sehen hat, in wie solches die Befehle exequiret] sie anzeige, was sie aus den
Protocollen des Locum. Consilii ersehe, was in den Tolleranzsystem wirklich
geschiehet [athizva: oder nicht] und wo mit Errichtung der Oratorien, Anstel-
lung der Pastoren und Excursionen ad filiales der anderen Veranlassung wirk-
lich zu Werke ge [!]
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is csak az imént, majus 21-én, mast pedig — barmennyire ke-
resgélt néhany mentség utan — nem tudott jelenteni, mint
hogy Turéc megyében nyertek mar hivatalt a protestansok, 6
még legutobbi tanacsiilésében engedélyezte egy gorogkeleti
templom felépitését, egy masiknak meg a tornya és teteje ki-
javitasat.® Ezt az eljarast nem lehetett sem menteni, sem szé-
piteni s igy érthet, hogy maga Hatzfeld kovetelte — egyéb-
ként is az O csufos felsiilését jelentvén az ligy — a pozsonyi
dicasterium megrovasat, amit Jozsef (jun. 7.) éppen ugy elren-
delt, mint Kressel inditvanyara a helytartotanacs utasitasat,
hogy harom havonkint minden vallasiigyi aktar6l kiildjon
pontos kimutatast, feltiintetve, hogy a beadvanyokra milyen
hatarozatot hozott, minek az elintézése van még a vizsgalatok
miatt fliggében, illetéleg folyamatban, Geblerére pedig a me-
gyéknek parancsolta meg hasonld negyedévi kimutatas készi-
tését a hozzajuk benyujtott akatholikus kérvényekrdl és pana-
szokrdl, ugyancsak a beérkezés és elintézés keltének megjelos-
1ésével.”

A helytartotanacs késlekedésébdl Gebler protestans gyi-
16letre kovetkeztetett és mert Uigy sejtette, hogy a megyék ko-
rében sem jobb a hangulat, ezek fokozott ellenérzését is mind-
addig sziikségesnek tartotta, amig az el6itéletek eltintével a
dolgok menete rendes kerékvagasba nem jut. Az elkdvetkezd
hénapok megmutattak, hogy sejtése nem volt alaptalan. Feltii-
nden siirin keriiltek elé ugyanis olyan panaszos iratok, ame-
lyekben majd azt kérték egyes protestansok, hogy vallasi ok-
bol itélet nélkill ne bortondzzek be, esetleg a fogsagbdl bo-
csassak Oket szabadon, majd meg azért folyamodtak az ural-
kodd védelméért, mert a foldesur elvette prédikatoruk és tani-
tojuk telkét, hogy azutan egész megye protestinsai azt sérel-
mezzek, hogy nem engedik meg papjaiknak a beteglatogatast
vagy a filidk felkeresésében gatoljdk ¢ket.” Amidén a kancel-
laria a helytartotanacs Utjan ismét csak vizsgalatok tartasat
rendelte el — jellemzd, hogy még az Ottlik csalad kérelme
tigyében is, hogy magankapolndja megnyitdsa utan tanitot
tarthasson, megyei bizottsag kikiildését vélte sziikségesnek —
Gebler kivanatosnak mondotta, hogy ezek az utasitdsok, meg a
tiirelmi rendelet végrehajtasat hangsulyozo parancsok a valo-

* M. kanc. 3028/1782.

¢ M. kanc. 3179/1782., StR. 1819/1782. — Gebler eredetileg azt kivanta,
hogy a megyék havonta szerkesszenek kimutatast, Hatzfeld azonban attol
tartva, hogy oly sok megye jelentésének havonkinti felterjesztése tomérdek
munkét okozna, itt is csak negyedévi Osszeallitas elrendelését tanacsolta; ja-
vaslatat Jozsef el is fogadta.

" M. kanc. 6422/1782., StR. 1187/1783.
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sagban érvényt nyerjenek. Inditvanyozta tehat, hogy a kancel-
laria a helytartotanacstol, a hathatos ellendrzés érdekében, a
jelentést bizonyos megallapitott id6 alatt kdvetelje be, a termi-
nust tartsa nyilvan, mulasztds esetén a beszamolot siirgesse
meg, a jegyzéket pedig havonta mutassa be az uralkodonak.
Jozsefnek nemcsak megtetszett Gebler javaslata, hanem potlo-
lag azt a fenyegetést irta (szept. 20.) az aktara, hogy kiilonben
— ha t. i. a hatésagok nem tanusitanak a végrehajtas terén
kelld buzgalmat — mas hathatdsabb, de annal kellemetlenebb
eszk6zokhoz fog folyamodni, mint kiralyi biztosok kikiildésé-
hez, az engedetlen fSispanok és tisztviselSk letételéhez.®
Barmily keményen hangzott ez a beszéd, egyelore csak
annyit lehetett Bécsben észrevenni, hogy a kancellaria jelenté-
seiben, mikdzben a tiirelmi rendelet megtartasat hangsulyozza,
most mar az is szerepelt, hogy hataridé alatt kivanja a hely-
tartdtanacs jelentését. Ezt azonban Gebler kevésnek talalta s
ezért, amidén a veszprémi reformatusoknak a klérus és a me-
gye elleni panaszait a kancellaria ismét csak ily modon intézte
el, megjegyezte, hogy a sok siirgetés ellenére még mindig
egyetlen beszamolot sem sikeriilt Pozsonybdl megkapni €s cél-
zott arra, hogy talan az a késedelemnek az oka, hogy az egy-
hézi rend egyik tagja referalja ott a protestansok iigyeit.” Bar
nem kivant 0j intézkedést, és beérte Martini javaslatival,
hogy t. i. a kancellaria részletesen szamoljon majd be a
veszprémi ligyr6l, Jozsef, athtizva a rezolucié-tervezetet, most
(okt. 11.) még erélyesebb szavakkal fejezte ki rosszalasat, mint
harom hét eldtt. Sajnalna, jelentette ki, ha keményebb eszko-
z0khoz kellene nyulnia, amelyek alkalmazésa neki és az érde-
kelteknek egyarant kellemetlenséget jelentene. Bar honapok
ota elnézéssel figyelte a sok huza-vonat a tolerancia-ligyekben,
senki se gondolja, hogy a nyilvanvaldé rosszakaratot vagy
szalmacséplést hajlando eltiirni. A kancellaria tehat, parancsolta,
gondoskodjék a vallasiigyi rendelkezések maradéktalan, gyors
végrehajtasarol, ne érje be azok expedidlasaval, hanem tigyel-

8 StR.3169/1782. Jozsef sk. irasa: ,,wo sonsten ich zu anderen mehr wirk-

sameren, aber ohnangenemeren Mitteln onfehlbar schreiten miisse, welche in
Abschickung eigener Comissarien und absetzung nicht befolgender Comitato-
bergespanen und unterbeamte bestiinden”.

°  Gebler, okt. 11.: ,,Aller Betreibung ohngeachtet ist inzwischen noch
nicht ein einziger Bericht von Seiten der Statthalterey in dergleichen Materien
erstattet werden. Sollte wohl etwann gar ein Rath geistliches Standes allda
die Toleranz- und Religionssachen der acatholicorum referiren? Das wire sehr
hart fiir die Protestanten, ja gewissermassen den Normalien entgegen, welche
meines Erinnerns den hominem dioecesanum bey den Untersuchungen ausschlies-
sen. Doch kann und will ich es nicht vermuthen. (StR. 3442/1782.)
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jen, hogy mindeniitt és minden vonatkozasukban életbe is 1ép-
jenek.'’

Bécsben ugy gondoltak, hogy ezek az erélyes figyelmez-
tetések mar magukban is elég biztositékot nyujtanak, hogy ne
kelljen tobbé aggddni a passziv ellenallas miatt. Legalabb igy
hitték azok az allamférfiak, Martini és Reischach, akik Kres-
selt és Geblert felvaltottak az allamtanacsban. S6t az els6 meg-
nyugtatd jelre mindjart lazitottak az ellendrzésen. Amidon
ugyanis 1782 oktoberének végén beérkezett a helytartotanacs
elsé negyedévi kimutatasa a felmeriilt vallasiigyekrdl €s a kan-
cellaria azt szabalyszer(inek talalta, Martini levonta a kdvet-
keztetést, hogy ilyen beszamolot tobbé nem kell készittetni, mi-
vel a tolerancia-iigy mar rendes kerékvagasba jutott.'' Jozse-
fet aligha hatotta volna meg az optimizmus, ha Kressel hallat-
hatja szavat, hiszen 6 legalabb egy évre becsiilte azt az idot,
amig a kimutatasokra sziikség van és bizonyara Gebler is fel-
hivta volna figyelmét, hogy a jegyzék szerint a protestansok
legtobb panaszat a helytartdtandcs azzal utasitotta el, hogy
alaptalanok, a tiirelmi rendelettel ellenkezdk, a hianyzo jelen-
tésekre vonatkozolag pedig csak a megyék siirgetését igérte.
Azonban Hatzfeldnek a kancellariat partold véleménye, meg az
a kellemetlen koriilmény, hogy a helytartdtanacs személyzeté-
nek szaporitasat kérte, ha tovabbra is kell beszamolokat készi-
tenie, rabirta Jozsefet, hogy (nov. 12.) feloldja a dicasteriumot
kotelezettsége alol.

Két-harom honap mulva azonban kideriilt, hogy a biza-
lom el6legezése teljesen indokolatlan volt, mert pl. 1783. feb-
ruarjanak elején a kancellaria még mindig nem kapta meg a
helytartotanacstol a papai reformatusok ligyében azt a jelen-

" Az allamtanacsban fogalmazott kovetkezd rezoliicid-tervezet at van

htzva: ,Ich nebme diese Auskunft zur Nachricht und hat Mir die Kanzley zu
seiner Zeit und wenn der abgeforderte Bericht eingelanget seyn wird, hieriiber
einen standhaften Vortrag zu erstatten.” Helyette kabineti kézzel: ,,Mir wiirde es
leid thun, wenn ich bey erster Gelegenheit mit schérferen, mir immer und jeden
Treffenden hochst unangenehmen Compulsivmittlen werde zu Werke gehen miis-
sen. Da ich besonders in diesen Toleranz- und Religionssachen seit vielen Mo-
naten mit Nachsicht den gewohnl. Geleiss der Langsamkeit in hung. Geschéften
zusehe, formlich bosen Willen aber oder Worterspeisung zu dulden nicht gesinnet,
noch aufgelegt bin. In dieser Gemaéssheit hat also die Kanzley die Effectuirung
meiner Verordnungen in dieser Sache so wie in allen iibrigen ohne weiters in
Vollzug setzen zu machen und nicht allein auf deren Expedirung, sondern auch
auf deren Bewerkstelligung im Ganzen und aller Orten zu sehen”. (TJ. o0.)

" Martini (1782. nov. 10.): Und weil hieraus zu ersehen ist, dass dieses
Toleranzgeschift schon in seinen ordentl. Gang eingeleitet worden ist, so dorfte
von der Fortsetzung dieser Consignationen es abkommen und nur der Kanzley
die gesetzmissige fleissige Erledigung der noch anhédngigen Beschwerden einge-
bunden werden. (StR. 3810/1782.)
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tést, amelyet okt. 18-an kovetelt téle' s ugyanekkor bevallotta,
egy pozsonymegyei falu panaszaval kapcsolatban, hogy nem
tud mast tenni, mint megsiirgetni azt a beszamolot, amelyre
mér aug. 23-an felhivta."” Ha még tekintetbe vessziik, hogy a
kancellariat minderre nem a belsd ellendrzés és nyilvantartas
folyaman felfedett mulasztdsok 0sztondzték, hanem az érdekelt
protestansoknak az uralkod6hoz benytjtott panasziratai — igy
a papaiak azt kérték, hogy Jozsef rendelje el a helytartotanacs-
nal a megyei vizsgalat aktdinak tovabbkiildését — megérthet-
juk, hogy Martini kénytelen volt elismerni, hogy a tolerancia-
igy mégsem halad rendes tton.

Jozsefnek az érdeklddését nemcsak az a sajatkeziién pa-
pirra vetett parancsa jelzi, hogy a kancellaria az els6 jelentést
bekovetelve, két heti haladékot adjon csak a helytartotanacs-
nak,'* hanem az eddigieknél szigoribb dorgélasa is, amellyel
a masodik iigyben napfényre keriilt késedelmeskedést akarta
megtorolni. Amig az allamtanacs tagjai: Reischach és Hatzfeld
— Martininek 6vatosabb kijelentésével szemben — a huza-
vonanak a kancellaria javaslatanak elfogadasaval oly mddon
akartak utjat allani, hogy a protestansok kérvényeiket ezental
ne a kancellarian, hanem mindjart a helytartotanacson adjak
be,'” 6 ezzel korantsem érte be, hanem (febr. 20.) igy fenyege-

2 StR. 577/1783.

" M. kanc. 1644/1783.

" Martininek Reischachtol és HatzfeldtSl is helyeselt rezoltcio-tervezetébe
1783. febr. 17. sk. irta be a kovetkezé alahtzott szavakat: ,,Dieser schon so
lange ausstehende Bericht ist mit angemessenen Zwangsmitteln und gebung eines
14 tagigen Termins a die recepti zu betreiben und hat Mir die Kanzley hievon
des ehestens den Erfolg anzuzeigen”. (StR. 577/1783.) — Egyébként ugyanezen
a napon intézte el a vasmegyei Szalonak evangélikusainak tigyét. A kancellaria
jan. 31. azt igérte (m. kanc. 1521/1783. ref. Urményi), hogy a helytartétanacsot
utasitani fogja, tegye meg az intézkedéseket az alsobb hatdésagoknal, hogy a
szalonakiak tobb szomszédos faluval egyiitt vallasgyakorlatot nyerjenek. Jozsef
Martini kovetkezd javaslata értelmében hatarozott: ,,Es sollen 381 Familien
seyn, welche innerhalb vier Meilen keines Gottesdienstes sich zu erfreuen haben;
der Stadthalterey ist demnach die baldige Erledigung dieses allda schon anhéngi-
gen Zustandes nachdriickl. einzubinden und sey auch der Erfolg anzuzeigen”.
(StR. 576/1783.)

15 Hatzfeld véleménye igy hangzott: ,,Was den schliisslichen Antrag der
Kanzley betrifft, so ist es sicher, dass die Acatholische viel ehender zu ihrem
Endzweck gelangen kénnen, wann sie sich an das Consilium wenden, ich glaubte
also alle Acatholische durch die behorige Wege zu unterrichten, dass sie ihre
diesfillige Gesuche kiinftig bey dem consilio einreihen sollen”. El6z6leg (febr. 19.)
Martini ezt jegyezte meg: ,,.Der schliissliche Antrag der Kanzley ist zwar ord-
nungsmassig, in so lang aber das Toleranzgeschift nicht in die behorige Weege
eingeleitet worden, kan solcher nicht so genau beobachtet werden”. (StR.
611/1783.)
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tézott: Ha a helytartotanacs majus 1-ig nem fog minden val-
lastigyi panaszt szabalyszertien elintézni, mindaddig megvonja
tisztvisel6itdl, de foleg a vallasiigyi bizottsag tagjaitol fizeté-
siiket, amig megnyugtatdé eredményt nem lat. ,,Akkor azutidn
— emelte fel hangjat — igazodhatnak majd a megyék és a
plispokok akarata szerint, mert most mar latom, hogy elditélet
és rosszakarat ellenében szavakkal és parancsokkal mit sem le-
het elérni”."®

A kancellaria azonban megmentette a helytartotanacsot
a szégyentdl. Sietve benyujtott Jozsefnek egy mentegetd irast,
amelyben minden késedelemért a vallasgyakorlatért folyamodo
protestans falvakat tette felel6ssé, a helytartotanacs és a
vallasiigyi bizottsag artatlansagat pedig éppentugy hangoz-
tatta, mint a plispokokét és a megyékét. Az utasitast kiilonben
végrehajthatatlannak mondotta, mivel majus 1-ig egyre ujabb
beadvanyok fognak érkezni. Egyaltalin — mondotta — termi-
nus kitlizését csak abban az esetben tartana célravezetonek, ha
a protestansoknak is elére megallapitott hatarnapig volna sza-
bad folyamodvanyt beadniok. Kérte tehat az uralkodot, hogy
tekintsen el rendeletétdl és igérte, hogy a helytartotanacsot a
legszigortibban utasitja a kérvények elintézésére és jelentés-
tételre.'” Nemcsak a biirokracia szolidaritas-érzése diktalta
Okolicsanyinak ezt a menteget6zést. Az 0 vallasligyi referens
voltaképen onmagat védte, hiszen miel6tt atvette a kancella-
rian Urményi 6rokségét, éppen 6 volt Pozsonyban a vallasiigyi
bizottsagban a protestans ligyek eldaddja. Mivel az allamtanacs
tagjai — Martini, Reischach, Hatzfeld — szintén a megbocsa-
tas mellett nyilatkoztak, s6t az dllamminiszter a késedelmekért
egyes-egyediil a docdgd ligymenetet okolta, amelyen, szerinte,
a kancellaria ugy segithetne, hogy a helytartotandcs és a me-
gyék, tovabba ezek alsobb hatdsagai kozti érintkezés meggyor-
sitasara tervet dolgoz ki, vagyis miutan személyektdl fiigget-
len akadalyokra haritotta at a felelésséget,'® Jozsef felfiiggesz-

' Az allamtanacsi iratbol késziilt kivonat margdjan kabineti kézzel

1-nél: ,,nach Reischach”, 2-nél: ,,approbirt”, a végén: ,,Nach dem Einrathen der
Kanzley, jedoch die unerlaubten Verzégerungen bey dem Locumten. consilio be-
sonders wegen Sommerein will Ich auf folgende Art getilgt wissen, dass, wenn bis
1. Mayi alle Beschwerden wegen Religionsexercitio nicht normalmassig abgethan
sind, das Locumtenentialconsilium, besonders aber die dabey verwendete geistl.
Commission ihre Gage ohne weiters cariren sollen, bis das alles wird abgethan
seyn wird, sie konnen sich nachher an das Komitatsbeamte und Bischofe halten,
weil Ich schon sehe, dass mit Wortern und Befehlen wider Vorurtheil und iiblen
Willen nichts gerichtet ist”. (U. o0.)

M. kanc. 1910/1783.

Hatzfeld, marc. 15.: Ich bin umb so mehr mit den vorgehenden votis
verstanden, als die Langsambkeit der hungarischen Geschéften meines Erachtens

18
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tette (marc. 15.) a fizetést megvono rendelkezését. De nem igen
hitt Hatzfeld szépitgetéseinek. Gyanujanak azzal is kifejezést
adott, hogy nem kivant a kancellariatol eldterjesztést, hanem
e helyett azt a reményét fejezte ki, hogy ezentil mind a hely-
tartotanacs, mind a vallasligyi bizottsag teljes odaadassal
fogja az tigyek elintézését siettetni, amit — fiizte hozza — an-
nal is inkdbb meg kell tennidk, mert a hanyagok a jovében
t6bbé nem mentesiilhetnek a szigoru biintetésté].”

Jozsef késébb sem osztotta tanacsaddinak az alsobb ha-
tosagokkal szemben annyira elnézd felfogasat. Amidén a tren-
csénmegyei protestansok panaszainak megvizsgalasa utan ki-
deriilt, hogy a foispan, Illéshazy valdoban hangoztatta, hogy
mindaddig kémi fogja az uralkodot, amig a vallasiigyet a leg-
kozelebbi orszaggyllésig nem hagyja a Maria Terézia-kori al-
lapotaban s bebizonyosodott, hogy a prédikatorokat valoban
megakadalyozték a filidk felkeresésében, az excessusok folya-
man pedig feles szamban bortonbe keriiltek protestansok, a
kancellaria beérte volna azzal, hogy a megyét utasitja a ki-
ralyi rendeletek pontos végrehajtasara, az allamtanacs pedig
annyival ment volna til ezen, hogy a ,,legnyomatékosabban”
ohajtotta a hatdsag lelkére kotni a rend és a tolerancialis tor-
vények fenntartasat. Jozsef azonban a megyei tisztikar sze-
mélyes felel6sségérdl vallott felfogasanak advan kifejezést,
hozzatoldotta (1783. apr. 4.) a rezolcio-tervezethez, hogy kii-
l6nben kénytelen lesz vizsgalobizottsagot kiildeni ki, esetleg —
a fOispan eltavolitdsa utdn — adminisztratort nevezni ki és
mielébb tisztajitast tarttatni.>”

weder in der Nachldssigkeit, weder in dem Ungehorsamb der Stellen, sondern in
der Verhandlungsarth deren Geschiften zu finden seyn dorffte, dieser abzuhelfen
wire von der Kanzley der Zug der Geschifte zwischen dem consilio, denen Comi-
taten und denen Comitatsmitgliedern abzufordern und ihr aufzutragen, dass sie
in Vorschlag bringen solthe, durch was Wege die Geschifte geschwinder besorgt
werden konnten”. (StR. 921/1783.)

¥ Az allamtanacsban késziilt és athuzott rezoliicio-tervezet utan, kabi-
neti kézzel; ,,Ex adductis rationibus concedo, ut cum executione ordinationis meae
de retinendis culposorum salariis adhuc supersederi possit, firmiter confidens,
promtam negotiorum admaturationem et consilio et commissioni deinceps primis
in curis futuram, quandoquidem ii, in quos similis negligentiae aut protractionis
culpa caderet, gravem hanc irremissibiliter animadversionem incurrerent”. (StR.
921/1783., m. kanc. 2467/1783.)

® Az allamtanacs rezolicio-tervezetéhez Vogel udvari tandcsos mésolta
hozza a kovetkezd, az aktahoz mellékelt kis cédulan kabineti kézzel feljegyzett
szoveget, azon némi stilaris modositasokat eszkdzolve: ,,alias enim ob ibi iam
saepius exortas querelas ad exmittendam specialem commissionem eas investigandi
causa et ad denominandum forsan administratorem comitatus, restaurandosque
officiales quamprimum cogar”. (A ,,quamprimum” sz6 az emlitett cédulan Jozsef
sk. betoldésa.) StR. 1187/1783.
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Azonban tévedett — s vele egylitt azok a tanacsadoi is,
akik a tolerancia hivei voltak — amidon azt gondolta, hogy
megijesztheti tisztvisel6it a feleldsség hangoztatasaval és Oket
mas belatasra birhatja. Nemcsak egyes személyek allottak vele
szemben, hanem az egész biirokracia. Ez ugyan még messze
volt mai fejlett formajatdl, azonban mar akkor értette a mod-
jat, hogy elvi intézkedések bastyaja mogé vonulva vissza, ar-
tatlan arccal hivatkozzék arra, hogy 6 az utasitasokat pontosan
végrehajtja s legfeljebb azt engedje meg, hogy a parancsokat
maskép értelmezte, mint az uralkodé gondolta. Tanulékonysa-
ganak és tigyességének jele, hogy amelyik ponton kevés ta-
maszt nyujtott neki a tiirelmi rendelet, ott rovidesen — min-
den hivatalos kiilsdség betartasaval — olyan dontéseket eszko-
zolt ki Jozseftol, amelyeket azutan célja, a vallastiirelem gon-
dolatanak elgancsolasa érdekében sikerrel hasznalhatott fel.
Nem lehetett tehat felelésségre vonni, mert allanddan a kezé-
ben 1évo legfelsé rezoluciokat mutatta fel az uralkodd eldtt,
hogy ez dmulva, s6t bosszankodva ismerje fel azok alatt a sa-
jat kezevonasat és jojjon ra, hogy egy-egy hatarozatanak,
amellyel most sarokba szoritottak, egészen mas kovetkezmé-
nyei lettek, mint ahogyan 6 kiadasukkor teljes johiszemiiség-
gel gondolta.

1783 nyaraig tartott az az id6, amely alatt sikeriilt egy-
részt ilyen leiratok kibocsatasara ravenni Jozsefet, masrészt
pedig a tiirelmi rendelet egyes pontjainak oly értelmezést adni,
hogy a protestansoknak jar6 kedvezményeket a legminimali-
sabbra lehetett csokkenteni. Ekkor azonban rajott a csaszar,
hogy még mindig a kelleténél nagyobb bizalommal ajandé-
kozta meg a biirokraciat, mert a hatésdgoknak megnyugtatéoan
hangzo jelentései, az aktak a valdsagban a tiirelmi politika
legfontosabb elveinek kijatszasat leplezik, hiszen 0 vallas-
gyakorlat megkezdésére engedélyt még elvétve sem kaptak a
protestans varosok és falvak. A halyog akkor hullott le Jozsef
szemér6l, amidén 1783 nyaran Erdélybdl és Galiciabdl jovet
atutazott FelsOmagyarorszagon és kozvetlen kozelbdl latta a
letagadhatatlan valosagot, azt, hogy a reformok megvaldsulasa
terén voltaképen semmi érdemleges sem tortént. Impulziv
egyénisége nem birta tiirelemmel kivarni, amig visszajut fo-
varosaba s ezért mar Szomolnokrol jul 5-én éleshangu, szemre-
hanyasokkal teli kéziratot kiildott gr. Palffy alkancellarnak:
»lgazan undoritd latni — kezdte — hogy Magyarorszagon és
csak ott, két év ota kifogasokkal folyton mindenféle akadalyt
gorditenek a tiirelmi rendelet Gtjaba; eddig a pillanatig bizott-
sagok kikiildésén, jelentések bekovetelésén kiviil mi sem tor-
tént, hatarozat nem latott napvilagot”. Mivel ennek az allapot-
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nak egyszersmindenkorra véget akar vetni, felszdlitja az al-
kancellart, tegyen el6terjesztést, vajjon a kovetkezd két meg-
oldas koziil melyiket talalja megfelelébbnek: Vagy mindenki
szabadon gyakorolhatja vallasat, tekintet nélkill az egyiittéld
hivok szdmara és a falunak egy masik templomtdl valo tavol-
sdgara, vagy az alkancelldr a primassal nyakaba veszi az or-
szagot és megyérdl-megyére, falurdl-falura menve mindeniitt
a helyszinen intézkedik a tiirelmi rendelet alapelvei értelmé-
ben, még ha honapokig tartana is ez az ut, mert — nem gy6zi
ujbol és jbdl hangoztatni — a vexatioknak egyszer mar véget
kell éridk.>" A kancellariat a dorgalas valésziniileg kevésbé
ijesztette meg, mint a fenyegetés, hogy a vallasgyakorlat eset-
leg minden korlatozas nélkiil érvényesiilhet. A maga és az al-
sobb hatosagok igazolasara felmutatnatta ugyanis Jozsefnek
egy rendeletét, amely 1783 legelején igen 1ényegesen megszori-
totta a vallasgyakorlat elnyerésének lehetOségét és Onérzettel
hivatkozhatott arra, hogy a most annyira kifogasolt allapot
csak azon utasitds pontos végrehajtasanak a kovetkezménye.
Hogyan keriilt sor annak idején ennek a leiratnak a ki-
adasara? Elore is sejthetjiik, hogy Jozsef elnézésnek lett az
aldozata. Abban a hiszemben, hogy a tiirelmi politika érvénye-
siilésének 1utjabol nagy akadalyt harithat el, egy percre ellan-
kado figyelme nem vette észre, hogy ugyanakkor sokkal hatal-
masabbat gordit eléje. Oromét megérthetjiik, hiszen azt hal-
lotta, hogy a protestans templomépités, prédikator-tartds nem
okoz olyan nagy kiadasokat, mintha az adodalap csdkkenésétdl
kellene tartani s igy indokolatlan a kancellaria riasztgatasa,
amelynek — mint emlékezhetiink — az 1782. év folyaman ismé-
telten abban a reményben adott kifejezést, hogy ily médon
megakadalyozhatja a valldsgyakorlati engedélyek kiadasat.
Urményi ezt az érvet jatszotta ki akkor is, 1782 végén, amidén
a komarommegyei Mocsa reformatusainak kérvényét referalta.
Igaz ugyan, mondotta, hogy 119 csalad van, koltségekre pedig
2018 frt. 77 krajcarral rendelkeznek, azonban a foldesur szerint
adossaguk 2087 frt. 18'/, krajcarra rug, s6t tartoznak a megyei
hazipénztarnak s igy voltaképen semmijiik sincs, kdvetkezbleg
a vallasgyakorlat elnyerésé¢hez még tovabbi tiizetes vizsgalatra
volna sziikség. Az eset tanulsagai alapjan kivanatosnak jelezte
annak az elvi kijelentésnek a megtételét, hogy nem elég csak
a pillanatnyi anyagi allapotot szdmba venni, hanem azt is tisz-
tazni kell, vajjon nem kolcsonokbol torlesztették-e le a kérve-
nyezOk adohatralékukat, hogy ily modon latszolag tiszta hely-

2 M. kanc. 7034/1783. (Iratok.) — Masolata: Staatsarchiv, Bécs. Proto-
collum separatum aller Handbillets. 1783. (VIL k.) 501. 1.
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zetet teremtve, vakbuzgosaguk kielégitésére elnyerhessék a
vallasgyakorlatot.””

Az allamtanacsban Martini, majd 6t kdvetve Reischach
helytelenitették a kancellarianak szembetiinden gancsolodo ja-
vaslatat. Mindeniitt, ahol kelld szamu protestans van, mon-
dotta Martini, meg kell adni a vallasgyakorlatra az engedélyt,
tekintet nélkill az anyagi eszkozokre; elég, ha a végrehajtdsnal
iigyelnek arra, hogy a jobbagy ne koltekezzék erején feliil, hi-
szen igen csekély kiadassal meg lehet alapozni a falvak egy-
hazi életét. Az 6 felfogasukhoz Hatzfeld is csatlakozott, pedig

”

6 a kancellaria régebbi aggalyait mindig teljes szivvel osz-
totta. Engedékenysége azonban csak latszolagos volt, mert
arra a tényre hivatkozva, hogy Mocsa szomszédsagaban 6t falu
is van — mindegyike egy ora jarasnal kozelebb — amelyek
mar rendelkeznek vallasgyakorlattal, kivanta, hogy minden
hasonlé esetben, ha a tavolsag egy meglévd templomtdl mind-
ossze félora, ne lehessen 01j egyhézat szervezni.” Ismételjiik,

2 Die Kanzlei selbst zieht in Erwagung, dass der Geist aller in Toleranz-

geschifte ergangenen Anordnungen dahin gerichtet sei, womit einerseits den
Akatholiken ihres Gottesdienstes wegen gehorige Vorsehung geschehe, anderer-
seits aber dergleichen Religionsexercitia nicht iiber die Notwendigkeit einzig und
allein aus einem unzeitigen libertriebenen Eifer fiir die Verbreitnng ihrer Religion
gestattet und vorziiglich immer darauf gesehen werde, damit nicht die Akatholi-
ken durch ihre diesfdllige Beisteuern entkréftet und ausser kontributions-
fahigem Stande gesetzet werden. Nun sei zu Erreichung dieser a. h. Absicht, wie
es die Erfahrung beweise, nicht genug, blos jenes zu untersuchen, ob die suppli-
cirende Akatholiken grade zu dieser Zeit mit keinen Kontributionsriickstinden
befangen seien, denn es kénne leicht geschehen, dass sie vorldufig Gelder zu leiben
ndhmen, hiemit die Steuerresten fiir die Zeit der Untersuchung tilgeten und die
erforderliche Kdsten den Deputationen auswiesen, wenn sie aber sonach das Re-
ligionsexercitium erzielet hétten, von den Glaubigern um Bezahlung dieser Sum-
men angestrenget werden diirften. Die Kanzlei glaubt dahero ebenfalls notwendig
zu sein, in jenem Falle, wenn die Deputation glaubwiirdig angezeigt wiirde, dass
dergleichen Supplikanten mit Schulden und obrigkeitlichen Resten beladen seien,
auch diese Umstédnde zu untersuchen und die wirklich mit Schulden belastete
Kontribuenten (denn von Adelichen sei hier die Rede nicht) aus dem Verzeichnisse
der Beisteurenden auszulassen; ausser einer dergleichen Anzeige aber wire in eine
angstige Nachforschung besagter Umstdnde keineswegs einzugehen”. (StR.
95/1783).
3 Martini, 1783. jan. 11.: In allen Orten, wo die vorgeschriebene Zahl der
Familien sich befindet, ist das Privatreligionsexercitium den betreffenden Akatho-
liken zu gestatten, ohne diese Frage mit jener des hinzu erforderlichen Auf-
wandes zu vermischen. Nur in der Ausfiihrung wire der Bedacht dabin zu
nehmen, damit die Contributionsaussténde vorziiglich berichtiget, dann aber keine
solche Auslagen gemachet werden sollen, wodurch der Contribuent offenbahr ent-
kréftet werden mogte. Hiernach konnte die Kanzley auch im gegenwértigen
Falle angewiesen werden, da derley Gemeinde ihr Privatreligionsexercitium auch
mit dem geringsten Aufwand allenfalls bestreitten oder aber von ihren ander-
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a megelégedés, hogy az anyagi eszk6zok kérdésének elejtését
javasolja mindharom tanacsadoja s ezzel megszabaditja a pro-
testansokat a koriilményes vizsgalatoktol, vehette ra arra Jo-
zsefet, hogy (1783. jan. 11.) Martini inditvanyan kiviil, azt

"oy

kiegészit6én, Hatzfeldét is elfogadja, noha eddig mindig visz-
szautasitotta hasonlé probalkozasait. Sajnos, tett ekkor egy
tollvonast, amelyet pedig ha elmulaszt, bizonyara sok zavar-
nak veszi elejét. A rezollcid-tervezet latin fogalmazvanyaban
ugyanis a félora tavolsagot emlitd kifejezésben athuzta a ,,me-

o .

dia” szot, ami a Hatzfeld ajanlotta modtol erésen eltérd szigo-
ritast eredményezett.”*

weitigen Religionsverwandten eine Beyhilf erhalten kénnen. — Reischach: Der
Antrag der Kanzley wiirde zu unendlichen Anstédnden Anlass geben, ich bin da-
hero der Meinung, dass, wenn eine Gemeinde die vorgeschriebene Zahl ausmachet,
man nur darauf zu sehen habe, dass sie sich in keine ihre Kriften tibersteigende
Ausgaben einlasse und sie dadurch nicht entkréftet und ausser Contributionsstand
gesetzet werde. — Hatzfeld: Ich bin mit vorstehendem voto verstanden, jedoch in
jenen Féllen, wo dergleichen auch mehrere acatholische Familien nicht etwa
!/, Stunde von einer Kirche ihres Glaubens entfernet sind, wire meines Erachtens
kein besonderer Gottesdienst zu gestatten, weilen bey einer so geringen Entfernung
die Errichtung einer neuen Pfarrey nicht nothwendig ist. (U. 0.)

* Res. aug. (Vogel irdsa): Communitatibus, quae praescriptum familiarum
numerum constituunt, absque ulla investigatione quoad earum facultates in-
stituenda religionis exercitium privatum statim impertiendum, in eius executione
autem desuper invigilandum est, ne sumptus hunc in finem suscipiendi vires
contribuentium transgrediantur, sed tam eorum, quam fundi contributionalis
conservationi consulatur. [uxta quam meam intentionem tam in praesenti, quam
in futuris casibus procedendum, unaque pro regula observandum est, ut iis
acatholicis, qui non nisi [tordlve: media] hora ab aliquo loco, ubi privatum aut
publicum religionis exercitium viget, distant, speciale religionis exercitium non
concedatur, sed hi tantum pro persolvendo religionis cultu ad illud in vicinia
tam prope existens oratorium aut templum invientur. (U. o.) — Urményi termé-
szetesen azonnal észrevette a rendelkezés fontossagat. Hogy késobb gyanu se me-
riilhessen fel, mintha meg nem engedett modon jart volna el, ,,ne quoquo modo in
benigna intentione aberretur”, a helytartotanacshoz intézend¢ leiratot, szokatlan
modon, elébb fogalmazvanyban az uralkodo elé terjesztette (jan. 17.) meger6sités
végett s csak miutan azt Jozsef helyben hagyta, kiildte le (jan. 31.) a helytarto-
tanacsnak. (M. kanc. 29.4. és 920/1783.) Jellemzd, hogy Urményi a vizsgalatok
kellemetlenségeitl nem akarta mentesiteni a protestansokat — tervezete szerint
ugyanis azokat a megyék folytattak volna le — és Hatzfeldnek kellett fellépnie,
hogy ajan,. 11.-i hatarozat eredeti értelmében érvényesiiljon. A leirat-tervezetrdl
Hatzfeld igy nyilatkozott, hogy azutan véleményét az uralkodd hatarozatta te-
gye (jan. 30.): ,,Mir scheint, dass die hochste Intention dahin gegangen seie, die-
jenige, welche eigenen Gottesdienst verlangen, von der beschwerlichen Unter-
suchung ihres Vermogens zu befreyen. Diesem Entzweck scheint die Verordnung
der Kanzley um so weniger angemessen, als sie den Gespahnschaften diese Un-
tersuchung auftragt. Ich glaube, die Sache wire dahin zu beschrianken, das von
dergleichen Bittstellern die Riese und Uberschlige der Gebiuden, der Auswels
dessen, was der Unterhalt des Pastors und Schulmeister erfordert und Arth, wie
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Ennek a rendeletnek a végrehajtdsa sok fonak helyzetet
teremtett; népes varosok azért részesiiltek visszautasitasban,
mert kornyékiikon mar volt egy kis faluban templom. Nem
Kétséges, hogy Jozsef nem ezeket a kdvetkezményeket varta.
Latszik ez azokbol az intézkedéseibdl is, amelyekkel kirivo ese-
tekben, ha megismerte a panaszosok elGadasat, atlépte iménti
korlatozo leiratat és felmentést adott aldla.

Idérendben végig tekintve ezeket az eseteket, azt talaljuk,
hogy 1783. jan. 17-én a bakabanyai evangélikusoktol Hatzfeld
tanacsara és hivatkozasara, hogy az uralkodd katholikus vallés
hiveinek sem szabad felesleges modon plébaniakat szervezniok,
megtagadta ugyan a templomépitési engedélyt, mivel félora-
nyira a varostél Bakan (Prandorf) és Bagonyan régi nyilva-
nos gyakorlat volt, st az allitélag Snhatalmulag emelt orato-
riumuk lerombolasat is megparancsolta,”” azonban ugyan-
akkor merdben Uj, elozmény nélkiili engedéllyel felhatalmazta
a bakabanyaiakat, hogy kozds megegyezés alapjan a két falu
nyilvanos gyakorlatat varosukba athelyezhessék.”® Majd ami-

sie alles dieses ohne Gefahr der Contribution besorgen wollen, abzufordern seye.
Der Comitat, welcher die Leuthe einigermassen kennen muss, hat Sorge zu tra-
gen, damit weder zu Errichtung der Gebdude, noch zu dem Unterhalt des per-
sonalis zu grosse Kosten verwendet werden. Den Bittstellern aber wire zu bedeu-
ten, dass sie ihren eigenen Gottesdienst verliehren wiirden, wenn sie sich durch
iiberfliissige Beytriage zur Contributionszahlung selbst untauglich machen wiir-
den.” (StR. 324/1783.)

» A kancellaria (ref. Okolicsanyi) 1782. dec. 21-én, tehat még a régi el-
vek szerint, a helytartotanacs véleménye ellenére a vallasgyakorlat megadasat ja-
vasolta Bakabanya szamara (m. kanc. 448/1783.), viszont az allamtanacsban
Martini, éppen a jan. 11.-i rendeletre hivatkozva, az uralkodd tetszésétdl tette
fligg6vé az tigyet, mig Reischach a nagyobb zavarok elkeriilése végett elnézést
ajanlott. Hatzfeld: Keine Religion kan mehr, als die dominante Religion fordern,
da nun bey dieser lezteren die Errichtung neuer Pfarreyen besonders auf Unkos-
ten der Unterthanen nicht gestattet wird, wo die Pfarrkirche naheliegt, so finde
kein Bedenken, dass diesen Leuthen in Verfolg der h. Resolution ad N. 95. die
Errichtung dieser Pfarrey und Kirche um so mehr verboten werde, als ihre Eigen-
machtigkeit Strafe verdient und dass solche Nachgiebigkeit zu mehreren Unan-
standigkeiten Gelegenheit geben wiirde. (StR. 162/1783.)

% Res. aug., Vogel irdsaval: Cum in duabus proxime vicinis possessionibus
Brandorf et Bagonya, quae tantummodo media hora ab hac civitate distant, pub-
licum religionis Augustanae exercitium iam vigeat, in sequelam ultimae resolu-
tionis meae ad propositionem 20. Dec. 1782. emanatae privatum religionis exer-
citium locum non habet, oratorium ergo hoc temerario ausu huius civitatis erec-
tum penitus cassandum est, [tor6lve: quoad reliqua opinionem cancellariae
approbo, folytatolag ugyanezen kézzel:] ita tamen, ut hoc non tamen obstante,
communitatibus in vicinia morantibus semper liberum sit, mutuo consensu libe-
rum et publicum, quod nunc in vicinia exercetur, religionis exercitium in ipsam
civitatem Bakabanya transferre. Quoad reliqua opinionem cancellariae approbo.
(StR. 162/1783.). — A bakabanyaiak azonban tagadtak, hogy onkényesen épi-
tették volna fel az oratoriumot. (M. kanc. 2072/1783, StR. 1028/1783.)
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don egy baranyamegyei falunal pontosan oOrajarasnyi tavolsag-
ol volt sz6, engedélyezte (marc. 10.) a vallasgyakorlatot, igaz,
Martini tandcsara, azonban kétszeresen figyelemremélté ko-
rilmények kozt: Mivel a falu, Raczkozar, engedély nélkiil tor-
nyot épitett, harangot, pap- és tanitohdzat szerzett, a vallds-
igyi bizottsag és a helytartotanacs biintetésiil akarta meg-
tagadni tdle a vallasgyakorlatot és igy Jozsefnek Martini el6-
adéasara hozott hatarozata a régi politika feléledésének —
egyesek eljarasa miatt egész kozosségek, artatlanok megbiin-
tetésének — allotta utjat.”” A papai és rimaszombati reforma-
tusoknak annak ellenére adta meg a vallasgyakorlatot (marc.
14, ill. majus 17.), hogy a kancellaria és az allamtanacs eluta-
sitasukat javasoltak, arra hivatkozva, hogy mindketté kdrnyé-
kén tobb faluban is van templom, tehat azokba kijarhatnak.”®
Ez a néhany példa azonban kivételt jelentett és mind-
Ossze arra szolgalnak bizonysagul, hogy Jozsef nem habozott
rendelete ellen cselekedni, ha annak szerfelett félszeg helyzetet
teremtO hatdsarol tudomast szerzett. Ha azonban a kovetkez-
mények nem voltak ilyen szembetiinéek” vagy ha a stereotip
valaszokat hallotta, hogy az tigyeket rendelkezéseinek szelle-
mében intézik el az alsobb hatosagok, figyelme fel sem élén-

7 M. kanc. 2294/1783, StR. 849/1783. Martini javaslata: ,,Ich bin mit
der Untersuchung der Excessen und mit der Untersagung der Eigenméchtigkeiten,
nicht aber mit der Einstellung des Religionsexercitii verstanden. Sollten die Ex-
cessen wiirkl. bewiesen werden, so verdienen solche zwar behorig bestrafet zu wer-
den, die Strafe hat aber blos die Urheber, nicht aber alle Familien zu betreffen
and sollte niemals in der Unterdriickung der Religionsiibung bestehen.”

2 M. kanc. 2443/1783. (ref. Urményi); StR. 889/1783., az athlizott rezo-
licio-tervezet utan: ,,Papensibus religionis privatum exercitium cum scholis con-
cedo”. — M. kanc. 4797/1783. (ref. Okolicsanyi); StR. 1721/1783., szintén athd-
zott tervezet utan diktalta, Pétervaradon, hatarozatat: ,,Der Stathalterey ist auf-
zutragen, dass sie nur alles einleite, damit der Stadt Rimaszombot das Privat-
religionsexercitium, so ich ihr hiemit eingestehen will, alsogleich eingeraumet
werde, da ihre Umstinde schon aufgeklért genug sind.” — Megemlithetjiik még azt
is, hogy noha az allamtanacs Gyon és Dabas (Pest m.) evangélikusainak vallas-
gyakorlatat masodik vizsgalattol akarta fliggévé tenni, Jozsef hitelt adott a fo-
lyamodoknak a kancellariat cafolo adatainak és a kérdést eléggé tisztazottnak
latta, hogy ily kedvez6 dontést hozzon, 1783. maj. 24., Temesvar, a rezolucio-
tervezet: ,Insoferne das Angaben der Supplicanten richtig ist, so kann ...” sza-
vainak athuzasa utan: ,,IThrem Gesuch kann ohne weiteren Anstand willfahret
werden”. (StR. 1829/1783.)

¥ P1.1783. m4j. 30. helybenhagyja, hogy Agfalva ne kapjon vallasgyakor-
latot, mert egy Ora jarasnyira van Sopront6l, StR. 1873/1783. A kancellaria ek-
kor az elutasitas mellett igy érvelt: ,,... sonst den unziligen Behelligungen der
Akatholiken kein Maass gesetzet werden konnte, sie aber sich durch Errichtung
so vieler Bethduser und Unterhaltung so vieler Minister und Schulmeister ganz
entkréften wiirden”.
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kiilt, azt hivén, hogy minden a legjobb titon halad. Arra, hogy
mit jelent a valdsagban a ,,végrehajtas”, csak az 1783.-1 Gtjan
dobbent ra.

Ugyanekkor jott ra arra, hogy a mar meglévé egyhazak
pasztorainak mitkodési korét sokkal sziikebb térre szoritottak
a hat6sagok, mint gondolta volna. Az ellen egyaltalin nem
volt kifogasa, hogy a katholikus vallas uralkod6 jellege épen
és sértetleniil maradjon, nem hagyhatta azonban, hogy ennek
ara a protestantizmus tovabbi elnyomasa legyen. 1783 nyara
azért jelent ebben a tekintetben is forduldpontot, mert addig
tamogatta a katholikus egyhaz kiilonleges helyzetének fenn-
tartasara iranyuld torekvéseket, ett6l kezdve azonban, latva,
hogy félrevezették, tartdzkodobb lett és a protestansok irant
megért6bb allaspontot foglalt el.

1782-ben tehat még semmiképen sem helyeselte, hogy a
protestansok a tiirelmi rendeletet azonnal, megjelenése utan a
legtagabb értelemben igyekeztek magyarazni; gy, amint egy
mai ember is, a koriilmények ismerete nélkiil elképzelné egy-
hazaik helyzetét. Tehat olyasféleképen, hogy a magangyakor-
latot elnyert helyeken a lelkészek korlatozas nélkiil végezhet-
nek minden egyhazi funkcidt — igehirdetést éppen gy, mint
keresztelést, esketést, temetést — a filidkba meg ugyanilyen
célbol kijarhatnak s igy csak az volna fliggében, hogy mikor
kertil sor a stola-kérdés rendezésére, vagyis mikor sziinik meg
az az allapot, hogy a protestansok a plébanosnak, egy idegen
egyhaz papjanak pénz- és terményszolgaltatasokat teljesitse-
nek. Arra vonatkozolag ugyanis, hogy ez a kotelezettségiik nem
végleges, biztatast merithettek a tlirelmi rendelet szavaibol,
amelyek a stola fel6l a helytartotanacsot eléterjesztés megté-
telére hivtak fel. Eppen az ellenkezd volt a katkolikusok fel-
fogasa. Szerintiik a prédikatorok a magangyakorlatii helyeken
csak igehirdetéssel foglalkozhatnak, de nem keresztelhetnek,
nem eskethetnek és nem temethetnek, a filidkba még a nyilva-
nos gyakorlattal rendelkezd varosokbol is csak betegek latoga-
tasara mehetnek ki, a stola-fizetési kotelezettség pedig meg nem
valtoztathatéan érvényben marad.

A két szembenallo fél koziil a katholikusoknak nagy
elényt jelentett, hogy a kdzponti hatéosagok — vallasiigyi bi-
zottsag, helytartdtanacs és kancellaria — az 6 felfogasukat
képviselték és veliik szemben csak lassan lehetett tért nyerni.
A protestansok még 1782 legelején megkisérelték az akadalyok
attorését. Azonban szerencsétlenill valasztottdk meg a helyet
és a modot, mert éppen a legnagyobb ellenallas iranyaban pro-
baltak athatolni és hozza tigy, hogy fellépésiiket er6szakossag-
nak lehetett bélyegezni.

Zemplén megyében, ahol a reformatus nemesség a 1égerd-
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sebben volt képviselve és egyhazi tigyekben Vay Istvan, a f6-
gondnok vezetése alatt allott, tulsulyukkal eldbb megyei hata-
rozatot hozattak, hogy a stdlat ezentul nem a plébanosnak, ha-
nem a prédikatornak fizetik, majd amidon a kilengéseket tiltd
rendelet megérkezett, folyamodvanyban kérték az uralkodot,
hogy hagyja jova a stola-ligynek ezt az elintézését, tovabba a
harom évtized el6tt bezart oratéoriumok megnyitasat, valamint
a filiakba vald kijarast.® Naivsag volt Jozseftdl azt varni,
hogy Onhatalmt tetteiket jova fogja hagyni. Mert errél volt
sz0. A megyei hatdrozat ugyanis ugy jott 1étre, hogy a cser-
nahoi és hardicsai filidkban é16 reformatusok a stolat nem mint
eddig a plébanosnak, hanem a Kisbariban és Kazsuban mikddo
prédikatoroknak kezdték fizetni, ugyandk felnyitottak 1752-ben
bezart oratoriumaikat, amidén pedig az ujhelyi alesperes til-
takozasat bejelentette, a kozgyiilés az 1647. 12. t.-c.-re hivat-
kozva a stéla-probléma radikalis megoldasat helyesldleg tudo-
masul vette.

Eleve ,,excessus” jellege volt tehat a dolognak, arrél nem
is szdlva, hogy a megye kétségteleniil messze tallépte hatds-
korét, amikor az uralkod6 altal még fiiggdben hagyott ligyben
hatarozatot hozott. De a stola egyébként is igen kényes kérdés-
volt, a katholikus klérust a legkdzelebbrl érint6, mert elma-
radasa azt jelentette, hogy a Maria Terézia altal tiszta protes-
tans vagy ilyen tobbségli falvakban megszervezett plébaniak
maro6l-holnapra megsziinnek, vagy mashonnan vett anyagi se-
gitséggel kell oket az allamnak fenntartania. A Habsburg-haz
egy tagjatol, még ha nem is Jozsef lett volna a neve, éppen
olyan kevéssé lehetett varni, hogy belenyugszik egyhaza ural-
kod6 szerepének azonnali megsziintetésébe, mint azt, hogy az
allamra bizonytalan, ki nem szamitott terhet haritson. A bajt
pedig még csak ndvelte az a koriilmény, hogy az elsd kisérlet
a stola megtagadasara nem magangyakorlatos helyen tortént,
ahol tehat prédikatornak kellett laknia, hanem filidban. Nem
mintha az elébbi esetben tobb remény lett volna a meghallga-
tasra, de az atmenet fokozatossaga legalabb némileg csokkent-
hétté volna a visszatetszést. igy a kancellaria a megye meg-
rovasat, tovabba a hatalmaskodasok el6tti allapot visszaallita-
sat rendelte el.

Meglepd lehet az allamtanacs tobbségének ellenkezo, a
protestansokra kedvezo allasfoglalasa, de érthetd, ha emléke-
zetlinkbe idézziik, hogy a kdzelmtltban hallottdk Bécsben a
megyék tiltakozasaibol és a kancellaria el6adasaban, hogy a
vallasiigy orszaggyiilési targy, mig ellenben most ugyanennek
a hatdsagnak a referense, [zdenczy azt fejtegette, hogy az

30M. kanc. 4430/1782. (Iratok.)
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1647.-1 torvény azért nincs tobbé érvényben, mert a tiirelmi
rendelet megvaltoztatta. Ez a nyilvanvalod ellenmondas indi-
totta a rendiség irant sziikségképen elfogult tanacsadokat:
Martinit, Geblert és Kaunitzot, hogy fejére olvassak a kancel-
larianak: Bezzeg mas esetekben, vagy ha a protestansok el-
nyomadsara alkalmas artikulusrdl volna sz6, hatalyosnak tekin-
tené azt és hangosan hirdetné, hogy csak orszaggyiilés valtoz-
tathatja meg. Az 6rom, hogy a kancellarianak most vissza le-
het adni a kolcsont, — persze ehhez az alkalmat az adta meg,
hogy nem Urményi referalta az ligyet, mert § bizonyara meg-
talalta volna a modot az ellenmondas megsziintetésére — ma-
gyarazza tehat meg, hogy az allamtanacs tobbsége a stola-
kérdésben a protestansok mellé allott. Mint Kaunitz megjegyezte,
ha egyszer félreérthetetlen és érvényes orszaggyilési végzés
van, amely mindegyik félt csak a sajat papjanak jard stola fi-
zetésére kotelezve oly igazsagosan és méltanyosan rendelkezik,
hogy mas megoldassal a békét, nyugalmat biztositani sem le-
hetne, egészen felesleges uj részletes eldterjesztést kivanni a
helytartotanacstol, hanem az annyira kitlind elv szerint egy-
szerlien mar most véglegesen el kellene intézni a kérdést. Az
onkényesen megnyitott oratériumok tigyében hasonloképen
kedvezd volt allasfoglalasuk. Martini szerint a protestansoktol
nem kell azokat visszavenni, ha eddig is az 6vék voltak s igy
senkit sem Uztek ki beldliikk, Gebler és Kaunitz szerint pedig
csak abban a valdsziniitlen esetben, ha netan azokat a katholi-
kusok hasznalatara korabban felszentelték volna.

Az éllamtanacs javaslata mindkét pontban talment Jo-
zsef elgondolasan. Az 6 felfogasat Hatzfeld ismerte a legjob-
ban, ezért is taldlt 6 meghallgatasra. Az allamminiszternek,
hogy Jozsef az 6 6haja szerint dontson, elég volt sziikszavian
csak annyit mondani, hogy stéla nélkiil a plébanosok nem él-
hetnek meg s kiilonben is az uralkodd mar megallapitotta a
statusquot, az oratoriumokat illetbleg pedig arra a korabbi
hatarozatra utalni, hogy mindkét félt a tiirelmi rendelet ki-
adasakor kezei kozott 1évo birtokallomany illeti meg. A filidkra
vonatkozo6lag azonban Hatzfeld is osztvan tarsainak a nézetét,
egyeértelmi tanacsukra Jozsef kimondotta, hogy ebben a tekin-
tétben pontosan a tiirelmi rendeletnek kell irdnyadénak ma-
radnia.

A protestansok tehat semmit sem értek el probalkoza-
sukkal. A stdlafizetés kotelezettségétdl nem szabadultak meg,
a régbta bezarva, iiresen allo, senkit6l sem hasznalt oratoriu-
mok visszaszerzésére engedélyt nem kaptak, a filia-kérdésben
pedig csak a mar érvényben 1évo altalanos intézkedés megerd-
sitését nyerték el. Ellenkezbleg, az év — 1782 — végén oly ve-
sz¢ly fenyegette 6ket, amelyrdl nem is almodtak. A kdzponti
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hatésagok ugyanis arra tettek kisérletet, hogy a magangya-
korlat fogalmabol teljesen kivegyék a keresztelést, esketést és
temetést.

Az alkalmat hozza a gyori evangélikusok kérelme adta
meg, amelyet az akkor még szokdsos moédon nem lehetett vissza-
utasitaniuk sem a 1élekszam hidnya, sem a tdvolsdg miatt, mi-
vel 338 csaladrdl volt szd s igy partololag kellett eldterjeszte-
nilik. A vallasiigyi bizottsag azonban a tiirelmi rendelet maso-
dik pontjara hivatkozva kifejtette, hogy az emlitett harom lel-
készi funkcid a nyilvanos vallasgyakorlat jaruléka s igy ma-
gangyakorlattal kapcsolatban nem engedélyezhetd, mert kii-
l6nben az uralkodd egyhdz jogai sérelmet szenvednének.’!
A hivatkozas szerfelett erdltetett volt. Az idézett pont ugyanis,
biztositva a protestansoknak vallasuk gyakorlatat oratoriu-
maikban, egyaltalan nem mondja, hogy akar a keresztelés,
akar az esketés vagy a temetés joga nem illeti meg a prédika-
torokat. A magyarazat azonban annyira megkapta Urményit,
hogy nemcsak a magéaéva tette, hanem egy fontos érvvel még
ala is tamasztotta. Arra utalt, hogy a magangyakorlatos he-
lyeken, mivel ott a protestansok kotelesek a stolat a plébanos-
nak megfizetni, papi funkcidk csak annak a tudtaval végez-
het6k.*> Ezt a kiilonds értelmezést Martini igy utasitotta
vissza: Nyilvanos az az istentisztelet, amely az emberek sze-
me el6tt, utcara nyild ajtok mogott, harangszéval megadott
jelre torténik; ha tehat a keresztelés, esketés csendben, a te-
metés pedig feltind kiséret nélkiil megy végbe, a magangya-
korlatnak a részei és a protestansoktol ott, ahol prédikatoraik
vannak, meg nem tagadhatok. Jozsef nem ezt a magyarazatot
fogadta el, hanem Reischach kozvetitd inditvanyat, bizonyara
mert Hatzfeld is azt tdmogatta. E szerint a prédikatorok a
magangyakorlattal rendelkez6 helyeken végezhetik mind-
harom funkciot, azonban a protestansok kotelesek a stolat
megfizetni a plébanosnak, aki azutan az anyakdnyvi bejegy-
zéseket is eszkozli.*® Ha a dontés meg is akadalyozta, hogy a
prédikatorok az egyhazi cselekmények javarészének végzésé-
tol eltiltassanak, a katholikus vallds uralkodo6 jellegét annal
hatarozottabban emelte ki azzal, hogy a protestansokat is a

' M. kanc. 8509/1782.

M. kanc. 9126/1782.

# Res. aug., 1782. dec. 19.: Etiam in iis locis, ubi acatholicis tantum pri-
vatum religionis exercitium competit, eorum ministris administratio baptismi,
copulationis et sepulturae ea lege permittenda est, ut proventus stolae parochis
catholicis dependantur, quorum curae incumbit, etiam actus hos ab acatholicis mi-
nistris peractos catholico registerio parochiali rite inferre et praenotare. (StR.
4251/1782.)
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plébanos anyakdnyvébe jegyeztette be s ugyanaz irant stola-
fizetésre kotelezte.

Kezdettdl fogva és igen hatdrozottan helytelenitette
azonban Jozsef a hatoésagoknak a filidk koriili mesterkedéseit.
A zavart itt az els6 években az a koriilmény okozta, hogy a
tirelmi rendelet megengedte ugyan a prédikatoroknak, hogy
a filidkba kijarhassanak, elmulasztotta azonban megjeldlni,
hogy mit szabad ott tennidk. A hianyt nem potolta Jozsefnek
az az 1782. aug. 10.-1 rezolucidja sem, amelyet akkor adott ki,
amidén a zempléni reformatusok a stola és filia problémajat
huszaros vakmerdséggel akartdk megoldani. Mint lattuk, ez a
hatarozat mindossze azt hangsulyozta, hogy a tiirelmi rende-
letnek kell érvényesiilnie. Nem volt tehat akadalya, hogy a
hatésagok ugy fogjak fel, hogy a prédikator a filidkba csak
betegek latogatasa végett jarhat ki, holott a protestansok ér-
telmezése szerint a rendelet egyéb funkcidk végzését is meg-
engedi. Kétségtelen, hogy a katholicizmus a maga felfogasat
azért is érvényesithette konnyen és szorithatta sziikre a prédi-
kator hataskorét, mert hivatkozhatott arra az imént ismerte-
tett szabalyozasra, amely szerint még a magangyakorlatot
nyert helyeken is, ahol tehat oratorium épiilt, a keresztelést,
esketést és temetést a plébanosnak kellett anyakonyveznie, ko-
vetkezésképen — felfogasa szerint — még tobb jognak kell 6t
megilletnie ott, ahol nem ¢él protestans lelkész.*

Tovabbi Osszetlizésekre adott azutan alkalmat a bizony-
talansag, hogy melyik falu tekinthetd filidnak. A hatdsdgok
sok olyan helységnek a filia-jellegét vontak kétségbe, amelyek-
nek valamelyik anyaegyhdzhoz tartozdsit a protestansok
— torténeti adatokra és szokdsokra hivatkozva — kétségtelen-
nek allitottak. De zavar, bizonytalansag kénnyen adddott, mi-
vel a leanyegyhazakat rendszeresen és egységesen sohasem ir-
tak Ossze s még kevésbbé tartottak nyilvan, hiszen a XVIIIL.
szazadban, a templomokat bezar6 és a filidk felkeresését szi-
goruan tiltd korban széles teriileteken egészen esetlegesen ala-
kult kapcsolatuk, a szerint, hogy melyik még megmaradt egy-
haz papjaval tudtak érintkezést talalni a hivek. Ha azutan
egy falura kimondotta a hatosag, hogy az nem filia, akkor ott
a prédikatort nemcsak minden tevékenységt6l eltilthatta a

* Urményi 1784 elején is igy nyilatkozott: ,,Das urspriingliche Toleranz-
gesetz gestatte die Excursionen der Prediger ausser den mit dem Religionsexercitio
versehenen Ortschaften {iberhaupt nur wegen Verschung der Kranken” (StR.
115/1784.), 1785-ben pedig 15 gdmormegyei evangélikus falu, a megye kozvetité-
sével, azt kérte Jozseftdl, ,,ut ministri matrum suarum ad se excurrere possint,
denique ut deposita parochis catholicis stola ministerialia secundum ritus ecclesiae
evangelicae peragere valeant”, kérelmiikkel azonban a kancellaria (apr. 23., ref.
Okolicsanyi) a helytartétanacshoz utasitotta 6ket (m. kanc. 4576/1785.).
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megye, hanem perbe is foghatta, még pedig a nélkiil, hogy az
onkénykedeés latszataba keveredett volna. Hiszen Erdélyben is,
ahol pedig a protestantizmus helyzete sokkal kedvezébb volt,
mint az anyaorszagban, az a szabaly érvényesiilt, hogy a nem-
filidlis falu a katholikus plébanos hataskore ald tartozik, ez
keresztel, esket €s temet akkor is, ha élne ott valamelyik test-
vér protestans egyhaznak a lelkésze. Ha még 1783 tavaszan is
ezt a szabalyozast tartotta Jozsef, a kancellaria és az allam-
tanics egyhangu javaslata alapjan Erdélyben helyesnek,™
nem csodalhatjuk, hogy a Kiralyhagoén innen a tilalom foko-
zottabban érvényesiilt. Kovetkezménye nyugtalansag, ideges-
ség, perek és panaszok aradata lett, minden inkabb, mint az
uralkodotol ohajtott béke és egyetértés.

fgy tartott ez 1783 nyardig, mig magyarorszagi Gtjanak
tapasztalatai, foleg pedig a Felvidéken szerzett benyomasok
fel nem nyitottak Jozsef szemét. Még Galiciaban jart, amikor
kezébe jutott az az akta, amely a Selmecbanya szomszédsaga-
ban laké hodrusbanyai evangélikusok iigyérdl szolt. Ebbol azt
latta, hogy a vallasiigyi bizottsagtol az allamtandcsig min-
denki visszautasitja a folyamoddknak a kérelmét, hogy a sel-
mecbanyai lelkész egyhdzi funkciok végzése végett felkeres-
hesse ket s hogy tanitot tarthassanak. Az elsét azért, mert a
telep nem filia, hiszen nincs temploma és vallasgyakorlatat
sem a kozelmultban, hanem évtizedek el6tt veszitette el, a ma-
sikat meg azért, mert csak 46 szegény csalad ¢l ott, akiknek
tehat a tanitd fizetése nagy terhet jelentene. De arrol is érte-
stilt, hogy a kérvénnyel kapcsolatos varosi jelentés adatai alap-
jén a hatdsagok a selmecbanyai ev. lelkész, a szuperintendensi
tisztet viseld Csernyanszky Janos ellen per meginditdsat tart-
jék sziikségesnek, mert engedély nélkiil helyezett be egy koz-
ségbe papot és tanitot.*® Jozsef sejtette, hogy a piispdk nem a
tirelmi rendelet, hanem az azt sziikkebliien értelmezé hatdsa-
gok parancsa ellen vétett. De ha az elv kedvéért nem is ve-
hette védelmébe személyét, hiszen a fels6bbség utasitasait

3 A kancellaria 1783. marc. 26.-i eléterjesztésére, amely ismét egy Maria

Terézia-kori szabalyozasra (1779. okt. 6.) hivatkozott, a gubernium altal felve-
tett kérdést intézte el a jelzett értelemben apr. 4. Jozsef. A probléma szemléletére
a legjellemz6bb Martini votuma: ,,Es ist um die Hauptfrage zu thun; soll ein
Lutheraner, welcher in seinem Wohnorte keinen eigenen Prediger hat, von dem
katholischen, oder aber von dem helvetischen Pfarrer getrauet, getauffet, begraben
werden? Wenn nun kein zureichender Grund vorhanden ist, warum der helvetische
Pastor vor einem katholischen Seelsorger eines Vorrechts sich zu erfreuen haben
miisse, vielmehr eine solche Anmassung, wie das Einrathen des Guberniums sehr
befremdlich seyn muss, so trette ich dem Antrage der Kanzley bey”. (StR.
1211/1783.)
* M. kanc. 5962/1783.
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szegte meg, annal inkabb rajta volt, hogy a jovore elejét vegye
a hasonlo incidenseknek. Maga értelmezte tehat a tiirelmi ren-
delet vitassa tett pontjat, egészen mas kdvetkeztetést vonva le
a kancellariai akta szerzdjének, Okolicsanyinak az el6adasabol,
mint Martini, aki sziikségesnek tartotta, hogy a protestansok
is engedelmeskedjenek a legfelsébb parancsoknak.’” A csaszar
engedélyezte (jun. 25.) Hodrusbanyanak a tanitot és kimondta,
hogy a prédikatorok minden korlatozas nélkiil jarhatnak ki a
filidkba; sot hozzatette a red oly annyira jellemzd felkialtas-
sal: A kancellaria pedig ily modon tegyen végre pontot a Ma-
gyarorszagon 6rokké akadozo vallasiigyek utan.*®

Ezek voltak az elézményei és kisérd jelenségei az 1783
nyaran tett két nagyfontossagu intézkedésnek, amelyekkel Jo-
zsef a filia-kérdést és a vallasgyakorlat engedélyezését a pro-
testansokra kedvezden dontotte el. Az utdbbira vonatkozolag,
Esterhazy kancellarnak él6szoval adott felvildgositasai és az
1783 januari hatarozat felmutatdsa utan, természetesen le kel-
lett mondania a szomolnoki kéziratdban felvetett mindkét le-
hetdségrol, a teljesen korlatlan vallasgyakorlat megengedésé-
rél éppen gy, mint a primas €s az alkancellar megsétaltatasa-
rol. Megoldas gyanant 6nként kinalkozott, a tiirelmi rendelet
lényegének fenntartasa mellett, a zavaro tényezonek bizonyult
januari modositast hatalytalanitani. Ez a kancellarhoz inté-
zett masik kézirat formajaban tortént (jul. 12.). Jozsef ebben
minden kétséget, kizardan kijelentette, hogy a folyamodok
szama nem kombinalhat6 a legkdzelebbi egyhazas hely tavol-
sadgaval, hanem mindeniitt, ahol kelld szamu protestans él
egylitt, a templomot és prédikatort engedélyezni kell, ha még

7 Martini, jan. 10.: Es ist nothwendig, dass auch die Akatholicken den

hochsten Normalien die schuldige Folge leisten und die vorgeschriebenen Schran-
ken nicht {iberschreitten sollen; ich trete demnach in allen Punkten dem Ein-
rathen bey. (StR. 2070/1783.)

% Az athuzott rezoliicio-tervezet utan, Lemberg, 1783. jin. 25. kabineti
kézzel: Excursiones ad filiales sine ulla restrictione pastoribus concessae sunt et
quamprimum communitas ludimagistrum solvere potest, introductio illius commu-
nitati non deneganda est et tali modo cancellaria res religionarias aeterne in
Hungaria haerentes finiat. (U. 0.) — Csernyanszkyt egyébként Jozsef éppen egy
év mulva megfosztotta szuperintendensi tisztétél, mivel 2. foku sogorsagban levo
jegyeseket az uralkodo felhatalmazasa nélkiil 6sszeesketett. Menteget6zését, hogy
nem haszonlesésbdl, hanem keresztyéni részvétbdl kovette el tettét, senki sem ta-
lalta elégnek a bocsanatra. A helytartotanacs elmozdittatasat javasolta, a kan-
celléria fiscalis actio meginditasat, Jozsef pedig (1784. jul. 28.) Martini kovetkezd
votuma értelmében dontétt: ,,Das grobe Vergehen des Suplikantens ist ohnehin
klar, da er dessen nicht allein iiberwiesen, sondern auch gestéindig ist. Ein Process
zu desselben Amotion scheinet mir iiberfliissig, es dorfte also mit solcher gleich
fiirgegangen und allenfalls wegen anderer Verbrechen nur die actio fiscalis ange-
strenget werden”. (StR. 2865/1784.)
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oly kozel volna is a falu egy vallasgyakorlattal rendelkez6 kdz-
séghez, mivel az utobbi nem korlatozhatja az elsének térvényes
jogat.” Ezzel nagyon leegyszeriisodott a vallasgyakorlat el-
nyerése, illetéleg nehéz volt a hatosagoknak kibuvot talalniok,
miutdn tobbé sem az adodalap megodvasanak Orve alatt nem
akadékoskodhattak, sem pedig a templomépités felesleges vol-
taval nem allhattak eld.

Jozsef, hogy valdban teljesedésbe menjen parancsa, koriil-
tekinté intézkedéseket tett. Amikor a kihallgatason atadta
Esterhazynak azt a nagy tomeg kérvényt, amellyel a protes-
tansok utazasa alkalmaval elhalmoztak,*® meghagyta neki, hogy
azokat immar 1) utasitdsanak megfelelden intéztesse el,
tehat nem mint eddig, koriilményes vizsgalatokat elrendelve
és jelentéseket kérve, hanem a helytartotanacsot mindjart
arra utasitva, hogy azonnal engedélyezze a vallasgyakorlatot,
ha elegendé szdmu protestans ¢l az illetd faluban. Vagyis a
megye vizsgalata csak a létszdm megallapitdsara terjedt ki,
a helytartotanacs pedig, ha az igazold beszamoldt megkapta,
az engedélyt haladok nélkiil koteles volt megadni; a kivitelnél
kellett azutan a megyének ligyelnie, hogy az épitkezés ne je-
lentsen a jobbagyoknak olyan nagy terhet, hogy anyagilag
tonkre menjenek. Azonnal kdvetelte Jozsef a szobanforgo, kéz-
jegyével ellatott kérvények jegyzékét is, hogy ellendrizhesse,
vajjon pontosan utasitdsanak megfeleléen tovabbitotta-e azo-
kat a kancellaria. Ennek referense, Okolicsanyi piispok a ki-
mutatast a 72 kérvényrdl — csak egy résziik szolt vallasgya-
korlatrél, a tobbi egyéb kéréseket tartalmazott — sietve elké-
szitette, minden pontjanal jelezve, hogy milyen rendelkezést
fog tenni.*!

Jozsef megelégedéssel lathatta, hogy immar kétségtelen
joindulat jellemzi a helytartotanacshoz kiildendd utasitasokat.
Nem akadékoskodo, akar keresett tiriggyel elutasitd rendelke-
zések voltak ezek, hanem az 6 felfogasahoz illok. Ha tehat egy
falu régi, elveszitett nyilvanos gyakorlatat kérte vissza, erre
most mar nem azt a hatarozatot kapta, hogy ohaja a tiirelmi
rendelet értelmében teljesithetetlen s igy kérjen magan-
gyakorlatot, hanem ,,a kedvetlen és hosszasabb szovaltasok el-
keriilése végett™™ a helytartotanics utasitist nyert, hogy
mindjart a magangyakorlat tigyében tartasson vizsgalatot s
azutan minden akadékoskodas nélkiil intézked;jék a tiirelmi

% M. kanc. 7035/1783. (Iratok.)

% Ezt abbol kovetkeztethetjiik, hogy valamennyi folyamodvany észak-
magyarorszagi vonatkozasu.

*1 M. kanc. 7276/1783.; a pallium szerint jal. 18.

# ad evitendas ingratas longiores disceptationes”.
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rendelet szerint. A szepesmegyei evangélikusoknak oratdriu-
mok és iskolak épitését kérd folyamodvanyat sem talalta a
kancellaria altalanos fogalmazasa miatt elintézhetetlennek,
hanem latva, hogy Schwedlerrdl van keltezve, meghagyta a
helytartdtanacsnak, hogy a megye utjan ezt a kozséget hall-
gassa ki s azutdn intézkedjék. Ha meg az deriilt ki, hogy a
megye a vizsgalatot mar lefolytatta, ott egyenesen a kérés tel-
jesitésére adott parancsot; ugyanigy az elemi iskolak azonnali
engedélyezésének Utjaban sem talalt akadalyt, ha oly falu fo-
lyamodott érte, amelynek mar volt vallasgyakorlata. Mind-
ezeket a javaslatokat Jozsef valoban megnyugodva hagyhatta
jova,” azonban a teljes ellenérzés érdekében — Martini indit-
vanyara — megkivanta, hogy a kancellaria a rendelkezések
végrehajtasarol jelentést, az egyéb vonatkozasu protestans
kérvények iigyében pedig a helytartétanacstdl nyert informa-
ciok alapjan minél el6bb elbterjesztést tegyen.

Két nagyfontossagu rendeletével — a filidk latogatasat
,sine ulla restrictione” szabadda tevdvel és a vallasgyakorlat
elnyerését megkonnyitdvel — 1783 juliusaban Jozsef nagy 16-
kést adott a tiirelmi politika {igyének. A datumot nem ok nél-
kiil hangsulyozzuk ismételten. Azt bizonyitja ugyanis, hogy
elhatarozasara mar nem volt befolyassal a protestansok nagy
panaszirata, a harmadik és utolsé kérvény, melyet deputacio
nyujtott at neki Bécsben az egész protestantizmus nevében.

Ezt az akcidt is Vay Istvan inditotta meg. O szolitotta
fel cselekvésre még 1782 utolsd napjaiban elébb a tiszantili,*
majd a dunai reformatusokat s fogadtatta el tervét, hogy
igyiiket tegyék az evangélikusokkal kozossé. Ha egyszer ilyen
nagy eredményt tudott elérni, bizvast ugy tekinthetjiik, hogy
felfogdsa az egész protestantizmus hangulatat fejezte ki, ko-
vetkez0 szavai pedig annak meggy6z6dését tolmacsoltak: Az
uralkod6 a tlirelmi rendelettel oly nagy jotéteményben része-
sitette 6ket, amilyenrdl nem is almodtak s igy halabol mind-
addig csendesen illenék varakozni ok, amig valamennyi jogu-
kat vissza nem nyerik. Azonban a helytartétanacs onkényes
rendelkezésekkel, masrészt pedig a fejedelem hatarozatainak
félremagyarazasaval és sokféle mesterkedésekkel oly helyzetet
teremtett, hogy orvoslasért a tron elé kell jarulniok.*

#1783.jal. 31. StR. 2648/1783.

#1782. dec. 27 i kérdésére, vajjon helyeslik-e, hogy a tiirelmi rendelet 6ta
elkovetett iniuriak tigyében felirat késziiljon s ezt egy bizottsag dolgozza ki, a
tiszantuli keriilet dec. 30-an a deputacido mielébbi kikiildése mellett dontott.
(Raday-Itar. 1340. sz.)

% Id. Raday Gedeonhoz, 1783. febr. 11. Berkeszrol: ,,Mert tgy latszik,
hogy ambar a fejedelem szivesen igyekezzen is a vallasbeli kiillombségbdl szar-
mazni szokott szomoru visszavonasokat gyokerestol kiirtani és az emberi nem-
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A kozo6s folyamodvany, amelyet gr. Teleki Jozsef fogal-
mazott meg,* tizenkét gravament adott el6,”” Ezek kozt volt
olyan, amelynek orvoslasa érinthetetlennek tekintett szaba-
lyok modositasat tette volna sziikségessé — ilyen volt a sto-
lara vonatkozé — s igy kedvezd elintézésére egyaltalan nem
lehetett szamitani, mas sérelmeket, éppen a legfontosabbakat
ellenben Jozsef kozben mar megsziintetett. fgy a két protesténs
kikiildott, az evangélikus br. Pronay Gabor és a reformatus
Darvas Ferenc nogradi alispan,” amidén a folyamodvényt,
meg az iskolaiigyrél sz616 feliratot” augusztus 6-4n harom-
negyedoras kihallgatason atadta az uralkodonak, biztatd sza-
vait halas szivvel hallgatta meg, figyelmeztetését pedig, hogy
egyenld elbanasnal tobbet nem varhatnak, megértéssel és meg-
nyugvassal.”

zetet s azon egy orszag igaz lakosit a magok eredet szerint vald jussaiban visz-
szaallitani, mégis azok, akiknek hasznok forog abban, hogy a lakosok egy része
boldogtalansagan a magok szerencséjét épitsék fel, meg nem sziinnek azon mun-
kalodni, hogy ed felsége kegyelmes rendeléseibdl is vagy semmi vagy igen kevés
haszon haramoljon mireank. Most vagynak minden dolgok a maga forrasaban, ha
most nem igyekeziink jo fejedelmiinket mindenekrdl voltaképen informalni, nem
tudom, szamot adhatunk-¢ nem csak a maradéknak, hanem magunknak is. Ha
egyszer mindenek decidaltatnak, aligha késé nem Iészen akkor ébredni fel, ezen
majd k6zonséges magunk eleresztésébdl”. (Raday-Itar. 1367. sz.)

“ Beleznay Miklos 1783. febr. 10. Pest, irja Viragh Mihaly dunamelléki
ref. plispoknek: ,,Az instancianak elkészitésére Grof Telekit kértiik”. (A duna-
melléki ref. egyhazkeriilet 1776-85. évi jegyzokonyve, 597. 1.). — A felirat fo-
galmazvanyéanak toredéke, Teleki sk. javitasaival: Magy. Tud. Akadémia kéz-
irattara; Egyhaz és bolcs. ivrét. 36. I11. 20-22. 1.

47 Eredetileg 14 volt, ennyit tartalmaz a Teleki-féle tervezet. (Ev. egyet,
egyhaz ltara, I. b. 4; 20.) A végleges szoveg az 1783. marc. 17-re sszehivott
kozos tanacskozason — l. errél Tihanyi Daniel marc. 4.-i levelét Zay Péter-
hez, (u. o. L. b. 6; 5.) — Gigy alakult ki, hogy a tervezet 4. pontja a 3. végéhez
kapcsolodott, 11. és 12. pontja kimaradt — itt arr6l volt sz, hogy a protestan-
sok csak szabad, nem pedig nyilvanos gyakorlatot kapnak — az iskolarol szolo
10. pont érvelése egyszeriisitddott, végre pedig j gravamen gyanant belekeriilt az
a sérelem, hogy Gydrben csak ideiglenes gyakorlatot engedélyezett a helytarto-
tanacs. Egyébként a beadvany a szamozasban a 10. pontot atugrotta —a 9. utan
11.-t irt — s igy abban hibasan 13. gravamen is van.

® Vay nyolctaghi nagy kiildottségre gondolt eleinte — az evangélikusok
¢és reformatusok minden egyes keriiletét egy-egy deputatus képviselte volna —
errl azonban az evangélikusok hallani sem akartak. (Beleznay 1783. febr. 10.-i
levele Vayhoz. Dunamelléki ref. egyhazkeriilet 1776-85. évi jegyz6konyve, 603.
1. — A tervet Beleznay sem helyeselte.)

* Err6l az iskolazast targyald fejezetben emlékeziink meg.

¥ Darvas 1783. aug. 8. Bécsbél id. Radayhoz intézett beszamolojaban igy
sz6l: ,,Erriil azutan 6 felsége ment az vallas dolgat eldadé panaszokra. Ebben
minden kegyelmességet igért, megmondotta 6 felsége, hogy az 6ranyi distantia
mar nem fog norma lenni, hanem az lelkek szama és az megkivant sziikséges te-
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Jozsef a folyamodvanyt annyira elintézettnek tekintette,
hogy atadvan a kancellarnak, nem is forditott red kiilonosebb
figyelmet. A kancellarian Okolicsanyi alig vagy egyaltalan
nem leplezett kedvetlenséggel szamolt be rdla és allapitotta
meg, hogy egyes — a legsulyosabb — panaszok az uralkodé sze-
mélyes intézkedéseivel mar orvoslast nyertek, masok pedig
annyira altalanossagban mozognak, hogy kdzbelépésre, hataro-
zott adatok hidnyaban, nincs lehet6ség. Keserlisége azonban,
amint pontrol-pontra haladt, egyre ndvekedett s a végén, a két
legutolsd gravamen ismertetésénél, mar attorte a fegyelme-
zettség gatjait. Anndl a panasznal, amely szerint a protestan-
sok nehezményezik, hogy 6ket a hivatalos iratokban ,,megtiir-
teknek”, toleratusoknak nevezzék, felkialtott tehat: ,,Ha bele-
néztek volna a tiirelmi rendeletbe, sajat szemiikkel lathattak
volna, hogy ez az elnevezés ott is gyakran el6fordul s igy meg-
bizonyosodhattak volna, mennyire alaptalan a dicasteriumok
elleni vadaskodasuk.” Ott pedig, ahol a folyamodvany arr6l
emlékezett meg, hogy a helytartétanacs szokatlan médon ideig-
lenes vallasgyakorlatot engedélyezett a gyori evangélikusok-
nak és reformatusoknak, a legnagyobb felhaborodassal tilta-
kozott minden gyanusitas ellen. A rendelet, amelyre a protes-
tansok hivatkoznak — mondotta — kétségteleniil csak azért
emlit ideiglenességet, mert az oratdrium felépitésének iigye
akkor még nem intéz6dott el, de hogy bebizonyosodjék, meny-
nyire tudatlanul és rosszhiszemiien rangattak eld az iratot a
katholikusok és a helytartotanacs befeketitésére Pronay és

hetség. Megmondotta 6 felsége, hogy az filialitdsok is megengedtetddnek, ahol
egy helységbiil ki nem telne az 1élek szam, masok 6szve allhatnak. Azt mondotta
utoljara, hogy én az egyenlséget akarom s mar az katonai statusban jo példa-
val is megyek eldl, azt akarom, hogy ugy légyen az provincialis statusban is.
El6hozta azutan 6 felsége, hogy csakugyan jobban van mar most kenteknek dolga,
mint ez el6tt masfél esztenddvel volt, arra mondottuk, hogy 6 felsége kegyelmes-
ségébol sokkal jobban van, melyet jobbagyi alazatossaggal koszoniink is, de sok
bajaink vannak mégis, melyek miatt alkalmatlankodni kéntelenitetiink. Arra min-
den kegyelmességet igérvén s azt mondvan, hogy ennél kentek sem kivanhatnak
tobbet, hanem hogy egyenlden tractaltassanak, elbocsajtott benniinket”. (Raday-
Itar. 1386. sz.) — Teljesen egyez6 szavakkal szamolt be a masik kikiildétt, Pro-
nay, br. Zay Péternek: ,, Transivit tandem [t. i. az iskolaligyr6l] Sua Maiestas
ad gravamina, monuitque fatendum nobis esse, conditionem nostram inde ab uno
et medio anno longe meliorem esse, nobis iam ducentas et triginta ecclesias con-
cessas esse, nos plus quam aequalitatem cum catholicis praetendere non posse et
nondum esse tamen nos contentos, expresse addendo, quo plus snnt potae, plus
sitiuntur aquae”. Majd a tovabbiakban: ,Inter haec et alia iteratim nos certos
esse iussit Augustus, se religionis respectum in subditis suis traetandis ita pror-
sus tollere velle, uti id iam in statu militari factum est, expresse addendo, ich
schwore ihnen, ich weiss von meinen Generals nicht, von welcher Religion sie sind
und bekiimmere mich auch nicht darum”. (Ev. egyet, egyhaz ltara. I. b. 11; 5.)
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Darvas, akik aligha kaptak a gyoriektdl felhatalmazast, hogy
neviikkben eljarjanak, haladéktalanul vizsgalatot indittat és a
helytartotanacsot jelentéstételre utasitja.’' A beszamolo valo-
ban ugy is szolt, mint Okolicsanyi elére jelezte; a helytarto-
tanacs megmagyarazta, hogy az ,ideiglenes” kifejezést ugy
értette, hogy a templom felépitéséig egy maganhazban tart-
hato az istentisztelet.

A protestansok ¢ szerint ebben a pontban félreértették
a hatdsagi intézkedéseket. De nem ok nélkiil és bizalmatlan-
saguk nem volt indokolatlan. Ezt nem csak mi vagyunk kény-
telenek hangsulyozni. igy lattak Bécsben is. Mert noha Okoli-
csanyi a helytartotanacs jelentését lobogtatva és méltatlan-
kodva erésitgette, hogy Pronay és Darvas megsértették a po-
zsonyi kormanyszék becsiiletét s tekintélyét,’> az allamtanacs
tagjai — Martini és Reischach — éppen nem az 6 kedve sze-
rinti javaslatot tettek. Nem a protestans kikiildottek felelds-
ségre vondsat és megbiintetését ajanlottadk ugyanis, mint Oko-
licsanyi szerette volna, hanem azt, hogy a kancellaria felvila-
gositasat kozoljék veliik megnyugtatasukra. De a protestan-
soktdl sérelmezett ,toleratus” elnevezést is megsziintette Jo-
zsef, még pedig Martini javaslatara,™® gy hogy Okolicsanyi
veresége teljes és elleplezhetetlen lett.

Még egy fordulat kovetkezett be 1783 nyaran, jelentd-
ségre és kovetkezményeiben nem kisebb a korabban megtar-
gyaltaknal. Ez az affilidlas kérdésének atrendezése volt, még

' Az aug. 5.-18l keltezett folyamodvanyt (eredeti tisztizata: m. kanc.
7567/1783.) magyar forditasban egész terjedelmében kozli Csuthi Zs.:” Magyar
protestans egyhaztorténet a szathmari békekotéstdl a tiirelmi rendelet kiadasaig.
Debrecen, 1877. 249-66. 1., éppen ezért az Iratok k6z¢ nem is vettiik fel. K6z61-
jiik ellenben Okolicsanyi igen jellemz6 referatumat.

“M. kanc. 10.301/1783.

% Resolutio, okt. 18., ily értelemben, StR. 3548/1783. — Ugyanezekben a
napokban hasonl6 fogadtatas varta a kancellarianak azt a beszamolojat, amely
a hevesmegyei Igar vallasgyakorlati folyamodvanyanak elintézését volt hivatva
igazolni. Bar Okolicsanyi most is megjegyezte, hogy a jelentés bizonyitékul szol-
galhat, ,,mit welchem Ungrunde und mit welch grosser Verlaumdung die Akatholi-
ken bald gegen die Komitaten, bald gegen die Landesstellen klagen und es nicht
achten, wenn sie auch in besonderen Fillen vollkommen sachfillig werden, wenn
sie nur E. M. die Meinung einflossen konnen, dass da oder dort wider die Akatho-
liken noch mit grosser Animositét verfahren werde; eine Sache, die E. M. ge-
treuen Untertanen iiberaus schmerzlich falle”, az allamtanacs javaslata és Jo-
zsef rezolucioja (okt. 18.) egyszerii tudomasul vétellel intézte el az aktat. (StR.
3549/1783., m. kanc. 10.317/1783.)

> Martini az Okolicsanyi referatuméarél szo16 kancellariai jegyzokonyv re-
vizidja alkalmaval tette meg inditvanyat; Jozsef rezolicidja igy hangzott: ,,ad
13. hat die Benennung der Augspurgisch und Helvetischen Religionsverwandten
als Tolerati génzlich zu unterbleiben”. (StR. 3232/1783., m. kanc. 9277/1783.)
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pedig nem valami paranccsal, egyetlen elvi jellegli hatarozott
kijelentéssel, hanem a gyakorlat folyaman szamtalan apr6 eset-
bél lesziirédden.

Az affilialast Jozsef el6tt még 1782 utolsé napjaiban
Urményi vetette fel”® azzal a leplezett céllal, hogy segitségé-
vel a vallasgyakorlatért folyamodokat folos szammal utasit-
hassa majd vissza. A kiindulé pontot a somogymegyei Babony
reformatusainak az a kérése jelentette, hogy kapjak vissza
régi nyilvanos vallasgyakorlatukat, amelynek élvezetébe, mi-
vel 6k csak 66 csaladot tesznek ki, szeretnék bevonni a szom-
szédos Megyer 21 csaladjat is. Vallasiigyi bizottsag, helytarto-
tanacs és kancellaria egyetértett abban, hogy a kérelem nem
teljesithetdé, megoldas gyanant pedig az alig egy Oranyira
fekvd tabi egyhazhoz kapcsolast ajanlottak. Ezt az alkalmat
ragadta meg a kancellaria, hogy elvi dontést kérjen, vajjon
szabad-e egy falunak, ha lakossaga kevesebb szaz csaladnal, a
vallasgyakorlat elnyerése végett mas falvakkal Osszeallania?
A szabélyozast Urményi sziikségesnek mondotta, mert kiilon-
ben, fejtegette, az addalap karara visszaélések harapdznanak
el; egyes kozségek ugyanis egyszer ide, maskor oda szamittat-
nak magukat, hogy a vizsgalatok idejére a sziikséges 1étszam
kimutatasaval kisegitsék szomszédjaikat. Az affilidlast a ko-
vetkez6 harom feltétel alatt volt hajlandd engedélyezni: Csak
ott lehetséges, ahol nagyobb tavolsagban egyaltalan nincs
templom, a megye jeloli ki, melyik a legalkalmasabb kdzpont
¢és az ily modon létesitett kapcsolatot késébb sem szabad fel-
bontani, még ha azzal éllana is el valamelyik falu, hogy egy
masik oratoriumhoz kényelmesebb uton juthatna el. A feltéte-
leket Jozsef valtoztatas nélkiil elfogadta (1783. jan. 3.), mivel
nem tett redjuk érdemleges megjegyzést az allamtandcs sem,
amelynek ekkor mar Gebler nem volt tagja.’®

Arra, hogy a helytartotandcs hogyan hasznalja fel a
rendelkezést, mai legelsé alkalmazasabol lehetett kdvetkezte-
tést levonni s nem Babony meg Megyer voltak az egyetlen
falvak, amelyeket azzal utasitott el, hogy felesleges szamukra
a vallasgyakorlat, ha egyszer hosszabb-rovidebb tavolsagra
van mar templom a szomszédsagukban. A megyei hatosagok-
nak pedig nem volt nehéz akar tobb falut is, amelyek pedig
egylittesen jelent0s er6t képviseltek és talan a természeti
adottsdgok is egymasra utaltdk Oket, szétvalasztani oly mo-
don, hogy mas és mas messzebb fekvd egyhazas helyekhez
affilialtak, illetleg azokhoz csatlakozasra hivtak fel dket. Az
affilialasnak, igy amint 1783 els6 felében alkalmazast nyert,

> M. kanc. 8855/1782.
S0 StR. 4409/1782.
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olyan hatdsa volt, mint egy centrifugalis erének; szétszorta a
kisebb falvakban €16 protestansokat, itt is, ott is megnovelte
ugyan a régi egyhazak hiveinek szamat, 0j gyiilekezetek ala-
kulasat azonban megakadalyozta.

Ez az allapot valtozott meg 1783 nyaratdl kezdve, mert
most mar két vagy akar tobb kisebb falu akkor is kapott en-
gedélyt, hogy valamelyikiikben egyiittesen épitsenek templo-
mot, ha a sziikséges lélekszamot, a szaz csaladot csak vala-
mennyiiik lakossaga tette ki.”’ Vagyis az affilialas tobbé nem
a hattérbe szoritast szolgalta, hanem elaprozodoé kis eréknek
egyesitését, uj és Uj oratoriumok felépitését.

2.1783 utan.

Hala Jozsef erélyes és hatarozott intézkedéseinek, a tii-
relmi rendélet kiadasa utan kozel két évre, 1783 nyaran megkez-
dodhetett végre a protestans egyhazaknak zavartalannak ne-
vezhetd szervezddése. A magas biirokracia belefaradt a kiiz-
delembe és Hatzfeldtdl Urményiig meg Okolicsanyiig bele-
torodott, hogy legyen hat a protestansoknak templomuk, pap-
juk. Vajjon mit ért el oly szivos kitartassal, ezernyi furfang-
gal, alutak keresésével? A nyereség az a két év, amely alatt
nem érvényesiilt a tiirelmi rendelet egyik kétségteleniil igen
fontos pontja.”® Talan ez is eredmény volt szemében; de iga-

7 Pl. Zsigard, Deaki, Also-, Felsoszeli (Pozsony m.) StR. 4343/1783.;
Szentantalfalva, Tagyon, Akali, Also-, Felsddorgicse, Jakabfa (Zala m.) StR.
3074/1783.; trencsénmegyei falvak: StR. 4103/1783.

¥ Ebben az idészakban — 1783. aug. 1-ig — a protestansok minddssze 75
vallasgyakorlat kezdésére feljogositd engedélyt kaptak; 25-6t kiralyi rezolucioval,
vagyis Jozsef rendeletébdl, 50-et pedig a helytartotanacstol. (A helytartotanacs
altal készitett és 1784. majus 3-ig terjedd tabellaris kimutatas: m. kanc.
6992/1784.) Bar az engedélyek koziil egyesek tobb falu kérvényeinek az elintézé-
sét is jelentették — pl. az egyik hét mosonmegyei falu: Hegyeshalom, Rajka,
Miklosdorf stb.-ét — s igy az 9sszeallitas nem az engedélyezett templomépitése-
ket tiinteti fel, ezek szama a szazon feltétleniil alul maradt. Ezt sziikséges meg-
allapitanunk, hogy kell6leg értékelhessiik a magyar kormanyhatdsagok eljarasat,
amellyel Jozsefet megtéveszteni igyekeztek. A csaszar ugyanis 1783. aug. 6-an
ugy tudta s az eldtte megjelent két protestans kikiildottnek, Darvas Ferencnek
¢és br. Pronay Gabornak gy is mondotta, hogy a helytarttanacs szerint a tii-
relmi rendelet 6ta 230 Uj protestans egyhaz keletkezett. Az informacio helyessé-
gét a deputatusok nem merték ugyan kétségbe vonni, megbizhatdsagaban azonban
kételkedtek, még pedig teljes joggal, mint az idézett, késobbi hivatalos dssze-
iras alapjan ma mar kétségteleniil megallapithatjuk. Mert még ha az affilialt fal-
vakat is Gigy tekintették volna Jozsef informatorai, mint valosagos j egyhaza-
kat, még akkor is a szdm messze van 230-t6l, 1évén az aug. 1-ig affilialt dsszes
falvak szama 82. (Jozsef idézett kijelentésére forrosunk Darvasnak az audiencia-
r6l Radayhoz intézett beszamoldjanak ezek a szavai: ,,Az felséges consilium
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zabol arra lehetett biiszke, hogy még Jozsefnek is hossza idére
volt sziiksége ellenallasanak lekiizdéséhez.

A filidk felkereshetése tligyében azonban a kancellaria
még mindig nem adta be a derekat, hanem tovabb akadékos-
kodott. Azt még megérthetjiik, hogy a ,,minden korlatozas nél-
kili” kijarast elrendeld jun. 25.-i Galicidban kelt parancsra
Okolicsanyi sietve 0j felterjesztéssel valaszolt s ebben igyeke-
zett eljarasat igazolni, bizonyitgatva, hogy a hodrusbanyai
iigyben javaslatat teljesen a tiirelmi rendeletre tdmaszkodva
tette meg.”” Megérthetjiik, ismételjiik, mert ekkor még nem
tudta, hogy Jozsef belelatott kartyaiba és azzal az eltokéltség-
gel siet Bécs felé, hogy végleg rendet teremt. Sokkal meg-
lepdbb, hogy nem tanult sem a mentegetdzésre kapott vissza-
utasitasbol,”’ sem abbol a legfelsébb elhatarozasbol, amely
pedig jelezte, hogy Jozsef a prédikatorok tevékenységét alta-
laban szabadda akarja tenni, még ha arra nem is {igyelt volna,
hogy ennek az intézkedésnek a kisérd jelenségei szintén elég
feltiindek, Jozsef ugyanis hazatérése utan eldvette az erdélyi
evangélikus és reformatus consistorium panaszait, de nem
érve be tanacsaddi véleményének meghallgatasaval, a grava-
meneket tovirl-hegyire atvizsgalta s azutdn mindegyik orvos-
lasanak vagy elintézésének modjat teljesen onalldan allapi-
totta meg. Elmélyedé munkajanak a folyaman talalkozott azzal
a sérelemmel, hogy a protestansok nem hivhatnak papot keresz-
telésre, temetésre oly falvakban, amelyekben nincs templomuk
vagy amelyek nincsenek affilidlva, hanem a katholikus pléba-
noshoz kell fordulniok. (5. pont.) Noha Martini és vele Kaunitz
a tilalomnak csak enyhitését javasolta, Hatzfeld pedig valto-
zatlan fenntartasat azzal az indokolassal, hogy a protestans
vallasi elvek szerint a keresztelés és temetés akkor is érvénye-
sek, ha a katholikus pap végzi Oket, Jozsef azt teljesen elto-
rolte (jul. 31.)°" s ezzel Erdélyben mar a nem affilialt fal-
vakba is teljesen szabad kijarast biztositott a prédikato-
roknak.

0 felségének tigy adta bé, hogy mar az tolerantialis parancsolattol fogva 230 ecc-
lesiak szaporodtak, ezt tagadni bizonyosan nem mertiik, hanem el kelletett hall-
gatnunk, bizonyos szamot nem tudvan”. Eppen ezért kéri, hogy 6 is, meg a tobbi
fégondnok allapitsa meg a keriiletében engedélyezett egyhazak szamat, ,,mert
aligha az is nem nagyittatott 6 felsége el6tt. Ez igen hasznos volna, ha annyira
nem telne, 6 felségének bemutatni”. Raday-ltar. 1386. sz.)

* Jul. 4. m. kanc. 6850/1783.
leztere Resolution klart die erstere mehr auf, ich glaube also, die Kanzley wire
lediglich auf die Befolgung der lezteren anzuweisen” ily formaban adta ki:
,.Cancellaria id executioni mandabit, quod ultima resolutione mea praescripsi”.
(StR. 2531/1783.)

°! StR. 2588/1783. (Iratok.)
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Okolicsanyi azonban nem akart mas belatasra jutni s
mert ez a rendelet csak Erdélyre volt érvényes, annyira nem
tanult beldle, hogy négy honap elteltével, felterjesztve a hely-
tartotanacs tiltakozasnak is beilld feliratat, megismételte ké-
relmét, hogy az uralkodd vonja vissza engedélyét, amellyel a
korlatozas nélkiili kijarast a filidkba biztositotta. Kiilonos
érvvel akarta Jozsefet meggydzni. Arra hivatkozott, hogy az
engedély ellenkezik magaval a tiirelmi rendelettel s altala az
uralkodé az igazi keresztény tolerancianak mar megallapitott
hatérait lépte 4t.% Vagyis a régtél fogva alkalmazott mod-
szerrel magyarazta Jozsefnek, hogy mi egyeztethetd Ossze a
tiirelmi politikaval s mi nem, kovetkezdleg mit szabad és mit
tilos tennie, egy pillanatig sem gondolva arra, hogy az ural-
kodo6 nalanal mégis csak helyesebben .értelmezheti a sajat ren-
delkezését. De hivatkozott méltanyossagi okokra is. Ha a fel-
ség, mondotta, a tiirelmi rendszer hatarainak érintetleniil ha-
gyasat kovetelte akkor, amidén a megyék, plispokok tiltakozo
feliratait elutasitotta s ha a protestdnsokat minden elnyomads-
t6l mentesitette, akkor immar a katholikusokat is védelmébe
kell vennie. A prédikatorok ugyanis, fejtegette, a korlatozat-
lan kijarassal sok katholikust csabitanak majd el és igy az
aposztazia-esetek megsokszorozédnak,” aminek kovetkezmé-
nye Orokos panasz €s egyenetlenség lesz, arrol nem is szolva,
hogy a szegény jobbagysagnak anyagilag is terhet jelentenek
a papok. Olyan gyenge, rosszul hangzé érvek voltak ezek,
hogy az allamtanacsnak az a két tagja, aki ekkor (okt. 23.)
votumokat adott, Reischach és Martini, feleslegesnek talalta

A leghjabb rendelkezés a tiirelmi rendelettél ,,ita prorsus alienum atque

difforme est, prouti obiecta eorundem 2. et 14. punctorum ad invicem prorsus di-
versa et difformia sunt”. Bizik abban, hogy az uralkodo ,,hoc in passu verae to-
lerantiae christianae limites omni cum discussione et tanta, uti praemissa per-
hibent, cum deliberatione per normalem et systematicam resolutionem iam semel
defixos novius cum evidenti multorum catholicorum seductionis periculo atque
hinc promanaturo catholicae religionis detrimento haud ampliaturam”, hanem
Hita defixis iam semel verae tolerantiae christianae limitibus beneficia eisdem
[acatholicis] clementer concessa minime amplianda atque extendenda clementer de-
cernere, ast eatenus normativae suae resolutioni ex ratione reciproca benigne
inhaerere velit”. (M. kanc. 10.845/1783.)

,--. Sl illimitatae et absque omni restrictione quorumvis mmistrorum et
ad quaevis loca, nec solum pro infirmorum provisione, sed et caeteris peragendis
muniis minusque necessariis caeremoniis excursiones libere admitterentur, eius-
cemodi illimitata et irrestricta libertas cum supraadductis 2. et 14. punctis
decreti tolerantialis, quod clarum et evidens est, minime cohaereret; insuper tristi
effectu et experientia teste, perhibentibusque diversarum iurisdictionum repraesenta-
tionibus per excurrentes sub variis ministerialibus praetextibus ministros plebis
catholicae a religione sua quamplurimae seductiones et hanc subsequentes
apostasiae intervenirent”. (U. 0.)
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részletes megcafolasukat. Mint az utobbinak a szavaival meg-
fogalmazott rezolucio egyszeriien kijelentette, annal is inkabb
az uralkod6 utasitasai szerint kell eljarni, mivel azok mar
gondoskodtak, hogy a katholikus nép elcsabitasa ne kovetkez-
hessék be.*

Hogy milyen a hatasos érvelés, mint kell csoportositani
az adatokat, azt Urményi mutatta meg 1784 legelején. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a kancellar megbizasabol Okolicsa-
nyi helyett 6 készitette el a legkozelebbi felterjesztést filia-
tigyben, a ndgradmegyei evangélikus egyhazi és vilagi eldl-
jardk azon panasza feldl, hogy a hatosagok akadalyozzak pap-
jaikat az excursiokban. Mint mindig, Urményinek ez a kis
dolgozata is mestermil volt a maga nemében. Az olvaso legel6-
szOr azt a benyomast nyeri beldle, hogy az evangélikusoknak
nincs semmi okuk a méltatlankodasra, mert a helytartotanacs
csak kihagasaikat torolta meg, amikor Oket az Onkényesen
felnyitott oratdriumok hasznalatatdl eltiltotta, a plébanosnak
jaroé stola megfizetésére kotelezte, a nem affilialt helyekre
vald kijarasukat pedig megakadalyozta. Miutan a minden pa-
naszos szora Onkénteleniil felébredd emberi részvétet elosz-
latta azzal, hogy a folyamodokat partfogasra érdemteleneknek
mutatta be, a tovabbiakban tartozkodik attdl, hogy az uralkodo
rendelete ellen egy sz6t is szoljon. Nem tiltakozik ellene, nem
bizonyitgatja, hogy karos az a katholikus vallasra. Ellenkezo-
leg, olyan érinthetetlen intézkedésnek tekinti, amelynek O is
teljes odaadassal akar érvényt szerezni és biztositani, hogy a
prédikatorok szabadon jarhassanak a filidkba. De csak oda!
Tehat azokat a falvakat, melyek nincsenek valamely anyaegy-
hazhoz kapcsolva, mas célbol, mint betegek latogatasa végett,
nem kereshetik fel, mar csak azért sem, mert kiilonben a tobb
helyré] megjelend prédikatorok egymassal kapnanak hajba.®
Ezek utan végsé kovetkeztetése, hogy meg kell allapitani, me-
lyek a leanyegyhazak, uigy hat, mint a béke €s rend fennma-
radasanak egyediili biztositéka. Csak azok a helységek nevez-

% Okt. 24.: Claris Meis in materia tolerantiae emanatis resolutionibus

ac datis praeseriptis unice et eo magis standum est, cum illa eiusmodi excursioni-
bus, quae ad seductionem plebis catholicae intentatae forent, obicem iam ponant.
(StR. 3671/1783.)

% Es sei also dadurch, dass die excursiones ad filiales ohne Einschrinkung
gestattet worden, nicht erlaubt, auhh auf andere Orte, die keiner Mutterkirche
einverleibt sind, dergleichen Excursionen ohne Untershhied auch ausser der Ver-
sehung der Kranken wegen anderer Ministerialfunctionen vorzunehmen, weil dieses
um so grossere Verwirrung verursachen wiirde, als auf diese Art, wenn die
Affiliirung einiger Orte zu gewissen Mutterkirchen nicht bestimmet wére, auch
mehrere Pastoren auf den namlichen Ort ausgehen und einer in des anderen
Gerichtsbarkeit eingreifen konnte. (StR. 115/1784.)
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heték filidknak, rekeszti be fejtegetését, amelyek mar a tii-
relmi rendelet el6tt valamelyik anyaegyhazhoz tartoztak vagy
azota a vallasgyakorlat elnyerése érdekében kapcsolatba 1ép-
tek egymassal.®®

Ez a meghatarozasa fejezi ki voltaképen célkitlizését és
torekvését, hogy a megvaltoztathatatlanba belenyugodva és
engedékenységet mutatva, minél sziikebb teriiletre korlatozza
az uralkodo intézkedését. Javaslata elfogadasa esetén ugyanis
tekintélyes szamua kozség maradt volna prédikatortol végleg
elzarva €s szorult volna egyediil a plébanosra. Tehat a katho-
likus vallas terjedésének utjaba alig gordiilt volna kiils6 aka-
daly a nyugati és északnyugati megyékben, ahol Maria Teré-
zia idejében nagy erdvel indult meg a parochidk szervezése.
Altalaban a Duna vonalatél nyugatra, Eszakmagyarorszagon
pedig még Nograd, Hont és Gomor megyében, ahol a pléba-
nidk felallitasa a tiirelmi rendelet el6tt egyet jelentett a pro-
testans filiak megszintetésével, be lehetne ily modon fejezni
— gondolta és remélte Urmenyl — a rekatholizalast. Arrol
emlitést sem téve, hogy mi sem lett volna kdnnyebb, mint két-
ségbe vonni egy-egy falunak régi filia-jellegét és a megyei
hatésagok segitségével megakadalyozni benniik a prédikato-
rok miikddését. Urményinek a katholikus klérus érdekeit védd
inditvanyat az allamtanacs helyeselte és elfogadta Jozsef is
(1784. jan. 27. Pisa), azonban Martini tanacsara oly fontos
valtoztatassal, amely voltaképen a kancellaria terveinek ke-
resztiilhtizasat jelentette.

Urményi emberére taldlt Martiniban; 6 sem heveske-
dett és rabeszéléssel sem akart hatni. Sziikszavii modoraban a
kancellaria elGterjesztéséhez mint magatol értet6dd kiegészi-
tést ajanlotta annak megengedését, hogy minden olyan pro-
testans falu, amelynek jelenleg nincs anyaegyhaza, valame-
lyik kozelihez affilidltathassa magat.”” Ez a jelentéktelennek

... 80 erachtet die Kanzlei vorziiglich zu erkldren, dass unter dem Na-
men der Filialortschaften nur jene zu verstehen seien, welche einer Mutterkirche,
bei der oder das offentliche oder das Privatreligionsexercitium bestehet, insbeson-
dere affiliiret seien, mithin alle jene Orte, welche vor Kundmachung des Toleranz-
gesetzes zu einer Mutterkirche gehoret und vom némlichen Pastor versehen Wor-
den, ferners auch alle jene, welche seit kundgemachtem Toleranzgesetze zu Er-
langung des Religionsexercitii sich mit einander verbunden haben; und auf
solche Filialortschaften seien die excursiones der Prediger ohne aller Einschrén-
kung, auf andere nicht affiliirte Orte aber nur wegen Versehung der Kranken
auch ferners zu gestatten”. (U. 0.)

1784 jan. 14.: Dem Einrathen der Kanzley, welches tiberhaupt auf die
hochste Normalresolutionen sich griindet, habe ich nur folgendes beyzusetzen. Es
sollte nemlich durch die zu erlassen angetragenen Circularien auch der Bedacht
dahin genommen werden, damit alle jene akath. Orten, die keine akatholische
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latszo potlds éppen azt biztositotta, amit Urményi el akart ke-
rilni; most mar ugyanis minden protestans falut korlatozas
nélkiil felkereshetett egy-egy prédikator.

A kovetkezd években mind a vallasgyakorlati kérelmek,
mind pedig a filidk miatt felmeriild panaszok nagyobb zokke-
nok nélkiil nyertek elbiralast. A vallasgyakorlati engedélyekért
benytjtott folyamodvanyok elintézése tehat Bécsben pontosan
az 1783 nyaran megéallapitott modon tortént. Vagyis a kancel-
laria azzal az utasitassal kozolte ket a helytartotanaccsal,
hogy a feltételek igazolddasa esetén, ha volt mar vizsgalat, Gj-
nak tartasa nélkiil, a vallasgyakorlatot azonnal engedélyezze,
illetéleg, ha mas panaszokrol volt sz6, a tiirelmi rendelet ér-
telmében jarjon el;*® ha a gyakorlat nem volt megadhat6, a
helytartotanacsnak az okok felsorakoztatasaval jelentést kel-
lett tennie. A folyamodvanyok zome egyébként nem fordult
meg Bécsben, mert ha kdzvetleniil a helytartotandcshoz nyuj-
tottak be dket, ott is keriiltek végleges elintézésre. Csak ha az
elutasité hatarozatot az érdekeltek sérelmesnek talaltdk vagy
figyelembe nem vett kedvezd koriilményekre tudtak utolag ra-
mutatni, fordultak egyenesen az uralkodohoz.

Els6sorban az ilyen kiilonleges esetekrdl szerzett tehat
tudomast Jozsef és ezek targyaldsa soran nyilt alkalma megmu-
tatni, hogy vajjon végsd hatarvonalnak tekinti-e iménti pa-
rancsat, vagy — kivételképen — nem ad-e idonkint alola fel-
mentést. Személyes intézkedései azonban nem egyszeriien csak
joindulatanak a bizonyitékai, hanem egyrészt int6 jelek, hogy
éberen figyeli rendeletei gyors végrehajtasat, masrészt iranyt
mutatnak az alsobb hatdsdgoknak, hogy a gyakorlatban mi-
lyen szellemben, elnézéssel és megértéssel kell alkalmazni a
tolerancia elveit.

Még 1783 0Oszén a hevesmegyei Igar reformatusainak,
noha folyamodvanyuk adatait a kancellaria és az allamtanacs
elébb ellendrzés ala akarta vettetni, arra hivatkozva engedé-
lyezte a vallasgyakorlatot, hogy nagyon jol tudja, hogy f6leg

Mutterkirche haben, sich zu einer affiliiren lassen konnten, wodurch die Collision
der zur Versehung der Krancken dahin kommen mégenden Pastoren vermieden;
den Predigern der Mutterkirche aber diese ihre Filialortschaften ohne Einschrén-
kung zu besuchen, gestattet seyn wiirde. (U. 0.)

% P1. vallasgyakorlat tigyében 1783-bél: StR. 3209. (Moér, Bodajk),
3849. (Also-, Fels6varad), 3859. (Golnic), 3862. (Babafalva, Radvany), 4289.
(Nagysallo, Kissallé és Holvény), 4422. (L6k, Tohol), 4426. (Csepely), 4427. (Uj-
bars, Marosfalva), egyéb tigyekben: 4425., 4537. — Kancellariai jelentések, hogy
a helytartotanacs kedvezden intézkedett a kérvények feldl és a vallasgyakorlatot
engedélyezte, 1784-bdl: StR. 577., m. kanc. 2492.; StR. 793., m. kanc. 3009.
(Z6lyom m.); StR. 794., m. kanc. 3010. (Pozsony m.); StR. 919. (Komarom m.)
stb.
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ez a megye tanusitott eddig kiilonds ellenszenvet a protestan-
sok iranyaban.®’ A trencsénmegyeiek kérvényét azzal az uta-
sitassal adta at Esterhazynak, hogy siettesse a vizsgalatokat
és a helytartotanacs dontését’’ s parancsanak volt is foga-
natja, mert a kancellaria meghagyta a pozsonyi dikaszteriuni-
nak, hogy a jovoben a megyéktdl rovid hatarido kitlizése mel-
lett kovetelje meg a jelentéseket. De a kancellariatol viszont
6 kivanta meg, hogy az iigyek elintézésér6l szamoljon be, még
pedig nem ,,annakidején”, mint Martini javasolta, hanem ,,mi-
nél elébb”.”! Ha azutan ugy latszott, hogy idd multaval ellan-
kad a kancellaria buzgalma és vissza akar térni a huza-vona-
hoz, azonnal racsapott figyelmeztetésével. Kiilonés modon
éppen egy évre az 1783 nyaran tett rendelkezésre (1784. jul.
16.), Okolicsanyi a zolyommegyei babaszékiek folyamodva-
nyara nem a mar megszokott utasitast adta ki a helytarto-
tanacsnak, hanem ezt jelentéstételre szolitotta fel, maga pedig
az ligyr6l az uralkodonak elobb eldterjesztést akart tenni, ami
egylittvéve jokora késedelmet jelentett volna. Az allamtanécs-
nak is feltint az elintézés modja, de mert a leirat mar Po-
zsonyban volt, belenyugodott a torténtekbe. Jozsef azonban a
helytartotanacsnak szigor utasitist kiildetett, amely Okoli-
csanyiéknak is szolt. Sulyos feleldsség terhe alatt iigyeljen,
intette, hogy az oly vilagos vallasiigyi rezolucidk pontosan
végrehajtassanak.”

1784 karacsonyanak napjan pedig az alsobb hatdsagok
hanyagsaga miatt egyenesen a kancellarianak adott int6 figyel-
meztetést. Nem vallasgyakorlatrol volt most szo, hanem csak
tanitd alkalmazasardl. Az iskola engedélyezését a gydrmegyei

% A folyamodok hivatkozéasa szerint csak azért utasittattak vissza, mert

a kornyéken vannak oratériumok. (m. kanc. 8976/1783.). Jozsef rezolucidja, Hlou-
pietin, 1783. szept. 11., kabineti kézzel: Supplicantibus his privatum religionis
exercitium eo magis admittendum est, cum non lateat, in comitatu praecipue
Hevessiensi magna adhuc animositate contra acatholicos procedi. (StR. 3158/1783.)
A hatarozatra a kancellaria (ref. Okolicsanyi) a hatésagok eljarasanak igazola-
sara felemlitette, hogy annak idején Igarban csak 81 csaladot allapitottak meg,
masrészt elutasit6 intézkedéseiket akkor tették meg, amidon még érvényben volt
az a rendelet, hogy tekintettel kell lenni a kdrnyékbeli oratériumokra. (M. kanc.
10.317/1783., StR. 3549/1783.)

0 Comes Esterhazy acceleretur decisio”, irta Jozsef a folyamodvanyra.
(M. kanc. 8975/1783.)

' A rezolucio-tervezetben az athiizott suo loco helyett Praga, szept. 12.,
ezt iratta: quam primum. (StR. 3159/1783.)

2 1784. jul. 26., az llamtanacs rezoltcio-tervezetéhez (Obtenta a locum-
tenentiali consilio relatione ulteriorem in hoc negotio propositionem exspectos)
hozzaflizve: attamen cancellaria consilio locumtenentiali serio iniungeret sub
gravi responsionis onere eo invigilare, ut tam clarae in hoc negotiorum genere
emanatae meae resolutiones adamussim ad effectum deducantur. (StR. 2858/1784.)
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morichidai és mérgesi evangélikusok kérték még majus hava-
ban, arra hivatkozva, hogy anyaegyhazuktol és az ottani is-
kolatol messze, vannak, a helytartétanacs azonban bar a kan-
cellariatol azonnal megkapta az utasitast, nem felelt sem erre,
sem az oktobervégi siirgetésre. Martini erre taladldan jegyezte
meg, hogy a két falu 6hajat annal inkdbb teljesiteni kellene,
mert hiszen a helytartotanacs fél évnél hosszabb id6 alatt sem
tudott érvet talalni az engedély ellen. Bar Reischach és Hatz-
feld beérték volna a helytartotanacs jelentésének bekovetelé-
sével és késlekedésének igazolasaval, Jozsef megjegyezte az
aktan: Ebbdl a jelentésbdl is jol latszik, hogyan kezelik a pa-
naszokat €s vizsgalatokat, miért is a kancellarianak koteles-
ségszerlien vigyaznia keli, hogy a helytartotanacs és a me-
gyék egyarant idejekoran intézkedjenek, még pedig jog-
szerien és méltanyosan.”” A hatdsagok buzgalmat akarta fo-
kozni azzal a rendelkezésével is, hogy tevékenységiiket mint-
egy a legérdekeltebb fél, a folyamodoé falu ellenérzése ald he-
lyezve, a kedvezd dontésrol 6t is értesittette. Ez szintén 1784
vége felé tortént, még oly koriilmények kozt, hogy akkor fel
sem tlnt, inert a vallasgyakorlati engedély érvényesiilése bi-
zonyos feltételek teljesiilésétdl fiiggott,” késébb azonban
konnyen attekinthetd esetekben is szokasos lett,” ami kétség-

7 1784. dec. 24., kabineti kézzel: Aus dieser Auskunft sieht man klar, wie
es mit den Beschwerden der Unterthanen und deren Untersuchungen zugehet. Die
Kanzley wird also nach Pflichten darob seyn, dass in Zeiten sowohl das Locum-
tenentialconsilium solche vornehme, als dass auch von den Komitatern nach Recht
und Billigkeit jederman bey Zeiten behandelt werde. (StR. 5193/1784., m. kanc.
15.289/1784.) — Amidon a papaiak panaszkodtak, hogy foldesuruk még min-
dig nem adott nekik telket imahaz és a sziikséges épiiletek céljaira, pap- €s ta-
nitolakra pedig egyaltalan nem akar helyet jelolni ki, kérvényiiket Jozsef 1785-
ben igy szignalta: ,,Comes Palfy finiatur semel cum hiis querimoniis”. (M. kanc.
7791/1785.)

™ Akancelldria 1784. nov. 2.-i eléterjesztésében a veszprémmegyei Hajmés-
kér és Soly reformatusainak ligyében — egyiittesen 103 csaladot tettek ki —
nem javasolta a vallasgyakorlat megadasat, mivel sok az adossaguk, hanem vala-
melyik kérnyékbeli egyhazhoz affilidlasukat tanacsolta. Ez volt Hatzfeld véle-
ménye is, mig Martini és Reischach osztottdk a helytarttanacs nézetét, hogy
Solyon lehetne vallasgyakorlatot engedélyezni. A rezolticio, nov. 11., a kovetkezo:
Diese beide Ortschaften sind in so lange, bis sie ihren Schuldenlast getilget ha-
ben, nach dem Einrathen der Kanzley einem in der Nachbarschaft befindlichen
Orte zu affiliren. Sobald sie aber von ihren Schulden befreit und bei besseren
Kriften sind, so soll ihnen sodenn das Privatexercitium zu Soly eingestanden wer-
den, [a tobbi Jozsef sk. betoldasa]: welches ihnen zu bedeuten ist. (StR.
4596/1784.)

7 Pl. 1785-ben (jul. 28.) mar Martini javasolta, hogy a somogymegyei
Kalmancsa reformatusai értesittessenek arrol, hogy vallasgyakorlatukat az ural-
kodé engedélyezi, ha igaz, hogy masfél-két mérfoldnyire nincs a kozeliikben
templom. (StR. 3007/1785.)
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teleniil megnyugtatdan hathatott azokra, akik kérésiik elinté-
z€sét vartak.

Jozsef személyes intézkedései észrevehetéen hatottak az
allamtanacs tagjaira; késobbi javaslataikban maguk is mélta-
nyossagra torekedtek és lagyitottak az alkalmazas soran he-
lyenkint mereveknek mutatkozé alapelveken. Ezért igen sok
esetben az 6 tanacsukra juttatott Jozsef egyes falvakat jelen-
tds elényokhéz. Amig az alsobb hatdsagok és a kancellaria
el6tt sulyosan esett a latba a folyamodok vagyoni allapota,
adohatraléka, Ggyannyira, hogy 1782 végéig — mint tudjuk —
az elutasitasra elegendd okot is szolgaltatott, az allamtanacs
tobbé nem latott benne lekiizdhetetlen akadalyt. Azon éppen
nem csodalkozhatunk, hogy Martininek mar 1782-ben ez volt
a felfogasa — arra hivatkozott ugyanis, hogy a katholikuso-
kat sem korlatozza vallasgyakorlatukban az adohatralék™® —
Reischach pedig 1784-ben ugyanilyen értelmii votumot adott,”’
az id6k valtozasanak ellenben annal inkdbb tekinthetjiik, hogy
1785-ben Hatzfeld arra utalva, hogy alig taldlhatd6 kozség

"o

adossag nélkiil, kifejezést adott meggy6z6désének, hogy a va-
gyoni allapotokra vald hivatkozas sokszor csak iiriigyiil szol-
gal a vallasgyakorlat megtagadasahoz.”

6 A szentgyorgyi evangélikusoknak (Pozsony m.) a valldsgyakorlatot a

kancellaria (1782. okt. 31.) csak azutan vélte engedélyezhetdnek, ha elobb 287 fit
57 kr. adohatralékukat kiegyenlitik. Martini erre megjegyezte (nov. 14.): ,,Jhnen
ist hingegen das Privatexercitium alsogleich zu gestatten, weil auch die Katho-
licken, welche in Contributionsresten stehen, dessentwegen in ihren Religions-
handlungen nicht gehemmet werden dorften”. (StR. 3862/1782. Jozsef Martini ja-
vaslatat fogadta el.)

77 Amikor a kancellaria 1784. jin. 11. Farnad reformatusait (Esztergom
m.) arra hivatkozva akarta elutasitani, hogy tlizkaruk miatt nincs elég pénziik
s igy adohatralékba jutnanak, Reischach javaslatara adta meg Jozsef a vallas-
gyakorlatot, (M. kanc. 6881/1784., StR. 2251/1784.) Ugyancsak az 6 szava, ill.
feltételesen kifejezett tandcsa inditotta Jozsefet, hogy a barsmegyei Lok, Tohol,
Eny, Pél reformatusait ne utasitsa el, hanem az allamtanacs rezolucio-tervezetét
elvetve, ezt a hatarozatot hozza (jun. 23.): ,,Supplicantibus hiis communitatibus
desideratum religionis exercitium privatum simpliciter concedendum est”. (StR.
2270/1784.)

8 Ezt a véleményét Hatzfeld a gomormegyei Nagyveszverés evangélikusai-
nak tigyével kapcsolatban fejezte ki. Ezek vallasgyakorlatat foldesuruk, Andrassy
rozsnyoi plispok fellépésére a helytartotanacs felfiiggesztette, mert kideriilt, hogy
csak egyik rétjiikk elzalogositasaval tudtak adohatralékukat letorleszteni és ily
modon tiszta vagyoni helyzetiikre utalva, mintegy megtévesztették a hatosago-
kat. Az allamminiszter (1785. febr. 3.) a vallasgyakorlat azonnali visszaadasat
kivanta. (StR. 410/1785., m. kanc. 1504/1785.) — A pozsonymegyei zsigardiak
kérvényével kapcsolatban, akik 1783-ban elnyert vallasgyakorlatukat a kovetkez6
évben azért veszitették el, mert a foldesuron kiviil idegeneknek is tartoztak, rét-
jeiket, foldjeiket elzalogositottak s igy a hatdsagok szerint félés, hogy addjukat
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De a helyes és méltanyos formulat itt is Jozsef jelolte
meg, még pedig személyes elhatarozasabol. Amidon a hont-
megyei Belujat és Prencsfalvat a helytartotanacs azzal a fel-
tétellel akarta valldsgyakorlatban részesiteni, hogy elobb le
kell torleszteni adohatralékukat s erre az allamtandcsnak
minddssze az volt az észrevétele, hogy a kancellaria annakide-
jén majd jelentse, megtortént-e a hatralék rendezése és kiada-
tott-e az engedély, Jozsef ezt azonnal megadta €s csak az ora-
torium épitésének megkezdését fiiggesztette fel egyelére.” Ké-
s6bb is, ha felszinre jutott a torekvés, hogy az anyagi allapot
korlatozo6 intézkedéseknek a kiindulopontjava legyen, 6 allott
annak Utjaba. Igy akadalyozta meg 1787-ben, hogy két abauj-
megyei falu imént kapott vallasgyakorlatat csak azért ve-
szitse el, mert nagy Osszeggel tartozott a foldesrnak, sot
hangsulyozta, hogy az efféle hatralékok semmiképen sem za-
varhatjék azt.®’

Még nagyobb joindulat nyilvanult meg, ha a lakossag
nem érte el a tliirelmi rendeletben megallapitott szamot, a szaz
csaladot vagy 500 lelket és elnézéssel kellett potolni a hianyo-
kat. Féleg azokban az esetekben javasolta az allamtanacs,
hogy ne kelljen a tiirelmi rendelet betliihez ragaszkodni, ha
nem egyetlen falurdl volt szd, hanem tobb kisebb kozségrol,
amelyek k6zos erdvel akartak templomukat felépiteni. Az mar
régi elv volt, hogy nem kell éppen pontosan szaz csalddnak
¢lnie egyiitt s mégis engedélyezheté a vallasgyakorlat és igy
még nem jelentett a protestansoknak kiilonosebb elonyt, ha
Martini azt hangstlyozta tobb zalamegyei falu affilidlasi
igyének targyaldsakor, hogy néhany csaldd hidnya esetén
megadhaté az engedély,” vagy Reischach 472 lelket is elegen-

nem tudjak majd megfizetni, megjegyezte (1785. febr. 2.): ,,Man wird nicht leicht
Gemeinden ohne Schulden finden, mithin wiirden sehr wenige zur Erhaltung eines
eigenen Gottesdienstes gerechnet seyn”. (StR. 409/1785.)

Res. aug., 1784. szept. 20., az athuzott allamtanacsi tervezet utan kabi-
neti kézzel: Statim exercitium religionis illis accordetur, sed cum fabrica oratorii
eousque supersedendum est, donec restantiae contributionis deputatae sint. (StR.
3706/1784.; m. kanc. 10.837/1784.)

% Barka és Lucska falvaknak, a helytartotanacsnak a kancelldria (ref.
Hadrovics) €s az allamtanacs altal egyhanguan partfogolt eldterjesztése szerint,
meg kellett volna elégednidk egy tanitoval. (M. kanc. 9889/1787.) Jozsef az al-
lamtandcs rezolucio-tervezetét athuzva, 1787. aug. 26. a kdvetkez6 hatarozatot
hozta: In allen diesen Ortschaften ist die freye Religionsiibung zu gestatten und
Riickstinde in die Dominicalcassa machen keine hinléngliche Ursache um das
Religionsexercitium nicht zu verwilligen. (StR. 3519/1787.)

8 1783. aug. 30.: ,,Wenn auch einige wenige Familien der vorgeschriebenen
Zahl abgehen sollten, so ist dem Gesuche zu willfahren”, amit (szept. 3). Jozsef
is helyeselt. (StR. 3074/1783.)
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dének talalt.*? Ellenben mar nagy kedvezménynek mondhat-
juk, ha Martini annak ellenére javasolta a vallasgyakorlat en-
gedélyezését harom gydrmegyei evangélikus falunak, hogy
osszesen csak 60 csaladbol allott a lakossag.™

Jozsef szivesen hajlott ekkor Martini tandcsara, meg-
jegyzése pedig, hogy foleg azért adja meg a felhatalmazast a
templomépitésre, mert mas oratdriumoktdl messze fekszik a
falu,* elvi jelentéségii lett, mivel példajara hasonld, kiilonds
méltanylast érdemld esetekben utobb mar a helytartotanacs,
s6t a megyék is nagy megértést tanusitottak. {gy Baranya
megye 1786-ban Besence és Paprad reformatusainak folyamod-
vanyat, noha minddssze 296-an voltak, partololag terjesztette
a helytartotanacs elé, mivel a mocsaras vidéken a kiilonben
egy orara fekvd szomszédos oratdriumokat nehéz megkozelite-
nick® s ugyané elégnek talalt a vallisgyakorlathoz Zalitan
156 felndtt reformatust, mert itt tekintetbe vette, hogy két
orara nincs templom, addéhatralékuk sincs, a Drava kiontésé-
t1 pedig sokat szenvednek.® A helytartotanacs, ahol ekkor a
klérus tagjai helyett grof Haller referalta a vallasiigyeket,
nemcsak ebben a két esetben ajanlotta, illetSleg jelentette az
uralkodonak az engedély megadasat, hanem kieszkozolte azt
a somogymegyei Orci, Taszar, Toponar reformatusainak, noha
csak 313-an voltak, de a legkozelebbi templomtdl 2-3 o6ranyi-
ra,*” az Abatj-Torna megyében fekvé Lucska és Barka 286
reformatusanak, itt is a tavolsagot véve tekintetbe,*® vagy az
ungmegyei Zahony lakoinak, bar Gyorocskével egyiitt is csak
347-en voltak, de a Tisza aradésainak kitett teriileten.®

£ A veszprémmegyei Nyarad reformatusai iigyében, 1783. dec. 15. (StR.
4451/1783.)

®  Ezeknek a falvaknak — Réthi, Kapi, Czak6haza — Jozsef annak ellenére
engedélyezte (1784. aug. 23.) a gyakorlatot, hogy Hatzfeld nagyon ellenezte azt,
hangsulyozvan, hogy az uralkodo6 akkor szokott elnézést gyakorolni, ha a csala-
dok szama a szazhoz kozel van, de nem akkor, ha két6tod rész hianyzik. (StR.
3375/1784.)

% Exercitium religionis privatum supplicantibus ex hac potissimum ratione
impertior, quia ab aliis oratoriis nimium distant. (U. o.)

M. kanc. 8884/1786., StR. 2744/1786.

% M. kanc. 5379/1786.

¥ M. kanc. 9708/1786., StR. 3206/1786.

® M. kanc. 12.808/1786., StR. 4438/1786. Hatzfeld mindkét esetben elle-
nezte, az utdbbinal igy: Dieser Orth hat nicht viel iiber die Helfte der Seelenzahl,
welche das normativum zu Errichtung einer Kirche und Haltung eines eigenen
Geistlichen ausweist, mir scheint also der Nothwendigkeit nicht angemessen, ihnen
einen eigenen Geistlichen einzugestehen.

¥ StR. 4591/1786. — Egyéb, kevésbbé feltiing esetek, mert a lélekszdm
magasabb, de 500 alatt van: Szentbenedek (Pest m.) StR. 5037/1786.: Dordcske
¢és Kaposfd (Somogy m.) StR, 3228/1786.; Maro6t és Domos (Esztergom m.) StR.
73/1787.: Nagyida (Abatij m.) StR. 1184/1787.
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A megyéknek és a helytartotanacsnak ezek a kedvezd
javaslatai mar Iényegesen mas felfogasrol tanuskodtak, mint
a tolerancia gondolata ellen 1782 elején megszerkesztett tilta-
kozésaik. Belatasrol, megértésrol adtak szamot és a mérsék-
let, amely Oket életre hivta, bizonyara szintén 6sztonozte 1785
nyaran Jozsefet, hogy a helyi hatésagoknak a vallasiigyek in-
tézésében a korabbinal nagyobb szerepet engedjen, bar a koz-
vetlen kiindulopont hivatali reformjainak egyike volt.

Amikor a kancellaria vezet6i — Esterhdzy, Palffy és
Banffy — 0sszeiiltek Niczkyvel, a helytartétanacs elnokével
az lgyvitel gyorsitasarol tanacskozni,” tokéletes egyetértés-
ben allapodtak meg a feldl, hogy a Budara athelyezett dikasz-
teriumnak az elfoglaltsagat azzal is csokkenteni lehetne, ha a
protestansok és katholikusok panaszai fel6l nem neki kellene
donteni, hanem a megyéknek, amelyeknek eddig is kdtelessé-
giik volt az el6zetes vizsgalatokat megtartani. A megye tehat
a tlirelmi politika elvei szerint maga hatdrozna s még jelen-
tést is csak akkor tenne, ha a katholikus piispdk vonakodnék
eleget tenni utasitasanak; tovabba még abban az esetben, ha
a protestans folyamodoknak nem jarna ugyan a kért kedvez-
mény, azonban olyan okok forognak fenn, amelyek méltany-
last és az uralkodo elé terjeszttetést érdemelnek. A négy grof
szemmellathatdan a viszalyok elintézésére akarta a megyei ha-
tosagokat felhatalmazni. Ezt a benyomasunkat csak megerdsiti
a kancellaridnak az a tovabbi inditvanya, hogy a tiirelmi in-
tézkedések megsértdi ellen, ha tobb alkalommal vétkeztek, a
fiscalis actiot is a megye inditsa meg, itéletét azonban kihir-
detés eldtt a helytartdtanacsnak mutassa be, hogy ez végérvé-
nyesen hatarozhasson.

Nem felesleges megrogziteniink, hogy Jozsef elé milyen
jellegl javaslatok keriiltek, mert csak ily modon értjik meg
a tovabbi lépések jelentGségét. A csaszar megelégedéssel fo-
gadta a megyék nagyobb szerephez juttatdsanak gondolatat,
kikelt azonban az ellen, hogy a plispokoket még mindég a pro-
testansok allando ellenfelének és a katholikusok iigyvédjének
tekintik. A viszalyok — jelentette ki — nem tartoznak redjuk,
mert azok katholikus és protestans kozségek vagy egyes em-
berek ligyei s igy az egyhaznagyoktodl beadvanyok, panasz-
iratok sem fogadhatok el az akatholikusok ellen. Abbdl a cél-
bol, hogy minél kevesebb kifogasra legyen alkalom, meghagyta,
hogy a megyék a vallasiigyi rendelkezések athagoit ne fisca-
lis actioval stjtsak, hanem mint a polgari szabalyok megsér-
téit, hogy ily modon a vallasok kozt a gytildletet és kiilonb-
ségtevést gyokerestl megsziintessék, tovabba az akatholiku-

% 1785. jul. 25. M. kanc. 12.807/1785. (Iratok.)
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soknak mindeniitt, ahol mar vannak iskolaik és templomaik,
szabadjon ezeket tatarozniuk, berendezniiik, megnagyobbita-
nak, sot Ujra is épitenidk, még pedig anélkiil, hogy akar csak
a megyétdl is engedélyt kellene hozza kérniok. Jozsefnek ezek
a hatdrozatai nagyon jelentdsek voltak, hiszen a vallasgyakor-
latos helyeken teljesen szabadda tették az épitkezést, a klérus
hegemonidjat pedig megsziintették a megye stlyanak megno-
velésével. Egészen ugyanis még sem kiiszobolte ki a plispoko-
ket a protestans ligyek intézésébdl, mert a kancellaria ellen-
vetéseire megengedte, hogy panaszaikat benytjthassak a me-
gyékhez.”!

Mindezek a valtoztatasok, a protestansok helyzetének
megkonnyitése egyaltalan nem érintették a vallasgyakorlat
elnyerésének kérdését. Errdl sem a tanacskozason résztvevok,
sem Jozsef, de a hatarozatait k6zI6 azon leirat sem tett emli-
tést, amelyet a kancellarian Izdenczy fogalmazott meg (aug.
11.).°% Ellenben a nyomtatott korrendeletben, amelyet a hely-
tartotanacs a megyékhez kibocsatott,” értesitve ket az ural-
kod¢ igazgatasi reformjairdl, mar azt olvassuk, hogy a megye
hataroz az 0 vallasgyakorlatért folyamodo kozségek tigyében
is, vagyis 6 donti el, hogy teljesiiljon-e kérésiik s a helytarto-
tanacs elé csak akkor terjeszti fel az iligyet, ha hatarozata el-
utasité volna, de a méltanyossag érvényesitését indokoltnak
latja. Kétségtelen, hogy a helytartétanacs tulment azon a ha-
taron, amelyet szamara a kancellariai leirat kijelolt és ame-
lyet maguk a targyalasi iratok is, mint azt ma utdlag meg-
allapithatjuk, megvontak. Amit 6 most tett, az valosaggal ,,ex-
planatio” volt, a korabbiaktdl azzal a nagy eltéréssel, hogy a
protestansok javara ,.fejtette ki” az uralkodd szandékat. On-
kényesnek azonban mégsem nevezhetjiik eljarasat, mivel az
értelmezés ellen sem Jozsefnek, sem a kancelldridnak nem
volt utdlag kifogasa, amikor az elv alkalmazasra talalt, mint-
ha csak maguk is ugy gondoltdk volna, hogy az engedélyezés
jogaval a megyéket valdban fel lehetett ruhazni.”* Ugyan-
akkor azonban az is vitathatatlan, hogy a helytartotanacsot
nem érte volna gancs, ha szigorian ragaszkodik a leirat, az
utasitas betiithez és a megyéknek csak a viszalyok elintézésé-
ben juttat szerepet.

A kis kiegészités — mint gondolhatd — protestansbarat
tanacsos munkaja volt, gr. Haller Jozsefé. Mivel Niczky a le-

* M. kanc. 12.808/1785.

2 M. kanc. 12.811/1785.

% Helytt. Gremiale. 1785/6. f. 5. p. 11.

* Pl m. kanc. 15.848/1785., StR. 26/1786., m. kanc. 555/17S6. és
3101/1787.
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irat adaptalasat egy sziikebb bizottsaggal beszélte meg, —
gr. Jankovics Antal alelnokon kiviil a tanacsosok koziil csak
harman foglaltak benne helyet,”> — a vallasiigyi vonatkozasu
utasitasok latinra forditdsanak, korrendeletbe Ontésének fel-
adatat a résztvevOok koziil Hallernek, a vallasligyi referens-
nek kellett megkapnia. Mas valaki az ¢ helyében bizonyara
éppen gy beérte volna a szdszerinti atirassal, mint Izdenczy
a kancellarian. De hogy 6 feljogositottnak érezte magat a bo-
vitésre — ismételjilk, a bécsi korok utodlagos helyeslésétdl ki-
sérve — ahhoz batoritast Jozsefnek abbdl a hatarozatabol me-
ritett, hogy ahol mar van templom, ott az épitkezésekhez még
megyei engedély sem kell. Ennek alapjan joggal gondolhatta,
hogy az uralkod6 tetszésével talalkozik, ha a vallasgyakorlati
engedélyek kiadasat a megyékre bizza.

Az altala megfogalmazott 1785. szept. 27.-i rendeletet
valéban méltan mondhatjuk nemcsak fontosnak, hanem for-
dul6pontot jelzonek. Azokban a megyékben ugyanis, ahol sza-
manal fogva a protestdns nemesség nagyobb, esetleg dontd
szerepet jatszott, immar nemcsak akadalyoktol mentesen, ha-
nem barati kezektdl segitve, tamogatva fejlédhetett a protes-
tantizmus.”®

% Az 1785. szept. 19.-i bizottsagi tanacskozas résztvevdi Niczkyn és Jan-
kovicson kiviil: Brunszvik Antal, Haller, Skerlecz Ferenc tanacsosok, Végh Ist-
van elnoki titkar, Gahy Ferenc fogalmaz6. (A jegyzOkonyv, helytt. Gremiale.
1785/6. 1. 5. p. 10.)

% A megyei vizsgalatok gyorsasdganak biztositasara is tortént intézkedés.
Maria Terézia koraban, a protestansok ismételt panaszai szerint, az volt a tar-
gyilagossag hianyanak az oka, hogy a vizsgalatokon nemcsak részt vett egy
puspoki kikiildott, hanem tulajdonképen az 6 szava dontétt. Gebler 1782-ben
megkisérelte, hogy a ,homo dioecesanus”-t kikapcsoltassa, azonban eredménytele-
nil. (Jun. 6.: ,,.. bemerke ich ... dass zu den Untersuchungen iiber die einlaufen-
den Bitten der Protestanten noch immer ein homo diocesanus mitausgeschickt,
ja in hoc casu specifico, weil es der Comitat unterlassen hatte, sogar die Com-
mission reassumirt wird. Wo ich mich nicht irre, ist in einem der Normalien etwas
von der nicht mehr statthabenden Beyziehung dieser bischoflichen Deputirten, die
sich blos auf ehemaligen Resolutionen griindete, miteingeflossen. Wire es aber auch
nicht, so scheint mir, dass dessen schon in sich unschicksame (der Bischof hat ja
kein arbitrium hierbey) Zuziehung nichts anderes, als Aufenthalt der Sache und
Verbitterung wirken konne. Denn widersprechen wird und muss er, seiner Meynung
nach, ex officio; und man kennet den Einfluss, den oft die Geistlichkeit iiber die
Gemiither ihr ergebener Commissarien hat”. Jozsef (jun. 7.) vele szemben Hatz-
feld azon javaslatat fogadta el, hogy maradjon minden a régiben, ,,ansonsten
werden sich annoch mehrere Verzégerungen ergeben”. StR. 1819/1782.) Ugyan-
ebben az évben a protestansok megprobaltak elérni, hogy viszonzasképen az 6
kikiildottjeik is hallathassak szavukat az uj katholikus parokidk megszervezésé-
nél. Bizonyara nem a katholikus tigyekbe szerettek volna beavatkozni, hanem ké-
résiikkel a maguk tarthatatlan helyzetére akartak a figyelmet rairanyitani. Me-
rész kisérletiik azonban kudarccal végzddott, mivel az evangélikus és reformatus:
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A megyék felett tehat az ellendrzést a helytartotanacs
gyakorolta; neki kellett bejelenteniok minden olyan esetet
amikor nem talaltak engedélyezhetonek a vallasgyakorlatot
vagy az affilidlast s ilyenkor a hatarozatot ugyancsak téle
kaptak meg. Az engedélyekrdl pedig évente tettek Osszegezett
jelentést, hogy az adatokat azutdn a helytartotanacs tabellaba
foglalva bemutathassa a kancellaria tjan az uralkodonak, akit
azonban az is érdekelt, hogy mely falvak részesiiltek vissza-
utasitasban s igy err6l is kimutatast kért.”” De nem lanyhult

kuratoroknak és szuperintendenseknek ezt a kérvényét Jozsef hatarozott szavak-
kal dobta vissza. (1782. okt. 14.-r6l keltezve Droszdik ev. agens nytjtotta he. A
kancellarian Okolicsanyi a beadvany félretételét javasolta (m. kanc. 7241.,
7626/17851) s bar Martini hajlandé volt megengedni a protestansoknak, hogy sé-
relem esetén panaszaikat el6adhassak, Jozsef (okt. 28.) ezt a hatarozatot hozta:
,.ind die Supplicanten mit ihrem vermessenen Gesuch abzuweisen”. StR. 3638/
1782.). A helyzeten csak a klérus tekintélyének alaszallasa és befolyasanak csok-
kenése konnyitett. A megyei bizottsdgokban ugyanis a piispoki kikiildott szava
egyre sulytalanabb lett. De azért Jozsef uralkodésa alatt részt vett a vizsgala-
tokon. Szerepét az 1787-ben foganatositott intézkedés sem modositotta. Ekkor
gr. Haller Jozsef nagyvaradi keriileti fdispan felhivta a helytartotanacs figyelmét,
hogy a megyei vizsgalatok azért huzoédnak el, mert a homo dioecesanus kikiil-
dése végett a plispokoket ujbol és ujbol meg kell keresni. Megjavulna ellenben a
helyzet, mondotta, ha a plispokok espereseiknek egyszersmindenkorra felhatalma-
zast adnanak ily vizsgalatokban valo részvételre vagy egy allandé megbizottat
neveznének ki. A helytartotanacs, elfogadva a javaslatot, a kancellaria felhatal-
mazasara ily értelemben utasitotta a piispokoket (m. kanc. 5157/1787.) s ezzel a
folyamodvanyok elintézésének ideje ismét szamottevé modon rovidiilt meg.

7 A helytartétandcs masodik tabellaris kimutatasanak attekintése alkal-
maval Jozsef 1786. jan. 6. az dllamtanacs (Izdenczy, Eger, Reischach, Hatzfeld)
javaslatara elfogadta a kancellaria el6terjesztéseit, majd a rezolicio-tervezethez
pétlolag a kovetkez6 rendelkezést iratta: Nur muss auch noch die Zahl derjeni-
gen Ortschaften angezeiget werden, welche das Religionsexercitium verlangt haben
und denen es abgeschlagen worden ist, dann welche auch nicht affiliiret sind, da-
mit man auch diejenigen weiss, welche noch kein Religionsexercitium haben.
(StR. 26/1786.) — Ugyancsak a megyék hataskorébe tartozott a masodik lel-
kész engedélyezése. Ezt a kérdést a kancellaria 1786. jan. 23. szabalyozta, ab-
bol az alkalombol, hogy a rozsnyoi piispok feljelentette a rimaszombati refor-
matusokat — kb. 600 csaladrol, 3000 1élekrdl volt sz6 — amiért Onhatalmulag
masodik prédikatort alkalmaztak. A helytartotanacs (ref. Haller) annak meg-
akadalyozasara, hogy a protestansok ttlzott buzgalombdl feleslegesen noveljék
papjaik szamat, sziikségesnek vélte, hogy 6t s ne a megyéket illesse a dontés
joga. Paszthory szerint azonban a masodik pap engedélyezése ,,als ein accessorium
des verliehenen exercitii betrachtet werden kann” s ezért a megyékre tartozik
az ilyenféle igyek elintézése. Hozzatette azonban: ,,Doch miisse hierinnfalls das
nemliche beobachtet werden, was wegen Verleihung des Religionsexercitii bestehet.
dass nemlich in dem Falle, wo der Komitat den zweiten Minister nicht gestatten
wollte, er seine Griinde allemal der Statthalterey anzeigen und von ihrer Ent-
scheidung gewirtigen soll. Zur Beurtheilung, ob der zweite Minister zugelassen
werde, miissen die Lokalumstdnde namentlich die Zahl der Seelen, die Entlegenheit
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el Jozsef személyes érdeklodése sem. A kozvetlen fellépésre
alkalmat neki a falvaknak hozza benyujtott kérvényei to-
vabbra is éppen ugy szolgaltattak, mint a kancellariai tanacs-
iilésekrol szolo beszamolok. Az elsére jellemzd példa gyanant
felhozhatjuk a mosonmegyei Nikolsdorf és Zundorf evangéli-
kusainak folyamodvanyat, amelynek adatait a kancellaria
elébb szabalyszertien ellendriztetni akarta, Jozsef azonban,
noha az allamtandacs is partolta az elSterjesztést, minden vizs-
galat nélkiil engedélyezte a vallasgyakorlatot,”™ tovabba az
ungvari reformatusokét, akiknek annak ellenére, hogy csak
szazan voltak, nemcsak azonnal vallasgyakorlatot adott, hanem
birtokukba bocsatotta azt a lebontasra itélt kapolnat is, amely
valamikor az ¢ oratériumuk volt” az utdbbira pedig a Mérges
és Rabaszentmihaly gyérmegyei falvak iigyére vonatkozo in-
formaciot. Bar ez szintén gy szolt, hogy a helytartotanacs
elébb vizsgalatot tarttat, Jozsef egyrészt azonnal engedélyezte
a templomépitést, masrészt pedig az, iigyet minden részletre ki-
terjedéen szabalyozta.'”

A szamszerli adatokat a vallasgyakorlat birtokaba jutott
helyekr6l Jozsef az emlitett helytartotanacsi 6sszegezésekbdl is-
merte meg. Ezek szerint 1782. okt. 18-t6l, amikor Bazin megkapta
tole a legels6 engedélyt, 1784 majusaig az evangélikusok 141,
a reformatusok 92 esetben nyertek vallasgyakorlatot, ami azon-

der Filialortschaften, die etwa vorhandene Stiftungen, aus welchen ohne Bedriickung
des Kontribuenten der zweite Minister unterhalten werden kann, die richtige Ab-
fiihrung der Contribution und iiberhaupt der Vermdgensstand der Contribuenten,
endlich die schon im Orthe bestehende eigene Schule, damit etwa jener Aufwand,
aus welchem die Nationalschulen unterhalten werden konnten, aus iibertriecbenem
Eifer nicht etwa zur Unterhaltung des 2. Ministers verwendet werde, muss genom-
men werden” (m. kanc. 555/1786.).

% Az athuzott rezollicio-tervezet utan a kovetkezé dontése (1786. szept.
13., Hlaupietin) olvashato: Diesen will Ich das anverlangte exercitium religionis
gestatten. (StR. 3561/1786.)

M. kanc. 12.989/1787. Az allamtanacsban Eger ment a legmesszebb; ¢
ugyanis abban az esetben teljesithetének gondolta a kérést, ha a vizsgalat az
anyagi helyzetet kedvezonek talalja. Jozsef hatarozata, a négyféle rezolucio-
tervezet athuzasa utan, 1787. okt. 9.: Den Supplikanten ist zu willfahren. (StR.
4121/1787.)

% Az allamtanacsnak a kancellariai intézkedést helyesld rezolucio-terve-
zetét athuzva, a kovetkez4 hatarozatot iratta (1786. aug. 22. Pest) az aktara:
Ist dieser Gemeinde das ansuchende exercitium religionis nach dem Einrathen der
Statthalterey ohne weitern zu verleihen, mit der Weisung jedoch, dass sie, wenn
sie einiges Recht auf das von dem katholischen Pfarrer besitzende Haus zu ha-
ben glaubt, solches in separato in dem ordentlichen Rechtswege suchen, dem Schul-
meister aber, wenn sie dessen Griinde dem Minister iibergeben will, dafiir eine
aquivalente Entschiddigung leisten und sich hieriiber vorldufig bey der Statt-
halterey behorig ausweisen solle. (StR. 3204/1786.)
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ban t6bb templomot jelent, mivel egy-egy leirat egyszerre eset-
leg tobb falunak az iigyét is elintézte.'®' 1784 végére az engedé-
lyezések szama 165-re, illetdleg a reformatusok részére kiadot-
také 102-re emelkedett s ugyanezen idépontig 586 evangélikus
és 162 reformatus falu affilialtatott,'®” 1785-ben pedig 16 evan-
gélikus, tovabba 5 reformatus magan- és egy nyilvanos gya-
korlat kiadasara keriilt sor.'” Az utols6 hivatalos sszegezés
szerint, amely az 1787. végi allapotot tiinteti fel, az evangé-
likusok birtokallomanya egy nyilvanos és 217 magangyakor-
lata hellyel, a reformatusoké pedig harom nyilvanos és 165 ma-
gén%)};akorlatﬁval gyarapodott a tiirelmi rendelet kiadasa
ota.

11" Ebben a kimutatdsban (m. kanc. 6992/1784.) szerepel pl. ez az enge-

dély: ,,Districtus montani Cisvagum complures possessiones Verbo, Kraina, Szo-
botist”, ami csak ugy érthetd, hogy a felsorolt falvak kiilon-kiilon templomokhoz
jutottak.

192 M. kanc. 15.848/1785. Sajnos, magat a tabellaris kimutatast nem si-
keriilt megtaldlni sem a kancellaria, sem a helytartotanacs levéltaraban s igy
csak a kancellariai felterjesztésben idézett végosszegre hivatkozhatunk.

13 M. kanc. 7136/1786. A nyilvanos gyakorlatot, amellyel egyiittjart,
hogy a plébanosnak nem kellett stolat fizetni, voltaképen Gyongyosnek adta meg
legelészor Jozsef. A kancellaria (ref. Okolicsanyi) ellenezte azzal az indokolassal,
hogy példajara mas helységek hasonlo igényekkel 1épnének fel s a gyongyosi re-
formatussag egyébként is csak az affilidlando helységekkel éri el a sziikséges 1¢-
lekszamot. Bar az allamtanacs szintén hangstlyozta, hogy éppen elég, ha azt
nyerik el a folyamodok, amire igényiik van, Jozsef, athtizva a rezolucio-tervezetet,
ezt a hatarozatot hozta (1784. nov. 9.): ,,Exercitium religionis illis concedendum
est”. (StR. 4557/1784., m. kanc. 13.063/1784.) Nem vitas, hogy az uralkod6 a
nyilvanos gyakorlatra gondolt; ellenkezd esetben, ha csak magangyakorlatot
akart volna engedélyezni, elég lett volna, ha a kész rezolucio-tervezetet alairja.
A kancellaria azonban nem igy értelmezte hatarozatat s ezzel Gyongyost el-
titotte a kedvezményt6l. Okolicsanyi ugyanis a rendeletet igy adta tovabb a hely-
tartdtanacsnak: ,,Zufolge dieser a. h. Resolution ist die Statthalterey zu benach-
richtigen, es seye den Supplicanten die Privatreligionsiibung a. g. erstattet wor-
den”. (M. kanc. 13.063/1784.) A nyilvanos vallasgyakorlat engedélyezése ellen a
kancellaria (ref. Okolicsanyi) mar elobb (1784. aug. 13.) igy érvelt, amiddn jelen-
téstételre szolittatott fel azzal kapcsolatban, hogy Martini (aug. 4.) feltiinének
talalta, hogy egyetlen hely sem kapott volna még: Azok a helységek, amelyeket
a torvény artikularisoknak deklaralt, az el6z6 vallasiigyi rendszer alatt is sér-
tetleniil maradtak és haborgatast sem szenvedtek, kivéve Rimaszombatot, melyet
az ismeretes zavargas miatt maga az uralkodo fosztott meg vallasgyakorlatatol.
,»S0 wie nun keine Gemeinde bewisen habe, dass ihr die gesetzméssige Begiinsti-
gung eingeschrénket oder benommen worden wire, eben so sei auch noch keine
Ursache vorhanden gewesen, jemandem die 6ffentliche Religionsiibung zu ge-
statten”. (StR. 3376/1784., m. kanc. 9543/1784.)

1% M. kanc. 4068/1788. A kancellariai beszimolé hangsiilyozza, hogy eny-
nyi ,,Gemeinden mit einer besonderen Religionsiibung versehen worden sind”.
vagyis az emlitett szamok nem az engedélyeket, hanem a tényleg gyakorlathoz
jutott falvakat jelzik, noha, ugyancsak a kancellaria szerint, a kimutatds nem
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Pészthory, a kancellaria vallasligyi referense ennél az
utolso6 Osszeallitasnal megjegyezte, hogy a szamok a tolerancia-
iigyben tett nagy el6haladasnak hatarozott bizonysagaul szol-
galnak. Valoban igy is volt. Az eredmény igazolta Jozsef re-
ményét, meggy6z6dését. O ugyanis erre a kedvez6 fordulatra
mar elébb hatarozottan szamitott; akkor, amidén a megyéknek
és a helytartotanacsnak oly bizalommal engedett szabad kezet.

Az 6 szamara a legnagyobb megnyugvast a kancellaria
mitkodése jelentette, amiota ott Okolicsanyi utdda, Paszthory
az 6 intencidihoz hiven intézte a protestans tigyeket. Nemcsak
a jelentésekbdl és elbterjesztésekbdl latta, hogy a kancellariara
immar nyugodtan tamaszkodhat — 1787-t6] kezdve az eléje
kertilt vallasiigyi aktak mar csak toredékét teszik ki az el6zo
évek termésének, — hanem azokon a tanacsiiléseken is, amelye-
ken 1786 elsé honapjaiban személyesen vett részt. A javasla-
tok, amelyeket itt jelenlétében, az éppen elintézésre keriild val-
lasiigyekkel kapcsolatban Paszthory tett, tetszésével talal-
koztak.'”

A szellemmel, amely a kancellarian érvényesiilt, a pro-
testansok is meg lehettek elégedve, mivel a tiirelmi politika
alapelvei teljes mértékben érvényesiiltek s igy nem volt mar
kiilonbség Jozsef személyes felfogasa és a kormanytestiileté
kozt. Ez a szellem os allasfoglalas nemcsak sok panasznak
vette elejét, hanem azt is megakadalyozta, hogy veszedelmes
vagy nehezen jovatehet6 kdvetkezményei legyenek egy elvnek,
amely félreértésbol téves értelmezésben részesiilt.

Ezt a tévedést Paszthory 1786-ban kovette el, még pedig
azzal, hogy a vallasgyakorlatot gatld akadalyok kozé ismét
besorozta az egyoranyi tavolsagot, noha, mint tudjuk, az 1783
juliusi nagy fordulat 6ta rea vald tekintet nélkiil kellett ha-
tarozni. Az elbiralasnal ugyan késébb sem kapcsolodott ki tel-
jesen az a kérdés, hogy milyen messze vannak a szobanforgd
falvak egy mar meglévé templomtodl, azonban a tavolsagot

tekinthet6 teljesnek s igy a valosagban ennél tobb helység nyerhetett vallas-
gyakorlatot. Sajnos, ezt a tabellat sem sikeriilt megtalalni. A megfelel6 helytarto-
tanacsi iratok kozt (dep. Aug. conf. 1788. f. 139. p. 1-9.) csak a kérelmiikkel
elutasitott falvaknak a jegyzéke talalhato.

M. kanc. 3775. és 3776/1786., StR. 1872. és 2197/1786. — Jozsef 1785.
nov. 17.-t61 1786. majus 8.-ig 6sszesen hiisz kancellariai tanacsiilésen vett részt.
Itt készitett rovid megjegyzéseit 1. Staatsarchiv, Bécs. Varia der Kabinettskanzlei
20a. fasc. (A palliumon Vogel irasaval: Allerhochst eigenhdndige Notata Kaiser
Josephs iiber jene Ratssessionen, denen Hochstdieselben bei der hung. Kanzlei
personlich in den Jahren 1785. und 1789. beigewohnt haben.) Az elsé iilésén, a
referenseket osztalyozva, ezt allapitotta meg: Czitzy gantz gut etwas confus. —
Sauer gar nichts gantz natiirlich. — Donath mitelmasig. — Pastori gantz gut
stb.
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csak ott mérlegelték, ahol a 1étszam nem érte el a megkivant
500 fot s igy az uralkodd joindulata elnézésére volt sziikség.
Mint pl. annak a hat barsmegyei falunak az evangélikusai
esetében, akik Osszesen csak 79 csaladot tettek ki s igy a kan-
cellaria és az allamtanacs elutasitasukat, illetéleg a kozeliik-
ben nemrégen épiilt oratériumokhoz vald affilidlasukat java-
soltak. Ha ezt a reménytelennek tekinthetd ligyet Jozsef mégis
azzal intézte el, hogy engedélyezi a gyakorlatot, ha a falvaktol
egy Ora jarasnyira nincs oratorium és csak ellenkezd esetben
rendeli el az affilidlast, ezzel még nem kertiilt dsszeiitk6zésbe
tobbszor emlitett jil. 12.-i intézkedésével.'” Csak Hatzfeld tért
volna vissza szivesen, legalabb is egyes esetekben, a korabbi
eljarashoz és idénként még az ellen is tiltakozott, hogy szaznal
tobb csaladot felmutaté falvak vallasgyakorlathoz jussanak.
Erve mindig az volt, hogy ilyen népességii katholikus kozsé-
gekben, — ha t. i. egy oOrdnyira van masik templom — szintén
nem szervezheté plébania,'” azonban felfogasinak az allam-
tanacs tagjait éppen olyan kevéssé volt képes megnyerni, mint
Jozsefet, mivel valamennyien jol tudtak, hogy nagy kiilonbség
van egy szerényen dotalt prédikatorsag és a kegyuri jogokbodl
kovetkezé eldnyokre mindenkor szamottartd plébania kozt.
Ilyen el6zmények utan méltan lehet meglepd, hogy a protes-
tansokra kedvezétlen fordulat 1786-ban éppen Paszthorynak
az elnézésébol kovetkezett be. Amidon ugyanis a vali reforma-
tusoktol megyéjiik, Fejér megye arra hivatkozva tagadta meg
a vallasgyakorlatot, hogy csak 485-en vannak, a kdrnyéken pe-
dig félorara-haromnegyed orara tobb templomos hely talal-
hat6, Paszthory a hidnyt jelentéktelennek, a masik koriilményt
ellenben oly akadalynak talalta, hogy a folyamodok elutasita-
sat parancsolta meg. Indokolasaban arra az 1783 jan. 11.-i ren-
deletre hivatkozott, amely annyi bajnak lett a forrasa, s6t még

1% Az allamtanacs rezolicio-tervezetének athuzasa utin Jozsef hataro-
zata, 1784. 4pr. 19.: Si in vicinitate minus quam horae distantiae non datur
oratorium illorum religionis, illis privatum exercitium impertiendum est, si autem
tale existat, ei affilientur. (StR. 1272/1784., m. kanc. 4138/1784.)

171784. nov. 10. mondja: Da jene katholische Orthe, die 100 Familien in
sich fassen, keine eigene neue Pfarre erhalten, wenn sie nicht {iber eine Stunde von
einer Hauptpfarre entfernet sind, so glaube, dass dieser Grundsatz aueh in An-
sehung der Acatholischen anzunehmen seye, welchem gemés Supplicanten mit
ihrem Gesuch abzuweisen wiren (StR. 4596/1784.); 1785-ben ugyanilyen szavak-
kal mond véleményt (StR. 412/1785.), 1787-ben a nagyidai reformatusok tigyében
igy nyilatkozik: Es ist eine ausgemachte Sache, dass die Gemeinden der catho-
lischen Religion, wann sie auch 100 und mehr Personen betragen, keine Local-
capléne erhalten, wenn sie von ihrer Pfarre keine Stunde entfernet seynd und der
Weg zur Kirche nicht allzubeschwehrlich ist; mir scheint also billig zu seyn,
einen gleichen Grundsatz um so mehr in Ansehung der Acatholischen anzunehmen
weilen dieses dem Volke viele Unkosten verursacht. (StR. 1184/1787.)
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idézte is a parancsban azokat a szavakat, amelyek szerint val-
lasgyakorlatot csak az egyhazas helyektdl egy oranal tavolabb
es6 falvak kaphatnak.'®®

Pészthory tehat nem tudta, hogy az altala citalt rendele-
tet Jozsef 1783 nyaran hatalytalanitotta s tévedése bizonyara
csak azért nem okozott nagyobb bonyodalmakat, mert akkor
mar a legjobban raszoruld falvak felépitették templomukat és
hallgattak papjuk tanitasait. A biirokracia kiforratlansaganak
volt a kovetkezménye Paszthory intézkedése, a még mindig
személyes jellegli kormanyzasnak. Azért emlékezett ugyanis az
1783 januéri kiralyi rendeletre, mert akkor Urményi mellett
titkarkodott €s fogalmazta at a kancellariai felterjesztésekre
érkezett legfelsdbb utasitasokat a helytartétanacsnak szo6ld pa-
rancsokka, ellenben mit sem tudott arrdl, ami a vallaspolitika
végrehajtasa terén fél év mulva tortént, mivel principalisa ek-
kor mar Okolicsanyinak adta at a vallasligyek referatumat. De
barmennyire megmagyarazhat6 is az akkori biirokracia kez-
detleges voltaval a félreértés, nem kétséges, hogy kifelé joggal
keltette a latszatot, hogy Jozsef vallaspolitikajat ellenmonda-
sok jellemzik. A megyék, a maganos felek ugyanis a hozzajuk
érkezd parancsokrol nem tudhattak, de még csak nem is sejt-
hették, hogy melyik gydkerezik a helytartotanacs, melyik a
kancellaria dontésében, vagy egyenesen az uralkodd személyes
elhatarozasaban; szamukra mindegyik kiralyi rendelet volt.

Nem mondhatjuk, hogy a Jozsef altal sok gonddal, oda-
adassal kivivott eredmény, amelyet az j egyhazak szama kép-
viselt, teljesen kielégitette a protestansokat. Ok tobb faluban
szerettek volna oratériumot épiteni, prédikatort alkalmazni,
mint ahdnyban megtehették. Bizonyitjdk ezt eredménytelen
probalkozasaik megyénél, helytartotanacsnal, sot, ha elutasi-
tasra talaltak, mert szamuk és anyagi erejiilk a ,,normalisnal”
csekélyebbnek mutatkozott, maganal az uralkodonal, esetleg is-
mételten is. De ugyanigy bizonyitjak azok a naiv, atlatszo
mesterkedések, amelyekkel a tényleges helyzetet szépitgetni
igyekeztek, anyagi helyzetiiket a valosagnal kedvezébbnek, 1ét-
szamukat nagyobbnak tiintetve fel, csakhogy sikert érjenek el.
A ,nem lehet”, amelyet még Jozsef is oly gyakran volt kény-
telen kimondani,'” sok vagyat temetett el. Vagyakat, amelye-

% M. kanc. 5811/1786.

' Néhany elutasitss indokolasa: Kéty (Esztergom m.) csak 79 csalad van,
pénziik pedig nincs StR. 4370/1783.; Nagyida, Szakal, Sacza és Buzinka (Abatj
m.) minddssze 72 csalad, Szesztaban */, érdra mar van nagy oratérium, ezért a
szakali zugprédikator, akinek csak 11 csaladja van és maganhazban végzi funk-
cioit, elkiildend6 StR. 4386/1783.; Moor, Veleg, Bodajk (Fehér m.) csak 63 csalad
van StR. 4464/1783.; Beszter, Felso-, Alsoolcsvar, Ras, Lengyelfalva, Rozgony,
Zdoba (Abatij m.) evangélikusokkal egyiitt is csak 87 csalad, pénziik nincs,



A VALLASGYAKORLAT ENGEDELYEZESE ES A FILIAK. 411

ket a klérus tagjai valosaggal biintetésre méltdé merényleteknek
tekintettek. Okolicsanyi megrotta és csalardnak nevezte a ki-
sebb protestans falvak eljarasat, hogy tobben allanak &ssze,
csakhogy kimutathassak a sziikséges létszamot, azutan pedig
magara hagyva a templomhoz jutott kdzséget, mas faluk be-
vonasaval csoportosulnak, hogy ujabb valldsgyakorlatot kér-
hessenek,''’ ma azonban a miivel6dés iranti sovargas jele gya-
nant tartjuk azt szamon. A biirokraciat is idegesithette, hogy
a protestansok nem akarvan belatni, hogy van egy hatar, ame-
lyet tilos atlépni, felesleges munkat okoztak neki, de ma, nem
az 6 szemével nézve a dolgokat, megértjiik, hogy az élet tul
akart aradni a tolerancia altal jelképezett gatakon. Vallasgya-
korlathoz igy is annyi falu jutott, mint amennyire Raday és
Pronay 1782.-i audiencidjukon Jozsef el6tt becslésszeriien utal-
tak. Ok akkor egyhazanként 150-200-ra taksaltak a sziikségle-
tet. A reménykedésnek és a végsd eredménynek ez a meglepd
egyezése azt mutatja, hogy a tlirelmi rendelettel a protestan-
tizmus valoban sokat ért el.

3/4 —1 orara nyilvanos vallisgyakorlat talalhatd, m. kanc. 2685/1784., StR. 650/
1784.; Csall, Opava (Hont m.) nyolc év 6ta adohatralékuk van, elobb torlesszék
azt le, m. kanc. 1232/1784., StR. 108/1784.; Szomod (Komarom m.) */; 6rara van
Tatatol, m. kanc. 8354/1784., StR. 2866/1784.; Biissii (Somogy m.) csak 352 l¢élek,
félorara oratoriumtol, StR. 4675/1786.

1191784, jun. 18. m. kanc. 7230/1784. Az allamtanacsi irat kivonata sze-
rint: Die Kanzlei erinnert, schon 6fters beobachtet zu haben, dass die akatho-
lischen Gemeinden in der Absicht, an einem Orte das Religionsexercitium zu er-
langen, sich mehrere zusammen verbinden, sobald sie aber solches an diesem Orte
erlanget haben, sich gleich wieder von denselben trennen und entweder sich neuer-
dings mit einer anderen Gemeinde verbinden und um die gleichméssige Religions-
iibung einkommen oder fiir sich allein das eigene exercitium begehren und auf
diese Art die a. h. Vorschriften vereiteln. Gleichwie aber diese listigen Fiirgange
und Trennungen sehr oft die Entkraftung der Gemeinden und besonders derjenigen.
von welcher sie sich absondern, offenbar nach sich ziehen konnen, folglich auch
keineswegs geduldet, vielweniger gutgeheissen werden konnten”, javasolja ellen-
Orzés végett a mar vallasgyakorlatot nyert és affilialt helységek pontos Ossze-
irasat és szamontartasat. (StR. 2364/1784.)



