VI. FEJEZET

»Aposztazia”, reverzalisok

Az attérések iigye el6szor Erdélyben nyer elintézést (1782). —
Kressel javaslata a hat heti oktatdasrdl. — Az erdélyi piispok,
gr. Batthyany lIgnac tiltakozdsai, — Jozsef hatarozata. —
A rendelkezés Magyarorszagon, majd az 6rokés tartomanyok-
ban is érvényesiil. — Az erdélyi protestansok panaszai. —
A reszletkerdéseket maga Jozsef szabalyozza. — A helytarto-
tandcs és a kancellaria elégedetlenkedése, feliratai. — A kleé-
rus szigoruan kezeli az attéercket. — Okolicsanyi megtéveszto
eljarasa. (1785.) — Az attérék szama. — Pdszthory magatar-
tasa. — A reverzalisok. — A régiek érvényességét a hatosagok
bortonnel is biztositjak. — Paszthory modot ad a kierdszakolt
reverzalisok megsemmisitéséere (1786).

Mindaz, amit a tiirelmi politika az elmondottak szerint
megadott a magyar protestantizmusnak, csak kdzvetve érin-
tette a katholicizmust. A protestans egyhdzak szervezkedése, a
templomok felépiilése és lelkészek tevékenykedése veszélyt nem
jelentett szamara, mivel eleve sem ellene iranyultak. Legfel-
jebb korlatozatlan terjeszkedése akadalyozddott azzal, hogy a
veszélyes pontokon €16 protestans hiveknek ontudata és hiisége
elmélyiilt. De ha még ez is oly nagy keserliséget ébresztett a
klérusban és a katholikus tarsadalomban, hogy csak évek ta-
pasztalata birhatta dket jobb belatasra, érthet6 heves és elszant
ellenallasuk, amellyel a valoban husukba vagd rendelkezéseket
fogadtak. Nem mintha sok ilyen lett volna. Ellenkezéleg, a ka-
tholikus vallas biintetlen elhagyasara €s a protestans egyhazba
atlépésre vonatkozokon kiviil szorgos keresés utan sem tala-
lunk tobbet. Es nem mintha ezek a kolcsondsség és egyenldség
biztositasat vagy akar csak hangsulyozasat jelentették volna;
az aposztazia sz6 dnmagaban is kifejezte a katholicizmus meg-
kiilonboztetett helyzetét. Azonban a klérus, mivel talan sehol
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oly er6sen nem tudta korabban a maga dogmatikus felfogasat
érvényesiteni és hatalmat megmutatni, mint amidén a ,hite-
hagyast” nemcsak eltilttatta a vilagi hatalom altal, hanem su-
lyos biintetésekkel sujttatta, Jozsef szakitasat a Maria Terézia-
kori egyhazpolitikanak ezzel a pontjaval ugy érezte, mint presz-
tizsének hallatlan megsértését.

A kancellarian Okolicsanyi, a klérus tagja bizonyara ez-
ért probalta fokozott ambicidval és eszkdzokben nem valogatva
feltartoztatni, vagy — ha lehet — visszaforditani a dolgok me-
netét. El6adasabol nem egyszer ugy tlinhetett fel, mintha az
aposztazia-rendelet valosaggal a katholikus egyhaz 6sszeomla-
sara vezetne s csak amikor t6bbé nem az 6 kezén futottak at a
tiirelmi politika szalai, lett nyilvanvalo, hogy egyetemesebb
szempontbol nézve a kérdés sokkal jelentéktelenebb hatasu,
semhogy 1785 utan érdemes lenne vele behatébban foglalkozni.
Egyébként a valtozas, amelyet Paszthory miikodése jelentett,
nemcsak észrevehetd, hanem rendkiviil feltiing is; Okolicsanyi-
nak az eltdvolitasa a kancellariarol ugyanis az aposztata-
ligyek miatt kdvetkezett be.

De még egy masik okbdl is érdemes figyelemmel kisér-
niink, hogy a tiirelmi politika miként épiilt ki ebben a vonat-
kozasban. Itt latjuk ugyanis a legtisztabban, hogy a magyar
adottsdg, a mi protestantizmusunknak a multb6l fennmaradt,
megorzott kedvezobb helyzete alakitja ki az uralkodo elhata-
rozasat, Ugyannyira, hogy csak az elvi dontés utan keril sor
arra, hogy Ausztria protestantizmusara is kiterjedjen annak
érvényessége. Ez az ut kiilonben annyira keletrél nyugat felé
haladé, hogy Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok el6tt volt
még egy stacidja, maga a kiinduld pont: Erdély.

Bar a protestansok 1781-ben a legelsé gravamenjiikké
tették az aposztazia-pereket, az allamtanacs — mint emlitet-
tilk — korainak talalt minden intézkedést s igy a tlirelmi ren-
deletben reajuk vonatkozolag még célzast sem talalunk. Igaz,
Ausztridban nagy szerepet jatszott — s hozza éppen az elsé ho-
napokban — az attérés tigye, de itt a kiséré koriilmények olya-
nok voltak, hogy a rendezésre sor nem keriilhetett. Az 6rokos
tartomanyokban Jozsef a kérdést elintézettnek tekintette an-
nak megengedésével, hogy mindazok, akik csak kiils6leg katho-
likusok, nyiltan evangélikusoknak vagy reformatusoknak vall-
hatjak magukat. Ezeknek elég volt a legkdzelebbi helyi hato-
sdg elott irasos nyilatkozatot tennidk, hogy protestansoknak
tekintsék Oket, még ha 0j egyhdzuknak tanaiban jaratlanok
voltak is.! Vagyis itt ugy latszott, hogy a koztudomasuan pro-
testans falvak felszinre emelése és vallasgyakorlatuk engedé-

' Az 1782 jan. 16.-i rendelet. V. 6. Schwerdling i. m. 29. 1.
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lyezése utan tobbé senkinek sem jut majd eszébe elhagyni a
katholikus egyhazat. Amidon pedig az elsé év elmultaval még
mindig nagy szamban voltak jelentkezok, egyszertien kitlizték
végsO hatdrnap gyanant 1783 januar elsejét, mint amelyen tal
attérési nyilakozat senkitSl sem fogadhaté el,” ami azt jelen-
tette, hogy katholikusok gyanant kell kezelni azokat, akik pro-
testdnsok szeretnének lenni. Az eredmény biztositottnak lat-
szott, ha a katholikus klérus odaadoé felvilagosito, neveld mun-
kat végez és ha a protestans vallasra csabitok miikodését sike-
ril megakadalyozni. Attol a felfogastol, amely igy probalta
a kérdést megoldani, nem volt éppen idegen az egyéni lelki-
ismeret szabadsaganak tisztelete, a katholikus egyhaz érdekét
azonban sokkal el6bbre helyezte, semhogy szivesen kereste
volna a mindkét fél kielégitésére alkalmas megoldast. A be-
latasra és a protestantizmus iranti megértésre — még ha a
klérussal valo szembehelyezkedés lenne is az ara — az erdélyi
viszonyok kényszeritették az uralkodot és tandcsadoéit. A pro-
testans vallasok recipialt volta, torvényes helyzete kivant itt
gyokeresen mds elbanast, mint amilyen az 6rokds tartoma-
nyokban helyesnek latszott.

Gebler hivta fel Jozsef figyelmét 1781 decemberében arra
a banto esetre, hogy Marosvasarhelyen egy asszonyt a nélkiil,
hogy perbe fogtak volna, bortdnbe vetettek, amiért elhagyta a
katholikus vallast s ugyand kivanta, hogy az 0. n. aposztatak
elleni eljarasrol a kancellaria adjon felvilagositist.” Amidén
ennek beszamol6jabol® kideriilt, hogy a szokasos fiscalis ac-
tioknak nincs torvényes alapjuk, hanem csak udvari rendeletek-
ben gydkereznek és a biintetés a perbefogott tarsadalmi hely-
zete, szerint kiilonboz0, nevezetesen az elokeldbbeket hivatal- és
joszagvesztés, a kozrendiieket meg hataréroket bortdn és testi
fenyiték, az egyszerli nemeseket pedig bortonbiintetés éri, Jo-
zsef tanacsadoi egyhangllag elismerték, hogy ezt a rendszert
nem lehet tovabb fenntartani, mivel ellenkezik — Lohr sze-
rint — a tlirelmi rendelet szellemével, Gebler szerint az erdélyi
torvényekkel, a Lipot-féle diploma igéretével, de az Istennek
tetszO igazsaggal is. Geblernek az a megjegyzése, hogy az aposz-
tazia nem crimen, hanem csak peccatum, amennyiben recipialt
vallasok egyikére — s nem zsidd6 vagy mohamedan hitre —
torténik az attérés, adta meg a lokést Kresselnek az iigyet
szabalyoz6 javaslatdhoz, amelynek az a 1ényege, hogy Erdély-
ben nem lévén uralkodé vallas, a katholikus egyhaz bizonyos
kedvezo elbanasnal egyebet nem igényelhet és ezt is csak

Frank i. m. 79. skk. 1.
*  Erd. kanc. 1941/1781., StR. 2954/1781.
4 Erd. kanc. 86/1782., ref. gr. Banfty.
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azért, mert a fejedelem az O hivei kozé tartozik. Kressel a
kovetkezo szabalyozast ajanlotta, amelyet Hatzfeld és Kaunitz
csatlakozasa utan Jozsef teljes egészében el is fogadott (1782.
jan. 13.): Az attérni szandékoz6 négy vagy hat hetet toltson
egy kolostorban vagy papi hdzban, hogy ott szelid, a vallas-
hoz ill6 felvilagositd tanitissal probaljak ot elhatarozésanak
megmasitasara ravenni. Megszlinik tehat a verés, borton és
kényszermunka rabeszéld szerepe, de a csabitasért tovabbra
is biintetés jar, oly méreti, amely megfelel a biin nagysaga-
nak. Hasonloképpen érvényben marad az erdélyi torvény-
konyvnek a rendelkezése, hogy fiscalis actiot kell inditani
azok ellen, akik jobbagyaikra erdszakoljak a maguk vallasat.’

Az elvet, amelyet ez a hatdrozat irasba foglalt, Jozsef
allhatatosan megvédelmezte 1782 aprilisaban, amidén a papa-
val Bécsben szembe keriilt. Pedig VI. Piusz sulyos érvekkel
fordult ellene, hiszen a biintetlen attérést a tolerancianal is
veszedelmesebb bajnak jelentette ki és hangsulyozta, hogy
még azokban az orszagokban is, amelyeknek katholikus ural-
kodoit az erdszak vagy az allamérdek a polgari tolerancia
gyakorlasara kényszeritette, gondoskodtak arrdl, hogy a katho-
likus egyhazat ne hagyhassak el tagjai. Jozsef azonban nyu-
godt folénnyel jelenthette ki a figyelmeztetésre, hogy korant-
sem szandékozik szabad teret adni az aposztaziara, meggy6z0-
dése szerint azonban a vallas javara cselekszik, ha az alkatho-
likusok fatylat letépi, békességet szerez a megfélemlitett lelki-
ismeretnek és megakadalyozza hogy szentségtorést kovessenek
el a szinlelék.®° De ha az 1782 januar 13.-i rendelkezés jelen-
tette is az alapot az aposztata-ligyek elintézésénél, sok-
kal szlikszaviibb volt, semhogy kiegészitésre ne szorult
volna. Magyarazd értelmezése lényegesen mas jelenségek
kiséretében kovetkezett be, mintha a magyar kancellaria
expedialta volna. Ellenallast ugyanis vele szemben Erdély-
ben nem a gubernium, a helytartétanacsnak megfelelé kor-
manyszerv, nem is a helyi hatésagok fejtettek ki, hanem
csak a magyar tarsadalom egy részét kitevé katholicizmus,
plispdkének, gr. Batthyany Ignacnak a vezetése alatt, Bécsben
pedig a kancellaria inkabb a tovabbi engedékenység felé haj-
lott, mint a rendelet betliszerinti végrehajtasara. Amig tehat
Urményi a magyar klérus felfogasat osztotta és csak taktika-
bol hajlott el téle idonként, az erdélyi kancellaria vallasiigyi
referense, Gr. Banffy Gyorgy nem idegenkedett attdl, hogy
mérsékld javaslatok kiséretében terjessze elo Batthyanynak a
kivansagait.

3 StR. 64/1782. (Iratok.)
¢ Marczali i. m. II. k. 475. skk. 1.
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Ha az utdbbiakat meg akarjuk érteni, meg kell hallgat-
nunk a plispokdt, hogy milyen okokra vezette vissza a kb. két
hénap alatt tudomasara jutott attéréseket, szam szerint dssze-
sen 168 esetet, amihez jarult még egyetlen katholikusnak ma-
radt ember hijan Almakerék egész lakossdganak aposztaziaja.
Rosszindulat, konnyelmiiség és allhatatlansag vezeti szerinte
az aposztatdkat, azutan remény, hogy megérdemelt biintetést
keriilnek el és ugyanakkor szabadabb életet élhetnek, tudat-
lansag vallasi kérdésekben, sziilok és baratok rabeszélései vagy
fenyegetései s végiill az a nagy publicitas, amellyel a hite-
hagyas miatti biinteté perek megsziinése kozhirré tétetett,
noha a rendelet csak a hatosagokhoz szolt.” Szerfelett alacsony
érzésekben talalta tehat meg Batthyany a jelenségek magya-
razatat s igy annal csodalatosabb, hogy javaslatai nem arrol
szoltak, hogy a népet miként kellene felvilagositani és a katho-
likus hitben megerdsiteni, hanem egész egyszeriien az attérés
megnehezitésére vagy hatdsanak korlatozasara iranyultak.
Gondolatait azonban, egyetlen egy kivételével, alkalmasaknak
talalta a kancellaria, az allamtanacs pedig Kressel nyoman a
tolerancia értelmét visszatiikroz6knek mondotta — még Geb-
lernek is ez volt a véleménye, noha 6 gy vélte, hogy az egy-
haz nem sokat veszitett azok elpartolasaval, akik bizonyara
sohasem voltak igazi katholikusok — s igy Jozsef is, mint els
rendeletét értelmezd utasitast bocsatotta ki.

E szerint a protestans lelkészek csak akkor szolgaltat-
hatjak ki aposztatanak az urvacsorat, ha az illetd bemutatja
a katholikus papnak a hat heti oktatas kiallasat tantisitd bizo-
nyitvanyat; a gubernium fokozott ellendrzéssel utalja be papi
hazakba az attérni szandékozokat, akiknek a vallasvaltoztatas
semmiképpen sem jelentheti a megérdemelt biintetésiik elenge-
dését; az aposztatadk gyermekeinek tovabbra is a katholikus
vallasban kell nevelkedniiik.® A legutolso pontot kivéve a ren-
delkezések, amelyekhez Hatzfeld tanacsara Jozsef még azt
flizte hozza, hogy a csabitokat ki kell nyomozni, valdban a jan.
13.-i rezolucio altal megjeldlt hatarok k6zott maradnak és szer-
felett alkalmasoknak latszottak a Batthyany altal Kkitlizott
célnak az elérésére. Foleg azt kell kiemelniink, hogy nem biin-

7 Erd. kanc. 763. és 378/1782.

A puispok javaslatat, hogy az aposztatak gyermekeit a katholikus val-
lasban kell nevelni, Banffy ezzel az érveléssel tamogatta: Zeiget der 3. Absatz
des angebogenen siebenbiirgischen Toleranznormalis, dass die in Betref der Er-
ziehung der Kinder in selben enthaltene Vorschrift nicht zum Nachteil, sondern
in so weit zur Gunst der katholischen Religion abgefasset seie, dass nemlich die
Kinder deren sich zu dieser Religion bekehrenden Protestanten, so unter denen
Erkenntniss- und Unterschiedungsjahren wiren, katholisch erzohen werden sollen,
ohne von dem reciproco etwas darinnen zu melden.
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tetd szankciokkal fenyeget6ztek, hanem a plébanos bizonyit-
vanyanak felmutatasatol tették fiiggdvé a protestans egyhazba
valo felvételt; ezzel ugyanis ligyesen el lehetett keriilni az
erésebb eszk6zok alkalmazasat, ami f6leg nemesekkel szemben
lett volna bajos, mert pert kellett volna inditani elleniik, hogy
birdi itélet kényszeritse 6ket a hatheti kolostorba vonulasra.’
Visszautasitotta azonban — az allamtanacs helyeslésétdl
kisérve — a kancellaria a pilispoknek azt a keriilé uton jard
inditvanyat, amelyet roviden ugy jellemezhetiink, hogy a
Maria Terézia-kornak is becsiiletére valhatott volna. Bocsas-
son ki az uralkodo, kérte Batthyany, egy korrendeletet s je-
lentse ki benne, hogy az aposztazia-parancs csak per modum
amnestiae érvényes ¢és igy a fiscalis actiokat ismét életbelép-
teti, még pedig annal szivesebben, mert reméli, hogy a kény-
szert és félelmet megsziintetd tolerancia koraban senkinek sem
juthat eszébe elhagyni katholikus hitét. Ez a népnek szolna,
folytatta a piispdk, mert a hatésagok utasitast kapnanak, hogy
aposztatak ellen csak a gubernium hozzajarulasa esetén indit-
sanak pert, a kormanyszék pedig minden esetben Gigy dontene,
hogy birdi eljaras nélkiil hat heti oktatasra koteleztessék az
attérni szandékozo. A kancellaria jol tudta, hogy ehhez az
alnok jatékhoz Jozsef nem adna beleegyezését és ezért masik
korirat-tervezetet készitett. El kell ismerniink, hogy ezt tala-
léan, Jozsef torekvéseit kifejez0 modon fogalmazta meg
Banfty, amit bizonyit az approbatio is. E szerint az uralkodo
kijelentette, hogy nagy visszatetszéssel értesiilt vallasiigyi pa-
rancsainak helytelen értelmezésérdl; az aposztata-perek meg-
szlintetésével és az egész tiirelmi rendelettel az volt a szandéka,
hogy véget vessen minden méltatlan kényszernek, korantsem
akart azonban ajtot tarni az allhatatlansag és dnkényes vallas-
valtoztatas el6tt; éppen ezért tartotta teljes egésziikben érvény-
ben a vallascsabitok elleni szigorl térvényeket €s kotelezte az
attéréket hat heti oktatasnak a kiallasara. Ez utan a beveze-
tés utan kovetkezett a fentebb ismertetett utasitisok szovege. '

° Batthyany azon kivansagara, hogy a gubernium minden aposztatat
utaltasson a kozigazgatasi hatosagokkal hat heti oktatasra, a kancellaria je-
gyezte meg, hogy nemesekkel szemben csak perbe idézés utan, birdi itélet alap-
jan lehet eljarni; erre Gebler, éppen mert nem latott torvényes alapot a perek
kezdésére, a javaslat ellen nyilatkozott, amiben Hatzfeld is egyet értett vele,
0 azonban megtalalta a megoldas modjat; egyszertien a nemesektdl is meg kell
kivanni — mondotta — a bizonyitvany felmutatasat s mert ezt csak a tanitas
befejezése utan kaphatjak meg, az oktatast hatosagi segédlet nélkiil ki fogjak
allani.

1 Az erdélyi kancelldria méajus 8.-i elSterjesztése erd. kanc. 887/1782.,
res. StR. 1540/1782. Az id. kanc.-i szam alatt a korirat magyar és latin, Nagy-
szebenben nyomtatott példanya, majus 22.-i kelettel. (Iratok.)
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A rendelet pontos végrehajtasat a gubernium nehéznek
talalta. Arra hivatkozott, hogy egyrészt kevés kolostor van
Erdélyben s igy az attéréknek messzire kellene elmennidk, ami-
nek megint gazdasaguk latna karat, masrészt pedig a kolosto-
rok és plébanidk nincsenek olyan helyzetben, hogy gondos-
kodni tudnanak a beutaltak élelmezésérél.'’ Batthyany errél
a feliratrol azt allitotta, hogy vele a protestans tobbségli gu-
bernium az uralkodé szandékat akarja paralizalni,'? azonban
megallapitdsa nem volt egészen targyilagos. Legalabb is a kan-
cellaria a kormanyszék aggodalmat tette a magaéva és nem
osztotta a piispok nézetét, hogy egész csaladok attérése esetén
azokat két-harom részre szakitva kellene kolostorokba kiildeni,
az aposztatak pedig magukra vessenek megfontolatlan 1épésiik
kellemetlen kovetkezményeiért. Nem taldlvan Batthyanyi ér-
dektelen félnek, kifejezte tovabba meggydzodését, hogy valo-
ban nem tudja az uralkod6 szandékéaval Osszeegyeztetni, hogy
anyagi kar érjen egy-egy csaladot csak azért, mert az apa vagy
anya az oktatas kiallasara messze kénytelen, elutazni. Azt ajan-
lotta tehat, hogy a veszélyeztetett vidékekre kiildjon a piispok
jambor, szerény és ligyes papokat, éppen mint a goérog katho-
likusok megnyugtatasa érdekében korabban tortént, a csaszar
pedig figyelmeztesse 6t is, meg a guberniumot is, hogy a vallas
javat célzd rendeleteket az alattvalokra artalmatlan médon
kell végrehajtani. A kancellaria tanacsosai kozill csak az
egyetlen Székely David képviselte Batthyany allaspontjat;
kiilonvéleményében azzal igyekezett hatni Jozsefre, hogy az
engedékenységre a protestansok vérszemet kapnak és egyre
inkabb a vallasiigyi rendelkezések megvaltoztatasara fognak
torekedni, holott az attérések szamat azért is csokkenteni kel-
lene, mert hatasuk generaciok sorsat befolyasolja."

Az éllamtanacs elé keriilt probléma tehat gyokeresen
mas jellegli volt, mint amilyeneket a magyar kancellaria ter-
jesztett elé ugyanekkor; Erdélyben az uralkoddé rendelete nem
a protestansoknak volt a menedéke, hanem a katholikusoké,
akik annak végrehajtasatol kivaltsaguk utolsod toredékének
megmentését remélték. Jozsef dontéseiben kovetkezetes maradt
onmagahoz. Pedig az allamtanacsban megoszlottak a vélemé-
nyek. Gebler és Kaunitz ugyanis a kancellaria partjara allottak,
Martini és Hatzfeld pedig a piispdk felfogasat képviseld kiilon-
vélemény mellé. Gebler a protestantizmus erdélyi egyenjogu-
sdgaval Osszeegyeztethetetlennek talalta, hogy az atlépés az
egyik egyhazbol a masikba ne legyen szabad és kényszer, meg

" A gubernium jin. 20.-i felirata: erd. kanc. 1180/1782.
"2 Erd. kanc. 1195/1782.
3 Erd. kanc. 1506/1782.
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hatalmi sz érvényesiiljon ott, ahol nincs uralkodé vallas,'" az
allamkancellar pedig az eredeti aposztazia-rendelet szoszerinti
végrehajtasanak lekiizdhetetlen akadalyaira utalva, helyesnek
talalta, hogy a felség altal kitlizott célt inkdbb a kancellaria
ajanlotta mdédon probaljak elérni. Velik szemben Martini a
rendeletnek valtozatlanul hagyasat ajanlotta, annak a helyes
megjegyzésnek a kiséretében, hogy a vallasvaltoztatasok tgy-
sem lesznek gyakoriak. O kiilonben egész csaladok attérése ese-
tén elégnek tartotta volna, ha csak az apa nyeri el a hat heti
tanitast. Hatzfeld érve volt a legerGsebb, olyan jo, amilyent
csak keresve lehetett volna talalni: Az aposztazia-rendelet nem
akadalyoz meg senkit, hogy a lelkiismerete szerinti igazi vallas
hivévé legyen, éppen csak azt akarja biztositani, hogy aki nem
ismeri kelldleg a katholikus vallas igazsagat, tavozasa eldtt
arrol felvilagositast nyerjen.

A hatarozatot Jozsef egészen Onalldéan fogalmazta meg
(1782. aug. 27.) Batthyany javara dontdtt ugyan, de nem egy-
szerien Martini €s az allamminiszter javaslatanak elfogada-
nek reajuk, amelyekben kijelentette, hogy els6 rendelete val-
tozatlanul érvényben marad; a tovabbi utasitasok letagadha-
tatlanul az 6 legegyénibb gondolkodasmddjat aruljak el. Nem-
csak az a magyarazata, hogy mindenki, legyen egyes ember
vagy csalad, koteles a legkdzelebbi kolostorban vagy pléba-
nian az egyediil idvozit6 katholikus hitbdl a hat heti oktatast
kiallani, hanem még inkabb indokolasa, amellyel az eltartasi
koltségekre vonatkozd utasitdsait kisérte. A kiadasokat, ren-
delte el, felerészben az attér6 fedezze, felerészben az a katho-
likus lelkész, akinek gondatlansdga idézte eld az aposztaziat.
»Ha egész falut vagy tobb csaladot ér a szerencsétlenség”, oda
a plispok kiildjon tapasztalt, lelkes és mérsékelt papot, hogy
ez hat héten at tanitson, megélhetésére egy-egy forintot kap-
van a kozségtol és az egyhazi eloljarosagtol, amely az embe-
rekkel oly keveset tor6dott. A kolostorba vagy plébaniaba
utalt csaladtagokat azonban nem szabad egymastol szétvalasz-

" Gebler kiilonben mar elébb is, Wesselényi Miklosnénak, a férje kedvé-
ért reformatus hitet felvevé Cserey Ilonanak az tigyével kapcsolatban meg-
jegyezte (maj. 19.), hogy helytelen és felesleges az oktatasra kotelezés. A kan-
cellaria, tovabba Kressel és Hatzfeld véleményével szemben igy nyilatkozott: We-
gen der Kinder ist der Revers klar und zu halten. [Hogy t. i. katholikusok ma-
radjanak.] Ob aber die Einsperrung in ein Kloster der ad Calvinismum iiber-
tretenen Baronin Vesseleny per actionem fiscalem, da kein Gesetz diesfalls, bey
gleichen Rechten aller Religionen, vorbanden ist, zu erhalten seyn werde? daran
zweifle ich und konnte folglich darauf nicht antragen. Gott muss diese Un-
gliickliche erleuchten, mit sechswochentlichen Einsperrung hoffe ich auch keine
Bekehrung. (StR. 1541/1782.)
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tani, hanem egyiittesen kell 6ket az oktatasban részesiteni; az
sem sziikséges, hogy a kolostorokban ugy banjanak veliik,
mintha bdrtdonben volnanak, hanem polgar- és paraszthazak-
ban is elhelyezhet6k. ,,Mert nem borton vagy erdszak, hanem
megfeleld felvilagositas és jo példa mozditja el6 az igazi és
tartos hatisi megtérést.”"

Az anyaorszagban ezalatt némi sziinet utan a helytarto-
tanacs felelevenitette az aposztata-pereket, mintha még min-
dig Maéria Terézia uralkodna. Hatarozatai kovetkeztében 1782
nyaran egyszerre tobb északi megyében napirendre keriilt a
kérdés, ugy, hogy a borsodmegyei protestansok kérvénnyel
szandékoztak az uralkodohoz fordulni, a kezdeményezésre min-
dig szivesen vallalkozé Vay Istvan pedig munkéhoz latott,
hogy az egész magyar protestantizmus nevében kiinduld akciot
szervezzen.'® Az egyiittes fellépés azonban feleslegessé valt,

15 StR. 2782/1782. — A kancellaria szept. 4-én még egy ellenjavaslatot

tett az alkancellarra el6lépett Banffy helyett Székely David tollaval (erd. kanc.
1596/1782.) Ez teljesen eredménytelen maradt — az allamtanacs is visszautasi-
tasat ajanlotta — érdekesen jellemzi azonban az erdélyi klérus és hivei laza kap-
csolatat. Leirasa szerint Erdélyben a parokiak igen nagyok, 10-15 falu is tar-
tozik hozzajuk. Egyes szasz székekben csak egy parokia van, nagy megyékben
3—4. A plébanosnak allandoan otthon kell tartdzkodnia, hogy készen legyen,
ha keresztelésre, temetésre hivjak s igy nincs ideje, hogy nyajat felkereshesse,
hivei pedig csak igen ritkan jonnek hozza, kovetkez6leg attérésiik nem is irhatd
rovaséara. A kancellaria kivansaga kiilonben az volt, hogy az egyesek tanitasa
kortil felmeriilt koltségeket a plébanos helyett a piispok, egész falvaknal pedig az
érdekelt lakossag, amelynek lelkitidvérdl van szo, fedezze. (StR. 3078/1782.)
Amikor az erdélyi ref. és ev. consistorium hosszas fejtegetések kiséretében kérte
(nov. 4.) a méajus 22.-i korirat rendelkezéseinek hatalytalanitasat (erd. kanc.
1994/1782.), ugyancsak Székely utasitotta vissza Oket is. Az altala megfogal-
mazott kancellariai felterjesztés, amelyet Jozsef is helybenhagyott (StR. 4041/
1782.), meggy6zéen mutatja, hogy a referens-csere a kancellaria allaspontjanak
megvaltozasat is jelentette s a Banffytol képviselt iranyvonal elhagyasat. (Az
erdélyi tigyek ugyanis a két kancellaria egyesitése utan is kiilon targyaltattak.)
Székely felfogasara jellemz6 a kovetkez6 mondata: ,,... cum initio augusti regi-
minis Austriaci severissime interdictum fuit, ne a religione catholica ad alias
quantumvis receptas transire liceret, transeuntes autem aresto, verberibus, poena
infamiae, prout circumstantiae deficientium postulabant, punirentur, eatenusque
editis ordinationibus acatholici absque ulla reclamatione sese subiecerunt, nunc
autem, ubi omnis conscientiae coactio et quaevis religionis causa fienda animad-
versio sublata et in harum locum ad praepediendam ex animorum inconstantia
et levitate vel aliquali sive libidine sive passione religionis mutationem lenis et
mansueta in sex hebdomadali instructione consistens modalitas, nullius plane
poenalitatis vel conscientiae coactionis speciem praeseferens substituta esset,
praedicta consistoria huic pientissimae provisioni non ad oppressionem ipsorum,
sed ad instructionem ignorantium catholicorum directae ex motivo aequalitatis
religionum recalcitrare non verentur”. (Erd. kanc. 2064/1782.)

16 1782. jul. 13. Berkesz irja id. Raday Gedeonnak a borsodi kérvénnyel
kapcsolatban: ,,...de talan jo volna, ha ezt mind a két confessio is koziiggyé
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mert Jozsef az erdélyi rendelkezés érvényét 1782 §szén Magyar-
orszagra is kiterjesztette. A kancelldria jegyz6konyveinek feliil-
vizsgalasa soran az allamtandcsban Martini hivta fel figyel-
mét 1782 oktdberében egy asszonynak a perére, akit a bird-
sdg egy évi bortonre itélt — hetenkint két napi bojtoléssel és
allando papi tanitassal stlyosbitva — mert, noha katholizalt,
visszatért az evangélikus vallasra."® A kancellaria az tigy
ismertetésére, részletes jelentés megtételére nyervén utasitést,
Okolicsanyi tollaval megfogalmazott felterjesztésében' fel-
sorakoztatta mindazokat az érvéket, amelyek a régi rendszer
valtozatlanul hagyésa mellett szoltak.

A katholikus egyhaz felfogasat visszatiikrozo eldadas
szerint a hitehagyast nemcsak azért kell tildozni, mert eskii-
szegést jelent, vagyis delictumot s igy a Harmaskdnyvben
megallapitott biintetés ald esik, hanem mert hatarozott kiralyi
tilalmakkal is ellenkezik. Mivel pedig a tiirelmi rendelet nem
fliggesztette fel az aposztata-pereket, — hiszen roluk emlitést
sem tesz, s6t utolsdé szavaiban minden kordbbi hatarozatot,
amennyiben megvaltoztatasukat nem parancsolta meg, érvé-
nyeseknek jelent ki — azokat tovabbra is az eddigi szellem-
ben kell lefolytatni; annal is inkabb, mert amint a csaszar
nem engedi meg, hogy protestansokat a katholikus vallas fel-
vételére kényszeritsenek, ugyanigy utjat kell allania, hogy
barki szabadon és biintetleniil elhagyhassa a katholikus egy-
hazat, ha abba dnként 1épett be vagy sziiletésétol fogva tagja.
A protestansok ugyan — folytatja Okolicsanyi — elég vakme-
réek, hogy az uralkod6 rendelkezéseibdl hamis értelmezéssel
mas kovetkeztetéseket vonjanak le,** de éppen ez a koriilmény

tenné, amint magaban valdsaggal az is”, majd aug. 7.: ,,De sziikség is ebben fel-
serkenniink és minden lehet6 rugdkat megmozditani ezen dologban. Mert any-
nyira megindult most ezen kérdés, hogy a decisio iranta majd elkeriilhetetlen s
mely keservesen esne pedig, ha kiillomben minden reménységen kiviil kedvetlen ta-
lalna lenni”. (Raday-1tar. 1304. és 1324. sz.) A borsodi evangélikusok és refor-
matusok folyamodvanyara alkalmat a helytartotanacs 1782. majus 2.-i parancsa
adott, amelyben a gérogkatholikus Orosz Istvan perbe fogasat rendelte el, amiért
egy reformatus 6zveggyel hazassagra 1épve aposztatalt. (A dunamelléki ref. egy-
hazkeriilet 1776-85. évi jegyz6konyve, 573-80. 1).

7 StR. 3502/1782.

® M. kanc. 5509. és 7324/1782.

" M. kanc. 8198/1782.

?  Quamvis enim temeritate acatholicorum evenisse constet, qualiter ipsi
fundamento libertatum sibi clementer concessarum et libertates easdem et ipsam
M.-is V. S. internam voluntatem sinistre interpretari minime veriti sint, piam
nihilominus et clementissimam eiusdem M.-is V. de conservanda et promovenda
religione orthodoxa intentionem procul a temerario eorundem sensu abesse, tum
complures benignae resolutiones regiae, tum et praecipue benignae patentales
circulariter per regnum publicatae ita palam et manifestum reddiderunt, ut o. h.
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még sziikségesebbé teszi visszautasitasukat. Erre pedig a leg-
megfelelobb modnak latszik megerdsiteni a katholikus vallas
megszilardulasara oly sokat jelentd aposztata-rendelkezéseket;
igy ugyanis a birdi targyalds folyaman az &sszes koriilmé-
nyek tisztazédnak, a vadlott eldterjesztheti védelmét és mert
az itélet megerdsités végett Bécsbe keriil, a méltanylast ér-
demld jelenségek is mérlegelhetok.

Okolicsanyinak az érvei azonban egyaltalan nem hatot-
tak Jozsefre. Martini megallapitvan, hogy a sulyos biintetés
nem egyeztethetd Ossze sem a kancellarianak azzal a kijelen-
tésével, hogy szelid papi oktatds a téritésnek az eredményes
eszkoze, sem a tiirelmi rendelet parancsaval, hogy senkit val-
lasa miatt pénzbirsag vagy testi fenyiték nem érhet, azt az el-
jarast, amely a polgari torvények megsértésével indokolja a
biintetést, az uralkodo szandékait elgancsolonak nevezte, s ezért
javasolta, hogy az erdélyi rendelkezés legyen irdnyadd
Magyarorszdgon mind a szobanforgd esetben, mind pedig a
jovoben. Vele szemben Reischach — Hatzfeldtdl tamogatva —
Okolicsanyi el6terjesztését helyeselte €s a biintetést egyenesen
sziikségesnek mondotta az elszakadni szandékozok visszariasz-
tasara.”' Az erdélyi példat 6k azért nem gondoltak Magyar-
orszagon kdvethetének, mivel itt a két protestans egyhaz csak
toleralt és nem recipialt. Ervelésiiket azonban Kaunitz, utalva
Geblernek korabbi részletes, meggy6z6 fejtegetéseire, nemcsak
visszautasitotta, hanem tekintélyének egész sulyaval Martini-
nak a méltanyossag és igazsagossag elvére tdmaszkodo javas-
latat ajanlotta elfogadasra. Jozsefnek nem okozott fejtdrést a
hatarozat meghozatala. Martini mellett dontétt™ s igy a kan-
cellaria parancsot kapott, hogy a jan. 13.-i erdélyi rendeletet
Magyarorszagon is normaul kell tekinteni, az attérdk, ,.ezek a
szerencsétlen tévelygdk” perbe nem foghatdk, sem bot-, borton-
vagy koézmunka-biintetéssel nem illethetdk, hanem valamelyik
kolostorban vagy plébanian hat heti oktatasban kell részesiil-
niiik; ellenben tovabbra is érvényben marad a csabitokra meg-
allapitott biintetés.

c. au. novam nonnullorum acatholicorum temeritatem satis mirari, tanto vero
minus eandem dissimulare valeat, quod fidedignis relationibus sibi innotuerit,
nonmillos ex ipsis has ipsas patentales regias pari temeritate et iactantia in
publicis consessibus interpretari denuo praesumant, habituri tanto ampliorem et
uberiorem temeritatis stimulum”, ha az uralkodo elddjei rendelkezéseit, amelye-
ket oly nagy eredménnyel hajtottak végre s amelyeket a tiirelmi rendelet sem
valtoztatott meg, ,,cum novi beneficii dictis acatholicis concessione, in recenti
mox immutare et abrogare clementer constitueret”. (U. 0.)

2l StR. 3863/1782: ,,... die angetragene Strafe scheinet mir bey diesem
Umsténden nicht zu scharf zu seyn, da ansonsten zu befiirchten wére, dass
mehrere diesem Beyspiel folgen dorften”.

* 1782.nov. 18. StR. 3863/1782.



448 A TURELMI POLITIKA ERVENYESULESE.

Az egyhazi rendet képviselte Okolicsanyi és igy meg-
érthetjiik, hogy nem hagyta sz6 nélkiil a rendeletet. Ellenfel-
terjesztésének érvei™ azonban gyengébbek voltak, semhogy
csak némi hatast is gyakorolhattak volna. Axidémajat, hogy
Magyarorszag vallasligyi rendszere azért kiilonbozik gyokere-
sen az erdélyitdl, mert csak a katholikus vallds szdmit reci-
pialtnak, Martini mint a korabbi allamtanacsi targyaldsok so-
ran mar ismételten és végérvényesen megcafolt téves allitast
utasitotta vissza. Fejtegetését, hogy az aposztatak elleni birdi
eljaras egy évszazad alatt a szokasjog részévé lett és igy ko-
telezd erejli, ugyand, aki éppen a kancellaria korabbi eléada-
saibol tanulta meg, hogy vallasiigyben pozitiv térvények alol
is adhat felmentést az uralkodo, csak arra a megjegyzésre ér-
demesithette, hogy az addigi, a keresztény tanitastol olyany-
nyira eltéré eljarast nem lehet jogalapnak tekinteni, a vissza-
¢élések meg rég megérettek a kiirtdsra. Hosszadalmas felsoro-
lasat pedig, hogy csak targyalds folyaman lehet fényt deri-
teni az Osszes koriilményekre és megallapitani, hogy az attérd
elhatarozésa meggy6z6désbdl vagy csokonyodsségbdl szarma-
zik-e, egyes ember, csalad vagy egész falu akar-e aposztata
lenni, nyugodtan elintézhette azzal a kijelentéssel, hogy mind-
ezt az egyhazi hatbésag utjan vagy az erdélyi patensben meg-
allapitott modon is tisztazni lehet. Ha még Hatzfeld is elég-
nek talalta a hat heti tanitast, Reischach pedig, az Gj allam-
tanacsos, oly keresztény és szelid eszkdznek nevezte azt, amely
elég biztositékot nyujt a hitehagyasok ellen, érthetd, hogy Jo-
sat rendelte el.**

Miutan a biintetlen attérést Magyarorszagon biztositotta
az uralkod6, 1783. februdrjaban rakeriilt a sor arra, hogy az
alaposan meghanyt-vetett elv és pontosan koriilirt gyakorlat
az Orokos tartomanyokban is alkalmazast nyerjen. Amikor az
osztrak-cseh kancellaria, letelvén az a hataridé (1783. jan. 1.),
ameddig egyszerii nyilatkozattal protestanssa lehetett lenni,
a még attérni szandékozok részére ujabb, de utolsé terminus
kitlizését, azon tal pedig a makacskodok perbevonasat, vagyis

M. kanc. 9168/1782. (Iratok.)

# StR. 4284/1782. — Amidén a vallasiigyi bizottsagban Batthyany Jo-
zsef biboros, esztergomi érsek hosszu fejtegetések soran kivanta (1783. jan. 9.)
a rendelet megvaltoztatasat s javaslatat a helytartotanacs felterjesztette, Okoli-
csanyi azt mar nem tovabbitotta az uralkodohoz, hanem (febr. 7.) meghagyta a
helytartétanacsnak az utasitasok végrehajtasat, hozzatéve: ,,si acatholici in frau-
dem aut elusionem benignarum resolutionum attentare quidpiam praesumpserint
aut in particularibus nonnullis casibus semet difficultates quaepiam evolverint,
particulares eiusmodi casus horsum pro remedio repraesentandos esse.” (M. kanc.
981/1783.)
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a Maria Terézia-kori eljaras alkalmazasat javasolta, az allam-
tanacs tagjai nem mertek egész hatarozottan szint vallani.
Tartézkodd véleményiiket Hatzfeld igy fogalmazta meg:
A csaszartol fugg, hogy kiterjedjen-e az a rendelkezés az 6ro-
kos tartomanyokra vagy nem; ha az utobbi értelemben don-
tene, az aposztatakat Magyarorszagba ¢és Erdélybe kellene at-
telepiteni. Csak Kaunitz nyilatkozott fenntartds nélkiil az elsé
megoldas mellett. Mivel er6szak és kényszer senkit sem gy6z
meg €és nem is 0sztondz az igazi vallas Oszinte felvételére, —
mondotta a maga apodiktikus szavajarasaval — a tolerancia-
rendszer pedig szakitott az elvvel, hogy az 6rokds tartoma-
nyoknak lehetdleg egyvallasuaknak kell maradniok s mert
végiil ellenmondéas volna protestansokat kitelepiteni akkor,
amidon akatholikusokat hivnak be, egyediili kivezetd ut gya-
nant az erdélyi és magyarorszagi példa kovetését jelolte, meg.”
Javaslatanak elfogadasaval (febr. 13.) Jozsef az egyetlen le-
hetséges 1€pést tette meg; szamara ez €ppen olyan magatol ér-
tetddOen adodott, mint Kaunitznak. A kancellaria azonban né-
hany hét mulva még egy kérdést vetett fel, teljesen feleslege-
sen, de annal jellemzObben: Mi torténjék azokkal, akik a hat
heti oktatas utan is protestansok akarnak lenni? A kérdésre
nyomban Jozsef felelt, allamtanacsi targyalasra nem is bo-
csatva az igyet. A dolog — mondotta — magatol értetddik; a
vallas nem kényszerithetd senkire s mert az oktatassal minden
megtortént a szerencsétleneknek a megtéritésére, Isten irgal-
mara kell ket bizni €s nem zavarva alattvaldi kotelességeik
teljesitésében, hagyni, hogy mint protestinsok éljenek.”®

% Was die dhnlichen Fille in Zukunft betrift, so ist und bleibt es immer

gewiss und sicher, dass niemand blos mit Gewalt und Zwang iiberzeuget und zur
aufrichtigen Annahme der wahren Religion gebracht werden kann. Die ratio le-
gis, kraft welcher vorhin derlei Untertanen abgestiftet und nach Hungarn oder
Siebenbiirgen iibersetzet worden sind, horet nun mehro durch das allgemein ein-
gefiihrte Toleranzsistem gleichfalls auf, indem diese ratio legi; keine andere war,
als die deutschen Erblénder so viel moglich von akatholiscken Untertanen rein
zu halten. Es wiirde auch sehr auffallend sein, wenn man eines Theils fremde
Akatholische sich ansiedeln lassen und anderen Teils zu gleicher Zeit alte Unter-
tanen, die sich zur lutherischen oder reformirten Religion erkldren, abstiften
wollte. Nach allen diesen und mehreren andern Betrachtungen sehe ich also
keinen andern moglichen, tunlichen und mit der Natur der Sache vereinbarlichen
Ausweg, als dasjenige fiir die tibrigen Erblande gleichfalls festzusetzen, was fiir
Hungarn und Siebenbiirgen desfalls verordnet worden, besonders da mit Grunde
zu hoffen ist, dass sich derlei Fille so hdufig nicht ergeben werden, wenn anderst
nach der neuen Dioeces- und Pfarreinrichtung Bischofe und Pfarrer ihre Schuldig-
keiten genau und eifrig erfiillen. (StR. 487/1783.)

% Die Sach redet von sich selbst, die Religion lsst sich nicht bezwingen
und nachdeme man durch 6 Wochen zu Zuriickfiihrung und Belehrung dieser Ungliick-
lichen alles angewendet hat, so muss man sie der Barmherzigkeit Gottes {iber-
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Ezzel egyidejiileg és ugyancsak maga fogalmazta mon-
datokban hozta meg hatarozatat egy masik részletkérdésben,
amelyet — az erdélyi reformatus konzisztéorium kérésére — a
gubernium vetett fel, azt tudakolva, hogy mi torténjék akkor,
ha egy attérni szandékozo6 az oktatés letelte el6tt halalos beteg
lesz és nem katholikus, hanem protestdns pappal akarja ma-
gat elokészittetni? A kancelldria és vele egyiitt az allamtanacs
ugy gondolta, hogy ilyen esetben elobb egy tligyes katholikus
lelkészt kell a beteghez kiildeni, majd, ha nem érne el ered-
ményt, protestans prédikatort; ha azonban felgydgyulna, az
oktatast tovabb kell folytatni.”” Jozsef azonban a kovetkezd
moédon hatarozott: Mindaddig, amig a hat heti tanitas ideje le
nem telik, még mindig van remény, hogy a szerencsétlenek
jobb belatasra jutnak és megmaradnak az egyediil iidvozitd
katholikus hitben; nem tekinthet6k tehat protestansoknak ha-
lalos agyukon sem, ennélfogva prédikator nem is keresheti fel
Sket.”

Itt Erdélyben a piispok, Batthyany, még egy kisérletet
tett, hogy az uralkodot ravegye a Maria Terézia-kor hagyo-
manyait tisztel6 egyhazpolitikanak a folytatdsara. Baré Da-
niel Istvan udvarhelyi székely fokiralybiro feleségének, egy
Mikes grofnonek az attérési tigyét vette kiinduld pontul, ugy
tiintetve fel, hogy ez az eset, a mar korabban attért Wesselé-
nyi Miklosné példajanak kovetése valosaggal jeladas lesz a
vegyeshdzassadgban €16 egyszeriibb katholikus nék szamara,
hogy 6k is aposztataljanak. Azonban kivansaga, hogy az 1782.
jan. 13.-i rendeletet vonja vissza Jozsef, a vegyeshazassagokat,

lassen und selbe in ihren Untertansschuldigkeiten nicht beirren, sondern ihnen
ebenfalls so wie allen andern, den Gottesdienst in ihrer Religion frei gestatten”.
Az osztrak-cseh kancellaria 1783. apr. 4.-1 el6terjesztésére kozvetleniil ravezetett
ezen hatarozatot az allamtanacs, miheztartas végett, lemasoltatta irattara sza-
mara. (StR. 1273/1783.)

2" Erd. kanc. 371. és 433/1783., ref. Székely David.

2 StR. 1210/1783. A rezolucio apr. 4., kiilén papiron kabineti kézzel; a
szoveg azutan latinra forditva, mondatokra osztva a Staatsrat-aktara keriilt:
Bey Abfall einer Person vom kathol. Glauben ist eine 6 wochentl. Instruction
und Belehrung anbefohlen worden, sey es bey Partikularindividuen oder bey gan-
zen Gemeinden; bis nicht diese génzlich vortiiber ist, so ist immer noch Hofnung
ibrig, dass diese Ungliickliche eines Besseren belehrt und bey der katol. allein
seligmachenden Religion annoch verbleiben werden; also noch in articulo mortis,
noch anderer Ursache wegen fiir einen Akatholischen kann angesehen werden,
also kann ihm auch bis dahin die Besuchung von einem Minister nicht gestattet
werden, wornach sich also genauestens zu halten ist. (A végleges latin szoveg 3.
mondata igy szol: ,,infelices huiusmodi relapsarios salutaris instructionis medio
ad veram solum salvificam catholicam religionem adhuc reversuros esse”; ezt Jo-
zsef sk. javitotta at: ,,in vera ... salvifica ... religione ... conservandos esse”.)
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a hitehagyasok el6idézéit pedig tiltsa el,” a kancellarian és az
allamtanacsban egyarant visszautasitasra talalt a mar allan-
dosul6 formulaval, hogy maganak a katholikus egyhdznak is
jobb az, ha megszabadul megbizhatatlan tagjait6].”

A csaszarnak a felfogasa éppen az ellenkez6 iranyban fej-
16dott tovabb, mint amelybe a piispdk szerette volna terelni.
Az 1783. év nyaran vagyunk ugyanis s ez mindent megmagya-
raz. Az északmagyarorszagi és erdélyi utjan szerzett tapaszta-
latok, amelyek 6t a vallasgyakorlat elnyerésének megkdnnyi-
tésére és a filia-kérdés megoldasara 6sztondzték, olyan nagy és
maradando hatassal voltak rea, hogy nemcsak meghallgatta
az attérésre vonatkozd protestans panaszokat, hanem tiizetesen
foglalkozott veliik.

A sérelmeket az erdélyi evangélikusok és reformatusok
képviselbtestiiletei, a két konzisztorium terjesztette eléje. Egybe-
hangz6 eldadéasuk szerint 1. a katholikus klérus tagjai a hat-
heti oktatds idejét kiilonbozd iiriigyekkel kitoljak, azutan pe-
dig a bizonyitvanyt vonakodnak kiallitani; 2. protestans lel-
kész nem keresheti fel azokat, akik a hat heti tanitas alatt ha-
lalos betegségbe esnek; 3. a prédikatorokat a katholikusok el-
csabitasanak legcsekélyebb gyanujara azonnal perbe fogjak a

#  Marc. 8. irta a kancellarnak: ,,... licentiae mutandi religionem finis

imponatur ac matrimonia disparis religionis prohibeantur, ex hoc enim fonte
manarunt ferme omnes defectiones et spiritus sanctus iam pridem praedixit
huiusmodi matrimoniis simplicium corda perverti, pro quo dominus exercituum
Austriacis aquilis invictam imprimet virtutem”. (Erd. kanc. 335/1783.)

" Erd. kanc. 394/1783., ref. Székely. — StR. 1082/1783. Martini, mérc.
25.: Mit der von der Kanzley angetragenen Anweisung des Bischofs wegen des 6
wochentl. Unterrichts der B. Danielin bin ich einverstanden, wohingegen die
weiteren Vorstellung des Bischofs von darumen schon nicht unterstiitzet werden
darf, weil in Siebenbiirgen die drey Religionen mitrecipiret sind und weil der ka-
tholischen Kirche mit nur verstellten Gliedern nichts geholfen, ja vielmehr ge-
schadet wird. Nicht die dusserlichen Geberden, sondern die innerliche Beschaffen-
heit des Glaubens machet den Katholicken aus und diese unterlieget keinem
Zwange. — Magat a Daniel-tigyet illet6leg a piispoknek azt a kérését, hogy a
tanitds ne Erdélyben, hanem Pozsonyban vagy Bécsben torténjék (erd. kanc.
314/1783.), mar a kancellaria elutasitotta, Hatzfeldnek a tanacsat pedig, hogy a
baréné ne vihessen a kolostorba cselédeket magaval, mert azok, mint Wesselé-
nyiné esetében is tortént, csak lerontjak rabeszélésiikkel az oktatds jo hatdsat,
Jozsef hagyta meghallgatas nélkiil. Enyhitett kiilonben az uralkodo Reischach-
nak azon a javaslatan is, amely Danielnénak els6 hazassagabol sziiletett leanyara
vonatkozott. Athlizvan tehat a rezolicid-tervezetben azt a részt, amely szerint
fokozott gondot kell forditani arra, hogy ez a kolostorban nevelkedd leany ne le-
gyen kitéve anyja attéritd probalkozasanak, minddssze annyit rendelt el, hogy a
gyermek egyelére maradjon a kolostorban, [tordlve: ne autem] et eius filia, quam
iussu meo in claustro monialium alere debet, [torolve: periculo seductionis expo-
natur, omnis cura inpendenda est] ibi adhucdum remaneat. (StR. 1082/1783., az
alahuzott szavak Jozsef sk. irdsa.)
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hatdsagok, a csabitast azonban igen dnkényesen magyarazzak,
holott ugyanakkor a protestans vallas ellen nyiltan lehet szo-
nokolni; 4. az attérok kiskoru gyermekeinek tovabb is a katho-
likus vallasban kell nevelkednisk. A kancelldria® és az 4l-
lamtanacs — Martini, Hatzfeld, Kaunitz — nem lattak okot a
kozbelépésre. A panaszok koziil ugyanis kettd, a masodik és
negyedik, mint tudjuk, az uralkodoé korabbi rendelkezéseivel
itkozott Ossze, a tobbi pedig sokkal altalanosabb volt, adatok
és esetek felemlitése nélkiil, semhogy fel6liik intézkedni lehe-
tett volna. Jozsef approbalasara tehat a kancellaria altal meg-
fogalmazott tervezet varakozott. Ez valtozatlanul hagyja a
beteglatogatast tiltd, valamint a gyermekek katholikus vallas-
ban valo neveltetését parancsold rendeletet, mivel eredménye-
sen fékezheti az igaz vallas elhagyasat; az oktatas koriili za-
varok megsziintetése végett figyelmezteti a guberniumot a ko-
rabbi utasitasok pontos végrehajtisara, a protestansokat meg
az egyes sérelmes esetek bejelentésére; a csabitok ellen érvény-
ben tartja a fiscalis actiot, mivel a tiirelmi rendeletnek a célja
a gyllolkodések megsziintetése, nem pedig az, hogy az igazi
vallastol az elpartolds konnyebb legyen; hangstlyozza, hogy
a csabitas minden fajat, a rabesz¢lést is meg kell biintetni, vé-
giil pedig sziikségesnek mondja, hogy a protestans vallasok
tévedéseirdl a katholikus lelkész kotelességszeriien vilagositsa
fel hiveit és csak annyit enged meg, hogy a protestansok, ha
néha valamelyik katholikus pap messze menne a céafolasban,
panaszt tehessenek.

Valamennyi tanacsaddja ellenkezését kellett tehat legy6z-
nie Jozsefnek, hogy behatd vizsgalat utan teljesen 6nalldoan
meket orvosolja. Hatarozata még akkor is tdmogatast jelen-
tett, ha a régibb rendelkezései végrehajtasat parancsolta meg.
Ilyenné avatta ugyanis a partatlansadg, amellyel a protestan-
sok ligyeit vizsgalta. Mert amig a kancellaria — mint el6ter-
jesztésébol eléggé kideriilt — egyoldaluan a katholikus vallas
érdekeit ohajtvan biztositani, protestansellenes ¢élt adott javas-
latainak, 6 nem tett ennyire kiilonbséget alattvaloi kozott, ha-
nem mindegyikiiket meg akarta védelmezni a masik tulkapa-
saitdl. Még ha nem is teljes a kolcsondsség, a protestansok
szamara az adott helyzetben a védelemmel volt az egyenld.

Ilyen modon, az elézményekhez képest, igen kedvezdek
Jozsef kovetkezd hatarozatai: Minden akadékoskodast és iirii-
gyet keriilni kell a hat heti tanitdsnal, a gubernium pedig
gondoskodjék, hogy a katholikus piispok a leghatarozottabban
tartsa magat ehhez az elvhez. Minden megtérésnek onkéntes

3'Erd. kanc. 1318/1783., ref. Donéth Jozsef. (Iratok.)
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elhatarozasbol és meggy6z6désbdl kell sarjadnia, nem pedig
csabitasbol és rabeszélésbdl. Mind a katholikusok, mind pedig
a protestansok a leggondosabban keriiljék tehat a rabeszélést
és csak azokkal foglalkozzanak, akik onként jelentkeznek ok-
tatasra. Ezentul talan kevesen lesznek konvertitak, de annal
Oszintébb meggy6z6désbadl, amit nem kell sajndlni, mert a leg-
tobben, akik most elszakadtak a katholikus egyhaztol, olyanok
voltak, hogy kiilonb6z6 okokbdl és szandékkal lettek annak-
idején a hiveivé. A 12 éven aluli gyermekek, ha még nem gyon-
tak és aldoztak, kovetik apjukat, ha az megvaltoztatja valla-
sat, de ha csak anyjuk lesz protestans, katholikusok maradnak,
mert hiszen tovabbra is apai hatalom alatt allanak; hasonlo-
képen az uralkodo vallasban kell nevelkednidk, ha anyjuk 6z-
vegységre jutva hagyja el a katholikus egyhazat, mert mint
arvak kozgyamsag alatt allanak; ugyanez vonatkozik apa
mostohagyermekeire is. Ilyen esetben tarsadalmi helyzetiik-
hoz ill6 ellatasban kell részesiilniiik 18 éves korukig, vagyis az
»annus discretionis”-ig; ha ezt elérik, megint hazatérhetnek
sziileikhez, mert az addig nyert alapos tanitas gyanithatolag
felvértezte 6ket minden csabitas ellen; egyébként neveltetésiik
alatt akadaly nélkiil lathatjak és kereshetik fel anyjukat,
mostohaapjukat €s testvéreiket. Senki sem hagyhatja el azon-
ban a katholikus vallast 12 és 18 év kozti koraban, mivel ak-
kor nincs abban a helyzetben, hogy valaszthasson és a hat heti
tanitast kiallhassa.*

Ez az utdbbi részletes szabalyozas és indokolas kiilondsen
jellemzd Jozsef gondolkozasara. Az a torekvés ugyanis, hogy
az uralkodd egyhaz eldtérben maradjon és ugyanakkor a ma-
sodsorban allok élete mégis zavartalan lehessen, mas vonatko-
zasban is jellemzi politikajat. Mert az egyenl6tlenség fenntar-
tasat nemcsak a tiirelmi rendeletnek az a pontja jelenti, amely
szerint a katholizalo apat vallasvaltoztatasa esetén gyermekei
az annus discretionis-ig bezarolag — ami a 18. életévnek felelt
meg — kovetik, hanem az engedély is, hogy protestans gyer-
mekek sajat elhatarozasukbol attérhetnek. Az 6rokds tartoma-
nyok részére kiadott egyik utasitas, amely Magyarorszadgon is
érvényes volt, ezt a kérdést ugyanis igy szabalyozta még 1782-
ben: Nem lehet egy bizonyos évet megallapitani, hogy csak at-
tol kezdve katholizalhassanak a kiskoruak, hanem tekintetbe
kell venni tanultsagukat, értelmiiket, a koriilményeket, rabe-
sz¢€léstol és biintetésektdl szabadon kialakult elhatarozasukat.
Ha mindezek a korlilmények a sziil6k, baratok és hitsorsosok

32 StR. 2588/1783. (Iratok.) — Viltozatlanul érvényben hagyta azonban
Jozsef azt a tilalmat, hogy prédikator felkereshesse a hat heti oktatés alatt meg-
betegedodket.
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elétt megerGsitést nyertek és félév elteltével a gyermek meg-
ujitja kijelentését, hogy at akar térni, katholikus vallasban
nyert oktatds utan elhagyhatja hitét, egyébként azonban, ha
a kortilmények kifogasra adnanak alkalmat, csak akkor, ha 6n-
allové lesz.”

Oly nagy a kiilonbség a protestans ¢és katholikus fél ke-
zelésében, hogy felesleges részletesebben magyaraznunk az ért-
hetéen szol6 adatokat. Azonban nagyon érzékenyen érinthette
a klérust a régi allapotok megsziintetése, mert a helytartotana-
cson Zabraczky piispok, a kancellarian meg Okolicsanyi 1784-ben
Gjabb  elSterjesztésben  siirgették  azok  visszaallitasat.™*
Indokolasul az egyre szaporodd aposztazia-esetekre hivatkoz-
tak, amelyek soran immar nemcsak olyanok hagyjak el a ka-
tholikus egyhazat, akik valamiféle okbol meggy6zodésiik elle-
nére lettek konvertitak, hanem katholikus vallasban sziiletett
¢és felnovekedett emberek is. Hitehagyasukat 6k is, mint ko-
rabban az erdélyi plispok, nem valldsos meggy6z6désbol ere-
deztették, hanem abbol a tévhitbol, mintha a mai rendszer
el6tt teljesen kozombos volna a vallasvaltoztatas, masrészt pe-
dig tudatlansagbol és allhatatlansagbo6l. Mert ezek a durva
emberek — mondottdk — foleg ha vegyeshazassagban élnek,
hitveseik rabeszélésére, fenyegetésekre vagy hizelgésekre, eset-
leg csak a szabadsagtol ingerelve, komoly el6késziilet nélkiil,
s6t gyakran makacs megatalkodottsaggal vetik magukat a hat
heti oktatas ald, amelynek mar csak azért is eredménytelennek
kell maradnia, mivel a tanitas 6rai utan allanddan érintkeznek
protestansokkal, akik a hallottak-hatasat lerontjak. Ez a kije-
lentés ugyan beillett a katholikus papsag kritik4janak is, a

3 Az osztrak-cseh kancellarihoz intézett utasitas (1782. marc. 27.) sz6-

vege igy szolt: Zur Erklarung eines akatholischen Kindes fiir die katholische Re-
ligion konnen nicht Jahre bestimmt werden, da die Aufklarung, die Umsténde,
der heitere Begrif, die vollkommenste Freiheit, keine gemachte Reitzungen, noch
weniger vorgegangene Strafen und Unwillen des Berufs auch als entfernteste Ur-
sache in Betrachtung kommen miissen. Wenn also alle diese Erforschungen der
Bedingnisse, keine ausgenommen, in Gegenwart der eigenen Eltern, Befreundten
und Religionsgenossen griindlich vor sich gegangen und bestitiget und nach einem
Verlauf von 6 Monaten wiederholt erneuert worden, so kann ein Kind bei was im-
mer fiir Jahren, wann es sich zur katholischen Religion erklart, nicht anders als
in selber unterrichtet, an und aufgenommen werden, so wie wenn nur eine von
diesen Beobachtungen ermangelt, anwiederum ein Kind in was immer fiir Jahren
es sich auch befinde, sobald es nicht sui iuris ist, als wegen einer nicht aus
wahren Ursachen entstandenen Votation seinen Eltern und Befreundeten nicht
kann benommen oder vorenthalten werden. (StR. 1132/1782.) Ezt a rendeletet
Hatzfeld javaslatara (apr. 25.) Jozsef kozolte érvényesités végett a magyar kan-
cellariaval, majd a latin forditast az allamtanaccsal atvizsgaltatva, maj. 15.
approbalta. (StR. 1132. és 1485/1782.)
* M. kanc. 2612. és 3422/1784.
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két piispdk azonban mas kovetkeztetést épitett redja. Azt a ti-
lalmat, hogy a katholikus ne hagyhassa el a jovében vallasat.
Ha egyes kivételes esetekben mégis eléfordulna aposztazia —
igérték — az uralkodd gyakorolhatna elnézést, az attérést al-
talanosan megengedd rendeletet azonban mindenképen vissza
kellene vonni, hogy igy megakadalyozhassiak azok aposztata-
lasat, akik nem belsé meggy6z6désbdl, hanem mint elcsabitot-
tak 1épnek ki egyhazukbodl. Mert az allam és vallas érdekében,
fogalmaztak meg elviikket, még mindig jobb egyes esetekben
elnézni a bajt, amely csak az egyéni szabadsag megsértésével
korlatozhatd, mint teljesen akadalytalanna tenni elharapd-
Z4sat.

Bizonyara mondanunk sem kell, hogy a javaslatok, ilyen
érvekkel alatamasztva, az allamtanacsban csak visszautasitast
varhattak, ugyanigy Okolicsanyinak az a tovabbi inditvanya,
hogy gyermekek attérése esetén a tanitds ne hat hétig, hanem
ugyanannyi honapig tartson. Az elutasitds megindokolasara
Martininek nem kellett kiilondsebb gondot forditani. Elég
volt arra utalnia, hogy a javaslatok az 6rokos tartomanyok-
ban fennalld helyzetet akarjak Magyarorszagon is érvényesi-
teni, de azt nem jol ismerik, mert ott is engedélyezett dolog az
attérés ¢és ott is csak hat heti oktatas kiallasa kotelez6.* Ellen-
ben & is, meg Jozsef is helyeselte azokat az intézkedéseket,
amelyekkel Zabraczky és Okolicsanyi az érvényes rendelkezé-
sek szellemében, azokat kifejtve probaltak az attérések koriili
visszaéléseket megsziintetni, elsésorban azt, hogy a prédikator
az urvacsorat kiszolgaltassa olyannak, aki a tanitason még
nem ment 4t s azutan arra hivatkozzék, hogy nem ismerhet
mindenkit, aki az oltar el6tt megjelenik. A Jozsef altal meg-
erdsitett utasitasok szerint mindazok perbefogatnak és koziilok
a nemesek pénz-, a jobbagyok pedig bortdnbiintetéssel sujttat-
nak, akik a hat heti tanitas befejezése el6tt és bizonyitvany
elnyerése nélkiil protestans istentiszteleten résztvesznek, vagy
oda oly gyermekeket, akiknek katholikus vallasban kellene ne-
velkedniiik, magukkal visznek, vagy egyaltalan barmilyen ka-
tholikust a megjelenésre rabeszélnek; ugyanigy azok a prédi-
katorok is, akik mindezt elnézik, vagy maguk is hivnak katho-
likusokat templomukba, tovabba, ha hirdetik, hogy barkinek
szabadsagaban van elhagyni vallasat, esetleg konyvek oszto-
gatasaval csabitanak aposztaziara.®®

% Hozzatette még: Immer ist die wahre Religion eme blosse iibernatiirliche
Gnade Gottes und niemals die Folge des Zwangs. (StR. 1064/1784.)

36 A helytartotanacs eldadésa erre vonatkozélag igy hangzott: Was die
Pastoren betrift, so sei allerdings moglich, dass diese jene Katholiken, die ander-
wirtsher heimlich und dolose herbeikommen und sich zum Abendmale und in die
Gemeinschaft der Akatholiken eindringen, nicht kennen konnten; gleichwie also
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Ha még szambavessziik azokat a rendelkezéseket, ame-
lyek a seductorok ellen az 6rokos tartomanyokban napvilagot
lattak s amelyeket a magyar kancellaria sietve kihirdettetett
— koziilok a legfontosabbat, amelyben Jozsef nevében mind-
azokat biintetéssel fenyegette, akik masokat attérésre 6sztondz-
nek vagy az uralkod6 szandékaitol eltérdleg értelmezik a tii-
relmi rendeletet, magyarra is lefordittatta, kinyomatta és ter-
jeszttette’ — el kell ismerniink, hogy a prédikatoroknak ke-
vés alkalmuk és még kevesebb kedviik lehetett a katholikuso-
kat aposztaziara rabeszélni.

De nem volt irigylésreméltd azoknak a sorsa sem, akik-
nek oktatasra egy kolostorba vagy plébaniara kellett jarniok.
Mert emberfeletti tiirelemmel kellett volna tanitdiknak rendel-
kezniiik, hogy minden faradozasukat, rabeszélésiiket eredmény-
telennek latva, ne éreztessék veliik kedvetlenségiiket és ne su-
lyosbitsak a kinos helyzetet. Mivel strlodasokra béven volt
alkalom, a panaszok sem maradtak el. Kolozsvaron 1783 telén
az nem tetszett a minorita és ferences kolostorokba beutaltak-
nak, hogy nagyon hideg szobakba zartak Oket, nemcsak este
nem mehettek haza, hanem még napkozben sem, azonkiviil
szemrehanyasokban részesiiltek és hallgatniok kellett a refor-
matus vallasra szort gunyolodasokat;*® egy borsodmegyei asz-
szonynak a plébanos rossz banasmodja ellen volt kifogasa és
erdszakos fellépését okolta, hogy alairta a kdtelezvényt, amely
szerint megmarad a katholikus vallasban,” Zélyom megyében
pedig a plébanos egy fiut megkotozott és megkorbacsolt, nem
ugyan vallasgytloletbdl, hanem lopas miatt, de szintén a ta-

jene Prediger, die durch einen solchen Irrtum hintergangen wiirden, ungezweifelt
fiir ganz schuldlos zu achten seien, also wéren auch im Gegenteile jene, die einer
blos simulirten Unwissenheit iiberwiesen wiirden, um so schirfer zu bestrafen, je
schwerer es sei eine so betriigerische, arglistige, auf Vereitlung der landes-
fiirstlichen Verordnungen abzielende Verstellung zu entlarven. (StR. 1064/1784.)

7 M. kanc. 2735/1782., helytt. ideal, relig. nr. 26. pos. 109., 112. — Ur-
ményi ugyan maga is kénytelen volt a circulareban elismerni, hogy Magyar-
orszagrol nem jutottak napfényre olyan megtévesztd magyarazatok, mintha az
uralkodd szivesen latna a katholikus vallas elhagyasat, de mert — mondja Jo-
zsef nevében — ,,ex combinatione plurium relationum et ipsarum nobis per
acatholicos exhibitarum instantiarum non obscuris intellexissemus indiciis, in
eodem quoque regno Hungariae nonnullos protestantes indiscreto religionis zelo
abreptos ad inconvenientes et benignae intentioni nostrae e diametro adversantes
declarationes et excessus prolapsos fuisse atque caetera inter transitum ab ortho-
doxa religione, quam antea palam profitebantur, ad alias confessiones licitum
esse passim in vulgus spargere”, az osztrak-cseh kancellaria rendeletét Magyar-
orszagon is kihirdetteti.

*® StR.235/1783.

** M. kanc. 9156/1783., StR. 3209/1783.
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nitas ideje alatt.” Eladodtak azonban olyan esetek is, ame-
lyekb6él mar akkor is nehéz volt kihamozni az igazsagot, ma
pedig szinte lehetetlen. Mert vajjon kinek higyjiink: Heftner
Pal pozsonyi szabomesternek, aki azt hangoztatta, hogy a
nagyszombati ferences kolostorban fenyegetésekkel vették ra
arra, hogy a katholikus vallasban megmaradasara irasban ko-
telezze magat s mert fiaival egylitt mégis csak protestans sze-
retne lenni, a helytartotanacs iildozteti, vagy a hatdsagi vizs-
galatnak, amelynek beszamoldja szerint nem visszaesésével,
hanem f6leg a katholikus vallas elleni gyalazkodasaval és fiai-
nak protestans hitre csabitasaval szolgalt ra a biintetésre.*'

Az sem tagadhatd, hogy a klérus feleslegesnek bizonyuld
akadékoskodasaval szintén hozzajarult a helyzet elmérgesedésé-
hez. Mert nem volt semmi értelme annak, hogy Erdélyben
olyanokat is szerettek volna rakényszeriteni az oktatds meg-
hallgatasara, akik mar tiz-husz évvel elobb attértek, vagy
hogy Br. Daniel Istvanné tanitasara a piispdk egy olyan ka-
nonokot rendelt ki, aki betegsége miatt honapokig nem kezd-
hetett feladata elvégzéséhez. Ismételjitk, nem volt értelme az
ilyesféle herce-hurcaknak, mert sem eredményt nem lehetett
remélni az utdlagos oktatastol,” sem azt, hogy a kiralybiro
felesége belenyugszik abba, hogy akarata ellenére katholikus-
nak kelljen maradnia, amint hogy valoban sikeriilt is férjének
magatol az uralkodotol kieszkozolnie egy siirgetd kéziratot s
ezzel a piispokot mas belatasra birni.*

% A helytartotandcs ennek a plébanosnak a piispok altali megrovasat, a

kancellaria harom napi recollectiora utalasat javasolta, Martini pedig annyi na-
pig a plispoki bortonben tartasat, ahany (15) korbécsiitést adott. Az uralkodo
a legutobbi javaslatot fogadta el. (StR. 1546/1785.)

' M. kanc. 10.738/1785., StR. 3488/1785. A csébitast azzal kovette el,
hogy protestans konyvekbdl olvasott fel fiai elétt. Az uralkodd, Martini tana-
csara, beleegyezett, hogy Heftner Pozsonyban ujabb hat heti oktatasra bocsat-
tassék.

2 Egyébként panaszukra az uralkodé el is tiltotta, hogy olyanok, akik
mar protestansok lettek, tanitasra legyenek kotelezhetok. (StR. 2586/1783. Jozsef
rezolucidja: ad b.)

# Jozsef kézirata a gubernatorhoz igy szolt: Der Baron Daniel, Kénigs-
richter von dem Udvarhellyer Stuhle hat mich bittl. angegangen, damit die In-
struktion seiner Frau, die sich zur reformirten Religion bekennet hat, nicht
weiters verschoben, sondern ehestens vor sich gehen mdchte. Da nun meine Haupt-
absicht in den Religionsverordnungen die beyderseitige Behebung aller Verzoge-
rungen und nichts bedeutender Krankungen allezeit war, so werden sie sogleich
durch das Gubernium veranlassen, dass die Baronne Daniel ohne weiterem Um-
triebe zur Instruktion gelassen und dass sich auch kiinftig in allen derley Fillen
hiernach unabweichl. benommen werde. (StR. 3000/1783., erd. kanc. 1114/1783.)
Danielné Jozsethez intézett aug. 24.-i halairataban azt mondta, hogy 20 éve vart
az attérésre. (Erd. kanc. 1487/1783.; v. 6. még 1492/1783.)
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A szigoru rendeletek, amelyek a ,.csabitokat” fenyeget-
tek és a kellemetlenségek, amelyekkel az oktatas egyiitt jart,
érthetdvé teszik, hogy az attéroknek a szama nem volt nagy,
észrevehetové pedig csak egy-két hatarmenti tot faluban lett,
amelyek lakosai, visszaemlékezve arra, hogy részben erdszak-
kal, részben igéretekkel terelték at dket a katholikus egyhéazba,
ismét evangélikusok szerettek volna lenni.** Elssorban kon-
vertitak voltak azok, akik most aposztataltak; olyanok, akiket
a koriilmények jobb meggy6zddésiik ellenére kényszeritettek be
annakidején a katholikus egyhdzba s most kellemetlenségek
aran is szabadulni szerettek volna nyomasztd helyzetiikbdl.
Okolicsanyi azonban nem akarta megérteni Jozsefnek ¢és
tanacsadoinak ismételten hangoztatott megjegyzéseit, hogy a
katholikus egyhaz mit sem veszit, ha megszabadul azoktol a
tagjaitol, akik nem Oszinte hivei. E helyett tovabb sopankodott,
sOt a megtévesztéstol sem riadt vissza, csakhogy uralkodojat
befolyasolhassa. Alkalmul 1785 juliusdban azt a tabellaris
kimutatast ragadta meg, amelyben a helytartotanacs Ossze-
foglalta, hogy az elsé esztendOben a hat heti oktatas ellenére
hanyan lettek protestinsokka.* Tme, kialtott fel, nyolc megye
és négy varos hijan, amelyek még nem kiildottek be adatai-
kat, a torvényhatosagok 672 aposztaziardl szamolnak be, de
egyetlen esetrél sem, hogy protestans katholizalt volna, amibdl
megitélheti a fejedelem, milyen sok kar érte az uralkodo val-
last az attérések engedélyezésével.

Jozsefet talan nemcsak ezek a szavak inditottak arra,
hogy kezébe vegye a helytartotanacs tabelldjat, hanem az ér-
deklodés is, amellyel hivatalai aktatermeld tevékenységét al-
landdan figyelni szokta. Nagy meglepetésére a kimutatdsnak
abban a rubrikajaban, amelynek élén a ,Megtértek” kifejezés
(Sind bekehret worden) allott, csaknem minden megye és va-

* M. kanc. 7230/1784., StR. 2364/1784. és 1105/1785. — A nyitrai vi-
karius egymads utan a pruszkai és zsolnai ferences kolostorba utalta be dket és
ezt az eljarasat a kancellaria (Okolicsanyi) is helyeselte (m. kanc. 7999/1785.).
Amidon Hatzfeld felhivta az uralkod6 figyelmét arra, hogy az erdélyi szabalyo-
zas szerint ilyenkor az illetd falvakba kell papot kikiildeni, bar Reischach arra
utalt, hogy ez az intézkedés a specialis erdélyi viszonyokban leli magyarazatat
¢és azért sem kellene érvényét Magyarorszagra kiterjeszteni, mivel itt kelld szam-
ban vannak kolostorok, Jozsef 1785. jin. 22. Milano, az allamminiszter javasla-
tanak megfelelden intézkedett: Die Kanzlei hat sich hierunter lediglich nach je-
nem zu achten, was Ich auf den Vortrag der siebenbiirg. Kanzlei vom 10. Juli
1782. als eine Normalvorschrift angeordnet habe. (StR. 2380/1785. Az aldhuzott
sz6 Jozsef sk. betoldasa).

“ Ennek az évenkinti kimutatisnak az elkészitését Jozsef 1784. apr. 3.
rendelte el Hatzfeldnek a javaslatara, akkor, amidén Zabraczky és Okolicsanyi
eldterjesztéseit elintézte. (StR. 1064/1784.)
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ros neve mellett szamokat talalt, amelyek 123-mal tobb konver-
titarol tanuskodtak, mint ahany aposztazia tortént. Erthetd,
hogy haragra lobbant és erds szavakkal feddte meg a kancel-
lariat s még inkabb Okolicsanyit, hogy vagy bele sem nézett
a kimutatasba, vagy abban reménykedve, hogy 6 nem veszi
észre az ellentmondast, vakbuzgosagaban félre akarta 6t ve-
zetni. Egyébként az aposztatdk szamat ahhoz képest, hogy
milyen sok titkos protestans élhet Magyarorszdgon, megle-
péen, sot csodalatot keltden kicsinek talalta és éppen ezért
mas kovetkeztetést vont le belle, mint a kancellaria refe-
rense. ,,A tolerancia dolgaban jol atgondolva elfoglalt allas-
pontomrol — pattogtak szavai — nem akarok és nem is fogok
letérni; ezt a kijelentésemet tekintse a kancellaria zsinormér-
tékiil és vilagositsa fel feléle a helytartotanacsot éppen ugy,
mint mindenki mast, hogy végre mar gy6zddjenek meg alap-
elveim hatarozottsagarél és megdonthetetlenségérsl.”*

Okolicsanyi tehat éppen az ellenkezd eredményt érte el,
mint amit szeretett volna latni. Mert a kiprovokalt uralkodoi
sz6 immar nemcsak az attéréseket szabalyozo parancsok érvé-
nyességét, hanem az egész tiirelmi rendszer fennmaradasat
biztositotta, mégpedig oly mértékben, hogy csak egészen elva-
kult emberek gondolhattak volna arra, hogy megdontésére —
legalabb is Jozsef életében — tobb kisérletet tegyenek. A kan-
cellarnak sem maradt mas hatra, mint mentegetdzni és meg-
kisérelni, hogy referensét tisztdra mossa. A helytartotanacs
tisztviseldinek gyenge német tudasat okolta, hogy a félreértés
megtortént. Ezek ugyanis, — szerinte — ,Megtértek”-en azo-
kat értették, akik el akartdk hagyni a katholikus wvallast, de
a hatheti oktatds folyaman jobb meggy6zddésre jutottak és
felhagytak szandékukkal. Mivel pedig protestansoknak csak
az oktatas befejezése utan lettek volna tekinthetdk, referense
nem szamithatta Oket attér6knek, kovetkezdleg joggal mond-
hatta, hogy a katholikus egyhdz nem gyarapodott hivekkel.
Hivatkozott a kancellar a helytartotanacs elnokétol, gr. Niczky-
tol ¢éloszoval nyert felvilagositasra is, hogy a ,,Megtért” szot
tisztvisel6i valoban ilyen értelemben hasznaltak.

A biirokracia tehat nem hagyta cserben bajbajutott tag-
jat és leleményességével kihtizta 6t a csavabol. Nem nehéz
azonban megallapitanunk, hogy a szobanforgo kifejezést nem
ugy értették a helytartotanacson a tabella 0sszeallitdi, mint a
mentegetdzés allitotta és hogy valoban tértek at a katholikus
egyhazba protestansok. Nemcsak a késobbi évek kimutatdsai
vallanak ugyanis az Okolicsanyiéval ellenkezd eredményrdl
— arrdl, hogy szazakra ment a katholikus vallasra térdk sza-

*M kanc. 10.777/1785. (Iratok.)
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ma —, hanem az allitolag németiil rosszul tudo helytartotana-
csi tisztviselok munkalatai is. Mivel a hatdsagok jelentéseinek
adatait a helytartotanacs szamvevosége Osszegezte s mert ez
eljarasarol, az Osszedllitdsnal kovetett elvekrdl irdsban is be-
szamolt, a tandcs plénuma pedig ismételten foglalkozott veliik,
a kétségnek arnya sem meriilhet fel, hogy Okolicsanyi rossz-
hiszemiien jart el. Azt talaljuk ugyanis, hogy noha a szdm-
vevlség olyan részletes jelentéseket akart a jovoben a hatosa-
goktol megkdvetelni, amelyek harminc rubrikdban az aposzta-
taknak és konvertitdknak nemcsak életkorat, gyermekeik sza-
mat és korat, az aposztataknal kiilon nemcsak a hatheti okta-
tas pontos datumat jelolik meg, tovabba az oktatasrol tanusit-
vanyt ir6 plébanosnak a nevét, allasat, lakohelyét tiintetik fel,
hanem még azt is megmondjak, hogy az aposztata katholikus
vallasban nétt-e fel vagy konvertita-e, mindezek ellenére
eszébe sem jutott, hogy az oktatas alatt jobb belatasra térék
megjelolésére kiilon oszlopot szerkesszen. Ha tehat nekik még
a legrészletesebb kimutatasban sem akart helyet juttatni, még
kevésbbé gondolt redjuk az altalanos Osszegezésben. A félre-
értésre igy még a lehetdség sem volt meg. A szdmvevOség,
akar a latin tervezetet nézziik, akar a végleges német szoveget,
tabellaiban egyarant vilagosan kiilonbséget tudott tenni
aposztata ¢és konvertita kozt s ugyanazokat értette rajtuk,
mint minden ember, a mai olvasé vagy II. Jozsef. A konver-
titdk valoban a protestans, illetleg gorogkeleti egyhazbol ki-
1époket jelentették.*’

A dolog kiilonben, hogy tudja-e a kancellaria igazolni
eljarasat vagy hogy van-e menteget6zésének alapja, egyalta-
lan nem érdekelte Jozsefet. Okolicsanyi referensségének nap-
jai ugyanis meg voltak szdmolva; egy honap mulva el kellett
hagynia helyét,* hogy azt Paszthory foglalja el. Vele uj kor-

¥ Az a tabella, amely Jozsef kezén is megfordult, sajnos, nem talalhatd

a kancellaria levéltaraban (10.777/178S. sz. alatt kellene lennie), sem pedig a
helytartotanacs levéltaraban, ahol a fogalmazvany dep. eccles. relig. 1785. Apost,
f. 12 et A. sz. a. volna kereshetd. Megvan azonban az utobbi jelzet alatt a
szamvevoség elsé osszefoglalasa 1785. marc. 11-r6l, amely 407 aposztatat és 424
konvertitat mutat ki, tovabba jelzi, hogy hany zsid6 keresztelkedett meg. Mivel
a szamvevoség ezt a tabellat a helytartotanacs plénumatdl azzal a megbizassal
kapta vissza, hogy a potlolag beérkezett jelentések adatait hozzaszamitva, a
gorogkeleti vallasrol és vallasra attéréket is tiintesse fel, maj. 31-én benyujtotta
azt a masodik kimutatast is — ez jutott azutan az uralkodd elé —, amelyet a
helytartotanacs jun. 13-an terjesztett fel Bécsbe.

Esterhazy kancellarhoz intézett 1785. aug. 19.-i kézirataban Jozsef, a
primasnak a plébania-rendezést késleltetd eljarasa miatt szemrehanyasokat téve,
igy folytatta: ,,Ubrigens kann Ich Thnen nicht bergen, dass Ich seit geraumer
Zeit mit der unzuldnglichen Wirksamkeit, mit welcher der Bischof Okolicsany in
Betreibung seiner aufhabenden Geschéfte vorgehet, unzufrieden zu seyn Ursache
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szak kezd6dott az aposztazia-ligyek intézésében is. Bizonyossa
lett, hogy katholikus szempontbdl valéban nem olyan jelentds
a kérdés, mint ahogyan a klérus tagjai erdnek erejével latni
akartak s hogy nem ¢éri meg a sok ellenkezést. 1785-ben ugyanis
a katholikus egyhazba attért 1419 protestans és gorogkeleti,
viszont elhagyta azt 1441 tagja, 1786-ban pedig katholizalt 909,
mig protestinssa és gorogkeletivé csak 448 lett.” Ezek a sza-
mok nyilvanvalova tették az uralkodd el6tt, hogy egészen fe-
lesleges még annyi figyelmet is forditania a kérdésre, mint
eddig tette s ezért 1787-ben a tovabbi kimutatasok elkészitésé-
nek kotelezettsége alol felmentette tisztviseldit.

Az attérések ligye tehat tobbé nem vert fel port. Pasz-
thorynak alig volt egyéb dolga, mint 6rkddni a szabalyok meg-
tartdsan. Ha azonban mégis tdmadt valami zavar, a javasla-
taira foganatositott intézkedések gyorsan rendet teremtettek.
fgy 1786-ban Gélnicbanyén, ahol a rozsnyoi piispdk azt kivanta
az attéroktol, hogy a tanitas ideje alatt senkivel se érintkezze-
nek s mert tobb banydsz munkéja miatt nem tudott allandoéan
a plébanian tartdzkodni, perek és huzavonak tdmadtak. Pasz-
thory ekkor, a helytartotanacs méltanyos eljarasaban is tamo-
gatasra talalva, nemcsak elsimitotta az ellentéteket, hanem az
uralkodo altal azt is elrendeltette, hogy hasonld esetekben egy-
szerre tobben is — tehat necsak egyenkint — részesiiljenek
oktatasban, tovabba az illet6knek ne kelljen éjjel-nappal a plé-
banian maradniok, hanem csak megallapitott 6rakban, hogy
tobbi idejiiket kenyeriik megkeresésére fordithassak.”® Azon-

habe; daher will Ich denselben hiemit davon entledigen und kann solcher in sein
Kapitel zuriickkehren; statt seiner aber ernenne Ich zum Referenten in diesem
Geschifte bey der geistlichen Commission allhier den Waizner Domherm Grafen von
Sauer, welcher Mir als ein einsichtiger und arbeitsamer Mann allerdings ange-
rithmet worden ist”. (M. kanc. 10.715/1785.) Sauert tehat eleve sem akarta a
protestans-iigyek referatumaval megbizni.

# A pontos adatok a helytartotanacs dsszegezése szerint (m. kanc. 6873/
1787.):

1785. kath. vallasra tért: ev.: 749, ref.: 449, gor. kel: 221, 6sszesen: 1419

kath. vallasrol lett: ev.: 1263, ref.: 124, gor. kel.: 54, 6sszesen: 1441
1786. kath. vallasra tért: ev.: 479, ref.: 308, gor. kel.: 112, 6sszesen: 909

kath. vallasrol lett: ev.: 347, ref.: 77, gor. kel.: 24, Gsszesen: 448.

0" Tett ugyan egy korlatozo inditvanyt is, hogy t. i. az oktatisban ré-
szesiilok a legszigorubb tilalom terhe alatt tartézkodjanak attdl, hogy masok-
kal beszéljenek a tanitas kozben hallottakrol, azok pedig, akik a katholikus val-
las karara szolgalo beszélgetésbe bocsatkoznak velilk, mint csabitok nyerjenek
biintetést, azonban ezeket a szavakat a tervezetb6l Jozsef tordlte (1787. jan. 5.)
Eger tanacsara; 0 attol tartott, hogy ,,dadurch sonderlich unbescheideneren Seel-
sorgern und Obrigkeiten nur Gelegenheit gegeben wird, so manchen Unschuldigen
fiir einen Verfiithrer anzusehen und zu bestrafen”. (StR. 5333/1756.: m. kanc.
13.626/1786. és 266/1787.)
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ban Paszthoryt éppen olyan kevéssé vezette a protestansok egy-
oldalti favorizalasanak vagya, mint Jozsefet. O is, mint ural-
kodoja, beérte — s ez érthetd is — a tolerancia-elv méltanyos
alkalmazéasaval. Erre vonatkozolag jellemzé megjegyzése,
amellyel annak a kérdésnek a targyaldsat kisérte, hogy egy
16 éves nd, aki férjhez ment s ezzel kikeriilt az apai hatalom
alol, attérése esetén mar most, vagy csak 18 éves koraban allja-e
ki a hatheti tanitast. Mint a helytartotanacs és — Egert ki-
véve — Jozsef tanacsadoi, 6 is az oktatas azonnali megkezdése
mellett volt; sziikségesnek tartotta azonban, hogy a helytarto-
tanacs, noha a jovében is alkalmazhatja ezt az elvet, ne tegye
a rendelkezést kozhirré, nehogy sok gyermek csak azért 1épjen
korai hazassagra, hogy annal gyorsabban protestanssa lehes-
sen.”!

Valoban, a gyermekek vallasdnak kérdése maradt mind-
végig a legérzékenyebb pont, sot sok keserliség forrasa is. Bar-
mily hatarozottak és érthetdek voltak Jozsef utasitdsai, végre-
hajtasuk soran sok anya szivét facsartdk Ossze. Azokét, akik
valahogyan elszenvedve az oktatassal egyiittjard kellemetlen-
ségeket, amikor mar szabadsagukat visszanyerték, dobbentek
ra, hogy igazi megprobaltatasuk még csak most kovetkezik,
mert vagy belenyugszanak abba, hogy gyermekeik ne az 6 val-
lasukon nevelkedjenek, vagy pedig elszakadnak tSliik. Erthetd,
hogy a dontés csak nagy lelki kiizdelmek aran, vagy sehogyan
sem sikertilt és a hatosagoknak erdszakos kdzbelépéssel, a gyer-
mekek elvételével kellett érvényt szereznidk a rendeleteknek.
Konnyti volt ilyenkor a tavolallonak azzal érvelnie, hogy az
aposztata vagy akar a vegyeshazassagban €16 anya elére tud-
hatta a kovetkezményeket, miért nem szamolt tehat veliik, ha
azonban a megértés szandékaval vizsgaljuk ezeknek a szeren-
csétleneknek az tigyeit, hivjak bar az egyiket br. Danielnénak,
a masikat Klsak Annanak, nem fojthatjuk el irantuk a rész-

' M. kanc. 4808. és 7801/1787., StR. 2353/1787. Az itt szerepld turoc-
megyei Obedik Zsuzsannat attérése miatt két honapi foghazra és az oktatas ki-
allasara itélték, tigye pedig, mivel a turdni plébanos nem akarta 18 éves kora
el6tt oktatasban részesiteni, megjarta az Osszes forumokat s az utolso szot Jo-
zsef mondotta ki a kancellaria javaslatdnak megfeleléen. — Egyébként mereven
visszautasitotta Jozsef még a gondolatat is, hogy katholikus pap attérhessen.
Amiddn tehat 1787-ben egy exjezsuita — mint mondotta — az egri plispok iil-
dozése miatt protestans akart lenni, nemcsak helyeselte a Geistliche Hofcommis-
sion felfogasat, hogy az ilyenre nem alkalmazhat6 a tudatlan, nyers nép szamara
elrendelt hat heti oktatas szabalya, s6t meg kell érttetni vele szandéka szorny(
voltat, hanem az orszagbodl vald azonnali eltavolitasat rendelte el, a rezolicio-
tervezetbe sajatkeziileg irvan be: ,,der Exjesuit ohne weiterem ausser Land zu
schaffen”. (StR. 2406/1787., m. kanc. 7917/1787.)
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vét érzését. > Mert lehetetlen azt mondanunk, hogy éllhatat-
lansag vagy konnyelmiiség szakitotta el dket a katholikus egy-
haztol s mintha hideg szamitassal, belatassal maskép rendez-
hették volna el ¢életiikket. Hatalmas lelki kényszer kovetelhette
toliikk, hogy atlépjenek, vagy visszatérjenek a protestans egy-
hazba s ha teljes megnyugvasukat gyermekeik elvesztésével
kellett megvasarolniok, ne csodalkozzunk, hogy a kétségbeesett
néi 1élek logikatlansagaval akartdk a dilemmat megoldani,
szembehelyezkedve Jozsefnek egyébként oly vildgos szabalyai-
val.” Helyzetiiket, azokét t. i., akik inkdbb belenyugodtak, hogy
gyermekeik katholikusok maradjanak, semhogy megval-
janak t6liik, nagyon nehézzé tette az az Okolicsanyitdl sugal-
mazott kancellariai rendelet, amely a vallasi csabitokra érvé-
nyes biintetésekkel fenyegette a sziiloket, legyenek vegyes-
hazasok vagy aposztatdk, ha gyermekeiknek a katholikus val-
lasban maradasa veszélybe keriil.>*

Kiilondsen sok bonyodalom szarmazott a reverzalisokbol.
Bér a tiirelmi rendelet megsziintette dket, a régieknek, az 1781.
okt. 1. eldtt kiallitottaknak az érvényességét nem érintette, s
igy a hazasfeleket, ha eltértek t6liik, a hatésagok éppen gy
felelsségre vontak és elitélték, mint akar Maria Terézia ko-
raban. Napirenden voltak a kisszebenihez hasonlo esetek,
amelynek szenvedd hdsét, egy 6zvegy asszonyt a varosi ma-
gisztratus 12 korbacsiitéssel biintetett azért, mert a reverzalis
ellenére gyermekét ,,evangélikus valldsra akarta csabitani.””

52 Br. Dénielné 13 éves leanyét a kancellaria és az erdélyi piispok 6ha-

jara Jozsef azért adatta at (1783. okt. 24.) nagynénjének, hogy a gyermek
,durch den tdglichen Umgang mit der Mutter und derselben Zureden und An-
lockungen” ne csabittassék el. (StR. 3684/1783.) — Az evangélikus Klsak Anna-
nak azt a kérését, hogy katholikus els6 férjétdl sziiletett 12 éves leanyat kapja
vissza a dubnicai plébanostol, aki mar harom honap o6ta neveli, a kancellaria ja-
vaslatara azzal utasitotta el (1784. aug. 23.), hogy a helytartotanacsnak kell 6ér-
kodnie a gyermek neveltetése felett. (StR. 3382/1784.)

33 A kistjszallasi Kiss csaladot fiscalis actio kényszeriti harom kiskort
gyermek kiadasara, mivel apjuk konvertita volt, noha 6zvegy anyjuk panasza
szerint ez csak azért katholizalt, hogy elkeriilje a lopas miatt rea var6 biinte-
tést. (StR. 1401. és 3923/1784.)

* Amidén a szepesi plispok, a helytartotanics helyeslésével talélkozva,
(ref. Mandich) egy jobbagyot mindaddig nem akart oktatasra bocsatani, amig
kiskoru gyermekeit el nem veszik tdle, Okolicsanyi meghagyta ugyan a tanitas
azonnali megkezdését, elrendelte azonban ,,quoad proles minorennes a parentibus
catholicis vel mixtis matrimoniis genitas adeoque pro ratione diversi sexus in
fide catholica educandas, ne per parentes a fide catholica deficientes seducantur,
eatenus normales resolutiones contra seducentes editas pro cynosura habeat” (m.
kanc. 10397/1783.).

5 A kancellarian Okolicsanyi helyesnek talalta a hatosag eljarasat (m.
kanc. 5799/1783.), Martini azonban (m4j. 29.) megjegyezte: Durch die der Mut-
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Bar a perek allandoan folytak, 1785-ig kellett varni, mig végre
az egyik rikité voltaval nagyobb érdeklodést ébresztett Bécs-
ben. Sejtjiik, miért nem hamarabb, miért csak akkor, midén
mar Pészthory iranyitotta a kancellarian a vallasiigyeket.
A feltiinést keltd itéletet Lipté megye mondotta ki, amidén a
reverzalisok meg nem tartdsa miatt nemcsak masfélhonapi
bortonnel sujtott tobb csaladot, hanem a szoptatds anyakat is
hetenkint két napi bojtre kényszeritette. Paszthory ezt az
utobbi embertelen rendelkezést természetesen azonnal hataly-
talanitotta, a reverzalisok esetleges érvénytelenitése ligyében
pedig a helytartotanacsot javaslattételre hivta fel.”® Itt ugyan
ekkor gr. Haller intézte a protestans vallasiigyeket, azonban
a reverzalis-kérdésben 6 sem tanacsolt valtoztatast. Azzal ér-
velt, hogy altalanos eltorlésiik esetén olyan gyermekeket is
mindjart a protestans vallasban kezdenének sziileik neveltetni,
akik kiilonben mar vonzddnak a katholicizmushoz és igy oket
sujtand lelkiismereti kényszer, holott — ha idegenkednek a
katholikus vallastol — nagykorusagukat elérve, kiilondsebb
akadaly nélkiil elhagyhatjak azt. Megengedhetonek talalta
azonban, hogy olyan reverzalisokat, amelyek érvényessége
kétségbe vonhato, a hatésagok semmiseknek nyilvanithassanak.

Ezt a gondolatot ragadta meg Paszthory és a reverzali-
sok sértetleniil maradasa tekintetében is csatlakozva Haller-
hez, a kovetkezd intézkedésekkel teremtett nyugalmat, miutan
az allamtanacs egyhangll ajanlasara Jozseftdl megkapta (1786.
febr. 18.) a felhatalmazast: A hatésagok azonnal fejezzék be a
még folyamatban 1év6 reverzalis-pereket és az iratokat, végre-
hajtas el6tt, terjesszék fel a helytartétanacshoz; ez a feliilvizs-
galatnal ne elégedjék meg egyszerlien azzal, hogy van-e rever-
zalis, hanem deritse fel a kiséré koriilményeket, vagyis ku-
tassa ki, hogy vajjon az illetd fél teljesen szabad elhatarozas-
bdl és meggondolva allitotta-e ki, a hazassag megkotése utani
cselekedetei nem szolnak-e ellene s azutan a megallapitasa sze-
rint hamis, kier8szakolt kételezvényeket semmisitse meg;”’

ter ausgeteilten Schldge hat die Tochter nieht auferbauet werden kénnen; es
wiirde demnach besser geschehen seyn, wenn die Mutter mit einem gelinden Ar-
reste geziichtiget worden wire. (StR. 1952/1783.)

M. kanc. 15.531/1785., StR. 213/1786.

57 Soll die Landesstelle bei der Verhandlung derlei Prozesse sich nicht mit
der Existenz der Reverse begniigen, sondern sich angelegen sein lassen, die mit
der Ausstellung derselben verkniipfte Umstinde so viel moglich genau zu erheben
and zu erforschen, ob namlich der vorkommende Revers mit ganz freien Willen
und mit Wohlbedacht ausgestellt, auch nach der vollzogenen Ehe durch dusser-
liche Handlungen, die darauf ihren Bezug haben, bestittiget worden ist, wo sich
von selbsten verstinde, dass untergeschobene, durch was immer fiir einen Zwang
erpresste oder gleich nach der Ehe reclamirte Reverse fiir ungiiltig gehalten wer-
den sollen. (M. kanc. 1959/1786.)
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a jovoben a megyék, miel6tt reverzalisok miatt fiscalis actiot
inditananak, a tényallast — a felek vallomasait tartalmazo
iratokkal egyiitt — terjesszék a helytartotanacs elé és kérjek
dontését, vajjon a per megindithato-e vagy sem.™

Ha Paszthory ugy jellemezte intézkedéseit, hogy azok a
keresztényi tiirelem idvos szandékat nem tévesztik szem eldl,
ezzel még keveset mondott. Valdjaban tulmentek Jozsef tii-
relmi rendszerén, mert amig ez az 1781.-1 birtokallomanyt sér-
tetlennek nyilvanitotta és nem bolygatta az eredet kérdését,
Ok romokat takaritottak el, a Maria Terézia-korszak aldatlan
kovetkezményeit sziintették meg, sot hallgatdlagosan a régi
rendszer kritikajat is jelentették azzal, hogy a kialtd igazsag-
talansagok gyoOkeres megsziintetésére megadtak a felhatalma-
zast. Nemcsak segit6kezet nyujtott tehat Paszthory a protes-
tantizmus felé és nemcsak begydgyitott fajo sebeket, hanem
egy lényeges ponton kiegészitette magat a tiirelmi rendszert is.

8 M. kanc. 1123. és 1959/1786., StR. 710/1786.)



