II. FEJEZET

Egyhazigazgatas és fokonzisztorium

Az osztrak hatosagok a magyar egyhdzi forumok jegyzékeét
kivanjak (1782). — Egyhazszervezetiink és a kiilfoldi konzisz-
toriumok. — Zay Péter és Raday Gedeon beszamoldja. — Az
evangélikus papsag a kormanyzasban a paritas elérésére torek-
szik. — A pozsonyi keriiletben felmeriilt tervek. — Torkos,
Ribiny, Benzur elgondolasai. — A pozsonyiak, bar eredmény-
teleniil, megkisérlik a konzisztorium-szervezést. — A syllabus
a kancellarian és az allamtandcsban. — Jozsef rezolucioja (1783).
— Az egyhazjog kidolgozasaval megbizott evangélikus bizott-
sag a fékonzisztoriumrol (1784). — A helytartotandcs a piispo-
koktol felvilagositast kér az egyhazi hatosagok tigykorerol(1786),
majd felveti a kérdést (1787), nem kellene-e az erdélyi mintara
fbkonzisztoriumot szervezni. — A protestansok, tévesen, Jozsef-
nek tulajdonitiak a tervét. — A vélemények megoszlanak. —
A fokonzisztorium ellenzdi és helyesldi. — Egyhaziak és vild-
giak egymasra talalnak. — A keriiletek beszamoloi. — A hely-
tartotandcs sokdig halogatia a dontést. — Klobusiczky Jozsef
szerepe. — A fokonzisztorium mellett foglal allast, de azt tana-
csolja (1789), hogy az uralkodo zsinaton targyaltassa meg
az vgyet.

Ha mar az egységes evangélikus liturgia kérdését is tavoli
iigy, a protestans ujoncok lelki életének gondozasa vetette fel
¢és helyezte behato tanacskozasok kdzpontjaba, még inkabb el-
mondhatd, hogy esetleges volt az a koriilmény, amely az egy-
hazi bels6 igazgatasi rend és szervezet problémainak a meg-
beszéléséhez vezetett.

A kiindulopontot az osztrak-cseh kancellarianak egy
atirata (1782. marc. 13.) jelentette, oly részletintézkedés, hogy
az uralkod6 kornyezetének még csak tudomasa sem volt rola.
Mivel a morva és cseh vidékeken szervezkedd protestans gyii-
lekezetek els6 lelkészeiket Magyarorszagrol kérték és kaptak,
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az ugyeiket intézé kancellaria szerette volna megszerezni a
magyarorszagi egyhazi hatosagok jegyzékét, névsorat, hogy
annak segitségével megallapithassa, vajjon a meghivott pré-
dikatorok bizonyitvanyai érvényesek-e, vagyis az illetdk lel-
készi funkciok végzésére felhatalmazottaknak tekinthetdk-e s
igy tisztségiikben megerdsithetok-e. Felkérte tehat a magyar
kancellariat, hogy ko6zolje vele a hazai szuperintendensek és
konventek cimét.' A legegyszeriibb felvilagositasrol volt szo,
amelyet azért nem lehetett nyomtatott schematismusokbdl
megszerezni, mert ezek csak a katholikus egyhaznagyokrol
szamoltak be, de nem terjeszkedtek ki a hivatalos koroktol le-
nézett protestans eloljarokra. Kétségtelen, hogy a kancellaria
— tekintettel az gy jelentéktelenségére — beérte volna a
legsziikszavabb informacioval. A protestansok azonban teljes
egy esztendeig haboztak, tépelddtek és tanacskoztak, amig
végre 1783 tavaszan beszolgaltattak a sziikséges adatokat, bi-
zonysagot téve, hogy a helyzetet félreismerték és a kelleténél
sokszorta nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a felszolitasnak.

Magyarazatul a kovetkezd koriilmények szolgalhatnak.
Szokas szerint a helytartotanacs tjan s igy az uralkodd ne-
vében kelt parancsbdl értesiiltek adatszolgaltatasi kotelezett-
ségiikr6l s mert nem tudhattak, hogy csak az osztrak-cseh
kancellaria felvilagositasardl van szd, joggal hihették, hogy
maga Jozsef akarja szervezetiiket megismerni.” Azutan kevés-
sel elobb figyelmeztette 6ket a helytartotanacs, hogy 0Ossze-
joveteleket, tanacskozasokat csak a tiirelmi rendeletben meg-
szabott feltételekkel tarthatndk, vagyis eldzetes engedély bir-
tokaban,’ kovetkezbleg felébredhetett gyantjuk, hogy az el-
lendrzés hatalyosabba tétele érdekében firtatjak a hatésagok a
részleteket. Bizonyara gondoltak arra is, hogy a valdsagot nem
tanacsos nyiltan a kdzponti hatdsdgok elé¢ tarni s mintegy
felbiztatni 6ket, hogy a szervezet gyengeségét az egyhdz ka-
rara kihasznaljak. Feltehetdleg ez az aggodalmuk 0sztondzte
Oket, hogy meghanyjak-vessék, vajjon nem volna-¢ tanacsos
sietve atszervezni egyhazkormanyzatukat.

' M. kanc. 1433/1782.

2 Akancellaria (ref. Urményi) 1782. apr. 12.-i leirata jelezte ugyan, hogy
a bizonyitvanyok ellendrzése végett kell az 6rokds tartomanyi hatésagoknak is-
merni a magyar egyhazi felsobbségek jegyzékét s azért utasitja a helytartotana-
csot, ,,ut existentium in Hungariae regno accatholicorum superintendentium ac
ecclesiarum conventuum syllabum” miel6bb kiildje be (m. kanc. 1433/1782), de
azt mar a helytartétandcs sem tudta, hogy az osztrak-cseh kancellaria felvilago-
sitasarol van szo. Ezért pl. jun. 27-én megsiirgetve a pozsonyi varosi hatosag-
nal az ligy elintézését, ,,de altissimo iussu regio” kiadott parancs teljesitését ki-
vanta. (Ev. egyet. egyhaz ltara. I. b. 5; 22.)

P V.5.343.skk. 1.
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De még mas oka is volt, hogy féleg az evangélikusok
vezetdi — a reformatusokra vonatkoz6 adatok hidnyaban els6-
sorban az 6 tépelddéseikrdl szolhatunk — oly zavarba jottek.
Meglepetésszerien tudatossa lett el6ttiik, hogy tulajdonkép-
pen nincs szabalyokba foglaltan miikddé egyhazszervezetiik.
Torténeti képzédmény volt az evangélikus egyhaz Magyar-
orszagon, kovetkezdleg igazgatasi rendje nem kicirkalmazott
moddon, hanem a helyi koriilményekhez képest és az idék vi-
szontagsagaitol befolyasoltatva alakult. Eppen elég rugalmas
volt ahhoz, hogy az élethez alkalmazkodva a redharuld fel-
adatot megoldja, a tavoli szemléld el6tt azonban egyenetlennek,
hatarozatlannak tiinhetett fel. Akarcsak, mint a kozépkori,
nemzedékrol-nemzedékre szalld vilagi jog, amikor egy rend-
szerez6 elme — ndlunk Verbéczy — meg akarja rogziteni.
Mindaz, ami oly érthet6 addig, amig torténeti fejlodésbe bele-
illesztve vizsgaljuk, statikus képbe foglalva, hattér hianya-
ban, egyszerre szegényesnek latszik. S6t minél torténetibb,
vagyis szétdgazobb a jelen, annal mozaikszerlibbnek. Ha az
ilyesféle attekintés mindenkor a valdsagnal kedvezotlenebb
képet ad és a szisztematizalo fonek tag teret enged a kiegé-
szitésre, modositasra, a szokottnal is élesebb lesz a kiillonbség
oly korban, amely — mint a XVIII. szdzad vége — racionalis
gondolkozasaval a mértani alakzatok szerinti sablonos elrende-
zést kedvelte, a nagy diszkertekben éppen gy, mint a filozo-
fidban. Bar az evangélikusok a korviszonyokat okolhattak volna
a hianyokeért, hiszen a XVIII. szézadi elnyomo bécsi politika-
val szemben — mozgasukban korlatozva — ugy voltak kény-
telenek igazgatni egyhazukat, amint azt a kdriilmények éppen
megengedték, neheziikre esett volna bevallani, hogy az espe-
rességek és keriiletek €élére a gondnokok nem pontosan megalla-
pitott valasztasi eljarassal jutnak, hanem az egyhaz védelmé-
ben érdemeket szerzett csaladok tagjai valosaggal 6roklik a
vezetOszerepet, a vilagi és egyhdzi rend egyiittmiikodése pedig
szabalyozatlan.*

A kiilfolddel valdo 6sszehasonlitastol éppen nem kellett
tartani ok. A német evangélikus egyhazak ugyanis szorosan
hozzatapadtak a tartomanyi fejedelmekhez, ugy, hogy azok
felettiik valosaggal piispoki hatalmat, jogkdrt gyakoroltak, s
kinevezett tisztviselokbol allo konzisztoriumokkal kormanyoz-

* Jellemz8, hogy az el8zetes tanacskozasok soran Zay Péter a keriileti
konventeket a multra nézve ,,pro chimaera et non ente” nyilvanitotta; allitasat
Ribiny helyre akarta igazitani, de csak arra tudott hivatkozni, hogy a Pozsony-
ban 1761. augusztusaban tartott keriileti iilésnek, amelyen Torkost szuperinten-
denssé valasztottak, districtualis conventus-nak kellett lennie, mert hiszen a po-
zsonyiakon kiviil Nyitra, Turdc és Liptd megyébdl is megjelentek rajta. (Ev. egyet.
egyhaz ltara. 1. b. 6; 7.)
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tak Oket. Ennél az igazgatasi rendnél a magyar evangélikusok
a magukét joggal tobbre értékelhették, mivel az dnkormany-
zaton alapult. Nem érte el ugyan azt a fokot, amelyen a ma-
gyar reformatus egyhdz a maga presbitériumaival, tehat a va-
lasztasi rendszert és a demokratikus gondolatot viszonylag leg-
jobban érvényre juttato szervezetével allott, de emiatt még nem
kellett szégyenkeznie. A francia hugenottak ugyanis tudatosan
és ismételten visszautasitottadk a torekvéseket, hogy az altala-
nos szavazati jogot elnyerjék a gyiilekezetek, a német reforma-
tusok pedig, akar mint az evangélikusok, konzisztoriumok ve-
zetése alatt allottak.” A Nyugat az alacsonyabbrendiiség érzé-
sét Magyarorszagon nem ébreszthette fel, ez nem is hatott.
Eszmélkedésre az evangélikusokat egyediil helyzetiik attekin-
tése Osztdndzte s a vagy is dnmagukban tamadt fel. Ha az in-
formacid helyett terveket irtak és vitattak meg, az bizonyos re-
formalasi készség, st szandék jelenlétérdl is tantiskodik.

Mindezekbdl az aggalyokbdl és torekvésekbol sokat elarul
az a két tervezet, amelyek egyikét Zay Péter, az evangélikus
fofeliigyels,® masikat meg Raday Gedeon, a kolté dolgozta ki,
szinte napokkal a helytartotandcsi parancs kézhezvétele utan
s kiildottek el, hozzaszolas végett, hitsorsosaiknak.” Mivel mun-
kaik tajékoztatnak a tényleges allapotok feldl is — hiszen el
tudjuk valasztani a valosagot a még kivitelre var6 tervektdl, —
mindenképen alkalmasak, hogy segitségiikkel mintegy kereszt-
metszetben megismerjiik a protestans egyhazak szervezetét.

Az evangélikusoknak — olvassuk Zaynal — legfébb po-
litikai vezet6je a fofeliigyeld; a négy keriiletnek, 4. m. a po-
zsonyi, banyai, dunantili és tiszai districtusnak az élén a fel-
iigyeldk allanak, a keriileteken beliil pedig egy-egy megye egy-
hazainak tigyeit a partikularis feliigyelék intézik.® Vannak vé-
giil helyi feliigyel6k is, a szabad kiralyi és mezdvarosokban.
Tisztségiik, amelyet a vilagiak és egyhaziak szavazataval
nyernek el, nem allandd. Az egyhazi rend a szuperintendensek
és esperesek vezetése alatt all’ s az utobbiaknak egy-két dékan

’ Hauck: Realencyklopédie. XVI. k. 10. skk. 1.

® Elsé tervezete nem ismeretes, a masodik, amely tovabbi modositison
ment at: ev. egyet. egyhaz ltara. . b. 4; L.

7 1782 nyaran mar mindkettét meg is beszélték az orszag legkiilsnbozébb
vidékein; v. 6. Lehoczky Gyorgy 1782 jul. 20.-i levelével (u. o. L. b. 6; 7.). —
A dunamelléki reformatus egyhazkertilet 1782. jin. 29.-i gyiilésén fogadta el,
jegyzokonyve szerint, (1776-1785. évi kétet, 552. 1.) a folyamodvany tervezetét.

A pozsonyi keriiletben Jeszenak Istvan, a banyaiban br. Hellenbach
Gyorgy, a dunantaliban Matkovics Pél és Artner Vilmos, a tiszaiban Szirmay
Istvan a feliigyelSk. (A végleges szoveg szerint a dunantiliban Wittnyédy Janos
halala 6ta Artner a helyettes.)

® A szuperintendensek: Torkos Mihaly modori, Csernanszky Janos selmec-
banyai, Perlaky Gabor nemesdomolki, Ruffiny Janos dobsinai lelkész.
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és jegyz6 segédkezik. Egyébként 6k sem allanddan viselik a hi-
vatalt, amelybe valasztoik bizalma helyezi Oket. A vilagi és
egyhazi eloljarok tandcskozasai jelentik a keriileti, esperesi
¢és varosi konventeket. Koziiliik természetesen legfontosabb az
elsd, amelyet a keriileti gondnok hiv 8ssze, hogy a szuperinten-
denssel, a vilagi és egyhazi rend megyei és varosi képviseldivel
targyaljon s hatarozzon a felmeriilt ligyekben. Vagyis — a le-
irds szerint — az igazgatas oly egymas felett allo kislétszamu
testiiletek kezében van, amelyek a vilagi és egyhazi vezetdket
a keriiletig magukban egyesitik, hogy minden kotott formatol
mentes egyiittmiikddésiiket biztositsak.

Ez a szervezet demokratikusnak latszik, de csak addig,
amig fel nem vetjiik a kérdést, hogy milyen elvek alapjan tor-
tént a konventek Osszeallitasa, kik hatdroztak a tagok megva-
lasztasa feldl. Zay nem szl err6l, de tudjuk, hogy a tarsadalmi
rang és az eldkeldség volt a dontd, valasztasoktol fiiggetleniil,
a varosok polgarai kozt éppen ugy, mint a keriiletek nemesei,
arisztokratai korében. A kortarsak azonban annal kevésbbé {it-
koztek meg a magyar evangélikussag egyhazkormanyzatan,
mivel a skot reformatusoknal is a keriileti, a provincialis, majd
altalanos gytlések tagjait nem kozvetlen valasztassal kiildték
ki, hanem az els6ét a kozségi presbitériumok, az utolsd kettdét
pedig a keriileti gytilések.'” Feleslegesnek vélték azonban az
evangélikusok, hogy a falusi egyhazak igazgatasat is konvent-
szerinek mondjak s ezért kihagyattdk a tervezetbdl azt a
részt, amely a ,,legtobbnyire nemesi szarmazast feliigyel6nek
a lelkésszel s néhany tisztes allapota lakossal” valo tanacskoza-
sat konventnek nevezte. Bizonyara azért, mert itt, a legkisebb
kozosségben, a feliigyeld megbizasat nem a jobbagyok szavaza-
taval nyerte el, hanem régi patréonusi jog cimén intézte az
igyeket.

Ellenmondas a vilagi és egyhazi rend vezetd szerepének
kérdése koriil timadt. Bizonyara korabban is érezték az egyha-
ziak, hogy 6k hattérbe szorulnak a kormanyzasban, Zay terve-
zete azonban annyira tudatossa tette — legalabb is egyesek
elétt — helyzetiik bantd voltat, hogy immar szavukat is fel
merték emelni. Zay munkalata ugyanis, mint fenti ismerte-
tésébol is kideriil, el6szor a vilagi szervezetet targyalja meg,
leplezetleniil ezt is tartja fontosabbnak s az egyhaziaknak —
szuperintendenseknek meg espereseknek — csak masodrangli
szerepet juttat. Barmennyire volt igy a valdsdgban, a rideg
schéma nagy fajdalmat kellett, hogy okozzon. Mossoczy Institoris
Mihaly, az egyik pozsonyi lelkész, érzelmeinek ilyen szavakkal
adott kifejezést, nem koveteldzve, inkabb kérlelve, szeliden fi-

'Hauck: Realencyklopidie. i. h.
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gyelmeztetve: Az egyhazi rend tulsdgosan is hattérbe szorult,
pedig az eredményes kormanyzashoz hozzatartozik, hogy Mozes
és Aron példajara testvérként jarjanak el. A roémai egyhazat
a hierarchia tette tonkre, de a miénket is az & sorsara juttatja
az egyhaziaknak a tekintélyt6l valé csaknem teljes megfosz-
tatésa.''

Azonban csak annyit sikeriilt elérni, hogy a fékonziszto-
rium elnevezés kimaradt a tervezetbdl. igy jelolte meg Zay azo-
kat a — legtobbnyire — pesti tandcskozasokat, amelyeken az
uralkodohoz intézett feliratokat megtargyaltak, a szuperinten-
densek és feliigyelok kozti ellentéteket elsimitottak s amelyeken
a fofeliigyel6t is valasztottak. Mossoczy Institoris joggal utalt
arra, hogy oly tanacskozast, amelyen egyhaziak nem vesznek
részt, konzisztoriumnak semmiképpen sem lehet nevezni.'? Zay
belenyugodott a valtoztatasba, s6t, mivel ellenezték, hogy
egyaltalaban emlités torténjék a pesti gytilésekrol, a réluk sz6lo
részt teljesen elhagyta a Jozsef elé keriilt végleges szovegb6l."?

1 ... videtur mihi in tota hac instantia regimen ecclesiae concernente

status ecclesiasticus plus iusto deiectus et quasi appendicis saltim loco po-
situs. Ad felicem ecclesiae gubernationem necessario requiritur, ut Moses et Aron
sint fratres, fraterneque rem administrent. Ecclesiam Romanam destruxit
hierarchia; nostram, si quid ego video, contra ea non parum destruit ademta
viris ecclesiasticis omnis fere auctoritas. Reformati via incedunt média et ideo
etiam res ipsorum felicius gubernantur. Haec candida confessio, fortassis benigne
condonabitur viro, quem certe, licet bene novit suas varias magnasque fragilitates,
parum vexat ambitio.” (Ev. egyet. egyhaz Itara. 1. b. 6; 7.)

2" Quod ad solitos Pestienses congressus, ego quidem tantum abest, ut
eos vituperem ut potius qualibet porrecta occasione valide eos defenderim. Satis
enim superque videbam, hunc unum in nostro presso statu locum modumque
relcitum nobis fuisse ex pluribus regni partibus sine strepitu coeundi atque
periclitantibus rebus nostris salutare consilium medelamque procurandi. Illud
tamen admodum incommode dictum mihi videtur, quod Pestienses isti conventus
speciem aliquam supremi consistorii habere adserantur. Consistoria enim ecclesias-
tica, quibus nemo ecclesiastici ordinis interest, ne quidem cogitari possunt (u. 0.).

B Mindezt Zay Péternek Jeszenak Istvanhoz intézett 1782. j61. 11.i le-
velébdl kovetkeztethetjiik (masolata: Nemzeti Mizeum, Torzsanyag, 1781. év
.Religionaria” feliratu kétet 242—4. 1.), amelyben elmondja, hogy a pestiek, t. i.
Tihanyiék és Pronayék nem tettek emlitést a maguk tervezetében a reformatu-
sokkal kozosen Pesten tartani szokott tanacskozasrol, 6 azonban sziikségesnek
vélte, hogy szoljon rdla. Eszerint, ha a végleges szovegben nincs sz6 a tanacsko-
zasrol, azt Tihanyi¢k fellépésének kell tulajdonitanunk. Zay masodik tervezete,
amely tehat mar nem emlitett fékonzisztoriumot, igy szolt a pesti tanacskozas-
rol: Denique cum nonnunquam occurrant materiae, quae totum evangelicorum
corpus concernunt, ut sunt supplices summo terrae principi exhibendae instantiae
et repraesentationes vel quae in districtualibus conventibus decidi nequeunt, ut
sunt controversiae inter superintendentem et inspectorem, vel superintendentem et
districtum vel electio supremi inspectoris et alia similia, tunc supremus inspector
plerumque Pesthini, ubi ex omnibus districtibus viri grares tam proprias causas
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A reformatusok beszamolojanak szellemére, felfogasara a
dunamelléki keriiletnek a helytartotanacshoz intézett jelentése
a legjellemzdbb. Ez, mint emlitettiik, Raday Gedeonnak a miive,
ovatos, nyugodt férfiué s igy valoban le is tompitotta az ellen-
téteket.'* Mivel nem szl az egyhazkozségek és egyhdzmegyék
szervezetérol, hanem csak a szuperintendenciakéro6l, néhany ér-
zékeny pontot eleve kikapcsolt. Az ismertetés kdzpontjdban
allo plispokség kormanyzatat pedig ugy tiinteti fel, hogy ab-
ban az egyhazi és vilagi elem a legteljesebb egyenjogusag alap-
jan vesz részt, s6t — Zay tervezete mellett ez még feltlindbb —
elézékenyen mindig az egyhaziakat emliti elsé helyen. Tehat a
keriilet éIén a szuperintendens és a fégondnok all, akik az egész
szuperintendencia vélasztasabol nyerik el tisztségiiket.”” A
plispoknek az espereseken kivill segitségére van a fojegyzo,
vagy mint altalaban nevezik: generalis scriba, tovabba minden
egyhazmegyébdl assessorok. De mivel a keriilet kormanyzasa,
egyedill az egyhaziak kezébe helyezve, a vilagiak részvétele
nélkiil nem mindig volna eredményes, a fokurator mellett is
helyettesén és az iskolai gondnokokon kiviil van egy vilagi
jegyz6 s minden esperességben egy koadjutor. Mindezek az
egyhaziak ¢€s vilagiak egyiittesen képezik a szuperintendencia-
lis széket, vagy ami ugyanazt jelenti, konzisztoriumot. Ennek
hataskdre ugyanis pontosan olyan, mint a kiilfoldi konziszto-
riumoké.

Allitasa igazolasara Raday le is irja {igykorét, megje-
gyezve még elébb, hogy a szuperintendens hivja 6ssze, de a
fégondnok hozzajarulasaval s mindketten elndkdlnek a tanacs-
kozésokon. A piispoki szék intézi el az esperesek, s6t szuperin-
tendens eldl fellebbezett pereket s viszalyokat, de eléje keriilnek
a szeniorok jelentései is a vizitaciokrol. Ugyand ellenérzi a pré-
dikatorokat, ha kell, hosszabb-rovidebb iddre, esetleg véglege-

habentes, quam etiam advocati continuo reperiuntur, convocatis eorum nonnullis
et interdum etiam cum specialiter eorsum ex districtibus delegatis considet, ne-
gotiaque similia tractant et decidunt. (Ev. egyet. egyhaz ltara. I. b. 4; 1.)

Az 6 szerzGségét bizonyitja, hogy a dunamelléki keriiletnek a hely-
tartdtanacshoz benyujtott hivatalos beszamolojat Lehoczky Gyorgy mint Ra-
day munkajat kiildte meg Zaynak (u. o. I. b. 6; 7.), de igazoljak Radaynak egy
Ltiszteletes uramhoz” intézett kovetkezo szavai is: ,,Ezen materidban [t. i. a kon-
zisztoriumokrol] most legkdzelebb nemes Pest varmegye és az itten 1évo vene-
rabilis superintendentia részériil egy munkacskat tettem fel.” (Raday-Itar. 1351.
sz.) Mint késGbbi, 1786.-i levelében elmondja Raday, munkajat minta gyanant
elkiildotte a dunantuli keriiletnek, amelynek fégondnoka volt, ott azonban szorol-
szora atirtak (u. o. 1507. sz.).

15 Suprema huius superintendentiae directio (uti omnium reliquarum)
superintendenti ac seculari supremo curatori est commissa. Hi a tota super-
intendentia coalescentibus solent votis eligi. (A dunamelléki ref. egyhazkertilet
1776-85. évi jegyzokonyve, 563—66. 1.)
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sen eltilthatja 6ket a lelkipasztorkodastol. Feliigyel tovabba a
kultusz egyontetiiségére, valamint az iskolaligyre. Papvizsga-
latra 6 kiild ki bizottsagot, vagy maga végzi azt el, hogy a fel-
avatas megtorténhessék. Ugyand rendel lelkészt a megiirese-
dett egyhazakba s latja el bizonysaglevéllel a mas keriiletekbe
atkoltozni ohajtd prédikatorokat. Végiil a Carolina resolutio
el6tt a hazassagi perek is eléje tartoztak.

Ezzel az ismertetéssel az egyhaziak meg lehettek elégedve
s ha maradt még valami kivansaguk, az csak az lehetett, hogy
bar a valosag is a leiras szerint igazodnék. Arra mindenképen
alkalmas volt a munkalat, hogy a hierarchia és kyriarchia vi-
szalyanak ki¢lez6dését megakadalyozza. Valdban, nem is tu-
dunk oly vitatkozasokrol, amelyek homlokterében az a kérdés
allott volna, hogy a reformatus egyhaziakat vagy vilagiakat
illeti-e meg a vezetdszerep. Az elodazas azonban nem jelentett
orvoslast. SOt, mintha a feszitderd még csak jobban novekedett
volna, hogy azutdn 1790-ben a Sinay Mikldés személye koriili
harcokban nagy robbanéssal torjon el6.

Az evangélikusok korében az egyhazi és vilagi vezetés
kérdése, miutan Zay tervezete a valosagnak talan kissé kimé-
letlen feltarasaval és irasban vald megrogzitésével felszinre
dobta azt, tovabb gyiiriizott. Mint megallapithato, az egyhaziak
a paritas elérésére vagy legalabb is masodrangli szerepiikbodl
valé kibontakozasra torekedtek. Céljukat az egyhazszervezet-
nek konzisztorialis jellegiivé valtoztatasaval gondoltdk elérni,
mivel kiilfoldon, féleg német teriileten, ez az intézmény a két
elem részvételével miikodott. Nem egyszertien arrdl volt tehat
sz6 — mint Zaynal — hogy a keriileti konventeket elnevezzék
konzisztoriumoknak,'® hanem hogy a maguk stilyat megnével-
jék. A lényegben egyetértettek az evangélikus lelkészek, a rész-
letekben azonban mar mindenkinek mas volt a véleménye. Elég
errevonatkozodlag a legnagyobb szerepet jatszo pozsonyi kerii-
let vezéregyéniségeinek a terveit megismertetniink.

A piispdk, Torkos Mihaly, Szaszorszag példajara szerette
volna a magyar rendszert kialakitani, mivel annak az uralko-
doja is katholikus vallasi. Ugy gondolta tehat, hogy amint
ott harom konzisztérium van s ezek kozill az egyik, a drezdai,
egyszersmind fokonzisztérium is, nalunk szintén minden kerii-
letnek volna konzisztériuma s valamelyikiiket a tobbi harom
mellett els6bbség illetné meg. Elnokok a feliigyeldk és szuper-
intendensek lennének, tagok pedig a vilagi és egyhdzi rendbdl

16Zay eredeti tervezetében még igy volt: ,,Et hi conventus locum consisto-
riorum hactenus supplent” (ev. egyet. egyhaz ltara 1. b. 4; 1.), a végleges szo-
vegben pedig: ,.et hi superintendentiales conventus habentur per Augustanae
confessioni addictos pro consistorialibus.”
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kivélasztott iilnokok."”” A fékonzisztorium, amelyen a fofel-
igyeld, Zay Péter elndkdlne, a pozsonyi kertilettel kapcsolod-
nék dssze s mint legfelsd dnkormanyzati férum, bizonyos meg-
hatarozott idében Pozsonyban, a févarosban gyiilnék Ossze.
Torkossal szemben Ribiny elismerte ugyan, hogy annyi kon-
zisztoriumra volna sziikség, ahany keriilet van, de mert nem
remélte, hogy egyszerre négy hivatalos testiilet felallitasaba
beleegyeznék az uralkodo, elégnek gondolt egy, legfeljebb két
konzisztoriumot. A keriiletek ligyeit tehat az eddigi moédon in-
téznék a feliigyel6k és szuperintendensek, éppen csak presbité-
rium név alatt, a fontosabb kérdéseket pedig a konzisztérium
elé terjesztenék. Kiemeli Ribiny, hogy a magyar konzisztorium
kiilonbdznék a hasonld nevii német intézményektdl, mivel ezek
evangélikus fejedelmek nevében intézkednek, Magyarorszagon
ellenben a konzisztorium olyan katholikus uralkodotdl fiiggene,
akinek egyhaz koriili hatalma korlatlan. Eppen ezért attol tar-
tott, hogy a reformatusokkal k6zos fOkonzisztérium élére —
egyébként 6 nem helyeselte ennek felallitasat — katholikus el-
nokot nevezne ki a csaszar, s6t a tagok egy részét is a katholi-
kusok koziil valasztana ki, mert arra hivatkozhatnék, hogy fel-
adatuk a biroi funkciok végzése.'® Barmily stlyosak voltak
legutobbi aggalyai, azok a legkevésbbé sem gy6zték meg ma-
gyar lelkésztarsat, Crudy Danielt, aki tobb okbol — elsé helyen
a lengyel példat emlitette — mindenképpen kivanatosnak tar-
totta a kozos protestans fokonzisztorium szervezését.'

A pozsonyi keriilet vilagi vezet6i koziill Benzur Jozsef
négy konzisztoriumot tartott sziikségesnek, tovabba kiilon egy
fékonzisztoriumot, amely azonban nem hivatal vagy birdsag
gyanant mikodnék, mint Ribiny gondolta, hanem az evangéli-
kusok képviseldtestiilete lenne, kivald tagjai pedig, ha kdzos
felségfolyamodvanyt kellene szerkeszteni, a reformatusok ha-
sonl6 fékonzisztoriumaval egyiitt tanacskoznanak.”® Mas vilagi
rendiiek meg igy gondoltak el az 0j szervezetet: Négy keriileti
konzisztérium volna, még pedig a vilagiak tulstlyaval. Kozii-
lik keriilne ki ugyanis az elndk, négy tag — egyikiiket a sza-
bad kiralyi varosok valasztanak — az ligyész és a jegyzo, az
egyhazi rendet ellenben csak a szuperintendens €s ugyancsak

7 Praesides horum consistoriorum esse possent domini politici, in speeie
domini inspectores districtuales cum cuiuslibet districtus superattendente, quibus
etiam assessores tam ex statu politico, quam ecclesiastico adiungi deberent (u. o.
L b. 6;25.).

'8 Modesta cogitata de synodis et consistoriis evangelicorum in Hun-
garia” cim{l munkalata, u. o. I. b. 11; 12., masik példany: L. b. 8; 19.

1 Mixtum consistorium videtur esse modis omnibus optandum (u. o. L. b.
19; 12.).

*U.o0.Lb.19; 16.
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négy lelkész képviselné. Még jobban érvényesiilne a vilagiak
vezetdszerepe a fokonzisztoriumon, mivel 6k adnak az elndkot,
ligyészt és jegyzOt, tovabba nyolc assessort, mig az egyhazi
rendbdl csak a generalis szuperintendens és négy iilndk keriilne
ki. Az elndkségre a pesti konvent — az el6keloknek idonként
Osszegyiilekezd csoportja — négy férfiut jelolne, akikre kertile-
tenként szavaznanak, még pedig Ggy, hogy a feliigyeldk szed-
nék Gssze a voksokat. Tehat minden keriiletnek egy szavazata
volna. Ha a szavazatok egyforman oszlananak meg, a pesti
konvent dontene, hogy ki legyen a jeldltek koziil az elndk. Ha
a konzisztorium felallitdsa utan keriilne sor elndkvalasztasra,
maga gyakorolja a jel6lés jogat. Minden keriilet a magnasok
és birtokos nemesek koziil valasztana két assessort, ezek azon-
ban nem lehetnének egyszersmind feliigyeldk is; a jegyzot és
iigyészt az elnok nevezné ki. A négy egyhazi iilnokot a kerti-
letek valasztandk, a generalis szuperintendensre vonatkozolag
azonban — tudtunkkal csak itt fordul el ez a tisztség — a ter-
vezet fliggbben hagyja a kérdést, hogy véjjon a hivatalban
1év6 szuperintendensek egyike viselje-e méltosagat, vagy pedig
az uralkodd engedélyének elnyerése utan, 0j allast szervez-
zenek-e.”!

Mindezek az egymastol alapjukban és felfogasukban gyo-
keresen eltéré vélemények — ismételjik — egyetlen keriilet
vezetdinek korében meriiltek fel. Sajnos, nem tudjuk, hogy az
orszag tobbi vidékén hogyan gondolkoztak az evangélikusok.”
Val6szinii azonban, hogy az 6 nézeteik hasonloképpen szétagaz-
tak s ha végeredményében bizonyara mégis akadtak egymassal
megegyezOk, ez talan elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy a
szamtani varidciénak is van végsé hatara. Minden kiilonbség
ellenére is észrevehetd, hogy a vilagiak az 0 elnevezés mogott

2l Proiectum novum systema directionis rei ecclesiasticae Augustanae

confessioni addictorum concernens (u. o. I. b. 7; 3.). A rajta 1év6 egykoru fel-
jegyzés szerint szerzéje Ribiny volna. Ez azonban nem val6szinii, mivel Ribiny
ekkori nézetei, mint mas feljegyzéseibdl ismeretes, nem egyeznek a Proiectum
felfogasaval. Egyébként oly valaki — talan Tihanyi? — irhatta Ribiny nevét a
tervezetre, aki Pozsonytol tavol élt; nem jutott ugyanis eszébe Ribiny kereszt-
neve s ezért ennek helyét iiresen hagyta. A pozsonyi eredet azonban kétségtelen-
nek latszik. — Az 1791.-1 zsinat alkalméval felmertilt terv az evangélikusok és
reformatusok élére egyetlen kozos generale consistorium-ot akart allitani. Ennek
tagjai volnanak mindkét egyhaz feliigyel6i és szuperintendensei, a szabad ki-
ralyi varosok két képviseldje, a targyalasokat felvaltva a két ,,generalis director”
egyike vezetné — ezeket elsé alkalommal zsinat valasztana — az tilnokok mel-
lett pedig volna még, szintén a két egyhaz kozt megoszloan, két jegyzo, két
igyész és négy irnok (u. o. I. b. 7; 3. Szintén ,,Proiectum novum systema”
stb. felirattal. Szerzdje kétségteleniil evangélikus. A keriiletek vezetdit ugyanis
feliigyel6knek s nem gondnokoknak nevezi).

#  Radvanszky Ferenc borsodi tervezetérdl réviden szl Zovanyi i. m. 70. 1.
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Iényegében a régi allapotot, a talsulyukat biztositot, akartak
fenntartani, az egyhaziak meg a maguk eldtérbe jutasat sze-
rették volna elérni.

A konzisztoriumok hataskore természetesen kiilonbozo-
képpen alakult volna. A vilagiak tervezetei a kozigazgatasi
jelleget hangsulyoztdk. Tehat szerintiik a konzisztérium végre-
hajtja a zsinati és f6konzisztoriumi rendelkezéseket, felterjeszti
a folyamodvanyokat, elintézi a lelkész és hivei kozt kitort
viszalyokat, feliigyel az iskolaiigyre, alapitvanyokra, mint
birdi forum pedig a hazassagi perekben itélkezik. Ellenben
Ribiny tervezete az egyhazi szempontot mar a legelsé sorban
hangstlyozza, amid6n a testiilet hataskorét ugy allapitja meg,
hogy beletartozik minden {igy, amely az evangélikus vallast,
az egyhaz statusat ¢s a lelkészeket érinti, majd a tovabbiakban
kotelességévé teszi orkodni a hitelvek tisztasagan és a liturgia
allandésaga felett, vezetni a szuperintendens-valasztast, el-
intézni a fontosabb fegyelmi tigyeket s bar végiil a hazassagi
pereket is eléje utalja, kiillon hangstlyozza a ,res litteraria”
feliigyeletét oly értelemben, hogy az iskolakban, féleg kollé-
giumokban ne tanithassanak a hitelvekkel ellenkez6 szellemben.

A pozsonyiak egyébként nem maradtak a tervezgetések-
nél, hanem raléptek a megvaldsitas utjara. Az eréviszonyokra
szerfelett jellemz0 vallalkozasuk. Alig harom hétre, hogy érte-
stiltek a kancellaria leiratarol, osszeiiltek, hogy keriileti kon-
zisztoriumot valasszanak (1782 majusaban). Bar maguk lettek
a tagjai, a 1ényeg mégis csak az volt, hogy meghatarozott sza-
mu, dsszetételll és konnyen 0sszehivhato, allando bizottsag in-
tézte most mar az tigyeket. Elnok Jeszendk Istvan lett, aki
a gondnoksdgot, mint nagytekintélyli apjatdl orokolt tisztet,
mar eddig is viselte, tagok pedig az egyhaziak koziil a plispok,
Torkos Mihaly, két pozsonyi lelkész, Ribiny és Institoris, a vila-
giak koziil Szilvay Istvan, Jeszendknak a sogora, tovabba
Lehoczky Gyorgy és Benzur Jozsef, mig a jegyzoi tollat Hra-
bovszky Jozsef forgatta.® Ez az els konzisztorium, 0j neve
ellenére is a vilagi rend talsulyat szimbolizalta, hiszen tagjai-
nak tobbségét 6 szolgaltatta, a szuperintendens meg csak egy-
szerl tagnak szamitott, nem pedig elnoktarsnak. Sokkal kezdet-
legesebb volt azonban az intézmény, semhogy a régi szervezet
érvényesiilését befolyasolni, vagy korlatozni tudta volna. fgy
torténhetett meg, hogy amidon Jeszenak halalaval megiirese-
dett a gondnoki tisztség, az 11j konzisztérium nem tudta kétség-

Z Bajcsy Gabor 1782. jun. 1. Geczelfalva, Zayhoz intézett levelében szé-
mol be a valasztasrol s jelzi, hogy ezt a ,,districtuale consistorium”-ot hasznos-
nak ¢és sziikségesnek talaltak ,,ad dirigendam rem ecclesiasticam”. Ev. egyet.
egyhaz ltara. 1. b. 6; 6.)
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telentil legfontosabb feladatat elvégezni, t. i. a valasztast meg-
ejteni s az oly elhatarozo fontossagu iigyben az 6 megkérdezése
nélkiil dontott néhanyadmagaval tartott tanacskozason Zay
Péter, akinek pedig forma szerint nem is lett volna beleszolasa
a keriilet dolgaiba.

A megbeszélésen, amelynek szinhelye Zay otthona, Kis-
bucsan volt, a konzisztéorium tagjai koziil Lehoczky Gyorgy
és Torkos szuperintendens vett részt, tovabba Adonyi, Nis-
nyanszky, a pozsonyi agens és Matkovics Matyas, a puszta-
fodémesi prédikator, vagyis az egyhazi rendet minddssze ket-
ten képviselték. Az 6 kérésiikre az Gsszejovetel megallapitotta,
hogy a jelolésnek ugy kellene torténnie, hogy a szuperinten-
dens altal 6sszehivott megyei €s varosi felligyelok, tovabba
esperesek megallapodnak harom jeldltben, a gyiilekezetek sza-
vazataikat a felligyeldk utjan bekiildik a piispoknek, aki azutan
né¢hanyadmagaval Osszeszamladlja azokat s jelentést tesz a
kertileti feliigyelonek meg a vilagi eldljaroknak. De ez majd csak
a jovoben lesz igy — tette hozzd az értekezlet, — ha az ural-
kodd megerdsiti szervezetiiket, mert most még Zayt és Tor-
kost illeti a jeldlés joga, mire a fofeliigyeld, a szuperintendens
készséges beleegyezésétdl kisérve, meg is nevezte a maga
jeloltjeit: Br. Calisius Janost, Kubinyi Géspart és Szilvay
Istvant,” akik koziil azutin a tobbség bizalma az elhunyt fel-
iigyeld sogora, Szilvay felé fordult. Lényegében tehat a régi szel-
lem érvényesiilt, és ugy tinik fel, mintha még azt a konzisz-
torialis format is soknak talaltadk volna az evangélikusok vilagi
vezérei, amelyik Pozsonyban felmeriilt.

Bar a konzisztoridlis szervezetrdl szott tervek papiron
maradtak, elényos volt, hogy felmertiltek, mert legalabb gon-
dolkozasra, fontolgatasra késztettek. Ha egyéb nem is, az tuda-
tossa valt, hogy a régi szervezetet at kellene alakitani. A szerte-
bomlo, egymasnak ellenmondo tervezgetések azonban azt is
kétségtelenné tették, hogy a kristalyosodashoz még 1d6 kell, a
hatarozathozatalhoz pedig elmélyiild eszmecsere. Igy jutott kii-
16nbség nélkiil mindenki, egyhazi és vilagi, arra a meggy6z6-
désre, hogy elébb zsinatot kellene tartani. Az a beszamolo,
amely Zay tervezetének alapul vételével hosszas targyalasok
utan végre — éppen egy évre a helytartotanacstol kapott fel-
szolitasra — elkésziilt,” azonkiviil, hogy leirta a tényleges

24

Az 1782. okt. 10.-i tanacskozas jegyz6konyve, 2. pont (u. o. L. b. 6; 18.).
A két tervezetet — Zayét és a ,,pestickét” — elobb levélvaltas for-
majaban targyaltak meg. Az 1782. okt. 10.-i, Zay elnoklete alatt Kisbucsanban
tartott értekezlet elrendelte: ,,Conceptus hactenus et Pestini et per illustrem
dominum Baronem supremum inspectorem formatus, revisus ac reductus sub-
mittetur domino agenti Viennensi, ut quo citius S. M.-i personaliter exhibeatur.”
(u. 0. L. b. 6.; 18.). Tihanyi Déniel 1783. febr. 4. Pestrol megkiildotte Zaynak

25
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szervezetet, nem a konzisztoriumok hataskorének szabalyozasara
vagy fokonzisztorium megszervezésére kért Jozseftdl engedélyt,
hanem zsinat dsszehivasara.

A syllabus — igy nevezték a csaszarnak atnyujtott folya-
modvanyt, mivel az egyhdzkormanyz6 hatdsagok lajstromat
tartalmazta, — Bécsben, a kancellarian, elébb Okolicsanyi fiir-
kész6 szeme elé keriilt. Minddssze csak a helyi konventeket volt
hajlando engedélyezni, de mar az esperesi vagy keriileti tanacs-
kozasokat nem. Torvények tiltjak az ilyesféle 6sszejoveteleket
— hangoztatta — s mert tiz s még tobb megyébdl is részt akar-
nak venni rajtuk nemesek, polgarok és papok, a katholikus
tanacskozasoknal nagyobb aranyuak lennének, s6t valdsaggal
zsinat szamba mennének, arr6l nem is szolva, hogy a kozre, az
adoalapra nagy megterhelést jelentenének, mivel a kikiildottek
egész bizonyosan az ad6z6 nép hozzajarulasabol sem pedig a
sajatjukbol fedeznék a kiadasokat. Ha azonban az uralkodo
— folytatta — netdn mégis konnyiteni szeretne az evangéliku-
sok helyzetén, s az esperességi gytlések megtartasai szabadda
akarna tenni, akkor az erdélyi szabalyozast kellene Magyar-
orszagra is kiterjeszteni. Vagyis a protestansok bejelentenék,
hogy mirdl akarnanak tanacskozni, a helytartotanacs, ha nem
volna aggalya, megadna az engedélyt s egyszersmind két biz-
tost kiildene ki, hogy a tanacskozasokat vezessék, jegyzokony-
vet készitsenek, amelyek felillvizsgalat végett ismét a dikasz-
térium elé keriilnének.

A szellem, amely ezeket a javaslatokat jellemzi, meg-
értteti, hogy miért kellett oly bizonytalannak maradnia az evan-
gélikus egyhazszervezetnek, mint amilyennek az el6zdkben fel-
tlint, de oly mélyen belerdgzodott az emberekbe, hogy az allam-
tanacsban Martini is helyeselte Okolicsanyi el6terjesztéseit.
Bar nem minden ¢él nélkiil allapitotta meg, hogy Magyarorsza-
gon még mindig egyhdzi és vilagi hierarchia uralma jellemzi
a protestantizmus ¢életét, mit sem torédott az ellenmondassal,
hogy uj szervezet kiépitésének elgancsolasaval az atalakulast
akadalyozza meg. A tanacskozasokat tigy fogta fel, hogy alta-
luk a protestansok allamot alkothatnanak az allamban, s tobb

a syllabusnak altaluk megallapitott szévegét (u. o. I. b. 6; 5.), 1783. marc. 18-an
azonban a pesti concursus — résztvevoi Pronay Laszlo és Gabor, Tihanyi Da-
niel és Tamas, Ambrozy Gyorgy, Adonyi Gyorgy, Lehoczky Gyorgy, Bir6 Fe-
renc — Ujbol megtargyalta azt. Jegyz6konyve szerint: ,,Lectus est conceptus
instantiae syllabum superintendentiarum et conventuum Augustanae confessioni
addictorum continens et praevie in nonnullis punctis et clausulis illius modi-
ficatione determinatum est, ut instantia illa domino agenti Viennensi submittatur,
ut quantocius S. M.-i praesentetur.” Az apr. 2-r6l datalt beadvanyt Droszdik
agens nyujtotta at Jozsefnek, aki kézjegyével ellatva — ,,Comes Esterhazy”,
irta a folyamodvanyra — atadta a kancellarnak (m. kanc. 3171/1783.).
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joguk lenne, mint a katholikusoknak. Nagyon megfelelének
talalta tehat, ha tovabbra is érvényben maradnak a régi tilal-
mak, amelyek helyes politikai elvekbdl adattak ki. Egyébként
Okolicsanyi részletjavaslatait csak abban az esetben tartotta
megfontolanddknak, ha majd egyszer a protestdnsok egy tanacs-
kozéasuk megtartdsara az uralkodotdl engedélyt fognak kérni.
Reischach, ismerve Erdély viszonyait, nem volt ennyire sziik-
kebld, s az ottani szenioralis, esperesi gylilésekhez hasonld Gssze-
joveteleket Magyarorszagon is engedélyezhetdknek vélt. Hatz-
feld, hiven felfogasahoz, hogy az abszolutizmusnak minél na-
gyobb mértékben kell érvényesiilnie, ellenezte, hogy a protes-
tansok valasztott képviselok utjan intézhessék tigyeiket. Nincs
egyetlen protestans orszag — mondotta, — ahol nem az ural-
kodok altal kinevezett eloljarok iranyitandk az egyhaz sorsat
s éppen ezért sziikségesnek talalta, hogy a jovoben egy fokon-
zisztorium vezetésével tobb als6 konzisztorium szerveztessék.
Ebben a tekintetben a porosz vagy szaszorszagi rendszert vélte
kovetendonek s a kancellariat ily értelmii javaslat megtételére
ohajtotta utasitani. Felfogasa egy pontban, a mintakép ki-
valasztasaban, talalkozott Torkos piispokével — az allamminisz-
ter természetesen nem is sejtette, hogy az evangélikusok egy-
mas kozti tanacskozasain felmeriilt a terv, — de a Iényegben
annal nagyobb volt a kiilonbség. A pozsonyi szuperintendens
éppen ugy, mint minden protestans, oly konzisztéoriumra gon-
dolt, amely az dnkormanyzat elvén épiil fel, mig Hatzfeld ki-
nevezett, biirokratikus moédon miikddo eldljarosagokat akart az
allamhatalom utjan szerveztetni.

Barmily sajatsagos, az abszolutisztikus terveket Jozsef
huzta keresztiil. Az erdélyi allapotokra hivatkozva, azt rendelte
el ugyanis, hogy a Kiralyhagon tul szokasos feltételek mellett,
Magyarorszagon is tarthatnak a protestansok konventet vagy
zsinatot.’® A szabadsig, amelyet Erdély sajatsagos kozjogi
helyzete biztositott az ottani protestantizmusnak, tartotta tehat
vissza Jozsef kezét, hogy a mérleg karjat az allami vezetés
javara 6s az onkormanyzat sérelmére billentse le. Az autond-
mia formajarol, hogy arisztokratikus maradjon-e vagy inkabb
demokratikus iranyban fejlédjék, nem dontott a csaszar, helye-
sebben: abba nem avatkozott be. Ez tehat nemcsak nyilt kér-
dés maradt, hanem a protestantizmus beliigye is, amely feldl
neki kellett hataroznia.

O zsinati Osszejovetelekrol beszélt, amit a kancellaria ,konvent-
nek vagy zsinatnak” értelmezett s a keriileti gyiilésekre vonat-

% StR. 2067/1783.



EGYHAZIGAZGATAS ES FOKONZISZTORIUM. 609

koztatott.”” Mindez a régi igazgatasi rendszer érvényben mara-
dasat jelentette. Tartoztak azonban a protestansok, elére be-
jelentve a megbeszélések targyait, engedélyt kérni a helytarto-
tanacstol, amely a felhatalmazast a kancellaria kozbejotte nél-
kil is megadhatta. Mivel a helytartétanacsnak egy biztost kel-
lett kikiildeni a targyaldsokra, a keriileti gytiléseknek, elve-
szitve eddigi kotetlen formajukat, jelentdsebb tanacskozasokka
kellett volna alakulniok, de mert viszont az dsszejovetel harom
napnal tovabb nem tarthatott, a zsinat szerepét be nem tolt-
hették. Ebbdl a felemas rendelkezésbdl is latszik, hogy Jozsef
dontése nem tisztazta a lényegében eléggé bonyolult helyzetet.
Mindazaltal a negativum, a konzisztérium hallgatassal mell6-
zése az allami be nem, avatkozas biztositasaval volt azonos.
Mert ha ilyen szandéka, mint a syllabus keletkezésének el6z-
ményei tanusitjak, nem is volt Jozsefnek, Hatzfeld javaslatai
nyoman konnyen bekdvetkezhetett volna a kellemetlen fordu-
lat, igy fogva fel a fejleményeket, Jozsef rezolucidja veszélyt
haritott el.

A konzisztorium-kérdés, mivel rea vonatkozdlag az ural-
kodo szandékardl a protestansok nem nyertek hirt, egyelére el-
pihent, bar idénként raterelédott a figyelem. igy 1785 nyaran
a két dunai reformatus keriilet a patronusok kotelességévé
tette, hogy tanacskozzanak, miként és hol lehetne generale con-
sistoriumot felallitani, milyen legyen ennek iigykore,” azon-
ban mindez nem haladta tdl a hatarokat, amelyek kozt, f6-
leg Vay Istvan 6sztonzésére, a tiirelmi rendelet el6tt is vizsgal-
tak az tlgyet. Az evangélikusoknak egy bizottsaga pedig,
amelynek Zay Péter fofeliigyel6 feladatava a zsinat eldkészi-
tését és egy torvénykonyv kidolgozasat tette, br. Pronay Ga-
bor, Pongracz Boldizsar, Klanicza Marton €és Sztraka Janos
részvételével rendszeres, artikulusokra beosztott szovegezésben
szerkesztett tervezetet a fokonzisztoriumrdl, de mert ez a mun-
kalat nem keriilt szélesebbkorii megtargyaldsra, hatastalan ma-
radt. Mégis, mivel — éppen a megbizatds kovetkeztében — az
evangélikussag vezetdinek hivatalos allasfoglalasa gyanant te-
kintheté, megérdemli, hogy legalabb fébb vonasaiban megis-
merjiik ezt az érdekes, vitathatatlanul leglogikusabb s legat-
gondoltabb tervet.

Bar felépitése némely részletben emlékeztet az elézékben
ismertetett vazlatok egyikére-masikara, lényegében mégis 1j
elgondolas volt. A keriileteket, onallésagukat érintetleniil

7 A helytartotanacshoz intézett 1783. jil. 4.-i leiratdban (m. kanc.
5965/1783.).
# A dunamelléki ref. egyhazkeriilet 1776-85. évi jegyzOkonyve. 878/
Az 1785. aug. 16.-i, Bugyiban tartott konferencia hatarozata.
39
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hagyva, oly konventek vezetésére bizza, amelyek valasztassal
alakulnak meg, az egyetlen konzisztériumot pedig valameny-
nyiliket Osszetartd onkormanyzati testiiletnek fogja fel. Az el-
nokon kivill tizenkét tagja van ennek, felerészben a vilagiak,
felerészben az egyhaziak koziil. A keriiletek ugyanis egy-egy
vilagi és egyhazi képviselot kiildenek; az elébbieket a nemesi
és magnasi rendbdl, valamennyi szabad kirdlyi varos pedig
egyiittesen négyet, természetesen ismét egyenld aranyban az
egyhaziak és vilagiak koziil. Nem véalaszthatok azonban iilné-
kokké sem a keriileti vagy egyhazmegyei feliigyelok, sem a
szuperintendensek vagy esperesek. Az assessorok valasztasa
ugy torténik, hogy a keriileti feliigyel6 a piispokkel egyiitt ki-
jelol a magnasok és nemesek koziill harom érdemes férfit,
ugyanennyit az egyhaziak sorabol s neviiket kozli valameny-
nyi gylilekezettel. Ezek a patronussal egyiitt allapodnak meg a
jeloltek feldl s szavazatukat, amely egyetlenegynek szamit, a
feliigyel6hoz juttatjdk. A varosok szamdara a polgari rendbol
hasonlé maddon jelol a feliigyeld, ligyelve arra, hogy ha a masik
keriiletben vilagi a képviseld, az 6vében egyhazi valasztassék,
mivel az egész orszagbol dsszesen négy varosi kikiildott jelen-
het meg a konzisztoriumon. Ennek elndke mindig vilagi, mag-
nas vagy nemes. Harom assessor koziil a keriiletek valaszt-
jék, még pedig ugy, hogy minden keriilet allasfoglalasa, ame-
lyet kiilonben a feliigyeld 0sszegez, egyetlen szavazatot jelent.
Mivel ily esetben a varosok a maguk keriiletével egyiitt hata-
roznak, tulajdonképen harom szavazatot kell az elnokjeldltnek
elnyernie. Ha egyenld ardnyban oszlanak meg a keriiletek,
maga a konzisztorium dont. Az elndk megbizatisa hat évre
sz6l, az 1ilnokoké haromra. Annak elkeriilésére, hogy esetleg
egyszerre cserélddjék ki az egész tisztikar, az els6 alkalommal,
a harmadik év végén csak két keriilet képvisel6i keriilnek uj
valasztas ald, a masik kettdé ellenben a negyedik esztendében.
A konzisztorium negyedévenkint gytilik dssze s minden alka-
lommal harom hétig iilésezik, sziikség esetén azonban maskor
is 6sszehivhato.”

» Ev. egyet. egyhdz ltara. 1. b. 6; 22. Lib. L. sect. IIl. art. 5. A kon-
zisztorium hataskorét igy allapitja meg a tervezet: Iura et obligationes consis-
torii sunt: 1. Politiam et disciplinam in ecclesia procurare. 2. De accurata
conclusionum synodalium executione et observatione providere. 3. Transgressores
legum ecclesiasticarum, synodalium conclusionum et consistorialium determinatio-
num, prout et districtibus ac fraternitatibus immorigeros punire. 4. Gravamina
totam ecclesiam evang. concernentia cognoscere, earumque remedium in suis compe-
tentibus instantiis exoperari. 5. Districtuum, fraternitatum, immo particularis
etiam ecclesiae negotia ad aliores instantias pertinentia revidere et illuc pro-
movere. 6. Synodi convocandae necessitatem et obiecta districtibus proponere, eam
impetrare et convocare, modo articulo 4. de synodis supra iam specificato.



EGYHAZIGAZGATAS ES FOKONZISZTORIUM. 611

Ez a tervezet nemcsak azért fontos, mert egész bizottsag s
nem egyetlen ember véleményét fejezi ki, tovabba a vilagi elem
vezetdszerepének biztositasa ellenére is tartdzkodik a tilzasok-
tol, hanem elsd sorban azért, mert az egyhazszervezet és az 6n-
korméanyzat fiiggetlenségének hangstlyozasaval, nemkiilonben
a képviseleti rendszer kiépitésével az egyhaz igazgatasat pres-
biterialissa igyekezett atalakitani, kifejleszteni s igy bizony-
sagul szolgalhat, hogy a magyar evangélikussag a maga auto-
némidjat draga kincsnek tekintette.

A bels6 szervezet kérdése 1787-ben keriilt ismét felszinre,
most mar a reformatusok korében is izgatott tanacskozasokat
okozva. Mintha csak most kellett volna megfizetnidk — kama-

7. Omnes iuris causas, quae ad supremam iurisdictionem ecclesiae pertinent,
iudicare. 8. Causas ex districtibus appellatas revidere. 9. In iis,_quae legibus
ecclesiasticis expresse decisa non sunt, deliberare. 10. Legatoram et fundationum
ad pias causas administrationi invigilare et rationes desuper ab administratoribus
exigere. 11. Liturgiae synodaliter receptae in universis ecclesiis inductionem et
observationem procurare. 12. Lites circa inra patronatus ecclesiarum diiudicare.
13. Maiores poenas ecclesiasticas irrogare. 14. Capitaliter delinquentes magistratui
seculari resignare. 15. Brachium seculare pro re nata implorare. 16. Poenas
ecclesiasticas alicui dictatas relaxare aut immutare, non tamen synodaliter
impositas. 17. Iuribus stolaribus invigilare. 18. Visitationum superintendentalium
relationes deposcere. 19. Omnes res matrimoniales evangelicorum, hoc est, quid-
quid contractionem, continuationem et dissolutionem matrimonii attinet, iudicare.
20. Literas legitimationales extradare. 21. Restitutiones seu repositiones in in-
tegrum in causa ecclesiastica, districtu id intermittente, peragere. 22. Instituta
litteralia maiora et xenodochia curare. 23. In negotio salariorum parochis et
ludimagistris debitorum et redituum districtibus invigilare. 24. Districtualium
conventuum determinationes sibi referri curare, illasque revidere. 25. Novis eccle-
siis pro aedificandis templis parochiis et scholis ab exteris subsidia procurare.
26. In casum clementer admittendae typographiae libros in ea excudendos censu-
rare. 27. Pro agente in casu vacantiae tres viros ad hoc munus omni ex parte
idoneos districtibus candidare, illius electionem, modalitate in eligendo praeside
consistorii praescripta, procurare et hac ratione electum et litteris legitimationa-
libus provisum, Viennensem quidem excelsae cancellariae aulicae, Budensem vero
excelso consilio locumtenentiali regio praesentare. 28. Agentem suo officio non
satisfacientem amovere. 29. Lites inter districtus, districtuales inspectores aut
superintendentes, prout etiam inter eiusdem districtus inspectorem et superinten-
dentem, vel districtum et inspectorem aut superintendentem, vel denique inter
districtualem et fraternitatis inspectorem, aut superintendentem et seniorem
exortas diiudicare. 30. In querelis contra districtuales inspectores aut superinten-
dentes ad se delatis procedere. 31. Tractatus singulorum membrorum et integrarum
communitatum, qui consistoriali conformatione opus habent, ratificare. 32. Circa
inducendum vel non inducendum per aliquam communitatem religionis exercitium
deliberare, necessitateque eius cognita rem in suis instantiis promovere. In
causis ad forum consistorii directe pertinentibus nemini licet iudicatum. Eius
declinare aut deprecari et ad iudicem secularem provocare, cuiuscunque status sit
et conditionis, quia secus regimen ecclesiasticum prorsus administrari non posset.
34. In genere, instructioni a synodo acceptae semet ad amussim accomodare.
39+
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tostol — azért a nyugalomért, amelyet 1782-ben és a rakovet-
kez6 évben tudtak maguknak biztositani, amikor az evangéli-
kusok probaltak nézeteiket megfogalmazni.

Az iigy, amely kiindul6pontja lett a konzisztorium-kérdés
megtargyalasanak, oly jelentéktelen volt, hogy valoban a vélet-
lennek kellett kozrejatszania a fordulatban. Egy elmozditott
beregmegyei reformatus prédikator, Fejér Gyorgy panasza in-
ditotta el a lavinat. Nem akart ugyanis belenyugodni egyhazi
felsdbbségének itéletébe s igy a nagyvaradi keriileti f6ispan
kénytelen volt vizsgalatot tartani. Amikor kitlint, hogy sorsa
részint botranyos ¢élete miatt teljesedett be, részint meg azért,
mert a foldmérési rendeleteket igy tiintette fel beszédeiben,
hogy altaluk a csaszar megsziintette a foldestri jogokat s a
jobbagyokat a nemesekkel egy szinvonalra helyezte, az espe-
res kivanatosnak mondotta, bar szabalyozna az uralkoddé az
egyhazi eloljaroknak a prédikatorok feletti jogkorét. A foispan
partolta ezt az 6hajt, a helytartotanacs azonban nem. Ugy lat-
szik, nem akart beavatkozni az egyhazi fegyelem kérdésébe.
A kancellaria valdszinlileg hasonlé modon intézkedik, ha a val-
lastigyi referens, Paszthory ismerteti az ligyet. Az akta azon-
ban Mikoshoz keriilt, az adoiigyek intéz6jéhez, 6 pedig sziiksé-
gesnek latta a protestans lelkészek és az egyhazi hatdsagok vi-
szonyanak rendezését. Utasitotta tehat a helytartdtanacsot,
hogy terjessze el erre vonatkozé javaslatait, eldzéleg azonban
az erdélyi guberniumto6l tudakolja meg, hogy milyen ott a
helyzet.*

Az erdélyi allapot figyelembevételére adott megbizas
eléggé tanuskodik, hogy protestansellenes torekvés nem vezet-
hette a hatésagokat, de az sem vitas, hogy egyszeri kozigazga-
tasi kérdésnek fogtdk fel az ligyet. A helytartotanacs atiratara
a gubernium beszamolt az erdélyi rendtartasrol s elmondotta,
hogy van reformatus szuperintendens, alatta meg esperesek,
szeniorok, akik irant engedelmességre a tanitokat és lelkésze-
ket eskii is kotelezi. A papokat cenzorok ellendrzik, a szeniorok
évente vizitalnak, mikor is a prédikator életérdl kikérdezik a
tekintélyesebb hiveket. Leirta azt is a gubernium, hogy a fe-
gyelmezés hogyan torténik, milyen szerepe van a részzsinatok-
nak, a fokonzisztéoriumnak. A helytarttanacs, megkiildve ezt
az erdélyi leirdst a magyarorszagi szuperintendenseknek, fel-
szolitotta 6ket, adjak eld nézeteiket.”!

* A kancellaria 1786. jul. 13.i referatuma alapjén, miutin az uralkodd
is elfogadta javaslatat, aug. 10-én intéztetett felszolitas a helytarttanacshoz
(m. kanc. 9032/1786.).

' Niczky, a helytartotanacs elndke, hogy ezt megtehesse, 1786. szept. 19.
felhatalmazast kért Palffy kancellartol (m. kanc. 11.238/1786.). A kancellar az
engedélyt (ref. Paszthory, okt. 9.) megadta, de intézkedését bejelentette Jozsef-
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Az evangélikus piispokdk — Csernanszky helyett most
mar Szinovicz Mihaly, Perlaky helyett pedig Hrabovszky Sa-
muel — Iényegéhen megismételték a syllabusban elmondotta-
kat,”> mivel azonban most 6k, nem pedig a vilagiak tartottak
seregszemlét, egy-két jellemz6 vondssal megtoldottak a rend-
szer régi leirasat. gy a banyai avval, hogy a conseniori tiszt-
ség is ¢l keriiletében, vagy hogy nagyon kivanatos volna a
szuperintendensek rendszeres vizitacidja, de mert anyagi eszko-
z0k hianyaban ezt nem tudjak megvaldsitani, a maga részérdl
levelezéssel érvényesiti feliigyeleti jogat. Ugyand bevallotta
azt is, hogy a szuperintendens, csekély tekintéllyel rendelkez-
vén, a hatarozatok végrehajtasaban a vilagi feliigyelé tamo-
gatdsara szorul.” A jovo teenddirél vallott meggy6zOdést
azonban Torkos, a pozsonyi keriilet szuperintendense fejezte
ki, amidon arra utalva, hogy a mostani allapot irem irhatd
sem a hibas egyhazfejlodésnek, sem pedig a térvények alkal-
matlansadganak a rovésara, hangstlyozta, hogy ragaszkodnak
igazgatasi rendjiikh6z, annak megreformaldsa érdekében pe-
dig zsinat tartasat kérik. Azért 6, mert véleményét Ocsai Ba-
logh Péter, — kés6bb Zay utddja — s a vezetése alatt tanacs-
koz6 budai konkurzus utasitsai szerint fogalmazta meg.**

nek, aki azt egyszeriien tudomasul vette (m. kanc. 12.121/1786.). — Zovanyi
(1. m. 71. skk. 1.) nem ismerve a fenti adatokat, gy képzelte, hogy ,,Jozsefnek
mindent egyformasitani, mindent kézpontositni probald térekvésébol eredtek” a
hatosagok lépései, mivel az 6 ,,figyelmét nem keriilhette el a magyarorszagi pro-
testans egyhazak szétszakadozottsdga” s mert ,,az uralkodénak semmiképen
nem lehetett izlése szerinti, hogy amikor 6 mindent a kdzponti hatalomtol ipar-
kodik fiigg6vé tenni s sziinteleniil az egység érdekében faradozik, ugyanakkor a
Magyarorszag teriiletén €16 protestansok felekezetenként négy-négy, egyiittesen
nyolc, egymastol fiiggetlen testiiletet alkotnak.” Mivel az iratok, amelyek alapjan
tisztazhato az uralkodo felfogésa és szerepe, mindenkor hozzaférhetdk voltak,
feltevésekre nem lett volna sziikség.

2 Jelentéseik: helytt. dep. relig. 1787. f. 59. nr. 5.

3 ... cuius opera, auctoritate et assistentia in exequendis decisis et con-
stitutionibus superintendens exigua quippe hucusque auctoritate instructus
maxime indiget.”

3*1786. dec. 8.. Buda. A tanacskozas résztvevéi: Br. Podmaniczky Jozsef,
Balogh Péter, Tihanyi Tamas, Pongracz Boldizsar, Ambrozy Gyorgy, Lehoczky
Gyorgy, Doloviczény Sandor, Horvath Jakab. A hatarozat szerint ,,per concer-
nentes superintendentes excelso consilio locumtenentiali rescribendum fore, quod
quidem fonna regiminis ecclesiastici Transylvanica suo loco relinquatur, cum
tamen ecclesiae Augustanae confessioni addictorum in Hungaria a principio
eiusdem in regnum receptae religionis semper suis canonibus ecclesiasticis
gubernabantur et vetusta antiquissimaque haec forma regiminis, utut varietate
temporis non usque quaque in effectum deducta circumstantiis tamen ecclesiarum
suarum benignis resolutionibus regiis et legibus patriis maxime accomodata sit,
se huic insistere velle ac ad perfectam illius consistentiam nil aliud desiderari,
quam ut S. M. S. synodum Augustanae confessioni addictis celebrandam (quae ex
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A magyar evangélikussag vilagi vezetoi itt, egymas kozt, be-
vallottdk, hogy a helytartotanacs kérdése most végre utat
nyitna a fOkonzisztorium akadalytalan felallitdsara, tovabba
az egyhdzi rendtartasban feltlind visszassagok kikiiszobolésére,
de mert attdl lehet félni, hogy annak élére az uralkod6 — mint
Bécsben is tortént — katholikust nevezne ki elndknek, kény-
telének inkabb lemondani a valtoztatasrol, csakhogy elharit-
hassak a beavatkozast.”

A reformatusok, legaldbb a dunaiak, eleinte nem aggo-
dalmaskodtak. Abban bizakodtak, hogy éppen ugy megusszak
a veszedelmeket, mint 1782-ben. Raday Gedeon, az idésebb, nem
kételkedett, hogy az Erdéllyel valo 6sszehasonlitas karos kovet-
kezéseit elharithatjak, ha a konzisztorialis rend szerint igazo-
donak irjak le szervezetiiket. Minddssze az a kiilonbség, je-
gyezte meg, hogy naluk nem egy, hanem négy piispokség van
s konzisztoriumaik nincsenek helyhez és személyhez kotve, ha-
nem, ha egy prédikator hibazik, vagy az esperes jar el, vagy
a plispok néhany szeniort és vilagi urat magahoz hiv, hogy
egyiittesen hozzanak itéletet. ,,Es ezt szoktuk aztan mi hivni
sedes superintendentialis vagy consistorialisnak” — tette hozza
szerényen.”® VeszedelemtSl kiilonben azért sem tartott, mert
Nagy Samuelt6l, a bécsi agenstdl ugy értesiilt, hogy az ural-
koddé olyan konzisztdriumra gondol, amely Osszekotd szem
lenne a helytartotanacs és a kertiletek kozott, tehat a levele-
zést kozvetitené.”” Jozsef ugyan nem adott kifejezést szemé-
lyes ohajanak, ezt azonban lent az orszagban nem tudhattak.
S mivel nem akartak vele ellenkezni, az artalmatlanna tett
intézményt Raday meg Teleki Jozsef is — Beleznay utdéda a
dunamelléki keriilet fégondnoksagaban — szivesen megszer-
vezték volna azzal a feltétellel, hogy a valtozas nem érinti a
régi egyhazigazgatasi rendet.

Kikotéseiket igy Osszegezték: A keriiletek Onkormany-
zata épen marad, mindegyikiikben ,,egy-egy allandé konziszto-
rium allittatnék fel”, amelyek tagjai, akarcsak mint az eddigi
vezetOk, tiszteletdij nélkiil végzik munkajukat, az 6todik, a
Budan vagy Pesten miikdd6 fokonzisztérium nyolc tagjat, t. i.
kertiletenként egy-egy vilagit és egyhazit, maguk jeldlik ki,
az uralkod6 pedig beéri a megerdsités jogaval. A fokonziszto-

hac occasione petenda est) indulgere dignetur, quo forma illa regiminis ecclesiarum
suarum modernig circumstantiis in disciplinaribus legibus praesertim magis adhuc
adpromtari et uniformiter observari possit.” (Ev. egyet. egyhaz ltara. 1. b.
19;3.)

> Balogh kérlevele u. o.

% Rovid eléadasa annak, hogy az én opiniém szerént miképen gondolndm
az tudvalévé dologban valo feleletet megkiildeni. (Raday-Itar. 1505. b. sz.)

7 Réaday-ltar 1507. ez
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rium Raday elgondoladsa szerint hivatal volna ugyan, mert
rendes tagjai fizetést kapnanak, de minden Onallobb hatas-
kor, vezetészerep nélkill mikodnék, mert csak kisebb fontos-
sdgu tligyekben hatdrozna, a jelentdsebbekben ellenben ki-
kérné a négy keriilet véleményét és szavazatat.”® Tagadhatat-
lanul {igyes megoldés lett volna kiils6ségekben engedni, a 1é-
nyegben pedig sértetleniil megtartani az dnkormanyzatot, az
allami beavatkozastol mentes autondmia alapjait, bar kétsé-
ges, hogy a helyzetnek komolyra valasa esetén véajjon bele-
nyugodtak volna-e a hatésagok.

Egyelére azonban nem volt errdl szo s igy a tervezet
csak mint Raday politikai érzékére jellemz6 bizonysag értékel-
hetd. A helytartotandcs ugyanis a gubernium jelentésébdl
megtudvan, hogy Erdélyben van fékonzisztorium, arra a gon-
dolatra jutott, hogy azt, mint az egyhazi rendtartas és fegyel-
mezés iranyitojat, Magyarorszagon is meg kellene honositani.
Megkérdezte tehat a guberniumot,” hogy milyen is a fokon-
zisztorium szervezete, hany tagja van s kik azok, nyernek-e
fizetést s honnan, valasztjak vagy kinevezik-e az elnokét, mi-
lyen az iigymenet s mikor a leirast megkapta, kozolte azt a
szuperintendensekkel, felszolitva 6ket, hogy két hét alatt, a
hivatali titoktartast szem el6tt tartva, nyilatkozzanak, van-e
Magyarorszagon hasonl6 intézmény, ha igen, milyen a szerve-
zete, ha pedig nincs, vajjon meghonosithato-e az erdélyi rend-
szer s végil feleljenek a kérdésre, vajjon sziikséges és hasznos
volna-e fokonzisztoriumot felallitani.** A kétheti terminusra
a nyolc szuperintendens koziil csak négy kiildotte be vélemé-
nyét — az evangélikus Torkos, Ruffiny, Szinovicz és Szalay
Samuel, a tiszaninneni reformatus piispok® — a tobbi hala-
dékért folyamodott, hogy az ligyet eldz6leg egymas kozt meg-
targyalhassak. A jo példaval Debrecen jart el6l, de a dunai
reformatusok is helyeselték kérését, hogy négy honapi gondol-
kozasi id6t kapjanak.*

¥ U.a. 1509. sz. 1787. jan. 9. id. Raday levele Hal4sz szuperintendenshez
¢és 1530. sz. ,,Magam consideratioi az consistorium dolgaban.”

% Helytt. dep. relig. 1787. f. 59. nr. 2. 1787. jan. 9., ref. Michalkovics.

“° A majus 1.-i rendelet masolata: m. kanc. 8088/1787.; ,,...allein es er-
gibt sich noch die weitere Frage, ob nicht zur néheren und dauerhaften Verbindung
der geistlichen Hierarchie, welche in dessen authorisirten Aufsicht bestehet, er-
forderlich und niitzlich wire, das sogenannte Oberconsistorium aufzustellen und
so wie selbes in Siebenbiirgen bereits bestehet, einzurichten.”

' Ruffiny méajus 23-4an, Szinovicz 24-én, Szalay 27-én, Torkos 28-4n.
(Helytt. dep. relig. 1787. f. 59. nr. 5.)

Szathmari Paksi Istvan majus 20.-i beadvanya u. o. — Id. Raday 1787.
majus 29.-1, Viragh plispokhoz intézett levelében helyeselte a halasztast. (A duna-
melléki reformatus egyhazkeriilet jegyzokonyve. 1786—1796. évi kotet 155.
skk. 1.)



616 A PROTESTANTIZMUS A TURELMI KORSZAKBAN.

A helytartotanacs referense, ifj. Klobusiczky Jozsef
azonban hatarozott szavakkal elutasitotta 0ket s a szuperinten-
denseket felszolitotta véleményiik azonnali el6terjesztésére.
A leiratban, hogy nagyobb sulya legyen figyelmeztetésének,
arra is utalt, hogy az uralkodé hamarosan el akarja intézni az
iigyet.” A hivatkozast ugyan csak siettetésnek szanta, s csak
annyi alapja volt, hogy a kancellaria idénként a fiiggdben
1évé tobbi ligy jegyzékével a rea vonatkozo aktak elintézését
is siirgette, azonban mégis gy hangzott és érvényesiilt, mintha
valoban Jozsef legegyénibb elhatarozasat adta volna hiriil.
Pedig neki tudoméasa sem volt a dologrol. Még akkor sem, ami-
kor a helytartotanacs bejelentette a szuperintendenseket eluta-
sitd rendelkezését. A kancellaria ugyanis fel sem terjesztette
az ligyet az uralkodohoz, hanem a maga hataskdrében engedte
meg, hogy a piispokdk a kérdést a feliigyelokkel, ill. gondno-
kokkal megbeszélhessék, azonban nem formalis gytiléseken.*
Fokozta tovabba a latszatot, mintha maga a csaszar varna tii-
relmetleniil a javaslatokat, az a titokzatossdgot arasztod intéz-
kedés, hogy a helytartdtanacs a konzisztorium-tigyben kibocsa-
tott parancsait, nem, mint szokasos volt, a megyei vagy varosi
hatosagok utjan intéztette a plispokokhoz, hanem kiilon az 6
nevilkre és keziikbe sz616 lepecsételt dekrétumokban. Klobu-
siczky az intézkedést arra szanta, hogy az {igy titokban ma-
radjon, de éppen az ellenkezd hatast érte el, mert a kérdést
mégis csak targyalgattdk az érdekeltek egymas kozott,” sét
most mar a protestansok vezetoi is ugy képzelték, hogy az ural-
kodo legszemélyesebb elhatdrozasabol intéz hozzajuk kérdése-
ket a helytartétanacs, hogy azutin révidesen dontson. Mint
ifjabb Raday mondogatta: , Ki van csindlva 6 felségénél a

# Nachdeme S. M. dies Geschift in kurzem beendiget wissen wollen, so

kann die angesuchte Zeitfrist nicht bewilliget werden...” (1787. jun. 5. Helytt.
dep. relig. 1787. f. 59. nr. 5., 19,931. sz.)

#1787.j0l. 9., ref. Hadrovics (m. kanc. 8088/1787.). A kancellaria egyéb-
ként helyeselte a helytartotanacs eljarasat, hogy meg akarja akadéalyozni az
ugynek a nyilvanossag elé keriilését, a koznép altali megtargyalasat, miel6tt még
maga hatarozott volna feldle. Erre vonatkozolag Klobusiczky jun. 19.-i felter-
jesztésében a kovetkez6ket mondotta: ... auch nicht zweckmdssig zu sein schien,
ein in sich unter mancherley Betracht so heikliches Geschift, welches noch bev
Dicasterien lediglich in praeparativis bestehet und eben in der Absicht, damit
solches nicht voreilig zur Wissenschaft des Pobels gelange und dadurch in der
gegenwirtigen, zwischen den Protestanten bestehenden Religionsordnung einige
Verwirrung verursacht werden, so viel moglich geheim behandlet wird, in den
Districtualzusammenkiinften der betreffenden Superintendentien &ffentlich ad deli-
berandum aufnehmen zu lassen. (Helytt. dep. relig. 1787 . 59. nr. 21.)

# Pl a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet 1787. nyarén esperességei-
t6] kiilon-kiilon véleményt kért s javaslataikat jegyzékonyvbe is foglalta. (1786—
1796. évi kotet, 162-190. 1.)
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consistorium és révid nap tsak fog reank kiildetni, de mi és
miképen 1észen és hol, nem tudatik.”*®

A debreceniek, pesszimizmusukban, ugy fogadtdk a rém-
hireket, mint elemi veszedelem eldjeleit. Nem akartak egy 1é-
pést sem tenni elhdritdsara, hanem azt tervezték, hogy beje-
lentik az uralkodénak, rendelkezzék ugy a konzisztorium fe-
161, amint tetszik neki. Legalabb megmentik lelkiismeretiiket
— mondogattak. Elzark6zasuk azonban semmiképen sem tet-
szett azoknak, akik politikai érzékkel rendelkeztek. Ezek nevében
Radaynak, a koltének végre sikeriilt megérttetni veliik, hogy al-
lasfoglalasuknak konnyen az lehet a kovetkezménye, hogy majd
a fokonzisztoriumnak nemcsak az elndkét és titkarat, hanem
tagjait is a katholikusok koziil nevezi ki az uralkodo; vagy ha
reformatusokat alkalmaz, akkor a legeldszor jelentkezokre
esik valasztasa.*’

Vélaszaikat tehat kettds félelem befolyasolta. Tartottak
az erdélyi rendszer meghonositasatol, de a terv visszautasita-
sdnak a kovetkezményeitdl is. Magatol a valtoztatastol, az 1j
szervezettdl nem idegenkedtek s a fokonzisztoriumot, mint
egy szebb jovo reményét idvozolték. Oly dszinte hangok hal-
latszottak, hogy efel6l nem lehet kétség. A kiilsdsomogyi refor-
matus esperes, Kis Ferenc, annak oriilt, hogy végre lesz olyan
tekintélyes fohatdsag, amely kelld sullyal érvényesitheti aka-
ratat. Mert most — kérdezte — ,,melyik feslett életli urat, ka-
romkodot, fajtalant (a kegyeseknek dicséret) zabolazhatunk
meg a szuperintendencia erejével? Hat a kozség koziil vajjon
meg lehet-e mindeniket? Csak az aprajat, nem a nagyjat.”*
A kozponti vezetéstol, egységes szervezettol a sok helyi kii-
lonbség, eltérés megsziinését is varta, bizonyara mint a hazai
kalvinizmus megerésodésének feltételét.” De ott settenkedett

% Vechelius Janos 1787. jul. 22.-i levelében idézi a Radayt6l Budan hal-
lott kijelentést. (U. 0. 204. 1.) Az idésebb Raday majus 29-én Viragh szuperin-
tendensnek a fékonzisztoriumrol irvan, kifejezést adott aggodalmanak, hogy
~ezen czéllyatol nehezen is fog elallani a felséges udvar. (U. o. 155. skk. 1)

47 1d. Raday a Hal4sz dunantili szuperintendenshez intézet levelében irja
le egyes tiszantuli urakkal folytatott beszélgetéseit. Ezt a levelet maga Raday
kiildte el 1787. szept. 20-an a dunamelléki keriilet f6jegyz6jének, igy is keriilt
be a jegyzokonyvbe. (U. o. 236. skk. 1.) Raday elitél6 szavai: ,,... veszedelmes-
nek tartanam és lelkem esméretét sértdnek, ha a dolgot arra az extremitasra
botsatanank, amelyre a debreczeniek lattatnak hajlani.” ,,De az ilyen simplex
negativumtol (az én itéletem szerint) az Isten oltalmazzon benniinket.”

# U.o.216.skk. 1, 1787. aug. 15.

¥ gy osztan az egy Magyarorszagon 16v6 prédikatorok, mesterek és a
kozség egy canonnal igazgattathatnanak; a sok partium studiositas és discre-
pentia (non in essentialibus, mert az mindeniitt egy) de in accidentalibus tollal-
tatnék. (U. o.)



618 A PROTESTANTIZMUS A TURELMI KORSZAKBAN.

az aggodalom, mi lesz, ha mindennek az ara az Onallosag
feladasa, katholikus elndk alatt miik6dd, az uralkodo6 altal ki-
nevezett tisztviselokbol allo biirokratikus testiilet vezetése ala
kell magukat adniuk.”® A jobb rendért, fegyelemért oly nagy
aldozat lett volna ez, hogy meg nem hozhattak. Ezért fordul-
tak tehat szembe a fokonzisztéoriummal olyanok is, akik ko-
rabban, Maria Terézia uralma alatt hivei voltak. Tehat nem
az 0j intézmény, hanem a filiggetlenség, a szabadsag elveszi-
tése riasztotta Oket vissza. Csak igy érthetjiik meg a hossza
habozast, amellyel a valaszadast kitolni igyekeztek, de a bi-
zonytalan feleleteket is, amelyeket kiilonben Klobusiczky
csak 1789-ben regisztralt.

A vilagiak, ha egyediil Onérdekiik iranyitotta volna
Oket, most megszilardithattdk volna, az egyhazi rend elnyo-
masa aran, uralmukat. Az erdélyi mintakép szervezete ugyanis
igy festett: A konzisztorium vilagiakbol és egyhaziakbol all.
Az elébbiek kozt helyet foglalnak a gubernium reformatus
vallast tagjai és a magas allami tisztségeket viselok, azutan
16 tractus, két kaptalan, harom kollégium és a gimnaziumok
kuratorai, akiket a konzisztorium hiv be. Az egyhaziak kozé
a plispdk, a generalis notarius, a 18 szenior, a harom kollé-
gium (Enyed, Kolozsvar, Marosvasarhely) €s a székelyudvar-
helyi gimnazium rektora tartoznak. Mivel ezek valamennyien
egyszerre nem lehetnek jelen s arra sziikség sincs, a Nagy-
szebenben hivataloskodok jogosultak teljes hatalommal intéz-
kedni, de igen fontos esetekben a tobbit is Ossze kell hivni.
A fOkonzisztérium elndke az a vilagi, aki a legel6kelébb hiva-
talt viseli. A tisztviseld-tagokon kiviil a tobbit a konzisztd-
rium valasztja. Fizetést csak a titkar és az irnokok kapnak.’’

A magyar reformatusok ilyen fékonzisztoriumot nem
akartak szervezni, az egyhaziak kiszoritdsara nem gondoltak.
Nem voltak ugyan hajlandok o6rokolt vezetdszerepiikrdl le-
mondani, de az egyhazi elemmel az egyiittmiikdést a kor-
manyzas terén tovabbra is biztositani ohajtottak. A kozponti
igazgatas oly régi hivei, mint a két Raday, ezért hagytak fel
korabbi torekvéseikkel, s a dunantili evangélikus gondnok
Hrabovszky piispokkel egyiitt ezért hangstlyozta, hogy tisz-
tan vilagi kormanyzasrol nem lehet sz6, mivel hitelveik sze-

0 Ett6l az aggodalomtol vezettetve irta pl. Pazmandy Jozsef segédkira-

tor 1787. okt. 1-én Halasz dunantuli szuperintendensnek, hogy bar az uralkodo
szandéka jo, ha katholikus elnokot nevez ki s talan katholikus notariust vagy
titkart is, ,,igy éppen elvesziink.” (Raday-Itar 1552. sz.)

' Br. Banffy Farkas és Cseh Janos jelentése az 1787. febr. 4.-i konzisz-
toriumi ilésbol. (Helytt. dep. relig. 1787. f. 59. nr. 5.)
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rint az egyhazi féhatalom mindig az egész egyhazi rendnél
van.”

De az egyhaziak is, amikor kiélesedett a helyzet, inkabb
akartdk megtartani a régi rendszert, a vilagiak tulsulyat je-
lent6t, mint belemenni egy bizonytalan ujba, amely taldn ne-
kik juttat szamszerii tobbséget, de katholikus elndkot helyez
a fékonzisztorium élére. Az alkalmat, hogy a maguk nevében
informalhatjak a helytartotanacsot, a szuperintendensek koziil
csak egyetlenegy, a tiszai evangélikus keriilet plispoke, Ruf-
finy probalta felhasznalni arra, hogy az egyhazi rendnek sze-
rezze meg a vezetést. Ugy tiintette tehat fel, hogy a keriileti
gylléseken a szuperintendens elndkdl, 6 ott a fészemély, s az
asszesszorok kozt is elsé helyen az espereseket emlitette.”
Azonban, amikor a feliigyel6vel egyiitt készitette el jelentését,
mar olyan keriileti konzisztériumrol beszélt, amelyben a szu-
perintendens ¢és a feliigyeld egyiittesen elndkdlnek, ha pedig
valamelyikilk nem vehet részt a tanacskozéason, helyettest
kiild ki.>*

A veszély orajaban, amikor — meggy6z06désiik szerint —
az egész egyhaz sorsarol volt sz6, mindkét fél ala tudta ren-
delni egyéni érdekeit a kozosségnek. Ez kdlcsonds engedékeny-
séggel jart s mert a javaslatokat igy kompromisszum jellemzi,
nem a hierarchikus és kyriarchikus elv er6sségére jellemzoek
azok, hanem az Osszetartozas érzésére. Lehetdleg nem ellen-
kezni hatarozottan az uralkodéval, de az 0j igazgatasi forma
alatt is megodrizni a protestantizmus fliggetlenségét, ez a vé-
leményeknek a lényege. A fokonzisztoriumot ily feltételek
mellett a keriiletek tobbsége szivesen megvalositotta, volna.
De elgondolasaik kozt eltérések is vannak.

A dunantuli evangélikus keriilet terve allott a legkdze-
lebb a régi rendszerhez s azt csak egy 1épéssel akarta tovabb
fejleszteni. Maradjon meg az eddigi szuperintendencialis igaz-
gatas, — javasolta — de legyen a jobb rend kedvéért konzisz-

521787. szept. 7.-i jelentésében: ,,... eine einschichtige Kirchenobergewalt
aber als gefahrlich und den Grandsétzen ihrer Religion laut welchen diese Ober-
gewalt immer bei dem ganzen Kirchenstand verbleiben muss widrig ansehen.”
(U.0.)

33 1787 majus 23.-i jelentésében még igy irt: Der Superintendent machet
bei dergleichen Zusammenkiinft-en [Consistorien] die Hauptperson aus. Die As-
sessoren bestehen teils aus geistlichen. teils auf weltlichen Personen, soviel nem-
lich derselbigen zur Entscheidung der sich ereignenden Vorfille néthig sind, je-
doch ohne Bestimmung gewisser Personen und ihrer Anzahl. — Der Vorsitz
kommt kraft der bereite beriihrten alten Constitutionen und der bestindigen
praxi dem Distriktualsuperintendenten zu. Von diesem consistorio héngen die
Fraternitdten mit ihren Senioren und Inspectoren ab. (U. 0.)

41787. szept. 13. (U. 0.)
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torialis jellegiivé,” s igy négy keriileti konzisztorium gyako-
rolja a kozvetlen feliigyeletet. Rajtuk kiviil lehetne azutan
— folytatta — Budan vagy Pesten egy fokonzisztorium, de
csak azzal a feltétellel, hogy szervezetét, a kiilfoldi protestans
egyhazjog adaptalasaval, maguk allapitjdk meg; tovabba Pest
sz€khellyel 0 szuperintendencia 1étesiil, a kdzponti hivatalok-
ban pedig nagyobb szamban nyernek alkalmazast az egyhaz
koriil érdemeket szerzett férfiak, hogy igy a fékonzisztorium-
nak tevékeny egyhazi és vilagi tagjai lehessenek. Bar a du-
nantuliak az egyetlen konzisztorium ellen, ha az a févarosban
lenne, azt hoztak fel érviil, hogy Pesten csak egy lelkész, t. i.
az ottani képviselné az egyhazi rendet, a vilagiak koziil pedig
azok lennének vezetdk, akik torténetesen bejutottak a kdzponti
dikasztériumokba,*® a pozsonyi evangélikus keriilet egyetlen
egy konzisztorium mellett foglalt allast és pedig Buda vagy
Pest székhellyel. Ha ugyanis tobb volna s egyik sem lenne a
masiknak aldrendelve, — fejtegette — a bizonytalan, rende-
zetlen allapot tovabb tartana s szamtalan Osszetiizésre adna
alkalmat, ha pedig négy alakulna egy fékonzisztorium alatt,
nem gy6znék a koltségeket. A keriileti szervezet, inspektorok-
kal és szuperintendensekkel, természetesen megmaradna sze-
rinte is, nem alakulna at konzisztorialissa s az asszesszorokat
a két elnok valasztana maga mellé.”” A konzisztoriumot egyéb-

5 1787. szept. 7. ,,... die bisherige Superintendentalbezirksverwaltung
ihrer eigenen Geschifte beibehalten und um besserer Ordnung und Wirksamkeit
halber auf einen formlichen Consistorialfuss gesetzt und a. b. bestatigt.” (U. 0.)

% So miisste das ganze Kirchenregiment nur von dem Willkiihr solcher
etwelchen Ménner abhangen, die nicht eine iiberlegte und gegriindete Wahl, son-
dern nur das Gliick einer erhaltenen Staatsbedienstung angestellt hat. (U. o.)

7 Torkos 1787. nov. 5.-i jelentése: Es soll nur ein einziges errichtet wer-
den Weil a) bey einer Mehrheit der Consistorien, wenn keines dem andern unter-
geordnet wire, die bisherige Unordnung in der Einrichtung des evang. Wesens
unausbleiblich fortdauern und ein Consistorium mit dem andern oft in Wider-
spruch kommen diirfte. b) Sollten aber nach der Anzahl der Superintendenturen
vier zu erriehtende consistoria einem beiondern Oberconsistorio untergeordnet
werden, so wiirden die zur Erhaltung der fiinf Consistorien erforderliche Un-
kosten die Krifte der Evangelischen iibersteigen, die nicht einmal den zur Er-
richtung eines einzigen consistorii nothigen fundum anzeigen konnen. c) Vier
Superintendenten und ihre Fraternitétssenioren einestheils, anderntheils aber vier
Districtual- und Fraternitdtsinspectores weltlichen Standes konnen fiiglich die
Stellen der vier Specialconsistorien ersetzen und zwar um desto zutréglicher,
weil d) bey dem etwa zu errichtenden Specialconsistorien bestimmte Beysitzer
vorhanden seyn und also salarisirt werden miissten; bey den Superintendentien
aber der Superintendens ex ordine ecclesiastico, der Districtualinspector aber ex
ordine politico, je nachdem es die Nothwendigkeit erfordern wiirde, die nothige
Beysitzer wihlen und denen etwa zu weit entferneten Senioren und Fraternitats-
inspectoren in singulis obvenientibus casibus substituiren konnten. (Ev. egyet.
egyhaz ltara. 1. b. 8.; 21.)
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ként kislétszamu testiiletnek gondolta. Az elndkon kiviil volna
harom vilagi és harom egyhazi tagja — titkarral és irnok-
kal — s a vilagiak kozt polgari szarmazasuak is helyet kap-
nanak. Hetenként egyszer iilésezne s az elndk harom asszesszor-
ral mar végérvényesen hatarozhatna. A pozsonyiak kiilonben
a kozponti igazgatasnak oly rendithetetlen hivei voltak, hogy
arra az esetre, ha a fokonzisztéorium nem valdsulhatna meg,
sziikségesnek vélték felhatalmazni a négy szuperintendencia
egyikét, a tobbi kozt kitord egyenetlenségek elsimitasara.™®

A legmesszebb a banyai keriilet ment,” mert nemcsak
elengedhetetleniil sziikségesnek mondta az egyhazi és vilagi
tagokbol allé fékonzisztoriumot, hanem a reformatusokkal
kozossé akarta ezt tenni. Feltételiill kikotdtte azonban, hogy
ez a protestans testiilet csak fegyelmi és diszciplinaris ligye-
ket targyalhat, amivel szemben viszont az imént emlitett po-
zsonyi tervezet igen széleskOrlire szabta az egyetlen evangé-
likus konzisztorium hataskorét, mert feladatait igy allapi-
totta meg: Az egyhdzi tanitds tisztasdganak megdrzése; a li-
turgia reformja és feliigyelete; a szuperintendensek kijelolése
és megerdsitése;™ a feliigyel6k és esperesek megerésitése; a
négy szuperintendens feletti biraskodas; a lelkészek megerd-
sitése; szuperintendensi jegyzOkonyvek revizidja; az egyhazi
vonatkozasu kiralyi rendeletek kihirdetése; elézetes vizsgalat
utan 0j egyhazkdzségek szervezésének engedélyezése; filidk
atcsatolasa; vétkes prédikatorok felfliggesztése, elmozditasa;
levelezés a kiralyi dikasztériumokkal s folyamodvanyoknak
az uralkodo elé terjesztése; a szuperintendenciaktol fellebbe-
zett perek megvizsgalasa; a lelkészek szamanak ndvelése vagy
csokkentése; a kegyes alapitvanyok feliigyelete; a magasabb
iskolak ellendrzése €s a tanarok megerdsitése.

Csak a negyedik evangélikus piispokségnek, Ruffiny
tiszai keriiletének nem kellett a fékonzisztorium.®' Elhataro-
zasat azzal indokolta, hogy az egész orszagban szétszort egy-

 Torkos jelentésének tisztazata: helytt. id. h.; az evang. egyet, egyhaz

levéltaraban 1év6 példanyon Torkos kovetkez6 sk. feljegyzése olvashato, amely
azt bizonyitja, hogy a pozsonyiak javaslata volt ez s Baloghnak sem volt ellene
kifogasa, ha egyszer a helytartotanacs elé keriilt: ,,Responsum per dominos Po-
sonienses conceptum, iam pro censura et revisione ad magnificum dominum Ba-
logh missum.” A tervezet és a helytartotandcsnak benyujtott tisztazat kozt
minddssze az a kiilonbség, hogy a végleges szoveg nem tartalmazza a konzisz-
torium feladatait koriilird pontok koziil azt amely szerint hataskorébe tartozik
a prédikatorok megerdsitése is.

% Szinovicz 1787. szept. 11.-i jelentése, helytt. i. h.

% A fkonzisztorium harom jeloltje koziil valaszt a keriilet, még pedig
ugy, hogy szavazatait a f6konzisztériumhoz juttatja el.

1 1787. szept. 13.-i jelentése u. o.
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hazak tigyeit egyetlen kdzponti hatésdg nem tudnd iranyitani.
Ugy talalta, hogy a négy keriileti konzisztérium allandé szék-
helyen és két elndk alatt négy-négy egyhazi és vilagi taggal
jobban elvégezhetné a munkat.

Ugyanezt az elutasitdo allaspontot foglalta el harom re-
formatus egyhazkeriilet. A leghatdrozottabban a tiszantuli.
Ez, mint pilispoke, Szathmari Paksi Istvan felterjesztései mutat-
jak, kezdettdl fogva hallani sem akart kiilonallasa, fiiggetlen-
sége legesekélyebb korlatozasarol. Kovetkezetes volt magatar-
tasa, mert a debrecenieket Maria Terézia uralma alatt sem
tudta a szomszédos tiszaninneni keriilet engedékenységre ra-
venni, noha akkor nem fenyegetett az allami beavatkozas.”
Szathmari Paksi mostani kategorikus kijelentése elvagta a
kozeledés tutjat: Az erdélyi rendszerre nincs sziikség, nem
nyujt biztonsagot, nem illik az egyhdzi intézményekhez s igy
a fékonzisztérium gondolata megvalosithatatlan.”® Az érvek
soraban, amelyekkel felfogdsat aldtimasztani igyekezett, fel-
hozta, hogy most, ha egy szuperintendens tévedést kovet el, a
tobbi konzisztoriumban segedelmet taldlhat az egyhaz, ha el-
lenben egyetlen konzisztorium intéz mindent, alig lehet tobbé
orvoslast remélni. A legsulyosabb érvnek azonban azt a kije-
lentését szanta, hogy a fOkonzisztorium a hierarchia utjara
terelné a magyar reformatus egyhdz szervezetét.” Az ettél
vald félelem semmiképen sem tekinthet iires kifogéasnak.
A Tiszantlon 6szintén hitték, hogy a fékonzisztorium kétsé-
gessé tenné a gylilekezetek onallosagat, csokkentené szavuk-
nak a viszonylag demokratikus szervezetben érvényesiild su-
lyat, s6t mindazt, ami valldsuknak elszakithatatlan része, 6n-
kényesen megvaltoztathatnd. Mint a keriilet féjegyzdje, Hu-
nyadi Ferenc a masik tiszai szuperintendencidnak irta: Meg-
lesz majd a kiils6 disz, dicsekedhetnek a politia és oeconomia
jo adminisztracidjaval, de ezért cserébe at kellene adni ,,dog-
mankat, kdnonainkat, ritualénkat, diszciplinankat; ekklézsiaink
szabadsagait, oskolainkat, etc.” egy kis testiiletnek.®’

A két dunai reformatus keriilet nem ellenezte ily heve-
sen a fokonzisztoriumot, mivel az 6 felfogasukat a szakitastol

V. 6. Zovanyii. m. 48., 53. 1.

1787. jun. 25.-i jelentésében: Usum, qui in Transilvania nunc obtinet,
nec necessarium, nec utilem nec securum, nec institutionibus ecclesiasticis con-
formem, erectionem vero novioris ideae transmissae conformandi... vix practica-
bilem esse censeo. (Helytt. i. h.)

4 1787. okt. 9.-i jelentésében: ,,... essenlialis et ad hierarchiam tendens
mutatio fieret in systemate totius Hungaricae reformatae ecclesiae, quae... cum
libertate religionis et conscientiarum consistere non potest.” (U. 0.)

% A tiszdnmneni keriilethez intézett levél mésolatat 1. a dunamelléki ke-
riilet jegyzOkonyvének 1786-1796. évi kétetében, 257-61. 1.
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6vatosan tartozkodo id. Raday korvonalazta.®® Arra az esetre,
ha mindenképen meg kellene lennie, a dunantuli beszamold
oly testiiletet javasolt, amelybe mind a négy keriilet két-két
egyhazi és vilagi tagot delegalna, még pedig nem éppen a
plispokoket és fégondnokokat, a dunamellékieké pedig évente
felvaltva mas és mas keriiletben iilésezd, nem allando jellegli
fokonzisztoriumot. Egyébként azonban elharitani torekedtek,
akar fellebbviteli forum, akar egyszeriien csak a kdzponti ha-
tosagokkal 6sszekotd lancszem lenne is s maga Raday 6t érvet
sorolt fel: Magyarorszag négyszer nagyobb Erdélynél, igy a
fékonzisztoriumot a peres felek nagy koltséggel kereshetnék
csak fel; ott egy, itt ellenben négy szuperintendencia van;
ezek fliggetlenck egymastdl; kevés protestans van a kdzponti
hivatalok statusaban; hidnyzanak a forrasok, amelyekbdl a
konzisztorium tagjai fizetést kaphatnanak.

Nemcsak megértés, hanem valosaggal lelkes 6rom fo-
gadta ellenben a fOkonzisztorium tervét a tiszdninneni
reformatusok korében. Nem hidba Vay Istvan volt a
fégondnokuk, aki mar oly rég hangoztatta a kozponti
igazgatas sziikséges voltat. A tervet, amely Szilagyi Samuel,
a plispdk nevével szignaltan érkezett a helytartotanacshoz,
Vay és munkatarsa, Ori Fiillep Gabor sarospataki tanar dol-
gozta ki.*” Meré ellentéte ez a debreceniek beadvanyanak.
Nemcsak azért, mert a fokonzisztoriumot hasznosnak nyilva-
nitja, hanem mert a szabad vallasgyakorlat oly kiegészitésé-
nek tekinti, amely sziikséges, hogy legyen egy tekintélyes ve-
zetd testiilet, amelynek miikddése nyoman 6sszhang alakulhat
ki a négy szuperintendencia kozt. Tizenegytagt volna a fokon-
zisztorium, mert az elndk vezetése alatt a fégondnokok ¢és a
plispokok, tovabba a debreceni és sarospataki kollégium egy-
egy tanara, venne részt tanacskozasain s évente egyszer gyiilne
Ossze, még pedig vagy Pesten, vagy felvaltva mas és mas ke-
riilletben, amikor is Pesten kiviil Papan, Debrecenben és Mis-
kolcon folytatna megbeszéléseit. Hataskorébe pedig a kovet-
kez6 tigyek tartoznanak: A kanonok revizidja és ujak meg-
hozatala, azonban a zsinat megerdsitésének fel tételével; a pré-
dikatorok ¢és hiveik kapcsolataban feltiing visszassagok meg-
sziintetése;™ a szuperintendenciakrol fellebbezett iigyek revi-

% A dunantali jelentéi Halasz Jozsef és Raday alairasaval, 1787. nov.
10. helytt. i. h.; ugyanez magyarul a dunamelléki keriilet id. jegyz6konyvében,
264-6. 1. Az egyezés a Raday-féle Consideratiok-kal szembetiing. — A duna-
melléki kertilet piispokének, Viragh Mihalynak 1787 nov. 27.-i jelentése: helytt.
dep. relig. 1787. f. 59. nr. 54.

7 Zovanyi i. m. 86. 1.

 Elsésorban ,,ut quidem limites continuae nec satis decorae parochia-
rum mutationi ponantur et solutiones parochorum figantur, ne pro arbitrio sive
parochorum sive auditorum identidem mutentur.”
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zidja; a piispoki vizitaciok szabalyainak s rendszerének kidol-
gozasa, a vizitacios jegyzokonyvek feliilvizsgalasa; iskolatigy,
foleg kollégiumok feliigyelete; dgensi pénztar kezelése; a jo-
rend és egyetértés fenntartasa.

A tervezet tehat széles hataskort szant a fOkonziszto-
riumnak, éppen Ugy, mint a pozsonyi evangélikusok a magu-
kénak. Masban is hasonlit a két elgondolas egymashoz. Az
evangélikusoknal egy ember, a fofeliigyeld kezében volt a ve-
zetés s most Vayék terve hasonloképen a fékonzisztorium elno-
kére Ohajtotta bizni az iranyitast, mégha nem is nevezte Ot
egyetemes fogondnoknak. Mindamellett igen nagy, lényegbe-
vagé a kiilonbség. Amig ugyanis az evangélikusok biirokrati-
kus jellegli, alland6 fOkonzisztoriumot akartak szervezni, a
reformatusok koziil a legmesszebbmendk sem voltak hajlan-
dok erre, mert az 6 fokonzisztoriumuk voltaképen a keriileti
vezetdfeérfiakat fogta volna Ossze.

A szétagazo, egymasnak ellenmondod tervezeteket, ame-
lyek részletei tovabbi eltéréseket jelentenek, nem volt konnyt
osszhangba hozni. Ertheté tehat, hogy a helytartotanacs, noha
1787 végére, folytonos siirgetéseire, mar kezébe kapta a jelen-
téseket, csaknem két esztendeig nem nyult hozzajuk. A kan-
cellariatol ugyan idénként kapott figyelmeztetést, hogy ter-
jessze el§ javaslatait a protestans lelkészek fegyelmi rendjé-
rol, — hiszen az egész dolog innen indult ki — azonban volt a
munkaval talhalmozott dikasztériumnak sok egyéb restanciaja,
hogy az efféle siirgetést ne vegye tilsagosan a szivére.” Az
sem lehetetlen, hogy a helytartdtanacs protestins tagjai élo-
szoval utalhattak az iigy bonyolult voltara s arra, hogy re-
ménytelen az ellentétek elsimitasara szamitani. Taldn elmon-
dottak, hogy az 1788.-1 pesti vasar (junius 8.) alkalmaval tar-
tott népes értekezleten a harom reformatus keriilet képvisel6i
egyontetiien a fokonzisztorium ellen foglaltak allast s a ne-
gyediké, a tiszaninnenié is, bar jobb meggydézddése ellenére,
meghajolt el6ttiik, mivel, ,,mint rész a testb6l, nem szakadhat-
nak el.””

% PI. a kancellaria 1787. dec. 31.-i siirgetésére megjegyezte 1788. jan.
22-én: ,,Dresem hohen Auftrag wird ehestens nach Kriften geniige geleistet wer-
den.” (Helytt. dep. relig. 1787.. f. 59. nr. 57.) Az 1788. jun. 9.-re jul. 1-én:
,In diesem Fache sind die Berichte in Ansehung der Kirchenzucht bei den Pro-
testanten bereits eingeloffen und werden néchstens in die Verhandhung genohmen
und der h. Auftrag befolget werden.” (U. o. nr. 60.) Az 1788. szept. 4.-i siirge-
tésre szorol-szora azonos megnyugtatas szept. 23-an. (U. a. nr. 63.)

0 Zovanyi i. m. 92. skk. 1. — L. még: Raday-Itar 1574. sz., Szalay Sa-
muel 1788. apr. 22.-i levele id. Radayhoz és 1575. sz., a tiszantuli keriilet kép-
visel6ir6l. — A dunamelléki keriilet jegyz6konyvének 1786-1766. évi kotete
290. skk. 1., Raday és Teleki Jozsef korlevele, valamint az utobbi 1788. marc.
11.-1levele.



Baro Raday Gedeon.
Mark Quirin (1753—1811.) rézmetszete Klimes Tamas
1788-ban festett arcképe utan.

A Magyar Torténelmi Képcsarnok metszetgyiijteményében.
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De a dont6 talan mégis inkabb egy személyes dolog volt,
a referensnek, ifj. Klobusiczkynek huzodozasa. Ugy latszik,
kedvetleniil tologatta asztalan az egyre vastagodd iratcsomot,
amely unalmas penzumot jelentett szamara, mivel inkabb a
gyakorlati kozigazgatasi kérdések érdekelték.”! Egyébként
annyira jaratlan volt a protestins egyhdzi iigyekben, hogy
hajmeresztd baklovést is kovetett el, anélkiil, hogy a helytartd-
tancs r4jott volna arra. Azt irta ugyanis elSterjesztésében,’
amiddn végre, 1789 oktoberében leverte a port az iratcsomo-
161, hogy az erdélyi példat azért is bajos volna a magyaror-
szagi elrendezésnél mintaul tekinteni, mivel ott egyetlen f6-
konzisztérium van, amely reformatus ugyan, de az evangéliku-
sok tigyeit is intézi. Nem egyszerti tollhibat kovetett el, mert
elkezdte részletesen magyarazgatni, hogy Erdélyben oly kevés
az evangélikus, hogy kiilon fékonzisztorium felesleges is volna
szamukra, mig ellenben Magyarorszagon, ahol koriilbeliil any-
nyi evangélikus ¢él, ahdny reformatus, két fékonzisztéoriumot
kellene felallitani. Barmily messze esett akkor Erdély az anya-
orszagtol, bizonyara sokan tudtdk a protestansok koziil, hogy
a szaszok fliggetlen egyhazi szervezettel rendelkezve, kiilon
konzisztorium vezetése alatt allnak, még ha ez a reformatus
intézmény hatdsa alatt és mintdjara alakult is meg.”* Ha
minderr6l nem szerzett felvilagositast Klobusiczky, ez csak
ugy magyarazhato, hogy nem érdekelte a dolog.

Ezért is érte be, hogy a fokonzisztérium szemszogébol
vizsgalja at a javaslatokat s mint szavazatokat szamlalja Oket
Ossze. Harom evangélikus és egy reformatus hatarozottan a
terv mellett van, ismertette az eredményt, a két dunai re-
formatus keriilet nem idegenkedik attdl, tehat — vonta le a
kovetkeztetést — a tobbség véleménye latszik helyesnek. Tett
azutan néhany iigyes megjegyzést, amellyel alahtizta megallapi-
tasat. Kiemelte ugyanis, hogy az evangélikusok féfeliigyel6je

' Az 1790-i években a nador kiilonleges megbizasokkal vidékre kiildotte,

majd fiumei kormanyzo lett.

™ Fogalmazvanya: helytt. dep. relig. 1789. f. 187. nr. 2.

Az 1789. okt. 27.-i tanacsiilésen referdlta Klobusiczky az tigyet, fel-
terjesztésével azonban csak nov. 21-én késziilt el; reviziora az akta nov. 30-an
kertilt.

™ Fr. Teutsch: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen. Her-
mannstadt, 1922. II. k. 161. 1. elismeri ezt mondvan: ,,Als stdndige Einrich-
tung hatte die reformierte Kirche sich ein Konsistorium geschaffen, so fand die
evangelische Kirche Namen und Vorbild vor.” — Az evang. konzisztorium Er-
délyben 1752-ben alakult ki; eleinte a papsag aggodalmaval talalkozott, de a
vezetést hamarosan kezébe keritette. (161., 172. 1.) Négy vilagi és négy egy-
hazi tagja volt, akik a legmagasabb rangu vilagi elnoklete alatt évente rend-
szerint kétszer tartottak tanacsiilést.

40
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bizonyos vonatkozasokban mar ugyis a fokonzisztérium hatas-
korét latja el, Szalay plispok szerint pedig a reformatusok
egymas kozt tanacskozni szoktak, ami arra mutat, hogy min-
den iigyiiket nem tudjak a keriileti gytiléseken elintézni, ko-
vetkezoleg a f6konzisztoérium csak a kdzponti gytilések helyére
Iépne a maga hatarozottabb szervezetével. Annak a targyala-
saba ¢és eldontésébe, hogy milyen legyen a két fokonziszto-
riumnak az ligykore, hol legyen a székhelye, kikbdl alljon, mi-
lyen aranyban nyerjenek benne helyet a kdzponti hivatalok
protestans tagjai, milyen feliigyeletet érvényesitsen egyhaziak
felett, milyen kapcsolat fiizze 6ket a keriileti konzisztoriumok-
hoz, s ezek hogyan modosuljanak, nem ment bele. Lehet, hogy
egy szélesebb érdeklddési biirokrata kedvet érzett volna ah-
hoz, hogy maga dolgozzon ki szép, papiron legalabb is tetsze-
tds tervezetet, az egyes tényezok szerepének pontos beosztasa-
val, ligyrendi utasitasokkal megtoldva, hasonlét ahhoz az
instrukcidhoz, amelyet a tescheni evangélikus konzisztdrium
1784-ben kapott, a protestantizmus azonban aligha oriilt volna
az 6 ligybuzgalmanak tgy, mint Klobusiczky gyors munkaja-
nak. Mert akkor nem hangzott volna el az a javaslat, amellyel
Klobusiczky talan el akarta takarni mindazt, amit nem csi-
nalt, meg. Pedig inditvanya az elképzelhet6 legfontosabb volt,
mert a protestansok altal a tervezetekben is hangoztatott, elo-
z6leg pedig tobbszor az uralkodé elé terjesztett 6hajnak a tel-
jesitését ajanlotta Jozsefnek: zsinatnak az engedélyezését. Tar-
gyaljanak meg ott mindent egymas kozt, vigyék dilére a vi-
tas kérdéseket s jojjenek azutan kész tervekkel, hogy minden-
kit megnyugtatdé moédon lehessen donteni — gondolta bizo-
nyara Klobusiczky.

Ha kényelmes volt is ez az allasfoglalas, protestans
szemszOgbdl nemcsak igen szerencsésnek bizonyult, hanem az
egyediil alkalmasnak. Hatalmi szora, ez nem kétséges, barmi
szervezetet elfogadott volna a magyar protestantizmus, meg-
nyugvas azonban nem kovette volna engedelmességét. Az id6
még nem jott el, hogy a két egyhaz kifejlessze a maga kdzpon-
tilag iranyitott kormanyzatat, s még kevésbbé, hogy egyiitt-
miikddésiiket intézményszertien allanddsitsa. A kdvetkezo év-
tized torténete eléggé tanuskodik err6l. Az 1791.-1 pesti és bu-
dai zsinat a k6zos fokonzisztorium jellege, szerepe és sziiksé-
gessége felol végleges elhatarozasra juthatott, kanonaiban meg
is allapithatta hatdskorét, de a papiron korvonalazott terv
nem birt életre kelni.”

> Az evangélikus zsinat 19-25. kanonat, amelyek a kozos fékonziszto-
rium szervezetét megallapitottak, 1. Szeberényi A.: Az 1791, pesti ev. ag. hitv.
zsinat torténelme. Pest, 1869. 232. skk. 1.



