III. FEJEZET.

Kisérletek az egyhazjog kodifikalasara

Az egységes egyhazi torvénykonyv hianya. — Ennek karos
kovetkezményei. — Scheidemantel munkdja. — Az evangéli-
kusok latinra forditjak (1782). — Bécsben Kaunitz hivja fel ra
a figyelmet. — Prénay Gabor vezetése alatt az evangélikusok
atdolgozzak a konyvet (1784). — Tudatosan érvényre juttatjak
a magyar vonasokat. — Ujabb kisérlet a hazai jogszokasok
Osszefoglalasara (1786). — Bécsben a magyar és az 6rokos
tartomanyi egyhazjog azonositasara gondolnak. — Ez a terv
nem valésul meg.

A fb6konzisztorium szervezése az egyhazi igazgatas re-
formjanak csak egyik, bar kétségteleniil igen Iényeges részét
jelentette. A tervezgetések, amikor mintegy kiemelték ezt a
legszembetlinébb vonast, akaratlanul is elvontak a figyelmet
a kérdéscsoport egészérél. Ha nem is véglegesen, de néhany
esztendére. Mihelyt azonban a kdzponti kormanyszerv problé-
maja kevésbbé foglalkoztatta a protestantizmus vezetdit, mint
elodazhatatlan feladat, Gjbol és ujbdl feltiint eldttiik az egy-
hazi szokasok rendszerbe foglalasa, szabalyozasa. Az egyhazi
¢élet minden vonatkozasara kiterjedé olyan egységes, nagy tor-
vénykonyv lebegett el6ttilk, amelybe 0Osszegyljthetnék régi
jogszokasaik koziil mindazokat, amelyek még nem avultak el,
belefoglalhatnak a feltiiné hianyok kitoltésére és a visszaélé-
sek meggatlasara alkalmas szabalyokat, hogy azutan az egé-
szet a kor felfogasanak, jogszemléletének megfeleld modon
rendezzék el.

Toébbre gondoltak tehat, mint néhany valtoztatasra. Bar-
mily elcsépelt frazis, azt kell mondanunk, hogy a kor kovetel-
ményeinek Ohajtottak eleget tenni. Mert bar minden korszak,
szinte minden generacié a sajat elvei szerint szereti elvégezni
munkajat, a nagy fordulatok rendkiviil élénkké szoktak tenni
a vagyodast a szintézis utan. Amikor ugyanis egy 0;j életfel-

40*



628 A PROTESTANTIZMUS A TURELMI KORSZAKBAN.

fogas, 0j vilagnézet kiilondsen kirivova teszi a multbol 6rokolt
intézmények, meg a jelen Ohajai kozti kiilonbséget, amikor sok
szokas csak felesleges, értelmét vesztett tehernek latszik, ak-
kor az id6tallé részeket, mivel korabbi, megszokott kapcsola-
tukbdl kivaltak, friss elemek beiktatdsaval kell ismét Ossze-
flizni, hogy azutan a jové természetes egységnek latszo, szer-
ves alakulatta forraszthassa dket 6ssze. Minthogy a protestan-
tizmus torténetében a felvilagosodas jelentette azt a valtozast,
amely ilyesféle nagy atcsoportositasra serkenthetett, — életé-
nek a racionalizmus hatasa alatt atalakulé periddusat Gjpro-
testantizmusnak is szokas nevezni'! — érthetd, ha most, a tii-
relmi korszakban, élénkké valt a vagyddas az egész egyhazi
szervezetet feloleld, modern felfogasu torvénykonyv utan.

A sévargast még fokozta a rendezetlen helyzet, amelybe
a hossz elnyomas a protestans intézményeket juttatta. Oly
visszassagokrol volt szo, amelyeket mar az orthodoxia kora-
nak ki kellett volna irtania, de mert a protestantizmus sokaig
nem lehetett a maga ura, most egyszerre kiilondsen rikitokka
lettek. A meggy6z6dést, hogy valtoztatasra sziikség van, sokan
vallottak és hirdették. Egymas kozt éppen ugy, mint az ural-
kodo, vagy annak kozigazgatdsi forumai el6tt. A kijelentések
koziil bizonyara azok a legfontosabbak, amelyeket a protes-
tansoknak a legmagasabb allami tisztségekbe feljutott vezetdi
tettek, hiszen 6k az egyhazi élet egész teriiletét at tudtak te-
kinteni, s ezenfeliil kell itéléképességgel is rendelkeztek.

Kettére hivatkozunk, a reformatus Vay Jozsefre és az
evangélikus Pronay Laszlora. Az el6bbi, miel6tt a helytartod-
tanacsra keriilt volna, hogy azutin a reformatusok politikai
vezérei kozé kiizdje fel magat, szabolcsi alispan koraban igy
jellemezte a helyzetet: Az egyhazi fegyelmezés nem valami
pontosan koriilirt, az orszag szervezetéhez, a tényleges allapo-
tokhoz alkalmazkodd rendszeren nyugszik, hanem bizonyos
szokéasokon, amelyek még az erdélyi fejedelmek koraba nyul-
nak vissza. Eppen ezért nem is lehet azt pontosan leirni, hogy
mik a kotelességei a szuperintendensi konzisztorium tagjai-
nak, min alapszik s milyen méretli az esperességeknek a gyii-
lekezetek felett gyakorolt jogkdre. Annal nyilvanvalobb a bi-
zonytalansagnak a kovetkezménye. A hatarozatok ugyanis,
még ha a piispoki szék hozza is meg dket, csak akkor érvénye-
siilnek, ha megnyerik a felek tetszését vagy olyan embereket
érintenek, akiknek jamborsaga nem is szorul fegyelmezésre.

' Troeltsch, E.: Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung
der modernen Welt. Miinchen, 1925. (4. kiadas.)

2 So wie es aus Geschichten bewusst ist, dass diese der Tractaten missige
Religionsfreiheit nur gar zu kurze Zeit genossen, folglich keinen Plan nach eige-
nea Wunsch hierinfalls ausarbeiten konnten, eben so scheinen ihre ganze Kirchen-
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Pontosan ugyanezt allapitotta meg evangélikus tarsa, amikor
mint a besztercebanyai keriilet kiralyi biztos-féispanja besza-
molt az északnyugati orszagrész viszonyairdl. Annyira szét-
toredezett az el6z6 kor protestansellenes politikajanak csapa-
sai alatt az egyhazigazgatasi rendszer — szdgezte le — hogy
a fegyelmi intézkedések, kelld tdmasz nélkiil, hatastalanok
maradnak és piispok meg feliigyeld hatarozataival a legkisebb
is dacolhat, jol tudvan, hogy nincs méd engedelmességre szo-
ritani 6t.

De masok is érezték, hogy a rendezetlen allapotokat nem
szabad elnézni. Az 6 képvisel6jiiknek az evangélikus Fejes Ja-
nost tekinthetjiik, aki Jozsethez benytjtott javaslataban a lel-
készek gyakori allasvaltoztatdsanak kéaros kovetkezményeire
mutatott ra. Ugy latta, hogy sok prédikator, ha jobb java-
dalmu helyre van reménye, mindjart kész elhagyni gyiilekeze-
tét, amelynek szokasait pedig éppen csak kezdte megismerni s
igy a falu kénytelen nagyobb fizetés igéretével tartani Ot
vissza. Fejes kovetendé mintaképnek a németorszagi gyakor-
latot ajanlotta. Ott ugyanis nem a lelkész dont, hanem a kon-
zisztorium, ez pedig, ha az o6hajt indokolatlannak talalja, el-
utasitja azt és a prédikatort maradasra kényszeriti. A bead-
vany ir6ja még arrdl is szeretett volna gondoskodni, hogy a

zucht mehr ein, durch angenommene Gewohnheit meistens aus dem unter sieben-
biirgischen Fiirsten festgesetzten Rechten entlehntes, als nach den Umstdnden
und Lage des Konigreiches ausgearbeitetes System. Dahero wire es schwer zu
bestimmen, von was fiir Mitgliedern eigentlich das Superintendential-Consisto-
rium bestehe? In was eines jeden Mitgliedes Pflicht beruhe? Worauf das sich die
Gerichtsbarkeit der Senioraten iiber die Gemeinde griinde? und wie weit sich er-
strecke? Weswegen die gefasste Entscheidungeu auch nach der Superintenden-
tialrevision sind meistens nur als danu fruchtbar, wenn dieselben, den Partheien
gefallen oder aber Leute betreffen, fiir deren Sanfmut keine Kirchenzucht notig
ist. (Helytt. dep. relig. 1787. f. 59. nr. 5. és 1789. f. 187. nr, 1,)

* Da in dem das a. h. Toleranzdecret vorgegangenen Zeiten das ganze
System darauf gerichtet war, dass die Ordnung und Zucht der protestantischen
Kirche zur ginzlichen Unordnung und Verwirrung, so wie auch die Protestanten
selbst gebracht werden moge, so war nichte natiirlicher, als dass mit Verfall der
Kirchendirection der Protestanten auch die Kirchenzucht die gehoérige Wirkung
und Kraft verlieren miisste. Den Superintendenteu ist zwar durch a. h. Entschlies-
sungen und durch Landesgesetze die Oberaufsicht der Geistlichen verliehen wor-
den, es gibt auch von jeher in einem Bezirk, wo ein Superintendent ist, ein welt-
licher Oberaufseher und im jeden Comitat ein geistlicher Senior und Consenior,
so wie auch ein weltlicher Inspector oder Curator, allein allen diesen fehlet das
erforderliche Ansehen und die zur Haltung der Ordnung, Subordination und zur
Ausiibung der bei mehreren Seelsorgern hochst notwendigen Disciplin erforder-
liche 6ffentliche Unterstiitzung. Oft kann der Geringste durch einen Anhang sich
den Superintendenten und Inspectoren widersetzen, weil er weiss, dass kein Mittel
zur Behauptung des ansonstigen Anschens vorhanden ist. (U. o.)
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legkisebb gyiilekezet se maradjon pap nélkiil. Ugy gondolta,
hogy azokat a kandidatusokat, akik a szegény falvak meghi-
vasat csak azért nem fogadjak el, mert jobb ekklézsiara sza-
mitanak, makacs ellenszegiilok gyanant kell kezelni s 6ket a
jév6ben minden el6haladasbol ki kell zarni.* Amint latszik, a
sok 1j egyhazkozség megalakulasa a tiirelmi korszakban nem-
csak elfoglaltsaghoz juttatott minden allasnélkiili theologust,
hanem paphiany is fenyegetett s igy a Maria Terézia-kori al-
lapot, amikor még a ,,vakans” prédikatorok voltak tobbségben,
éppen az ellenkezdre fordult. Maganak a jelenségnek, amelyet
Fejes visszaélésnek bélyegzett, nem volt kiillonésebb fontos-
saga, a javaslat azonban arrdl tantaskodik, hogy a visszassago-
kat az érdekeltek a maguk hatranyara is készek voltak meg-
szlintetni.

A valtoztatasnak a sziikségét azonban nemcsak a pro-
testansok érezték, hanem az allamhatalomnak az iranyitéi, Jo-
zsef munkatarsai is, noha 6k szinte egészen mas szférabol te-
kintettek le a két egyhazra. A legsajatosabb, hogy mindkét
fél, bar sejtelme sem volt a masik meggy6zodésérdl, ugyan-
azon a modon gondolta céljat elérhetni. Protestansok és bécsi
allamférfiak egyarant a lengyel disszidens kanonok alapul-
vételével ohajtottak az egyhazi kozigazgatast és kormanyzast
megujitani, korszertivé tenni.

Azonnal jelezniink kell, hogy nem a lengyel allapotok-
nak, egy bizonyos sajatsagos torténeti fejlédés eredményeinek
a hatasa érvényesiilt. A mintakép egy német jogasznak,
Scheidemantel Henrik Gottfried jénai tanarnak a miive volt.
Ez, amikor a lengyel protestansok vezetdje, br. Goltz 1775-ben
felszolitotta, hogy egy torvénykonyvet allitson 6ssze, nem so-
kat tigyelt annak az idegen orszagnak a sajatsagos helyzetére,
amelyhez kiilonben csak annyi kdze volt, hogy testvére Varso-
ban ¢lt, mint prédikator, hanem elragadtatva a kornak a nagy
térvényhozok, Solon, Lykurgos, sét a misztikus keleti bolesek
irant érzett csodalatatol, a tokéletes egyhazi kormanyzas ko-
dexét probalta megszerkeszteni. Szép, rendszeres munkat bo-
csatott ki a kezébdl, éppen csak nem szamolt a realitasokkal,
igy megbizdjanak hosszas kiizdelembe keriilt, amig 1780-ban
az evangélikusok és reformatusok kozos wegrowi zsinata elfo-
gadta a torvénykonyvet, amely, kiralyi meger6sités utan,
még ez évben Varsoban németiil és francidul nyomtatasban is
megjelent.’ A munka, amelyré] a kiilfold nem tudhatta, hogy

M. kanc. 11.238/1786.

* Allgemeines Kirchenrecht beyder evangelischen Confessionen in Pohlen
und Litthaunen, die Kirchenverfassung, gute Ordnung, Policey und rechtliche
Thatigkeit der Consistorien betreffend. V. 6. Révész K.: A lengyel dissidens ka-
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a legérdekeltebb fél, a lengyel protestantizmus, csodalkozva
és idegenkedve forgatja,® publicitast nyerve, Bécsben és Ma-
gyarorszagon feltiinést és érdeklédést keltett. Itt mar ugy te-
kintették, mintha egy orszag tényleges allapotat szabalyozo,
tekintélyes térvénykonyv volna, amely megérdemli, hogy bi-
zalommal kovessék utmutatasait. S mert korszerii munka volt,
eredetében, felfogasaban és elrendezésében egyarant a felvila-
gosodas szellemét leheld, készségesen, szinte minden fenntartas
nélkiil vonzodtak feléje. Ugy tiinhetett ugyanis fel, hogy benne
meg lehet talalni azt az elméleti alapot, a kor 1ényegében rejld
rendszerezd elvet, amelynek segitségével az egyhazigazgatas
hidnyait kiegészithetik, a hagyomany még életképes toredékei
kozti tavolsagokat pedig athidalhatjak.

Az érdeklddésre jellemzd, hogy Scheidemantel német sz6-
vegét az evangélikusok mar 1782-ben latinra fordittattak.
Kéler Gottfried, a torténeti forrasok nagyszorgalmu pozsonyi
gyljtéje, masoldja végezte el ezt a munkat, még pedig bizo-
nyara az evangélikus fofeliigyeld, Zay Péter és a pozsonyi ke-
riilet feliigyeldje, Jeszenak megbizasabol. Legalabb is ezt kell
kovetkeztetniink Lehoczky Gyorgy, a pozsonyi szuperintenden-
cia egyik vezet6 férfianak 1782 juliusaban Zay el6tt hangozta-
tott panaszabol, hogy Kéler a forditdsnak még csak a kdzepén
van, s ezért j0 volna megsiirgetni, st harom részre bontva a
konyvet, esetleg masokat is bevonni a munkaba, hogy minél
gyorsabban készen legyenek. A tiirelmi rendeletben megigért
zsinatra késziilodtek ekkor s annak targyalasaihoz szantak ala-
pul a lengyel torvénykonyvet.” Ezért is volt sziikséges a szo-
veget az egyhazkormanyzasnak magyart, szlavot. Németet
egyarant megnyugtatd nyelvére, a semleges latinra lefordi-
tani, amelyen a zsinati trgyalasokat is tartottak és a kanono-
kat meghoztak volna. Ilivel azonban a zsinat 6sszehivasara nem
keriilt sor. Kéler kézirata kiadatlanul maradt® s igy

nonok torténete s befolyasa a budai zsinat torvényhozasara, Papa.. 1887. 10. 1.
Révész tanulmanya a kérdésnek maig legrészletesebb feldolgozasa, azonban
— mint cime is mutatja — a Jozsef-kori fejleményekkel nem foglalkozik.

¢ Hatasa Lengyelorszagban igen csekély lehetett. Jellemzd, hogy K. Vol-
ker: Kirchengeschichte Polens. Berlin. 1930., nem is szol réla.

7 Minderr8l Lehoczky Gydrgy 1782. jil. 20.-i levele tajékoztat: ,, Librum
synodalem Polonicum dominus Kéler, uti dicit, nec in medietate adhuc vertit.
Dixi domino spectabili Jeszenak, dignetur adurgere, ut sub hoc adhuc iuristitio
definiat. Proiectavi id etiam, ut liber in plures partes scindatur et aut tres ver-
sionem faciant. Loquar et cum reverendissimis Institoris et Crudy, ut materias
in synodo pertractandas connotent, prout et cum domino perillustri Benczur.”
(Ev. egyet. egyhdz Itara. . b. 6.; 7.)

Szinnyei (i. m. V. k. 1378. 1.) emliti, hogy valo6sziniileg a pozsonyi evan-
gélikus kollégium konyvtaraban van Kélernek kovetkez6 cimii kézirata: Codex
iuris ecclesiastici evangelicorum utriusque confessionis in Hungaria degentium.
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Scheidemantel munkdjat a szélesebb korok csak 1791-ben ismer-
ték meg, Ori Fiilep Gabor, a sarospataki kollégium tanaranak
latin forditasabol.”

Ugyanakkor, amidén Pozsonyban a forditas késziilt, Jo-
zsef és az allamtanacs is kezébe vette Scheidemantel munka-
jat. Nem kisebb ember, mint Kaunitz, az allamkancellar hivta
fel red figyelmiiket. Arrdl tanacskoztak éppen — az erdélyi kan-
cellaria elterjesztése alapjan — hogy a reformatusok és evan-
gélikusok ottani két f6konzisztoriumanak a targyalasait, hata-
rozatait miként lehetne ellendrizni s az allami feliigyeletet ér-
vényesiteni. A kancellaria javaslata, hogy a konzisztoriumok
kotelesek legyenek jegyzokonyveket szerkeszteni, azokat honap-
rol-honapra a guberniumnak bemutatni, hogy ez azutan az 6
vallasukon 1év6 referenssel tanulmanyoztassa at Oket, altala-
nos helyeslésre talalt az allamtanacsban. Tobben gy vélték
azonban — Kressel adott hangot meggy6zddésiiknek — hogy
csak azokat az tigyeket kellene ellendriztetni, amelyek a kiilsé
egyhazi rendet, az iskoldk vezetését és az egyhazi jovedelmek,
alapitvanyok kezelését illetik, vagyis amelyek a kozzel kap-
csolatban vannak, ellenben a dogmakat, a hitleveleket, a lelki-
ismeretet érintd vagy pl. az linnepélyes biinbanatra vonatkozo-
kat mar nem. Mivel a tartozkodobb felfogast hirdetokkel szem-
ben — Kressel, Gebler és Lohr voltak ezek — Hatzfeld arra
hivatkozott, hogy az uralkod6 feje a protestans egyhazaknak
s igy a dogmakat, a legbelsébb vallasi iigyeket is megbiral-
hatja, az internum ¢és externum fogalma, meg az a kérdés, hogy
az allami feliigyelet milyen méretli legyen, megbeszélésre ke-
rilt. Ez a vita inditotta arra Kaunitzot, hogy bemutassa a
lengyel egyhazi torvénykonyvet, még pedig konyvtarosa,
Riedel Frigyes tobb megjegyzésének kiséretében s ajanlja a

A ,Hungaria” sz6 helyett bizonyara ,,Polonia” olvasand6. Ezt a kéziratot, saj-
nos, nem volt médomban megvizsgalni. — A lengyel kanonok irant megnyilva-
nul6 érdeklédés bizonysaga tovabba az evangélikus egyetemes egyhaz levéltara-
ban 6rzott (1. b. 3.; 19.) kivonat is, amely ,,Extractus ex iure ecclesiastico pro-
testantium in Polonia” cimmel 11 iv oldalon rovid, kis cikkekben nyujt tajékoz-
tatast az anyagrol.

? Codex legum ecclesiasticarum in rationem utrarumque evangelicarum
confessionum in Polonia et Lithvania ad disertam petitionem generalis dissiden-
tium synodi elaboratus et in lingua Germanica primum publicatus, nunc in lin-
guam Latinam translatus et editus per Gabrielem Fiilep de F. Or. Pozsony,
1791. — Egyébként Jozsef kordban sem volt ismeretlen a reformatusok eldtt
Scheidemantel kényve. De csak altalanossagban emlegették. gy 1783. elejérél a
dunamelléki kertilet jegyzékonyvében olvassuk az ,,opus de negotiis nostris in
meliorem ordinem redigentis consistoriisque instituendis”-re vonatkozolag: ,,In
hoc vero opere id praecipue curandum est, ut quantum fieri potest, ad Polono-
rum systema in negotio religionis introductum propissime accedamus.” (1776—
1785. évi. kotet, 597. 1.)
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munkanak az osztrak-cseh kancellariaval valo kdzlését. Mivel
Jozsef rendeletébdl az aktat az allamtanacs tagjai kozt Gjra
korozték, a konyvbe mindegyikiik beletekinthetett. Sajnos, bo-
vebben nem nyilatkoztak réla, hanem beérték azzal, hogy egy-
hanglag helyeseljék Kaunitz javaslatat.'’

Az 0rokos tartomanyok kozigazgatasanak legf6bb veze-
tdje, az osztrak-cseh kancellaria tehat hivatalos megbizasbol
ismerkedett meg a lengyel torvénykonyvvel. A megjegyzések,
amelyekkel ezt Riedel Frigyes kisérte, megkonnyitették szamara
a dontést. O ugyanis, aki erfurti tanarkodas utan a bécsi képzo-
miivészeti akadémian a miivészetek teoridjanak és torténeté-
nek professzora lett, s mint evangélikus papi csalad sarja,'’
protestans iigyekben Kaunitz tandcsaddja volt, azt bizonyit-
gatta, hogy a kodexben leirt intézményeket legnagyobbrészt a
monarchidban is meg lehetne gydkereztetni. A kancellaria a
felszolitas utan néhany napra (majus 26.) elkésziilvén javasla-
taval, azért is sziikségesnek mondotta a protestans egyhazjog-
nak a kodex alapjan vald megallapitasat, mert csak igy lehet
elkeriilni az egyes lelkészek onkényes rendelkezéseit s a beld-
lik kovetkezd zavarokat. A munkat Riedelre és a kancellaria
vallasiigyi referensére Ohajtotta bizni, de elabordtumukat meg
akarta vizsgaltatni néhany kiilfoldi tuddssal és tekintélyes
protestans lelkésszel is, hogy az egyhazalkotmany Gsszhang-
ban legyen a kiilfoldi szervezetekkel.

Az allamtanacs meghallgatasa utan Jozsef igy dontott
(1782. jun. 8.): Mivel a kalvinistak és lutheranusok hitelvei na-
gyon kiilonboznek egymastol, egyhazjoguk sem lehet azonos,
aminthogy az 0rokds tartomanyokban kiilon konzisztoriumok
vezetése alatt is kell allaniok. Mivel Erdélyben a reformatu-
soknak, Teschenben pedig az evangélikusoknak van mar jol
szervezett konzisztoriuma, meg kell bizni ezeket, hogy a lengyel
kédex és a maguk intézményeinek az alapjan allitsanak Gssze
egy olyan egyhazjogot, amely vallasuk alapelveinek és hiveik
jolétének egyarant megfelel. Munkalatukat azutdn Riedel ta-
nulmanyozza at, majd egy erre a célra megszervezendd bizott-
sag, az 6 részvételével, dolgozza ki az egyhazi térvénykonyvet,
kiilon az orokostartomanyi evangélikusok €s kiilon a reforma-
tusok szamara. Azonban ugy, tette hozza, hogy a kddex lehetdleg
megegyezzék a birodalom protestansainak kozfelfogasaval,
mert csak igy szlinhet meg a szemrehanyas, hogy a monarchia
protestantizmusa lényegesen kiilonbozik a birodalométol.'

10 StR. 1468/1782. (Iratok.) A rezoltcid 1782. majus 21-én kelt.

""" Frank i m. 98. 1

2 U. a. 110. skk. 1. — Erdekes, hogy az osztrak-cseh kancellaria 1782
jun. 11.-i atiratat, amellyel ez Jozsef rendelkezését kozolte és a lengyel tor-
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Ez a terv, elgondolas, nagyon papirosizii. Nem is valosult
meg. Az erdelyl fékonzisztorium készitett ugyan egy munkat
— kozelebbi korulmenyek sajnos, nem ismeretesek — és azt
még 1783-ban bemutatta de ezzel az osztrak kancellaria nem
volt megelégedve. Ugy talalta ugyanis, hogy lényegében nem
mas, mint a lengyel kodex, a tescheni konzisztérium pedig azt
mondotta rola, hogy koztarsasagl nem pedig monarchikus
allamszervezethez illik. ' Erdélyt, Gigy latszik, hidegen hagyta
Scheidemantel munkaja. Ez a részyétlenség azonban nem ked-
vetlenitette el a jénai professzort. O inkabb a Bécsben és a ma-
gyar evangélikusok koérében megnyilvanuld érdeklédésre lett
figyelmes. Ugyannyira, hogy elragadtatisaban, meg sarkalva
a munkajaval szemben Lengyelorszagban felhangzé kritikai
megjegyzésektol, a torvénykonyvet 1783-ban most mar a sajat
neve alatt 0 kiadasban kozzétette, nem mulasztva el elészava-
ban kifejezni meggy6z6dését, hogy az evangélikus egyhaz Jo-
zsef védelme alatt a legtokéletesebb egyhazalkotmanyt fogja
elnyerni, Magyarorszésg példaja pedig a lengyel ellenmondaso-
kat el fogja némitani.'

Mindezekrdl a mozzanatokrol, a bécsi targyalasokrdl a

vénykonyvet megkiildotte az erdélyi kancellarianak, itt a referens félreértette
s ugy fogta fel, hogy Jozsef az erdélyi protestansok szamara akarja az egyhaz-
jogot kidolgoztatni (,,... wegen Ausarbeitung eines Kirchenrechts fiir die in
Siebenbiirgen befindlichen Protestanten.”) Gr. Banfty Gyorgy kénytelen volt j
leirat-tervezetet fogalmazni, amely mar vildgosan megmondta, hogy egyediil az
0rokos tartomanyok szamara késziild munkarél van szo (,,... die Ausarbeitung
eines fiir die in denen bohmisch-sterreichischen Staaten befindlichen Protestan-
ten dienenden Kirchenrechtes.” — Erd. kanc. 1131/1782.).

" Erd. kanc. 110/1784. — Ez a munka nagyobb terjedelmii lehetett, mi-
vel a gubernium ,,volumen”-nek emlegette.

" Az osztrik-cseh kancelldria 1785. szept. 22.-i atirata: erd. kanc.
12.320/1785. Mivel ezt a tervezetet a magyar-erdélyi kancellaria, miutan vissza-
kapta az osztrak-cseh kancellariatol, 1785. okt. 6-an a gubernium utjan vissza-
kiildotte atdolgozas végett a fokonzisztoriumnak, a kancellariai iratok kozt az
nem talalhatd meg s igy nem is szélhatunk réla.

'® Kirchengesezbuch fiir die beiden evangelischen Confessionen in Pohlen
und Lithauen auf ausdriikliches Verlangen der dissidentischen Generalsynode
entworfen, neuerlich aber von Drukfehlern gereiniget und mit Anmerkungen be-
gleitet von D. Heinrich Gottfried Scheidemantal. Niirnberg, 1783. Elészavaban
olvassuk: ,,Drittens bin ich von Wien und Ungarn um eine korrekte Ausgabe
meines Buchs ersucht worden, weil daselbst ebenfalls die Einrichtung des evan-
gelischen Kirchenwesens auf regelméssige Art gegriindet werden soll. Es ist kein
Zweifel, dass, nach einigen Abénderungen, die evangelische Kirche unter dem
Schutz Joseph II. eine der vollkommensten Kirchenverfassungen erhalten und
dass Hungarn einen grossen Beytrag liefern wird, der endlich die Widerspriiche
in Polen vollig befriedigen diirfte.” — Révész feltevése (i. m. 12. 1.), mintha a
reformatusok vezetdi, koztiik elsé sorban Patay Jozsef leveleztek volna Scheide-
mantellel, ezek utan természetesen nem tarthat6 fenn.
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magyar evangélikusok semmit sem tudtak. Hivatalos felszolitas
vagy értesités hozzajuk nem jutott el. Amint Kélerrel el6bb
fordittattdk le latinra a lengyel kanonokat, mint Kaunitz
azokra az uralkodé figyelmét felhivta, ugyanigy fiiggetleniil
attol, hogy a kormanykoroknek milyen szandékai vannak, to-
vabb folytattadk megkezdett munkajukat. Az volt a céljuk, hogy
Scheidemantel dolgozata, mint vezérfonal segitségével elké-
szitsék egyhazjoguk tervezetét s ezt azutan zsinaton meg-
vitatva, altalanos érvényl térvénykonyvvé tegyék. Ugyanarra
torekedtek tehat, amire a bécsi hatésagok, csakhogy hagyo-
manyaikhoz hiven, a torténeti fejlédés eredményeit, 6nrendel-
kezési jogukat épen és sértetleniil 6hajtottak meglrizni. Amit
tettek, azt az oly hén Ohajtott zsinat egyik el6készitd 1épésé-
nek szantak. 1783. marcius 14.-1 Pesten tartott tanacskozasukon
a zsinat sziikséges voltara hivatkozva biztak meg br. Pronay
Gabort, Tihanyi Tamast és a maglodi prédikator Klanicza
Martont, hogy a lengyel egyhazjog adaptalasaval miel6bb ké-
szitsenek javaslatot, azonban gy — fiizték hozza —, hogy az
evangélikus vallas szabadsiaga épségben maradjon s a hazai
jogszokasokat ne érje sérelem.'® Mivel az ugyanennek az év-
nek az Gszén tartott pozsonyi megbeszélésen mar az egyhazjog
kidolgozasarol volt szd, a tervezet, a jelek szerint, helyeslésre
talalt. Ekkor gy gondoltak, hogy Zay bucsani kastélyaban
fog dolgozni a bizottsag — Pronay, Tihanyi és Pongracz Bol-
dizsar'” — e helyett azonban Acsan, Pronay hazéban s az 6
elndklete alatt lattak munkahoz, Pongracz, meg a Tihanyi he-
lyett behivott Klanicza és Sztraka Janos, az acsai lelkész.

A kis bizottsag tagjai szerencsésen egészitették ki egy-
mast. A hazigazdaval az iskolailigy targyalasanal talalkoztunk
s kés6bb a pozsonyi tankeriilet féigazgatdja lett, Pongracz, a
hosszit gyakorlattal rendelkez6 iligyvéd, még Jeszenak Pal mel-

' Sigiudem S. S. M. in primitiva benigna normali resolutione de conce-
denda etiam synodo Augustanae et Helveticae confessioni addictis benigne
disponere dignata sit, hinc ut proiectum motivaque illius celebrandae altefatae
S. M.-i detegi possint, ius ecclesiasticum utrique confessioni addictorum in Po-
lonia recentius editum num forma regiminis iurique patrio, circumstantiis de-
mum Augustanae confessioni addictorum in Hungaria conforme sit vel qualiter
salva religionis libertate eidem iuri Polonico accomodari valeat, combinatio et
elaboratio proiecti hoc in substrato illustrissimo domino B. Gabrieli Pronay et
spectabili domino Thomae Tihanyi, prout et reverendo domino Klanitza ministro
Maglodiensi delata est, ea cum requisitione, ut suscepta praevie combinandorum
combinatione proiectum tale quantocius elaborare et quocitius exhibere velint,
quo illud pro obiecto synodi altefatae M.-i repraesentare valeant. — A tandcs-
kozason jelen voltak: Pronay Laszlo és Gabor, Tihanyi Daniel, Ambrozy Gyorgy,
Tihanyi Tamas (a banyai keriiletb6l), Adonyi Gyorgy és Lehoczky Gyorgy (a
pozsonyibdl), Bir6 Ferenc (a dunantilibol). (Ev. egyet. egyhaz ltara. I. a. 12.; 7.)

“ Az 1783. nov. 21.-i tanacskozas jegyzOkonyve: u. 0. 1. b. 9.; 3.
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lett kezdett tanulni s a prokatorsadgot talan ezert is élénkitette
hitbuzgalmi kényvek forditasaval, kiadasaval," Klanicza meg
mint a magyar evangehkus egyhaz mult]anak buzgd kutatdja
tette nevét ismeretessé.”” Eljarasuk a kovetkezé volt: Elévették
Kéler forditasat s azutidn cikkrél-cikkre, mondatrél-mondatra
haladva feljegyezték, hogy melyik pont vehetd at; feltiintették
azonban a felesleges mondatokat és artikulusokat is, amelyek
Magyarorszagon alkalmazhatatlan rendelkezéseket tartalmaz-
tak, hogy helyiikbe az 0j paragrafusok hosszl sorat iktassak,
sOt ramutattak egyes szavak megvaltoztatasanak vagy felcse-
rélésének sziikségességére is. Nem folyamatosan olvashato
munkat keszr[ettek tehat hanem csak Eszrevételeket Scheide-
mantel kényvéhez.” Ugy vélték ugyanis, hogy el6bb a t6bbi
keriiletnek — a dunantulira és tiszaira gondolhattak — itélete
ala keriil dolgozatuk s azok megjegyzéseit is figyelembe véve,
fogja majd valaki a magyar evangélikus egyhazi torvény-
konyvet vagy legalabb a zsinat elé keriilé tervezetet megfogal-
mazni. Szerkesztéssel és stilizalassal tehat eleve nem torédtek,
noha a forditas latinsagaval és Scheidemantel logikai feloszta-
saval egyarant elégedetlenek voltak.”!

'® Szinnyei i. m. X. k. 1390. 1.

" U.a. VLk. 456.1.

2 Observationes circa iuris ecclesiastici Polonici ad ecclesiam evangelicam
Augustanae confessionis in Hungaria instituendam accomodationem. (Ev. egyet
egyhaz ltara. 1. b. 6.; 22.)

2! Eljarasukrol tajékoztat Pronaynak az Observationes-hez sk. irt kovet-
kez6 feljegyzése: Ad faciliorem laboris nostri revisionem sequentia insinuantur.
1. Versionem Latinam iuris ecclesiastici Polonorum mutare vel emendare non
fuit instituti nostri, quamvis illam in plurimis locis imperfectam compererimus.
2. Numeros et paragraphos, quos ad nos vel ex parte vel ex toto applicabiles
iudicavimus, in novum stylum non redegimus, sed tantum vocula stat notavimus,
cum labor iste inanis fuisset, eo quod opus hoc primum reliquorum etiam
districtuum observationibus et opinionibus accedentibus convasandum per unam
manum in alium meliorem ordinem redigi et stylizari dabeat. Ideo 3. in efformatis
quoque a nobis numeris et paragraphis styli non eramus nimium studiosi, quum
hoc tandem ab eo commodius praestari possit, qui ex suppeditatis materialibus
totum codicem compilaturus est. 4. Ordinem libri non sequebamur propterea, quod
eum ubique probemus, sed quia si ad singulum paragraphum mutato ordine obser-
vationes fecissemus, revisionem laboris nostri difficiliorem reddidissemus.
5. Progrediebamur secundum Germanicam editionem Norinbergae 1783. ab auctore
ipso cum nonnullis additamentis privatim procuratam. 6. Quae sub titulo observ.
adnotavimus, posita sunt solum pro explanatione quadam cogitatorum nostrorum
et non pertinent ad ipsum libri contextum. 7. Si ex adhibitis a nobis technicis
terminis aliqui fors inusitati viderentur v. g. rescriptum consistorii etc., illis ideo
usi sumus, quod alios apud nos usitatiores eiusdem significationis invenire non
poteramus et iam in iure ecclesiastico protestantium ubique usu recepti sint, uti
id ex G. L. Boehmeri Principiis iuris canonici speciatim iuris ecclesias-
tici publici et privati, quod per Germaniam obtinet et aliis huius generis libris
videri potest.
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1784. marcius 3-an kezdtek feladatukhoz és éppen két hét
kellett, amig szakadatlan munka &ran®* végeztek Scheide-
mantel munkajanak negyedrészével, a négy konyv koziil,
amennyire ez oszlott, a legelsdvel. Akkor elvaltak, hogy siirgds
hivatalos és gazdasagi tigyeiket elintézzék, az elkésziilt részt pe-
dig elkiildottek feliilvizsgalat végett Zaynak Pozsonyba. Na-
gyon bizakodtak, hogy hamarosan megint dsszeiilhetnek s ak-
kor aprilis végére befejezik a munkat. Pongracz haza is vitte
Péteribe a negyedik konyvet, amely az egyhazi birdskodasrol
szolt, hogy otthon dolgozzon rajta s azutdn mar a kész tervet
mutassa be tarsainak. O kiilonben gy szamitotta, hogy szep-
temberig végsd fogalmazasban is kész lehet a koényv, hacsak
Zay nem bocsatja tervezetiiket hosszas revizidra.”

Sajnos, nem tudjuk megallapitani, hogy elkésziilt-c a
bizottsag az utols6é konyvek atdolgozasaval. Csak azt a részt is-
merjik ugyanis, amelyet Zay még marciusban megkapott.
O meg lehetett elégedve a bizottsag eljarasaval, mert a mun-
kalat margojan csak néhany helyen jelezte eltéré felfogasat,
vagy eszkozolt kisebb modositasokat, ami mind arra utal, hogy
érdeklédve s nem elutasitolag tanulmanyozta azt at. Valdszind-
nek tartjuk, hogy az acsai levéltarbol elékeriilhet még Scheide-
mantel mlivének tobbi atdolgozott része, de ezek ismerete nél-
kiil, az els6 rész alapjan is tajékozddhatunk, hogy mi volt a fel-
fogasa a bizottsagnak, amelyben egyhaziak és vilagiak egyenld
szamban vettek részt s amely voltaképen iranytit akart adni
az evangélikus zsinatnak, ha az 1784. szeptemberében Losoncon
osszetilhetett volna. Magunk elé kell azonban tenniink Scheide-
mantel konyvét is, hogy annak és az Eszrevételeknek pontos
Osszehasonlitasa alapjan allapitsuk meg az eredményt.

Legeldszor hangsulyoznunk kell, hogy Pronayék munka-
lata csak az evangélikusok részére késziilt, még pedig ugy,
hogy a magyar fejlédés hagyomanyaibdl valoban semmi aldo-

2 Erre hivatkozik Pronay Gabor Acsardl 1784. marc. 18-an Podmaniczky

Sandorhoz intézett levelében. — Magyar Nemzeti Muzeum, Podmaniczky-iratok.

2 A bizottsig munkajardl Pronay marc. 20.-i és Pongracz marc. 18.-i,
Zayhoz Acsarol intézett levelei tajékoztatnak. (Ev. egyet. egyhaz ltara. 1. b.
12.; 17. és 1. b. 11.; 4.) Az el6bbi jelezte, hogy az els6 konyv 1j artikulusaival
,.fors maxime arduam partem operis Scheidemanteliani, utpote de regimine nostro
ecclesiastico, id est synodo consistorio, conventibus etc. id genus aliis absolvisse”
s igérte, ,,mox hic, mox in Péteri in opere inchoato progrediemur, singulam
partem operis, ut primum finita fuerit, Illustritati Vestrae submissuri.” —
Pongracz pedig kiemelte: ,,Jam non scio qualiter tandem Illustritas Vestra de
totius laboris nostri revisione disponere dignabitur; quia si illa multum temporis
non requiret, ita usque Septembrem codes ipse in stylum etiam redigi facile po-
terit. Istud etenim iam tali concredendum erit, qui in eo prompte progredi valebit
et stylum etiam cultiorem adhibebit.”
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zatul nem esett. Tehat nem volt sz6 a reformatusokkal kdzos
intézményekr6l, az Onallésagnak barmily vonatkozasban fel-
adasardl. A lengyel térvénykonyvnek az uniordl szo6ld vala-
mennyl pontjat mint alkalmazhatatlant, egyszeriien elhagy—
tak.>* Bar hitelvek és liturgia tekintetében Scheidemantel s
Pronayék egyarant az evangélikus torténeti allaspontot kép-
viselték, s igy felfogasuk sziikségképen eleve megegyezik, mégis
ugy tinik fel, mintha az utobbiak mindkét vonatkozasban ha-
tarozottabban emelték volna azt ki. Mert amig a lengyel kddex
az urvacsorar6l azt mondja, hogy az evangélikusok kenyerrel
és borral két szin alatt Krisztus Valosagos testét és vérét nyujt-
jak az egyhdz minden tagjanak,” a magyar munkalat ennek
a mondatnak a helyébe a kovetkezot iktatta: Az Grvacsordhoz
Krisztus rendeléséb6l hozzatartozik mindkét szin, kenyér és
bor, mindkét jegynek megaldasa, kiosztasa és felvétele. De a
liturgia meglévé formaihoz is jobban ragaszkodott s nagyobb
ovatossagot tanusitott az utdbbi, amint az alapelv 0sszehason-
litasabol kideriil. Scheidemantelnél ugyanis azt olvassuk, hogy
a kiilsdségek, az adiaphora megtarthatok vagy megvaltoztat-
hatok, amint a disszidens egyhaz felfogasa vagy tetszése ki-
véanja,”’ a magyar tervezet ellenben nem tartvan ennyire ter-
mészetesnek az eltérést a régitdl, hatarozottan az egyhaznak
a hataskorébe utalta a jogot, mondvan: Az egyhaz a szokasokat
barhol és barmikor megvaltoztathatja, ha meggy6z6dése sze-
rint ebbol szamara a legnagyobb eldny és megerdsodés szar-
mazik.”® Ebbél az allasfoglalasbol magatol értetédéen kovet-
kezett, hogy a Magyarorszagon ismeretlen szokasok atvétele a
bizottsagnak eszébe sem jutott. Tehat pl. elutasitotta annak

* fgy 1. Buch, I. Abt. 2—4. Art.-re vonatkozolag a hatarozat: ,,Penitus

emaneant, tanquam non applicabiles.”

# Scheidemantel, 21. 1.: Die Evangelischen reichen, vermittelst des
gesegneten Brods und Weins, den wiirdigen Gliedern ihrer Kirche, unter beyderley
Gestalt, den wahren Leib und das wahre Blut Iesu Christi sakramentaliter.

% Lib. I sect. II art. 8. nr. 1.: Ad sacram coenam ex institutione
Christi pertinet utraque species, panis et vinum, utriusque symboli benedictio,
utriusque exhibitio et sumtio.

" Scheidemantel, 16. 1.: Die iibrigen sind nur zufillig (adiaphora) und
betreffen mehr das &usserliche und die der nothwendigen Liturgie beygefiigten
Feyerlichkeiten. Sie konnen keinen wesentlichen Unterschied in der Religion ma-
chen; man kann sie beybehalten oder abdndern, nachdem es nun die Denkungsart
und die Convenienz der dissidentischen Kirche erfordert.

2 Lib. I sect. IL art. 4. nr. 3.: Secundum libros symbolicos pag. 615.
ceremoniae sive ritus ecclesiastici (qui verbo Dei neque praecepti sunt, neque
prohibiti, sed tantum decori et ordinis causa instituti) non sunt per se cultus
divinus aut aliqua saltem pars cultus divini. Hos ecclesiae ubivis terrarum et
quocunque tempore licet, pro re nata, mutare, iuxta eam rationem, quae ecclesiae
utilissima et ad aedificationem eiusdem maxime accomodata iudicatur.
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még a gondolatat is, hogy a prédikator a biindsoket kikérdez-
gesse tetteik fel6l, amelyek miatt gyantba keveredtek. Magan-
gyonas volna ez — flizték hozza Pronayék — és konnyen go-
nosz szokassa lenne.”

Tartozkodasuk azonban nem jelentett elzarkdzast. Tobb
helyen észrevessziik ugyanis, hogy egyes magyar szokasok
megsziintetését vagy megvaltoztatasat tervbe vették, még pe-
dig a sajat elhatarozasukbdl, mert Scheidemantel konyvébél erre
Osztonzést egyaltalan nem nyerhettek. Igy meg akartak sziin-
tetni a néhol ¢él6 gyakorlatot, hogy az altalanos biinbanati for-
mulat a hivék egyenként mondjak el,*® készek voltak a peri-
kopak kotelezd rendje helyett megengedni a prédikatoroknak,
hogy szabadon valaszthassak ki a hiveik nevelésére alkalmas
textusokat,”’ noha Scheidemantel ragaszkodott a régi szokas-
hoz, masrészt viszont a nép katekizalasat, jollehet err6l semmit
sem olvashattak mintaképiikben, altalanossa akartak tenni. Ez
is éppen ugy része a liturgianak — fejtegették — mint a pré-
dikacid, a nép oktatasara és erkdlcsi nevelésére nalanal alkal-
masabb is, tehat gyakrabban kell hozza folyamodni; altaldban
iinnepnapokon, az egész gyllekezet el6tt torténjék s az idéseb-
bekre is terjedjen ki.*?

Teljesen atalakitottak Pronayék az egyhazszervezetrdl szolo
részt. A fOkonzisztoriumrol, a keriileti és esperességi konventek-
161, ezek Osszefliggésérol, viszonyarol, valamint hataskoriikrdl az
Uj artikulusoknak egész sorat dolgoztak ki. Hasonloképpen 6nal-
l6an fogalmaztak meg a zsinatrol szold fejezetet, bar itt, a zsi-
nat-rendszer alapelveinek azonossaga kovetkeztében, kétségte-

¥ Lib. I sect. IL. art. 9. nr. 4. Simpliciter exmittendus censetur, quum et
privatae confessioni solum innitatur et in pravam consuetudinem facile deduci
posset.

3 Lib. I sect. II art. 9. nr. 2. Ita ponendus: Confessio poterit tam
publice in societate cum pluribus, quam privatim peragi, utrobique praevie debite
praeparatis exploratisque confitentibus; posterior tamen in casu solum necessitatis
adhibenda. Sigillativa vero formulae confessionis generalis recitatio (alicubi
observari solita) abolenda.

3 Lib. L sect. II. art. 11. nr. 4. Hic forte praestaret dare facultatem
ministris, ut loco pericoparum hactenus usitatarum liberos textus deligant, ad
doctrinam christianam sua serie eo facilius pertractandam et mores christiano
dignos in auditoribus formandos accomodatos.

32 Lib. 1. sect. II. art. 11. utan: NB. inserendus videtur articulus De
institutione cathechetica, hac circiter forma. Nrus 1. Institutiones cathecheticae
non minus sunt pars liturgiae, quam sermones sacri, eamque ob causam quam
frequentissime adhibendae, tanquam ad erudiendum in religione populum
formandisque eius moribus, ipsis concionibus adhuc accomodatiores et utiliores.
Nrus 2. Ideo fiant non tantum tempore hactenus cousueto, sed omnibus etiam
festis, ut vocantur decretalibus, idque praesente tota ecclesia. Nrus 3. Habeat
minister facultatem seniores etiam interrogandi.
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leniil tobb érintkezési pont adodott, mint a sajatsdgosan ma-
gyar jellegli egyhdzkormanyzat feladatainak kijelolésénél. Mi-
vel a munkalatnak a fékonzisztoriumot targyald részér6l mas-
hol mar megemlékeztiink, a zsinatrél pedig alabb fogunk szol-
ni, most mellézhetjiik a tervezet idevago részeinek ismertetését.
Sz6lnunk kell azonban az egyhazfegyelem, a jo rend biz-
tositasara tett javaslatokrol. Ezek szerint a pilispdk minden
harmadik évben megismétlédé vizitacion, az esperes meg éven-
kénti koratjan ellendrzi a lelkészeket, a vétkesek felett sulyo-
sabb ligyekben az esperesi torvényszék itél, amelytol a keri-
lethez jut a fellebbezett per. A prédikatorok érdekeinek védel-
mére szolgalt a tilalom, hogy az esperes és az egyhazmegyei
feliigyeld tobbé nem hozhat felfiiggesztd vagy hivataltol elmoz-
ditdé hatarozatot, hanem, ha az egyhazmegyei konvent nincs
egylitt, négy egyhazi és vilagi tekintélyesebb ember medgkérde—
zése utan, azok hozzajarulasat elnyerve, intézkedhet,”* a szu-
perintendens és kertileti feliigyel6 pedig szintén nem jarhat el
ily tigyekben dnkényesen, az esperesség beleegyezése nélkiil.*
Igen érdekes a rendelkezéseknek az a pontja, amely a lelkész
prédikacidinak ellenérzésérdl szol. E szerint az 0 prédikato-
rok kotelesek egész terjedelmiikben kidolgozott és sajatkezii-
leg letisztazott beszédeiknek szovegét négyévenként bemutatni
a szuperintendensnek, mig a hanyagok s téves tan hirdetésé-
ben gyantsak annyiszor, ahanyszor felsébbségiik kivanja.
A szabalynak nem annyira a parancsolo része, a cenzira érde-
kelheti az utdkort, mint inkabbra bel6le kiolvashato tanulsag.

3 Lib. 1. sect. Il art. 7. nr. 9. Tura et officia seniori fraternitatis
propria: §. 1. Ecclesias quotannis ex improviso visitare, eoque tempore explorare,
num ministri serio et gnaviter munere suo defungantur, num integris sint mo-
ribus, num externum observent decorum; et si qua debiti cultus divini et vitae
verae christianae impedimenta observaverit, eorum removendorum oportuna
remedia quaerere.

¥ Lib. L sect. IIL. art. 7. nr. 7. §. 2. az esperes és egyhizmegyei fel-
iigyeld kozos jogairodl szolva: In gravioribus vero, extra conventum fraternitatis,
absque scitu et consensu minimum quatuor graviorum virorum ex utroque ordine
pari numero assumendorum nihil privata auctoritate decernere, nec in iis
districtuali conventui rescribere, prout neque poenam suspensionis vel amotionis
a ministerio dictare.

3 Lib. I sect. IIL. art. 6. nr. 7. §. 2. a keriileti feliigyelok és szuper-
intendensek jogai kozt: In gravioribus vero causis absque seitu et consensu
fraternitatum inspectorum et seniorum nihil privata auctoritate decernere, nec in
iis consistorio rescribere, prout neque poenam suspensionis vel amotionis a mi-
nisterio dictare.

% Lib. I sect. IIL. art. 6. nr. 9. §. 8. a szuperintendens jogai kozt so-
rolja fel: Annuum cursum concionum in extenso elaboratarum et manu propria
descriptarum a novitiis quidem in officio per quadriennium, ab illis vero, qui
propter negligentiam vel heterodoxiam deferuntur, toties quoties exposcere.



Br. Prénay Gabor.
Olajfestmény a XIX. sz. elejérdl a br. Pronay-csalad birtokaban.
(Acsa, Pest m.)
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Nem vitds ugyanis, hogy a prédikatoroktdl komoly és allandd
késziilést vartak el feletteseik, beszédeik 6nallo kidolgozasat,
amibdl kovetkezik, hogy az egyhazi oktatas valoban a hivek
nevelését, szellemi életiik irdnyitasat jelentette.

Pronayék munkalata, akar az a toredék késziilt csak el
beléle, amelyhez hozzajutottunk, akar — mint feltettik — a
tovabbi szakaszok is, oly tervezet maradt, amelyet, sajnos, to-
vabbi megbeszélések alapjaul nem hasznaltak fel. Amidén
ugyanis az evangélikusok néhany vezérférfia, koztiik Ocsai Ba-
logh Péter, Zaynak a fofeliigyel6ségben utoda, Budan 1786 vé-
gén elsésorban a fékonzisztorium tigyében tanacskozast tartott
s természetesen Ujbol csak egy zsinat Gsszehivasaban talalta
meg minden bajnak az orvosszerét, egészen eldlrél fogott az
elokészitéshez. Meg sem emlékezett Pronayék elaboratumardl,
hanem egy bizottsagot kiildott ki, amelynek tagjai Crudy Da-
niel, az egyik pozsonyi lelkész, Wallaszky Pal prédikator, az
els6 magyar irodalomtdrténet szerzéje’’ és Klanicza lettek. Az
utdbbi ugyan felhivhatta volna megbizdi és tarsai figyelmét
arra a kéziratra, amelynek megfogalmazasaban Acsén 6 is kdz-
remikodott, de hogy megtette-e, vagy hogy a bizottsag egy-
altalan Gsszeiilt-e, azt nem tudjuk. De ha hozza is latott felada-
tanak elvégzéséhez, egészen mas elveket kellett szem el6tt tar-
tania. Nem volt ugyanis tobbé szo a lengyel kodex atalakita-
sarol. Az érvényes egyhazi jogrendszert kellett egységbe fog-
lalni a szuperintendensi instrukciokbdl, az esperességek régi
statitumaibdl s azutan a munkat a keriiletek feliilvizsgalata
ala bocsétva, a zsinat elé terjeszteni.*® Tehat sokkal kevésbbé

7 Szinnyei i. m. XIV. k. 1410. skk. .

% Balogh Péter, megkiildve az 1786. dec. 8.-i tanacskozas jegyzOkonyvét
a kertileti feliigyeloknek, korirataban a kovetkezéket mondja: ,,... petendam esse
censuimus synodi celebrandae indultum, in qua hoc duntaxat obiectum per-
tractari deberet. Quo vero in eadem synodo paratum opus iam concertari possit,
determinatum est, ut venerandis dominis verbi Dei ministris Krady, Valaszky et
Klaniza deferatur opus concinandarum legum ecclesiasticarum disciplinarium
hactenus vigentium ex instructionibus superintendentialibus statutis fraternitatum
et praeexistente in his usu depromendum. Opus illud prius districtualiter
concertandum synodo exhiberi deberet, ut illic consensione totius ecclesiae confir-
matum ac subinde summi terrae principis autoritate muniendum pro norma ubique
observanda deserviat.” (Ev. egyet. egyhaz ltara. I. b. 19.; 3.) Az idézett tanacs-
kozas jegyzOkonyvi hatarozata: ,,... deferendum est dominis reverendis Crudi,
Valaszky et Klanicza, ut in antecessum formam regiminis ecclesiarum vetustam
et praesentem accurate evolvant, concertent et combinent, habitaque reflexione
ad regni leges, in illis fundatas explanatorias resolutiones, sisthema modernum
tolerantiale et particulares comitatensium fraternitatum constitutiones, qua usu,
qua etiam per iurisdictiones politicas ratihabitas unum elaboratum conficiant
domino magnifico consiliario Petro Balogh submittendum ac tandem in conventu

proponendum” (u. o0.).
41
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a reform a cél, s a régihez, ha még hasznalhato, inkabb ragasz-
kodnak, mint korabban.

Vajjon mi lehet a felfogas megvaltozasanak az oka, — el
nem donthetjiik. Gondolhatnank személyi koriilményekre. Arra,
hogy most nem Zay allott el6térben, hanem Balogh, Pronay
Gabor helyett pedig egy Podmaniczky. Csakhogy éppen 6k a
fiatalabb generacié tagjai voltak s igy a valtoztatasok irant
még hajlamosabbaknak kellett volna lenniok. Azutan a tanacs-
kozason részt vett Pongracz Boldizsar, aki igen-igen tevékeny
tagja volt az el6z6 bizottsagnak s most mégis hozzajarult a
konzervativabb szellemii megoldashoz. A multhoz visszamene-
kiilés oka tehat mélyebben kellett, hogy rejtézzék. Ugy latszik,
mintha nemzeti-politikai meggondolasok, a germanizald rende-
letek altal felébresztett aggodalmak tették volna az evangéli-
kusok vezet6it Ovatosabbakka, s inditottak Oket arra, hogy a
régihez ragaszkodva, 6nallosaguk, egyhazuk fliggetlenségének,
az egyéni ¢lethez vald jog hangsulyozasaval, érvényre juttata-
saval védjék ki az abszolutizmusban rejlé veszedelmeket.

De barmint volt is, a lényeg az, hogy az evangélikusok
felhagytak a tervvel, hogy a lengyel kanonok alapjan dolgoz-
zak ki egyhazalkotmanyukat. Naluk Scheidemantel miive az
1791. zsinat targyalasain sem jatszott szerepet, nem gy, mint
a reformatusoknal, akik — mint emlitettik — erre az alka-
lomra fordittattak azt le latinra. Az evangélikusok hangulata-
nak megvaltozasat szintén sajnalhatjuk. Ha ugyanis ez elma-
rad, Pronayék tervezetét, amely a magyarra lett lengyel ko-
dexet tartalmazta, bizonyara kiadtak volna a zsinat el6tt nyom-
tatasban s igy az nagyobb, maradandobb hatast valthatott vol-
na ki, a kdzvéleményt inkabb athatotta volna, mint Ori Fiilep
Gabor kiilonben igen értékes, de mégis csak egyszerii forditasa.

Az evangélikusok gyanakvasat talan az az érdeklddés éb-
resztette fel, amely 1785-ben Bécsben a lengyel egyhazjog irant
ujbol feltiint, de most mar az orokdstartomanyok és Magyar-
orszag két protestans egyhazat egységesitd torekvéssé erdso-
dott. Az 1782 ota ott lappangd parazsrol a hamut Karwinsky
Emd, a bécsi evangélikus konzisztorium titkara fujta le. Jo-
zsefnek atnytjtott memorandumaban ugyanis azt javasolta,
hogy Kaunitz vezetése s Gebler osztrak-cseh alkancellar elnok-
lete alatt szerveztessék egy bizottsag azzal a feladattal, hogy
a német és a magyar 6rokos tartomanyok részére dolgozzon ki
egységes egyhazjogot, konzisztériumi szervezetet, liturgiat,
egyhazalkotmanyt s azutan javaslatait terjessze jovahagyas
végett az uralkodo elé. A bizottsag tagjai, ajanlata szerint, a
kovetkezok lettek volna: A bécsi ev. és ref. konzisztoriumok
titkarai, irnokai, tandcsosai, tovabba a tescheni szuperinten-
dens, Bartelmus, s ha egyes iigyes magyarokat is be kellene
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vonni, Br. Zay, meg a budai evangélikus agens, Nisnyanszky.*’
Ennek a centralisztikus felfogasu tervnek a megvalosuldsa ese-
tén a magyar protestantizmus bizonyara a révidebbet huzta
volna. Mert igaz ugyan, hogy a bécsi reformatus konzisztori-
umnak a vilagi tilnoke Nagy Samuel volt, a korabbi magyar
agens, s 0, meg a két, esetleg behivando evangélikus védték
volna a magyar onallosagot, de hogy mennyire sikeriilt volna
azt biztositani, legalabb is kétséges.

Szerencsére az osztrak-cseh kancellaria figyelmeztette
Jozsefet, hogy a bizottsag megalakulasa el6tt sziikség volna
egy szubsztratumra s ezért azt ajanlotta, hogy a bécsi evan-
gélikus és erdélyi reformatus fokonzisztériumot utasitsa a mar
1782-ben elrendelt tervezetnek az elkészitésére; nem hallgatta
azonban el meggy6z6dését, hogy a protestantizmus mindkét
agat kielégité azonos egyhazjognak a megszerkesztése szinte
lekiizdhetetlen akadalyokba iitkdzik. Szerencsére, mert utolsod
szavai nyoman az allamtanacs tagjainak figyelme az evangg-
likus és reformatus vallas kozti kiilonbségre terel6dott s igy
votumaikban elsGsorban ezt az elvalasztd tényezot emelték ki.
Martini tehat a legnagyobb pesszimizmustol eltelve jegyezte
meg, hogy egységes szervezet kialakitasa egyaltalaban nem re-
mélhetd s igy az 1782.-i utasitas végrehajtasat lehet ugyan siir-
getni, de eredmény nem varhat6. Mert nemcsak az evangéli-
kusok és reformatusok felfogasa kiilonbozik, — fiizte hozza ma-
gyarazatul, — hanem még az egy vallashoz tartozok is a legellen-
tétesebb elveket valljak szervezeti kérdésekben. Az egyesitésre
iranyulé torekvés 0j vallas arnyképét festené a protestansok
elott a falra s karosan befolyasolna a tolerancia, hatasat. Javas-
lata tehat igy hangzott: Amig a protestansok nem Kkeriilnek
Osszelitkdzésbe a polgari torvényekkel, politikai szempontbol
nem tanécsos beavatkozni beliigyeikbe.”’ A tartozkodast ugyan
Hatzfeld is helyeselte, azonban mégsem akarta egészen elejteni
a kancellaria tervét. Egyetlen protestans egyhazjog nem ala-
kithato ugyan ki, — mondotta, — de sziikséges volna, hogy az
evangélikusokat és reformatusokat a monarchia valamennyi

¥ StR 3435/1785.

" Der schon unterm 11. Junii 1782. von der Kanzley abgeforderte Ent-
wurf kan zwar (zum Schein) betrieben, niemals gehofet werden, dass ein solches
Werck mit gutten Erfolge zu Stand gebracht werde. Nicht allein die Augsbur-
gisch- und Helvetische Confession unter sich, sondern auch jene, so sich zu der
nemlichen Confession bekennen, hegen ganz entgegen gesezte Grundsétze. Der
Versuch sie zu vereinigen wiirde den Verdacht einer neusn Confession nach sich
ziehen und die Begriffe der Toleranz schwichen. So lang die Akatholicken den
biirgerlichen Gesetzen genaue Folge leisten, ist es nicht politisch ritlich, sich in
ihre Religionsmeynungen zu mischen; man weiss, wie ungliicklich die Colloquien
zu allen Zeiten bey der lateinisch und der griechischen Kirche gewesen sind (u. 0.).

41*
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allamaban kiilon-kiilon egységes jogrendszer flizze Ossze, 1’1gyf
amint Poroszorszagban és Szészorszigban meg is valésult.*
Bar Kaunitz Martini mellé allott, Jozsef allamminiszterének
a felfogasat tette a magaéva (1785 aug. 26.), ami az osztrak-
cseh kancellaria javaslatanak elfogadasat jelentette.

Karwinsky fellépése magyar szempontbol karos irdnyba
terelte a fejlodést. A mi érdekiink ugyanis az volt, hogy a len-
gyel torvénykonyv atdolgozasaval a magyar evangélikus és
reformatus szervezet egymashoz jusson kozelebb. A kozos f6-
konzisztorium itt-ott felting tervének bizonysaga szerint a haj-
lam meg is volt az elzarkozas csokkentéséhez. Most ellenben
arrdl volt mar szo, hogy a magyar protestantizmus két fiigget-
len résznek maradva, kiilon-kiilon azonosuljon az osztrak tar-
tomanyok evangélikussagaval ¢és reformatussagaval. Ez a
folyamat a jellegzetes magyar vonasok eltlinésével jart volna,
mivel a német birodalom protestantizmusahoz valé kozeledést
mar az 1782.-1 utasitas is kivanatosnak jelezte. Amig tehat
1782-ben még csak azért kellett volna az erdélyi reformatus
fékonzisztoriumnak a lengyel kodexrél véleményt mondani,
hogy ennek alapjan az 6rokos tartomanyokban €16 reformatu-
sok szervezetét megallapithassak, most mar a magyar és
osztrak protestantizmus Osszeolvasztdsahoz szolgalt volna az
alapul. Nem vitas, hogy a fordulat még kedvezétlenebb lett
volna, ha Karwinsky tervét valtozatlanul fogadja el az ural-
kodé. Ebben az esetben ugyanis a bécsi bizottsag dsszeiilt volna
tanacskozni. A kancellaria és az allamtanacs megjegyzései leg-
alabb az erdélyi és az osztrak tervezet elkészitését iktattak
kozbe, ami mindenesetre haladékot jelentett.

A reformatus fokonzisztérium Erdélyben rajta volt, hogy
az alapfeltétel minél kés6bb teremtédjék meg.* Az engedel-

! Es ware nicht thunlich, fiir die Reformirte und Lutheraner ein gleieh-

formiges Kirchenrecht fest zu setzen, weilen diese beede Religionen unter sich
eben so unterschieden sind, als mit der kathol. Kirche; dieses aber finde ich
ritlich, dass jede dieser Religionen in allen Staaten der Osterr. Monarchie ein
gleiches Kirchenrecht haben, wie solches in allen akatholischen Landen einge-
fithrt ist. Preussen und Sachsen dienen zum Beweis dieser Wahrheit. Nach diesem
Gesichtspunkte wire der Antrag der Kanzlei zu begnehmigen (u. 0.).

421785, okt. 6-an kozolte Jozsef rendelkezését a kancellaria az erdélyi
guberniummal, egyuttal visszakiildve — a tescheni konzisztorium jelentésének
kiséretében — a fokonzisztorium 1783.-i munkalatat. A kancellariai hatarozat
igy szo6lt: ,,... zugleich auch das Project de iure ecclesiastico protestantium zu-
riickgeschickt werden, damit selbes [Gubernium] dieses Project durch das refor-
mirte Konsistorium aufs neue in Erwegung ziehen und nach vorgeschriebenen
Grund das ganze Werk so einrichten lasse, dass es einem monarchischen Staat
anpassend werde.” (Erd. kanc. 12.320/1785.)
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mességet meg nem tagadhatta, de nem is sietett.** E1bb Tiiri
Samuelt, majd Szathmari Pap Mihalyt, a kolozsvari kollégium
tanarat bizta meg az elaboratum elkészitésével — ez allitolag
Jozsef halalaig dolgozott rajta,** — azutan pedig nyugodtan
felelte a gubernium figyelmeztet leirataira, hogy a munka
folyamatban van.

A masik f¢l, az osztrak evangélikus konzisztoérium példaja
megmutatta, hogy a feladattal gyorsan el lehetett volna ké-
sziilni. Ennek vilagi iilnéke, Wielandt Janos ugyanis 1787-ben
atnyujtotta dolgozatat, amelyben — tilmenden a kapott meg-
bizatason — az evangélikusok és reformatusok szamara azonos
egyhazjogot dolgozott ki. De a sietés nem hozott eredményt.
A Dbécsi konzisztorium ugyanis két év mulva, 1789-ben azzal
kapta vissza a munkat, hogy a kozben kiadott rendeleteket is
értékesitse s azok szerint modositsa. Lehetséges, hogy az osztrak-
cseh kancellaria az erdélyi beszdmold késlekedése miatt nem
dontott a tovabbi 1épések feldl, ugy latszik azonban, hogy maga
sem sokat tor6dott az tiggyel. Legalabb is Wielandt 1793-ban,
amikor Ujbol bemutatta tervezetét, nem tudta elérni, hogy az
életbe 1épjen.*

A fékonzisztérium 1786. majus 28-an ezt az igéretet tette: ,,... elabo-

rationem memorati iuris ecclesiastici siquidem systhematice impensiorique stu-
dio elucubrari debeat, uberioris temporis beneficium requirere, nihilominus tamen
assiduitati promptitudinique idem ius ecclesiasticum elucubraturi sui indi-
vidui confisum supremum consistorium opus altissimo nutu demandatum decur-
rente adhuc hoc anno altissimis instantiis praesentatum iri sperare.” (Erd. kanc.
8053/1786.) Az erdélyi kancellaria erre megjegyezte, hogy bar ily munka idébe
keriil, de mert parancsat mar két év el6tt (?) kiadta, remélhetéleg rovidesen
megkapja azt. Amikor 1787-ben a fékonzisztorium jbol mentegetdzott, felira-
tat a kancellaria kozolte az osztrak-cseh kancellariaval, ez azonban — gy lat-
szik — tovabb nem siirgette az elintézést. (Erd. kanc. 1909/1787.)

* Szinnyei i. m. X. k. 346. 1.

4 Pokoly J.: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Bp. 1904. IIL. k.
126. 1.

“ Frank i. m. 112. skk. L.



