Epilégus

Torekvések a tolerancia gondolatanak megnyerni a kozvéle-
ményt. — Osztrak ropiratok és piispoki pasztorlevelek. — Wit-
tola, Barthaloti és Trautmansdorf konyvei. — A természetjogi
tanok hatasat tiikrozik. — Wittola és Barthaloti magyarul is
megjelennek. — Kovachich Marton Gyérgy munkdja. — A
megyék allasfoglaldasa 1790 elején. — Jozsef, bar megsemmisiti
életmiiveét, érvenyben hagyja a tiirelmi rendeletet.

Bizonyara felesleges volna mégegyszer elismételniink,
hogy a tiirelmi rendszer sorsat elsésorban az uralkodénak az
akarata iranyitotta és biztositotta. Felesleges, mert a korszak
egyhazpolitikajanak ismertetése soran Jozsef elhatarozasanak
dont6 szerepét éppen elégszer nyilott alkalmunk kiemelni.
A protestansok, kozvetlen kozelbdl latva Maria Terézia ural-
ma utan a hatésagok allasfoglalasanak megvaltozasat és is-
merve annak a csaszar személyével vald Osszefiiggését, ugy
érezték, hogy az uralkodd egymagaban is elég erds tamaszuk.
Ennek a felfogasuknak kifejezést is adtak egy német nyelvii
ropiratukban, amellyel 1783-ban feltarva a nyugati kozvéle-
mény elott a tolerancia utjdban allo6 akadalyokat, a rend,
egyetértés és béke biztositisahoz elégnek mondottak, ha a két
kozponti kormanyhatdsag, a kancellaria és a helytartotanacs
elfogulatlanul iranyitja a vallaspolitikdk.! Bar az abszolutiz-
mus kordban, amid6n a tarsadalom életének minden mozza-
nata az allamtdl fliggbének latszott, ez a felfogas nem volt ki-
rivo, bizonyos veszélyeket rejtett magaban. A kozponti hata-
lom felfogasanak, akaratinak megvaltozasa esetén ugyanis a
protestantizmus magara maradt volna, kiszolgaltatva a régi
rendszerhez ragaszkodok bosszivagyanak.

Szerencsére, a protestansok nem mulasztottik el, hogy
kisérletet ne tegyenek a tarsadalom katholikus felének meg-

! Schreiben eines Wieners an einen im heiligen rémischen Reiche wohnen-
den Ungarn, darinnen das Toleranzwesen in dem Konigreich Ungarn, dessen Fort-
gang und Hindernisse freymiithig beurtheilet werden. 1783. (H. n.) 65. skk. L.
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nyerésére. Sarkalhatta Oket erre Jozsefnek a példaja is. Mert
a csaszar, noha az allam tekintélyével minden feladatot meg-
oldhatonak hitt, sziikségesnek érezte a lelki megbékiilést.
A Pronay és Raday el6tt 1782-ben tett igérete, hogy raveszi a
katholikusokat, szeressék 6k is hozza hasonldéan a protestan-
sokat,” arra utal, mintha még 6 is elismerte volna, hogy az
allamhatalom 6nmagaban nem elég erds tdmasz.

Bar a magyar protestantizmus és az uralkodo torekvései
azonosak voltak, abban a tekintetben, hogy kozosen igyekez-
zenek meggy6zni a katholikusokat, szorosabb egylittmiikodés
még sem mélyiilt el kozottik. Erre akkor nyilott volna lehe-
toség, ha Jozsef tervszeriien probalt volna a nyomtatott betii
segitségével elgondolasainak hiveket szerezni. Csakhogy 6
erre nem volt kaphat6. Mert meg akarta ugyan gyozni a vila-
got tervei helyességérdl, azonban nem rabeszéléssel, hanem
parancsokkal és tettekkel. De egyébként akkor még a propa-
ganda eszkdzei is fejletlenek voltak. A hatdsagok tehat senki-
nek sem adtak megbizast, hogy szoval vagy irasban hirdesse
a vallastiirelem el6nyeit. Az egyediili, amit megtettek, az volt,
hogy a cenzlra utjan nem akadalyoztak meg a tolerancia he-
lyességét vitatd munkak megjelenését, azok szerzéinek pedig
érdemiil rottak fel fellépésiiket.

A protestansok szamara ennek a hallgatélagos joindulat-
nak 0sztonzésill kellett szolgalnia. Azonban helyzetiik nem volt
konnyti. Tudtak, hogy a katholikusok szemében érdekelt fél-
nek szamitanak s igy rabeszélésiik aligha lehet hatasos. Bizo-
nyara ez az oka, hogy Jozsef irant érzett halajuknak s elra-
gadtatasuknak csak a maguk szamara irott munkakban adtak
kifejezést.® De mert a katholikusok megnyerését éppen ugy

’V.8.324.1.

® Ezek iinnepi beszédek, amelyeket foleg egy-egy 0j templom felavatasa
alkalmaval tartottak a lelkészek. Cimiiket felsorolja Ballagi G. 1. m. 181-187. 1.
— Ballagi magyar szerz6 miivének tartja a kovetkezd, Pozsonyban, 1781-ben
megjelent ropiratot: Der dankbare Protestant gegen seinen duldenden Kaiser.
Von L. 4. v. W., amelyet Konyi Janos ,,A haladatos protestans az &tet szenved-
hetd tsaszarjahoz” cimmel magyarra forditott. (179. 1.) Azonban tévedett, mivel
a fiizetet I. A. v. Wielandt, a bécsi konzisztorium evangélikus vilagi tagja irta.
(Frank i. m. 130. 1.) Ellenben magyar volt az altala nem emlitett P. I. Fuker,
aki Bécsben, 1782-ben ,,Was ist Toleranz? Zum Behuf der Toleranz” cimmel kis
fiizetkét (8° 36 1.) adott ki. A szerzé maga mondja ugyanis (7. 1.), hogy nem né-
met, ,,Landessprache”-janak pedig nincs megfelelé szava a tolerancia fogalmanak
kifejezésére. Kiilonben minden kételyt eloszlathat ez a mondata: ,,Mitsoda az a
Polizey? fragten die Magistratualen einer gewissen Stadt.” (8. 1.) Mivel tovabba
orvosnak mondja magat, bizonyara azonos azzal a Fuker Frigyes Jakab kassai
orvossal, aki mint tobb latin és német munka szerzdje ismeretes (Szinnyei i. m.
III. k. 848. 1.). Az elsd keresztnévben feltiing eltérést igy sajtohibanak tekint-
hetjiik. A ropirat egyébként azt fejtegeti, hogy nem a vallasok tiirik meg egy-



684 EPILOGUS.

sziikségesnek érezték, mint akar a csaszar, a kiilfoldi toleran-
ciabarat irodalomnak néhany jellegzetesebb termékét ma-
gyarra forditottdk, hogy azokat a katholikusoknak konnyen
hozzaférhetové tegyék.

Az osztrak ropiratok és tudos felkésziiltséggel irott mun-
kak, amelyek nyiltan, hatirozottan a vallastiirelmet akartak
meggyokereztetni és megerdsiteni, mivel az allam vallaspoliti-
kajatdl csak Osztonzést merithettek, a tarsadalom tevékenysé-
gére, felfogasanak megvaltozasara jellemzd bizonyitékok. Ha
a Lajtan til a katholicizimus tobb megértést mutatott a vallas-
tiirelem irant, mint Magyarorszagon, ennek a jelenségnek ko-
rantsem az volt az oka, hogy ott a protestantizmus, mint szam-
belileg elenyész6 kisebbség, anyagi vagy hatalmi szempontbol
veszélytelennek tint fel s igy a megértés nem jelentett lemon-
dast. Sokkal inkabb hatott az a koriilmény, hogy a felvilago-
sodas, amelynek gondolatvilagaban a vallastiirelem csak egy
elem volt sok mas kozott, gyorsabban meghonosodott Bécsben,
a monarchia févarosdban,” mint a konzervativ s a klérus ira-
nyitasat szivesen kovetd magyar tarsadalomban. Igy tortén-
hetett, hogy amikor nalunk a katholikus egyhaznagyok a tii-
relmi rendelet ellen tiltakozo felirataikat fogalmaztak, az
osztrak klérusnak tobb tagja, koztiik plispokok is, a protestan-
sok mellett nyiltan felszolaltak s hangosan hirdették Jozsef
egyhazpolitikajanak helyességét.

Wittola Antal alséausztriai plébanos névteleniil kiadott
fiizete’ még a tomegekhez szolt, ellenben Barthaloti Janos, a
bécsi egyetem egykori theologus professzora, a cenzura bizott-
sag iilndke, meg gr. Trautmansdorf Tadé kanonok, a Colle-
gium Germanicum tagja® nagyobb terjedelmii munkaikat’ mar
nemcsak a miivelt kozonségnek irtdk, hanem egyenesen a klé-
rusnak. Nemcsak miiveik latin nyelve juttatja ezt a szandéku-
kat kifejezésre, hanem Barthalotinak mindjart konyve elején

mast, hanem az allam valamennyiiiket s igy a hatalmi szervezet jelentGsségét
hangsulyozza.

* Ennek maig legrészletesebb rajza, széles kortorténeti hattérrel: Nagl-
Zeidler i. m. I k. 247. skk. 1.

° Schreiben eines oOsterreichichen Pfarrers iiber die Toleranz nach den
Grundsatzen der katholischen Kirche. (E. n.)

§ Wurzbach i. m. 47. k. 84. skk. 1.

7 Barthaloti: Exercitatio politico-theologica, in qua de libertate conscien-
tiae et de receptarum in imperio Romano Teutonico religionum tolerantia cum
theologica tum politica necnon de disunitorum statu Graecorum disputatur.
Vindobonae, 1782. (Ennek az els6, bécsi kiadasnak a cimét 1. Frank i. m. 134. 1.
Mi a pozsonyi latin kiadast hasznaltuk.) — Trautmansdorf: De tolerantia eccle-
siastica et civili. Ad losephum II. Augustum. Ticini, 1783.
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kozolt vallomasa.® Még élénkebb hatast kellett gyakorolnia
azoknak az osztrak piispoki pasztorleveleknek, amelyeknek a
tirelmi intézkedéseket helyeslé s felebarati szeretetet ajanlo
figyelmeztetései egész egyhazmegyék papsaganak felfogasat
iranyitottak. Hay koniggritzi plspok, ,,az osztrak Fénelon” a
tiirelmi rendelet irdnti engedelmességet, mint kotelességet ki-
vanta meg, gr. Herberstein, a laibachi plispok figyelmeztette
a klérust, hogy mindenkinek velesziiletett joga annak a vallas-
nak a hivéil vallani magat, amelyet meggy6z0dése szerint az
igazinak tart. gr. Auersperg, Gurk piispoke megmagyarazta,
hogy a cséaszar szandékai azért nem lehetnek a katholikus val-
las karara, mert er0szakos téritéssel senki sem valhat az egy-
haz 6szinte hivévé, Colloredo, a salzburgi érsek magatol érte-
tédoének tekintette a toleranciat az egyik vagy masik vallasi
kérdésben maskép gondolkodé testvérekkel szemben, s ugyan-
ebben a szellemben nyilatkozott a brixeni piispok, gr. Spaur is.
Mivel ezek a pasztorlevelek nyomtatisban is megjelentek,’
iroik tagadhatatlan tekintélye bizonyara nem egy hivet szer-
zett az egyetértés gondolatanak.

Az a hdrom munka, Wittola, Barthaloti és Trautmansdorf
konyve, amelyek iroi eszkozokkel, konyv formajaban probal-
tak a vallastlirelem eszméjét népszeriisiteni s a vele kapcsola-
tos kérdéseket megtargyalni, szerz6ik egyéniségének megfele-
16en mas és mas szemszogbol vizsgaltdk a problémat. Az elsé
elitélte a kozépkori intranzigens szerzetességet meg az inkvi-
ziciot s Bossuet, Noailles példajara, tovabba Szt. Agostonnak
a tanitasaira hivatkozva kivanta a megértést, ugy hogy szinte
ugy tinik fel konyvecskéje, mintha Kresselnek a tiirelmi ren-
deletet elékészitd szavait visszhangozna.'’ Trautmansdorf
eléadasaban nagy helyet foglalnak el a torténeti tanulsagok.
Az 6szovetség koratol kezdve végigfutva az emberiség életén,
szedegette Ossze ezeket, hogy igazolja, mindenkor mily &szinte
tiirelmet tantsitott az egyhaz s aztan 6sszehasonlitva a janze-
nistakat ért sorsot az Oskereszténységnek a donatistak iranti
megértésével, megallapitsa, mily messze estiink Oseink példa-
jatol.'" A torténeti érveket természetesen a harmadik, Bartha-
loti sem hanyagolja el, de inkabb a realis elonyoket, valamint

® Finis ... alius non est, quam ut catholicos omnes, cumprimis autem eos,
quibus sacrum ministerium curandi animarum salutem vel commissum iam est,
vel aliquando obtinget de praefata huius tolerantiae utilitate et necessitate...
edoceam.

? Cimiiket kozli 5 tartalmukat ismerteti Frank i. m. 138. skk. 1.

1 Valéban volt is kapcsolata Kressellel. Tagja volt ugyanis annak a bi-
zottsagnak, amely 1777-ben Kressel elnoklete alatt a protestans csehek kozti
nyugtalansag lecsillapitasara kikiildetett. (Wurzbach i. m. 57. k. 176. skk. 1.)

""" De tolerantia. 60-165. 1, 190. 1.
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a tiirelmetlenség karos kovetkezményeit emeli ki. Az allam
békéjét, a tudomany és miivészet felviragzasat, az élet erkol-
csOsebbé valasat, a kereskedelem és kozlekedés fejlodését al-
litja szembe'?> a masikkal, amelyet a barbarsaggal tart azo-
nosnak. Ha szerfelett kiilonbozok is az érvek — még téredékes
felsorolasuk is hosszu id6t venne igénybe — valamennyien
egyetlen cél felé mutatnak, a vallastiirelem elvének felmagasz-
tositasara.

Hasonloképen valamennyien mas szinben latjak, mint
Maria Terézia koranak jezsuita nevelésii korei, nemcsak a
protestansok helyzetét, hanem sajat egyhazuk, a katholiciz-
mus sorsat is. Ugyannyira, hogy tulajdonképen el6bb valto-
zott meg egész vilagnézetiikk, mint a tiirelem és intolerancia
kérdésérdl vallott felfogasuk. Ha most, tovabb menve, kutat-
juk, hogy mi valtotta ki ezt az alapveté mddosulast, ugyanah-
hoz az eszmekorhdz jutunk, amelybdl Jozsef is meritette tole-
rancia-gondolatat: a természetjogi felfogashoz s altalaban a
felvilagosodashoz.

Mert Trautmansdorf, a késébbi olmiiczi biboros-érsek
nemcsak a ,természetes szabadsag” egyik joganak tekinti,
hogy mindenki szabadon valaszthatja meg vallasat,"”” hanem
a katholikus egyhaznak az allam ala rendelését sziikségesnek,
a vilagi hatalom igényeit pedig jogosaknak jelenti ki. A tarsa-
dalom ugyanis — magyarazza a kor szelleméhez hiven — az
emberek onkéntes egyesiilésébdl keletkezett, még pedig a nyu-
galom és boldogsag biztositdsara. A hatalmat azonban nem
maga gyakorolja, hanem a fejedelem, akire raruhazta jogait.
Mivel a tarsadalommal a vallas a legszorosabb kapcsolatban
van, az uralkodo jogkore az egyhdzra is kiterjed. Megilleti a
rendelkezés az egyhazi tanitds és a szertartdsok koril, s6t 6
nevezi ki a lelkészeket s ugyand allapitja meg az egész kiilsd
igazgatasi rendet, mivel a ?apok miben sem kiilonbéznek az
allam tobbi tisztvisel6jétél.'* Ennek az alaptételnek a kovet-
kezményeképen, amelyhez hasonloan kiillonben a magyar pro-
testansok soha nem gondoltdk egyhazi szervezetiiket az ural-
kodo onkényének kiszolgaltatni, Trautmansdorf el6tt a vallas-

12 Exercitatio. 149. skk. 1.

" De tolerantia. 336. 1.

" Ergo si generatim de religione loquimur, si principem spectamus, prout
princeps est, erit in eo ius circa doctrinam publicam, circa ceremonias ritusque,
quibus divino numini exhibendus est honor; eius erit statuere communibus
suffragiis religionem publicam; eritque religio in civitate tamquam publica lex,
ex qua hominum actiones ad cultum Dei externum dirigantur; atque huius sa-
cerdotes a caeteris reipublicae ministris non different atque adeo eorum electio,
muneris praescriptio ac totius exterioris regiminis administratio ad summum
imperantem spectabit. (U. a. 308. 1.)
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tiirelem egyrészt a kisebbséget megilletd jognak, masrészt az
uralkodd kotelességének tiinik fel. A fejedelem ugyanis vala-
mennyi alattvalojanak valldsszabadsagat koteles megvédel-
mezni, f6leg, ha a tarsadalommal szerzédésre 1épett. De a tar-
sadalom maga sem kényszeritheti a kiilonb6z6 vallastiakat egy
bizonyos hitnek a kovetésére, hiszen nem parancsszo, hanem
csak az igazsag fénye és a lélek bensé meggy6zddése érheti el,
hogy az értelem valamit igaznak vagy hamisnak tartson. Mi-
vel igy a tarsadalomnak nincs joga a lelkiismereten ural-
kodni, térvényeket nem hozhat s biintetést sem alkalmazhat
azok ellen, akik mas hitet vallanak, mint 6.

Az elvek, amelyek helyességét Trautmansdorf mély meg-
gy06z6déstdl 6sztondzve hirdette, nyilvanvaléan a természet-
jognak a tanitasai. Barthalotindl ez a hatds annal kétségtele-
nebb, mert & névszerint idézi a protestans természetjogaszokat,
mikozben azt fejtegeti, hogy az emberek, tarsadalomba tomo-
rilve, lemondtak ugyan jogaikrol a fejedelem javara, de érzel-
meikrél nem, mert lelkiismereti szabadsagukat megtartottak.'®
Pufendorfra, az ,,i%en tud6s” Boehmerre, Thomasiusra és
Wolffra hivatkozik, ' a természetjogi tan ismert képviseldire s
igy érthetd, hogy a toleranciat a természetjog elveivel is iga-
zoltnak talalvan, a ,naturalis aequitas” alapjan kivanja, hogy
az eretnekek szabad vallasgyakorlatot nyerve, vétessenek fel a
polgari tarsadalomba.'

Ezt a tuddés katholikus theologiai irodalmat a mi pro-
testansaink irigykedve forgattak, egyelére a legcsekélyebb
reményt sem taplalhatva, hogy a magyar katholikus klérus
valamelyik tagja hasonlo felkésziiltséggel védelmiikre kél. De
mert hasznosnak latszott a szamukra olyannyira kedvez6é gon-
dolatokat itthon megismertetni, tobb munkat magyarra fordi-
tottak. Azok, akik az atiiltetésre vallalkoztak, nem felsébb uta-
sitdsra vagy Osztonzésre cselekedtek. Barthaloti konyvét
ugyanis Dési Jozsef somodi prédikator, a marosszéki esperes-
ség jegyzbje forditotta le 1784-ben,"’ Wittola fiizetét Szerencsi

5" Nam iterum repeto liberarn esse oportere religionem, nec per leges

effici posse. ut aliquid verum vel falsum intellectui appareat, sed solum per veri-
tatis lumen ac intimam animi persuasionem. Quare societas habere nequit ius im-
perandi, ut homines his vel illis veritatibus assentiantur atque hanc magis, quam
aliara conscientiam efforment. Id enim pendet ab intima cuiusque persuasione, quam
cum societas per vim dare non possit, nec legem quidem condere potest id
iubentem. Ex quo fluit nec poenas quidem posse sancire adversus eos, qui alias
de religione notiones et aliam de Deo sententiam tenent (u. a. 340. skk. 1.).

16 Exercitatio. 35. 1.

7 U.a.192.,49..52..193.. 181. 1.

% U.a.103.1.

¥ Szinnyei i. m. II. k. 848. 1. A forditas cime: Vilagi és ekklésiai visga-
16das, mellyben a lelki-esméretnek szabadsagardl és a romai s német orszagi ed-
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Nagy Istvan gy6ri reformatus prédikator 1781-ben,”® Colloredo
salzburgi érsek pasztorlevelét pedig 1787-ben Galambos Mihaly,
a nagyenyedi kollégium tanara, a frankfurti egyetem egykori
hallgatoja.”! Egyikiik nevével sem talalkoztunk eddig, mert
nem jatszottak szerepet az egyhazi ligyek intézésénél, sét kettd
kozilik Erdélyben miikodott, ahol a legszilardabb volt a pro-
testantizmus helyzete s igy valoban csak a buzgalom, az egyéni
lelkesedés indithatta 6ket arra, hogy a tollat keziikbe vegyék,
a konyvnyomtatot meg rabeszéljék forditasuk kozzétételére.
Az is igen valoszinli, hogy Barthaloti munkajanak pozsonyi
latin utannyomasa szintén magyarorszagi olvasokdzonség sza-
mara késziilt;*? ellenkezé esetben ugyanis bizonyara ott bocsa-
tottak volna jbol kdzre, ahol az eredeti latin és német kiadas
megjelent: Bécsben.”

Tulzott jelentdséget bizonyara nem szabad tulajdonita-
nunk a forditasoknak, de ugyanigy botorsag volna azt allitani,
hogy semmi hatasuk sem volt. Magukban talan kevés olvasoét
nyertek volna meg a vallastiirelem gondolatanak, de mert
tervszerli és kovetkezetesen érvényesitett hivatalos politika-
nak voltak a kiséroi, szeliden rabeszéld, az értelemhez sz616 ér-
veik nem talalhattak siiket fiilekre. Azonkiviil éppen mint
Ausztriaban, nalunk is a tolerancia csak egyik része volt a
felvilagosodasnak, kovetkezésképen, amint ez egyre mélyebb
gyokereket bocsatott, neki is uralkodo felfogassa kellett lennie.

A felvilagosodasnak a magyar katholikus tarsadalomra
gyakorolt hatasat Kovachich Marton Gyorgynek kissé elfele-
dett munkaja, a ,Dissertatio de religione” alapjan mérhetjiik
le.? Ugy hissziik ugyanis, hogy nem tévediink, ha ezt a han-

gyesiilt birodalomban bé-vétetett vallasoknak békességes el-tiirésérol, az ekklésiai
és vilagi torvények szerént vetélkedtetik; ismét a nem egyezett gorog vallason
lévoknek allapottyokrol tudakoztatik. (Ballagi G. i. m. 174.1.)

" Szinnyeii. m. IX. k. 611. 1. A forditds cime: A tolerantzidrél, a katho-
lika anyaszentegyhaznak hitbéli fundamentumos tudomanya szerint, egy austriai
plébanusnak német nyelven irt levele. Némely katholikus keresztényeknek ki-
vansagokra magyarra fordittatva. E bécsi kiadas utan 1782-ben Pozsonyban ma-
sodszor is megjelent. (Ballagi G. i. m. 174.1.)

2! Szinnyei i. m. IIL. k. 949. 1. A forditas cime: Felséges és fo-tisztelend
Hieronimus Josef urnak, Salisburgum érsekének és r. sz. b. fejedelmének, a ro-
mai sz. szék kovetjének és Német-orszag primassanak sat. pasztori levele. (Ballagi
i.m. 143.1)

2 A kényvnek ez a pozsonyi kiadasa 1783-ban, ,.typis Francisci Augustini
Patzko” jelent meg, a cimlapon hatalmas sajtohibaval: Exercitatio politico-
theologica in qua de libertate conscientiae et de receptarum in imperio Romano-
theologico [Teutonico helyett!] religionum tolerantia cum theologica tum politica
disputatur. Nec non de disunitorum statu Graecorum tractatur.

> Az 1783.-i német kiadds cimét 1. Frank i. m. 134. L.

* Dissertatio de religione ut ea reipublicae curae esse debet. Pest. 1753.



EPILOGUS. 689

gyaszorgalmu tudosunkat a Jozsef-kori magyar katholikusok
egyik tipikus képviseldjének tekintjiik; Bizonyara lehetne na-
lanal meglep6bb emberi sorsokon példazni a felvilagosodasnak
életfelfogast és gondolkozadsmodot atalakitd erejét. Hivatkoz-
hatnank a piarista Révai Mikldsnak Jezsulta- s altalaban klé-
rus elleni, megdobbento kijelentéseire,”> vagy a magyar ro-
mantika nagy irdjara, Fessler Ignac Aurélra, aki kapucinus
szerzetesbdl lett oroszorszagi evangélikus szuperintendens.”®
De az 6 palfordulasuk széls6séges eseteknek mondhaté Kova-
chich mellett, aki nem volt szerzetes, nem is vett részt szokat-
lan akciokban, hanem mint a magyar kamara egyik kistisztvi-
seldje, olthatatlan tudasszomjtél hajtva, a torténeti forrasok
tomegét gylijtotte 6ssze s utolsod, szajatol elvont garasat is fel-
aldozva, publikalta azokat. Bar a magyar mult, féleg annak
jogtorténeti emlékei érdekelték, oly ellenallhatatlan” erével ra-
gadta meg az 0j vilagnézet, hogy kilépett poros aktakkal teli
szobajabol s meginditotta (1786) az els6 nagyszabasu magyar
tudomanyos folyoiratot, a Merkur von Ungarn-t,”’ hogy a fel-
vildgosodas szellemében dolgozzék a magyar miivelédés fej-
lesztése érdekében, majd megirta, hogy maga el6tt tisztazza a
vallas fogalmat, emlitett, viszonylag terjedelmes konyvét.

Az onmagaval folytatott vita eredménye: teljes behodo-
las a felvilagosodasnak. Az egyhaz tehat szerinte a hivok tar-
sadalma, amely felett az uralkodot széleskori jogok illetik
meg. Mivel a vallast a polgari szokasokkal és cselekedetekkel,
kovetkezbleg a kozboldogsaggal igen szoros kapcsolatban lat-
ja, elengedhetetlennek tartja annak biztositasat, hogy az egy-
haz az allam érdekében tevékenykedjék, vagy legalabb ne art-
son neki.”® Szava1 hogy a vallasra az allamban sziikség van
és hasznos is,’ * f&lre nem érthetéen tanuskodnak, hogy csak
alarendelt szerepet juttat a katholikus egyhdznak. Az allam,
amely elé a kozjo elémozditasat tizi ki célul, oly fdlényben
van ugyanis szerinte az egyhaz felett, hogy azt mint eszkozt
hasznalja fel. Ebbdl az alapelvbdl mar akadaly nélkiil levon-
hatna ugyan kovetkeztetését, hogy a koznyugalom érdekében

¥ Budapesti Szemle. 242. k. (1936.) 157. 1.

% Koszo J.: Fessler Aurél Ignac, a regény- és torténetird. Bp. 1923.
V. 6. még: Pallos K.: XVIII. szdzadvégi szerzetesirdink és a felvilagosodas.
(E. és h. n.) 26. skk. I. — Verseghy Ferencnek 1786-ban a Tolerantzidrél sz616,
kéziratban maradt beszédének (Horvath K.: Verseghy Ferenc prédikacioi. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények. 1928. 95. 1.) gondolatmenetét és érvelését, sajnos,
nem ismerjik.

" Merkur von Ungarn, oder Litterarzeitung fiir das Konigreich Ungarn
und dessen Kronlénder. (Mindossze két évfolyam jelent meg beldle.)

39, 66., 143. skk. 1.

¥ Cum religionis tanta sit in republica necessitas et utilitas... (182. 1.)
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az uralkod6 az 6 vallasatol eltérd hiten 1évoket is megtiirheti,
féleg ha azok hasznos polgarok,’® de mielétt ezt tenné, hi-
vatkozik a Pufendorf tolerancia-tanaban oly nagy jelent6ségre
jutd természeti vallasra, amely nem ismer szektdkat, sem
hierarchiat s mindenkinek teljes egyenlséget biztosit.®!
Vagyis nem egyszerlien csak a hasznossag, az allamérdek
szemsz0gébol nézve tartja sziikségesnek, hogy Magyarorsza-
gon az akatholikusok, akik a lakossag oly jelentés részét te-
szik ki, az allani javara fejthessék ki tehetségiiket s 1élegezhes-
senek szabadon, hanem ugyanazokat az elveket is a magaéva
teszi, amelyek alapjan éppen a protestansok Ohajtottak lelki-
ismereti szabadsagukat biztosittatni.

Kovachich nem az egyediili magyar katholikus volt, aki
végighaladt a vallastiirelemhez elvezet6é Gton. Eppen csak ma-
sok hamarabb jutottak el a célhoz, mert nem érezték sziiksé-
gesnek szamot vetni magukkal, hanem, mint a tomegek szoktak
tenni, kevés gondolkozas utan meghddoltak az uj felfogasnak.
A katholikus tarsadalom nagyobb fele Jozsef uralkodasanak
végére, amikor a felvilagosodas gydzelme teljes lett, mar hive
volt a tolerancianak. Nem torekedett tobbé arra, hogy a pro-
testansokat visszaszoritsa Maria Terézia koranak korlatai ko-
z¢€. A tolerancia-rendszer eredményeinek megsemmisitésére
gondoltak ugyan egyesek, mint br. Révay Simon, aki az 1782
Ota épitett protestans templomokat le akarta romboltatni,’
azonban az efféle ohajok csak elszigetelt nézetek maradtak.
A tobbség abban is igazat adott a protestansoknak, hogy a
tiirelmi rendeleten tilmenden, térvénybe iktatassal kell jogai-
kat biztositani. Igy nyilatkozott Pécsett Munkovics nagypré-
post 1790 februarjaban Vay Istvan elétt, s hogy 6szintén, nem

o

udvariassagbol, az latszik késébbi magatartasabol, amikor,

* Ex his omnibus liquido iam patet, quantum reipublicae intersit, dum
religionem unam obtinere non potest, plures tolerare, praesertim si iam ita
invaluerint, ut partem notabilem civitatis efficient; non tantum, quia id pax et
securitas publica exigit, sed quia utiles reipublicae cives ad idem corpus perti-
nentes conservandi sunt. Ceterum ratio ipsa etiam paucioribus eiusdem sectae
personis civilem quandam libertatem concedendam esse suadet, quae tamen iudicio
solum summi imperii definiri potest. (208. skk, 1.)

' Religio naturalis unica est, nullae in ea sectae, nec ulla ecclesia
praeter homines, omnes uno autore naturae procreati at hos inter aequalitas
perfecta, nec ulla hierarchia. (40. 1. — V. 6. még 14. és 16. 1.) Religio naturalis
eadem semper ubique aequalis est, sibique simillima nec mutabilis, nec variabilis
ut ipsa natura et recta ratio licet vel ignorantia vel nimia hominum curiositate
cognitio eius obscurari adulterarive possit, ut vel in polytheismum vel
superstitiosam idololatriam prolabantur at his non ipsa naturalis religio, sed
homines ipsi corrumpuntur ac in errores devolvuntur. (42. 1.)

2 Vay Istvan jegyzi fel napléjaban 1790. marc. 9. a hirt, hogy ezért a
kijelentésért a helytartotanacs megintette 6t. (Berkeszi levéltar.)
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sok mas katholikussal egyiitt, segitett a megyei kozgytilésen
keresztiilvinni a protestansokra kedvezO javaslatot, hogy a
vallasiigynek orszaggyiilési targyalasra kell keriilnie.”® Ez a
joindulat és megértés oly igéret volt, amely a diétan kertilt be-
valtasra, amidén a protestansok vallasszabadsaga részben
katholikusok segitségével nyert térvényes elismertetést.

Barmily erds tamaszt és lelkesitd segitséget jelentett az
0 megértésiik, a protestansok az igazi védelmet mégis a halal-
ra késziildd0 csaszar utols6 elhatarozdsaban talaltdk meg.
Mert ha 6, egész életét, minden erdfeszitését egyszerre célta-
lannak latva, tobbi intézkedésével egyiitt a tiirelmi rendeletet
is érvényteleniti, kérdéses, vajjon nem jelentett volna-e¢ életé-
nek ellobbanasa katasztrofat a protestantizmusra.

A stlyos betegséggel kiiszk6d6 csaszart a monarchia kiil-
politikai helyzetének rosszra forduladsa és a belsé nyugtalan-
sag kényszeritette arra, hogy szakitson a merev abszolutiz-
mussal. Az eredménytelen torok habori megtépazta a haderdt
s ugyanakkor a Habsburg-haz 6si ellenfele, Poroszorszag fegy-
veres akciora késziilodott; Belgium langokban allott, Magyar-
orszagon pedig a zavar egyre ndvekedett. Valahol engedni kel-
lett. Kaunitz higgadt figyelmeztetése meggyézte Jozsefet,
hogy a monarchia integritidsdnak érdekében minden 4ron le
kell csillapitania az elégedetleneket. Igy keriilt sor 1790 ja-
nuar 26-an az uralkod6 utasitdsara a magyar kancellarian arra
a fontos tandcskozasra, amelyen Palffy kancellar, Banffy
Gyorgy erdélyi kormanyzo, a Kaunitzot képviseld Spielmann
udvari tanacsos, tovabba Paszthory és Mikos referendariusok
megallapitottak, hogy milyen intézkedéseket kellene tenni a
bizalom helyreallitdsara s megerdsitésére, hogy azutan az al-
lam szadmithasson Magyarorszag teljes erdkifejtésére. Amit
sziikségesnek talaltak az orszag hangulatat kétségteleniil is-

3 Vay Istvan 1790. febr. 11., febr. 23. és 26.-i feljegyzései. A legutobbi
napon halasan emliti ,,multi ex catholicis in favorem protestantium propen-
dissent” ,,domino praeposito maiore Munkovics pro sua aequanimitate suam
facilitatem satis ostendente” (u. o.). A szoébanforgd baranyamegyei felirat a
concivium et fratrum nostrorum religionis exercitium caeteroquin in legibus
regni fundatum” kifejezést hasznalja. (Collectio repraesentationum et prothocol-
lorum inclytorum statuum et ordinum regni Hungariae. Pest, 1790. I. k. 214. 1.)
A hangulatra igen jellemz6 Szabolcs megye 1790. marc. 18.-i felirata, amelyet a
katholikus vilagiak egyhangu hatdrozataval s a klérus néhany tagjanak helyes-
1ésétdl kisérve fogadott el a kozgyilés: ,, ... iniuriosum tolerantiae nomen, quod
evangelicos locum habere non posse declaratur, ita ad fomitem omnium dissen-
sionum, ne unquam recrudescere possint, tollendum, publici etiam status ratione
id exigente ac ex ipsa quoque rei aequitate, unanimi statuum etiam catholicorum
quibusdam ex venerabili etiam clero praesentibus consensu, evangelicis perfectam
quoad praemissa aequalitatem competere agnoscitur ac ut se ad statum praeviis
constitutionibus stabilitum ponere possint, determinatur” (u. o. 147. skk. 1.).
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merd kormanyférfiak, az az alkotmanyos élethez vald fokoza-
tos visszatérés volt, de korantsem valamennyi reform elsop-
rése. A javaslatok igy hangzottak: Hivjon Ossze az uralkodd
orszaggytlést, de csak 1791-re, a megyék nyerjék vissza régi
térvényes jogkoriiket, autondmiajukat, az 6 és a birdi forumok
tigykezelésének nyelve ne a német legyen, hanem ez csak a
helytartotanacsra, kamarara, tovabbd a hétszemélyes tablara
korlatozodjék, a foldmérés munkalatait ne folytassak s a jo-
vében ne parancsokkal torténjék a kormanyzas, hanem a ren-
dek és kiraly egyiittesen gyakoroljadk — orszaggyllésen — a
torvényhozas jogat.**

Ha Jozsef elfogadja a javaslatokat, amelyek lényegiik-
ben kozjogi problémakat érintettek, bizonyara eléri a célt, a
megbékélést. De legutolsd intézkedésével is hii maradt 6nma-
gahoz. Nem akart félmunkat. Mivel a rendszer, melyet sajat
elgondolésa szerint épitett fel, csak ugy tetszett neki, ha tel-
jes egészében épen marad, inkabb porba dontdtte, csakhogy
ne kelljen megcsonkitott formaban latnia. Tragikus lehetett
szamara a pillanat, amikor életmiivét megsemmisitette, de sa-
jatsagos modon szavaibol nem a fajdalom, inkabb a megnyug-
vas érzik ki. ,,Szivembdl kivanom — diktalta — hogy Magyar-
orszag utasitasaimmal nyerje el mindazt a boldogsagot és jo-
rendet, amelyet intézkedéseimmel akartam neki megszerez-
ni.”” Ha a leszamolasnak ebben a percében, a ,minden
mindegy” hangulatdban csak onmagat gyaszolja és nem gon-
dol vallaspolitikara, protestantizmusra, az emberileg nagyon
érthetd lett volna. De volt még egy koriilmény, amely miatt
megbantédva és kesertiséggel gondolhatott a protestansokra.
A magyar elégedetlenek vezérei koziiliik keriiltek ki, 6k keres-
ték az érintkezést Berlinnel s az evangélikus fofeliigyeld, Ocsai
Balogh Péter szeptemvir oly stlyos gyanuba kertiilt, hogy el-
veszitette allasat. Jozsef halatlansagot vethetett volna sze-
miikre s eltokélhette volna, hogy érezteti veliik annak a fordu-
latnak egész sulyat, amelyet az orszagnak a Maria Terézia-
kori allapotba vald visszahelyezése jelentett. Nem hianyzott
beldle a malicia, éppen elégszer éreztette az emberekkel s igy
most is odavethette volna, hogy a protestansok am lassak, mit
értek el elégedetlenségiikkel.

Igazsdgossaga és humanus gondolkozasa azonban gyé-
z0Ott s mert a vallastiirelem szivébdl sarjadt érzés volt, eliizte

** A magyar kancellaridnak ez az igen fontos irata, a januar 26.-i fel-
terjesztés fogalmazvanya és tisztazata, sajnos, hianyzik s elveszettnek tekint-
hetd. (2352/1790. szam alatt kellene lennie.) Pontos és teljes egykoru mésolata,
szerencsénkre, fennmaradt gr. Teleki Samuel alkancellar, a késébbi erdélyi kan-
cellar iratai kozt. (Orsz. Levéltar, Teleki-Itar, Teleki Samuel osztaly, 1790.)

% A rezolicio a fenti felterjesztésen.
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a bossziinak netan felbukkand sotét arnyait. Nem szamitott
halara s igy fennkoélten tudott cselekedni. Tehat a tiirelmi ren-
deletet — éppen igy, mint a jobbagysagot és a katholikus plé-
bania-rendezést illetd intézkedéseket — nem hatélytalanitot-
ta.*® Bz pedig a re4 épiilt egész vallaspolitikai rendszer egé-
szének épségben maradasat is jelentette s a protestantizmust
abba a helyzetbe juttatta, hogy teljes birtokallomanyat athoz-
hatta az 0j alkotmanyos korba.

Jozsef intézkedése, az emberi gyarlosagoktdl megtisztult
bolcsességnek ez a megnyilatkozasa a csaszarnak éppen annyi-
ra személyes elhatarozasabdl fakadt, mint annakidején a kez-
deményezés s egész évtizedes faradozasa.

% Bey so bewandten Umstinden lésst sich nichts halbmachen. Ich will
allso, um allen ersinnlichen und nur einen Sebein der Billigkeit habenden Klagen
der Stinde in Hungarn und Siebenbiirgen auf einmal Einhalt zu thun, alle
diejenigen seit meiner Regierung das allgemeine betreffende Verordnungen und
Veranlassungen hiermit aufheben und selbe auf den Stand, wie sie bey lhrer
Majestit der Kayserin seeligen Ableben waren, zuriickzusetzen, wovon ich die-
jenigen jedoch, nimlich das Tolleranzpatent, die zum Pfarreinrichtungsgeschéft
gehorige Veranlassungen, dann das, was die Unterthanen betrift, alleinn ausnehme
(u. 0.). — Izdenczy 1797-ben Ferenc kiraly el6tt azt allitotta, hogy Jozsef a ma-
gyarok, féleg Urményi rabeszélésére a Karoly kiraly kori allapotot akarta volna
visszaallitani, vagyis Maria Terézia reformjait is kész volt eltordlni, amit6l csak
az 6 rabeszélésére allott volna el s igy az 6 érdeme, hogy a tiirelmi rendelet meg
az Urbéri szabalyozas érvényben maradt. (Domanovszky S.: Urményi Jozsef per-
szonalis kegy vesztése. Klebelsberg-emlékkonyv. Budapest, 1925. 536. skk. 1.) Ez
az elGadas erdsen tulzott. Maria Terézia uralmaval ugyanis nem voltak a ma-
gyar rendek elégedetlenek, masrészt nem valdszindi, hogy éppen Orményi ajanlja
a Ratio educationis eltorlését, mikor annak megalkotdsa az 6 nevéhez fliz6dott.
Izdenczy nyilvanvaloan érdemeket akart szerezni, még pedig évekkel a csaszar
halala s ellenfelei letlinte utan, amikor allitasa ellen6rzésére mar nem volt al-
kalom.



