KELETMAGYARORSZAG HELYNEVEI

A helynevek a telepiiléstorténet legfontosabb forrasai ko6zé tartoz-
nak, sOt olyan korszakokra vonatkozolag, amelyekbdl irott emlékekkel
nem rendelkeziink, a helynevek a régészeti emlékeken kiviil az egyediili
forrasaink, amelyekb6l a teriilet akkori telepiilésviszonyaira kovetkez-
tethetiink. A helynévkutatds tehat a telepliléstorténet legfontosabb
segédtudomanyai k6z¢ tartozik.

Mivel a helynevek 4ltalaban igen szivos életliek, modszeres vizsga-
latuk sok olyan kérdésben szolgal biztos tamaszul, amelyekre vonatko-
zolag egyébként semmiféle adatunk nem volna. A helynevekbdl ugyanis
kovetkeztethetlink a  foldfelszin  eredeti  allapotara (pl. erdd, mezd,
mocsar stb.), az eredeti novénytakard jellegére (biikkos, tolgyes, nyires,
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fives stb.), illetdleg arra a kultirmunkara, amellyel az ember a foldfel-
szint a maga szamara igyekezett 4talakitani (pl. erddirtds, gatépités,
csatorndzds stb.). Meég hatarozottabban felelnek a helynevek arra, a
kérdésre, hogy egy teriilet lakoi bekdltozésiikkor milyen népeket taldl-
tak, illetéleg, hogy a ma ott laké népek milyen sorrendben telepiiltek.
A jovevények ugyanis mindig atveszik a teriilet helynévanyagiat még
akkor is, ha mint gyoOztes foglalok veszik birtokukba a teriiletet. Még
fokozottabb mértékben vonatkozik ez arra az esetre, ha mint békés ven-
dégek érkeznek ¢és mar aranylag lakott teriiletek kozelében telepiilnek
meg.

A foldrajzi nevek telepiiléstorténeti értéke azonban nem egyforma.
Mivel f0ldrajzi nevek mindeniitt mindig keletkeznek, vannak nevek,
amelyek torténelem eldtti 1d6bdl szarmaznak, viszont vannak, amelyek
csak a kozelmultban keletkeztek. Mig az 6si nevekbdl nem lehet a tertilet
mai  népiségi  viszonyait megéllapitani, a kozelmultban keletkezett
nevekre viszont nem lehet a teriilet évszazadok, sOt évezredek elotti
telepiiléstorténetére vonatkozod elméleteket épiteni. Hogy tehat e neve-
ket a telepiiléstorténet szamdra felhasznalhassuk, elsdsorban a kronolo-
giai kérdéseket kell tisztaznunk.

A kiilonb6z6 torténeti forrasokban eléforduld helynevek természe-
tesen legalabb is az illetd forrds koranak megfeleld id6bol valok. Vannak
azonban helynevek, amelyek Onmagukban is korhatdrozo értékiek.
Minden nyelvben vannak képzések, amelyek csak bizonyos korban
keletkezhettek, e koron tul azonban mar ilyen tipusok nem alakultak.
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Croatiae... magni item principatus Transylvaniae. Budae. 1808.
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A mas nyelvbdl atvett helynevek viszont olyan hangalakot tiikrozhetnek,
amelyek — a kérdéses két nyelv hangfejlédését ismerve — az atvétel
korat tobbé-kevésbbé meghatirozhatjdk. Bizonyos kronoldgiai  kovet-
keztetéseket vonhatunk abbol is, hogy mely nevek mire vonatkozhatnak.
A f0ldrajzi nevek ugyanis nem egyforman szivosak. Legszivosabbak s igy
valosziniileg a legdsibbek a nagy folyok nevei. Mivel a nagy teriileteken
keresztiilfolyd vizek nevei leggyakrabban folyasuk egész teriiletén széles
kornyezetben ismeretesek, fennmaradasuk altaldban még akkor is biz-
tositva van, ha kornyékiiket nagy csapasok érik, mert valdszinli, hogy
még nagy pusztitisok esetén is marad kozeliikkben valahol valami lakos-
sdg, amely a folyd nevét megérzi és az Uj jOvevényeknek tovabbitja.
Minél kisebb teriileten folyik azonban keresztiil, annal kisebbek a Ilehe-
toségek, hogy nevét évezredeken keresztiil fenntarthassa. A legrégibb
telepiilési viszonyokra tehat els6sorban a teriilet legnagyobb folyoinak
nevébdl lehet kovetkeztetni. Az 1) jovevények is mindig elsésorban a
vidék legnagyobb vizeivel ismerkednek meg: lakott teriileteken at-
veszik a vizek neveit a régi lakossagtol, lakatlan terlileten viszont min-
denekeldtt a vizeket nevezik el. Kevésbbé allanddak az emberi telepiilé-
sek nevei. Nagyaranyl ellenséges pusztitisok esetén egész vidékek el-
néptelenedhetnek, a telepiilések szdzai elpusztulhatnak ¢és ezzel egyiitt
nevilk is Orokre feledésbe meriilhet. Ahol azonban a pusztitdsok vagy
nem olyan nagy aranyuak, vagy pedig csak rovidebb idon keresztiil
tartottak, ahol tehat a lakossdg egészen nem pusztult ki, vagy elmene-
kiilése esetén mddja volt még elhamvadt tiizhelyeihez visszatérni, a
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telepek nevei nagy allandosagot tiintetnek fel. Eldfordul ugyan, hogy egy
helység mdas okbol is 0j névhez jut, mint pl. tulajdonosdnak megvalto-
zasa kovetkeztében, ezek az esetek azonban szerfelett ritkik.! Néha meg-
torténik, hogy egy helység azaltal veszti el régi nevét, hogy a szomszéd
helységgel egyesitik. Ilyen egyesitések azonban a régi korban csak el-
vétve fordulnak eld. Arra is vannak példaink, hogy az egyesitett helység
mindkét részének neve fennmarad ugyan, azonban az egyik a kornyék
egyik népénél, a masik a masikanal.®

A legkisebb allandoésag a csupan egy helység hataran beliil ismert
foldrajzi névanyagot, a diildneveket jellemzi. Itt mar a helység -elpusz-
titaisa ¢és lakosainak kicserélédése esetén is szdmolnunk kell esetleg a
dilénevek nagy mértékli, vagy esetleg teljes feledésbe meriilésével. De
itt a tulajdonos megvaltozdsa is sokkal konnyebben idéz eld névvaltozast,
mint a helységneveknél. A kozelmultban viszont a tagositds temetett el
igen sok Osi dilonevet. Ezért tehat régi dilonevekre nagyobb szamban
csak ott szadmithatunk, ahol a tagositds még nem tortént meg.

" Pl Szatmir m.. 1279: villa Neugrad, quam quondam Marcellus nomino
suo Marcelfolua nuncupavit HO. VI, 254, | Oroszfalu SzD. 78: 1325: Mylsid, 1410;
villa Ruthenorum | Oroszmezd SzD. 11: poss. Symisne, que nunc praemisso nomine
Wruzmezzeu vocatur Banffy Okl. I, 257 | Petérét ~ Peteritea Szolnok-Doboka m.;
1467: Paprathmezeu, 1570: Peterite SzDmon. V, 445, stb.

2 Pl Jakotelke és Hortlaka, Kolozs m., ma egy kozség, magyarul Jdkdtelke
~ romanul Horlacea KI1. 16, v6. még Vizesgyan ~ Toboliu Bh. 128, Illye ~ Ciu-
meghiu Bh. 135.

SzD. = Szolnok-Doboka m.

SzDmon. = Szolnok-Doboka megye monografiaja. [-VIIL. Dés, 1901-5.

Szl. = Szilagy m.

Szlmon. = Petri M., Szilagy megye monografiaja I-VII. 1901-4.

Szt. = Szatmar m.

TA. = Torda-Aranyos m.

Tm. = Temes m.

U. = Udvarhely m.

UngJb. = Ungarische Jahrbiicher. Berlin—Leipzig, [ —

VR. = Varadi Regestrum.

W. = Wenzel, Arpadkori tj okménytar [-XII.

ZONF. = Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung. Herausgegeben von J. Schnetz.
Miinchen—Berlin, I —-1925 —

ZW. = Zimmermann—Werner—Giindisch, Urkundenbuch zur Geschichte

der Deutschen in Siebenbiirgen. [-IV. Hermannstadt, 1892 —1936.

A tobbi roviditések a nyelvtudomanyi és torténettudomanyi irodalomban szokdsos
roviditésekkel azonosak (pl. MNy= Magyar Nyelv, Banffy Okl., Teleki Okl. stb.).
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Mindezekbdl tehat lathaté, hogy a nyelvészet és a telepiiléstorténet
szempontjai a helynévkutatisndl egyaltaldban nem azonosak. Mig a
nyelvész szempontjabdl teljesen kozombds, hogy pl. egy magyar név
egy nagy folyot, helységet vagy csupan egy jelentéktelen hatarrészt
jelol-e, mert 6t csak a név nyelvi alakja érdekli, e koriilmények a
teleptiléstorténész szamara a legnagyobb fontossdggal birnak. A kronold-
giat illetéleg mindkét tudomanyag érintkezik ugyan egymassal, a szem-
pontok azonban itt sem teljesen azonosak.

Az aldbbiakban Erdélynek ¢és kozvetlen nyugati hatérteriileteinek
helynévanyagat vizsgdlom nemcsak nyelvészeti, hanem telepliléstorté-
neti szempontbol is. Mindenekeldtt azt kutatom, hogy e teriilet helynév-
anyaga az itt lak6 harom nép nyelvében, a magyarban, romanban ¢és a
szaszban mibdl szarmazik és hogyan viszonylik egymdshoz. E mellett vizs-
galom, hogy e helynevek milyen tipusokhoz tartoznak, e tipusok milyen
korbdl szarmaznak ¢€s milyen terlileteken vannak elterjedve, illetdleg
ezek milyen telepiiléstorténeti  kovetkeztetésekre  jogositanak.  Mind-
ezeknél a kutatasokndl természetesen kizardlag a valodi, torténeti for-
rasokban el6forduld, vagy a nép ajkdn ¢él6 nevekre tdmaszkodom, a
mesterséges, hivatalos  névvaltoztatdsokra  egyaltaldban nem  vagyok
tekintettel.'

Erdély  helyneveire  vonatkozolag —mar  tekintélyes irodalommal
rendelkeziink. A kiilonboz6 folyoiratokban és egyéb munkékban szét-
szort egyes névmagyarazatokon kiviill 0Osszefoglald ~munkékban sincs
hiany.> A helynevekkel dsszefiiggd kérdések azonban még tavolrol

' Erdélynek és szomszédos terilletének helynévanyaga a kovetkezd forrdsok-
bol wvald: Lenk, Siebenbiirgens geographisches Lexikon. I-IV. Wien, 1839, Lip-
szky, Rep. ¢és a legrégibb (1890. eldtti) hivatalos magyar helységnévtarakbol. —
A romdn névalakok — amennyiben forrdsuk nincs megjelolve — Moldovan-Togan
helységnévtarabol szarmaznak. A német neveket G. Kisch é W. Scheiner munkai
alapjan idézem. A viznevek roman alakjai az idézett irodalombol ¢és kiilonb6zo
roman térképekbol vannak véve.

2 Pl. G. Weigand, Die Ortsnamen im Ompoly und Arinyos (!)-Gebiet BA. I,
1-42. — W. Scheiner, Die Ortsnamen im mittleren Teile des siidlichen Sieben-
biirgens. BA. 1II, 1-112, III, 113-172, egy térképpel. — O. Liebhardt, Die Orts-
namen des Szeklergebietes in Siebenbiirgen. BA. III, 1-96. — G. Kisch, Nb. -
G. Kisch, Sieb. (v6. ehhez W. Scheiner alapos ¢és modszer szempontjabol is fontos
ismertetését a ZONF. VIII. 91-102. lapjan). — G. Kisch, Das Banat im Lichte
der Sprache. Temeschwar, 1931. — G. Kisch, FErloschenes Magyarentum im Sie-
benbiirger  Sachsenlande. (Schullerus—Festschrift, ~ Hermannstadt, 1924, 135-160).
— Melich, HonfMg. — N. Draganu, Toponimie si istorie. Cluj, 1928. — Draganu,
Rom. (v6. ehhez azonban Kniezsa, Pseudoruménen in Pannonien und in den Nord-
karpathen. AECO. I-11., és Cranjala, Rumunské vlivy v Karpatéch. Praha,

8*
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sincsenek kimeritve. Egyrészt ¢ munkak még mindig nem tartalmazzak
az egész teriilet teljes helynévanyagat, masrészt nincs egyetlen egy
munka sem, amely e helyneveket a telepiiléstorténet szempontjabol
vizsgélta volna. Erre — a teljes helynévanyag alapjan — tudtommal
csak magam tettem kisérletet, bar én is csak azt kutattam, hogy e helyi;
nevek a harom nép nyelvében hogyan viszonylanak egymashoz. Jelen
munkam tulajdonképpen nem mas, mint ennek a tanulmanyomnak
tiizetesebb ¢€s részletesebb atdolgozasa.

I. MAGYAR HELYNEVEK

a) Viznevek.

A magyar viznevek legrégibb rétegét a legnagyobb folyok nevei
alkotjdk (Tisza 1, Szamos 2, Koros 3, Maros 6, Ompoly 617, Olt 7, Temes
8, Duna 9).> Mindezek a nevek Gsiek és még a romai kor elétti id6bol
szarmaznak. A romai uralmat csak ezek a folyonevek ¢élték tul, mig a
tobbi varos- ¢és egyéb nevek teljesen feledésbe meriiltek. Hogy e folyod-
neveket melyik nép kozvetitette a magyarsagnak, azt, megfeleld6 nyelvi
kritériumok nélkiill eldénteni nem lehet’ Kétségtelen azonban, hogy a
ma ott lakd népek egyike sem lehetett a kozvetitd. So6t ellenkezdleg, a
folyok nevei mind a roméanban, mind a szdszban vilagosan a magyarbol,
illetleg — egy-két roman név esetében — talan a szlavbol szarmaznak,*
Csak egyéb mas helynevek, valamint bizonyos torténeti okok alapjan

1938, passim, féleg 161-180. 1) — Kniezsa I., Erdély viznevei: Az Erdélyi Tudo-
manyos Intézet Evkonyve, 1942. Kolozsvar, 1943. — Viragh Rozsa, A magyar
helységnevek eredete. Szeged, 1931.

' Kniezsa 1., Erdély foldrajzi nevei. A Magyar Torténeti Tarsulat kiadédsaban
1940-ben megjelent Erdély c. munka 71-77. lapjan.

2 A viznevekre vonatkozd fejtegetéseim Erdély viznevei c. fent idézett mun-
kamra tdmaszkodnak. A viznevek wutdn 4ll6 szdmok is e munka szdmozisara utal-
nak.

> Melich véleménye, hogy e nevek a magyarba a bolgar-torokbél keriiltek,
(HonfMg. 22, 52, 24, 51), azon a feltevésen alapszik, hogy a Maros, Szamos, Koros,
Temes nevek szovégi -s-e eredetileg -s volt, a szlavban tehat el kellett volna esnie.
Hogy az -s megmaradasat megokolja, sziikség volt olyan nyelveket figyelembe
vennie, amelyekben a szovégi -s nem esik el. A bolgar-torok kozvetités feltevése is
csak ezen az alapon tortént. Ha azonban feltesszilk, hogy e nevek végén mar a
a romai korban is —§ hangozhatott, (amelyet a gor6gok is, a latinok is csak s-szel
tudtak jel6lni), a szlav kozvetités lehetdségének komoly akadalya nincs.

* Az adatokat 1. a III. fejezetben.
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kovetkeztethetiink arra, hogy e nevek a magyarba szldv kozvetitéssel
jutottak.

A viznevek kovetkezé rétege a szlavbol valé.! Felting azonban,
hogy szlav eredetli nevek csupan csak a harmadrangu, jelentéktelenebb
vizeknél taldlhatok, mig a masodrangi vizeknél (a féfolyok legnagyobb
mellékvizeinél) szlav eredetli nevek alig fordulnak el6. Ezek ugyanis
— néhany még megfejtetlen nevet kivéve — mind a magyarbdl
valok.? Természetesen a kisebb vizek neveinél is nagy a szamuk a magyar-
bol eredd neveknek. Egy torok (Kiikiillo 623) és egy német eredetli
(Vidombdk 722) néven kivill aranylag sok az ismeretlen eredetii név.’
Ez arra mutat, hogy itt a magyarsag el6tt még valami mas ismeretlen
nép jelenlétét is fel kell tételezniink.

A nagyobb — harom-négy helység teriiletén keresztiilfolyd — vizek
nevei kozott, amelyek tehat nagyobb teriileten ismeretesek, nincs azon-
ban egyetlen egy sem, amelyet a magyarsag a
romanbol  vett volna 4t Ilyenek sem a multban, sem a
jelenben nem mutathatok ki. S6t mi tobb, romédn eredeti viznevek nem-
csak a magyarban ismeretlenek, de — a kisebb patakok neveit és a
Hortobagy Corndfel nevét kivéve' — ilyenek még a roméanban hasznalt
nevek kozt sincsenek.

b) Helységnevek.

1. Szlav eredetli helységnevek. Mint a vizneveknél,
a helységneveknél is van egy szlav réteg. E szlav eredeti nevek nagyobb
szamban az Erdélyi Medence szélein, a hegyvidékek és siksagok hatar-
vonalan, kisebb folyovolgyekben, valamint mocsarak szélén talalhatok,
mig a Nagy-Alfoldon és a szintén steppe jellegi Mezdségen alig fordulnak
eld. A folyonevekkel egyiitt ezek is vilagosan bizonyitjdk, hogy a szlav
lakossag Erdély teriiletén a honfoglalds kordban igen csekély szamui
lehetett, az is csak bizonyos kisebb teriileteket szallt meg, mig a teriilet
tulnyomo része lakatlan lehetett.

' Beszterce 2222, Kraszna 266, llosva 213, Lekence 222.3,612, Deberke 261,
Dézna 51, Torockd 614.2, Berzava 83, Cserna 97 stb.

2 Sajo 222, Kapus 241, Nadas 242, Lapos 252, Almds 263, Egregy 264,
Szilagy 265, Berettyo 31, Ludas 613, Aranyos 614, Nyardad 622, Sebes 624;
Feketeiigy 721.

> Iza 12, Mdra 123, Zazar 252.5, Téz 46, Abrud 614.1, Barét 712, Horto-
bagy 715, Tatrang 721.3, Barca 723, Nadrag 814, Bega 82, Krasso 91, stb.

Erre vo. a I11. fejezetet.
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Ami a szlav eredeti nevek tipusait illeti, ezek Erdély északi részén
kevés valtozatossdgot mutatnak. Viznevekbdl szarmaz6 helységneveken
kiviil, amelyek tehat mint telepiilésnevek esetleg mar a magyar korban
keletkeztek,! csupan a természeti adottsdgok® neveibél, ndvény-, 4llat->
és kozetnevekbdl alakult helységnevek,' azaz a telepiilések neveinek leg-
régibb rétege van képviselve, amelyek eredetileg viz-, vagy hatarrész-
nevek voltak. Olyan helységnevek Eszak-Erdélyben, amelyek eredetileg
is csak helységnevek lehettek, csak igen kivételesen talalhatok. Ilyen pl, (
Szelicse (TA. 13), Szolcsva (TA. 3), amelyek »falut« jelentenek. Ide lehet
szamitani a Kalyan (Kl. 93) és Perecsény (Szl. 29) neveket, amelyeknél
az -ane képz6 mutat emberi telepiilésre (kb. ,mocsarlakok’, illetdleg a
tulso6 parton lakok’ a jelentésiik). Alig van azonban példank a helység-
neveknél egyébként rendkiviil gyakori tipusra, a személynevekbdl
szarmazo helynevek tipusara. Bar e teriileten is tobb szlav személynévbol
szarmaz6 helységnév talalhato,” e nevek mégsem lehetnek szlav képzések,
azaz mint helynevek nem szlav névadason alapulnak. A szlav nyelvek-
ben ugyanis személynevekb6l a helyneveket mindig valami képzd
segitségével képezik, mint -ov (ebbdl a magyarban -6), -ovoci (ebbdl a
magyarban -oc), -in, illetbleg itji (amelynek a csehben, tdétban, lengyel-
ben -ici, késObb -ice, az oroszban -ici, a szerbben és a horvatban pedig
-ici felel meg). Puszta  személynévbdl  szdrmazdé  helynév  a
szlav nyelvekben nincs.® Igaz ugyan, hogy van a szlav helynevekben

' Pl. Beszterce BN. 35, Kraszna Szl. 61, Lekence Szt. 39, TA. 71, Szomordok
Kl. 46, Torocko TA. 6, Szeben Szb. 32, stb.

2 Lozsdd SzD. 156, Riics MT. 16, Récsé Szl. 65, Varsolc Szl. 64, Gérce Szt. 6,
Kalna SzD. 41, Csernek SzD. 26, Kirva Szl. 79, stb.

3 Biirgozd Szl. 44, Illosva Szl. 27, Dabolc Szt. 8, Orbo SzD. 57, AF. 48, Dombro
TA. 44, Vicsa Szl. 120, Valko KI1. 14, Szl. 121, Véles SzD. 24, Kaznacs Szl. 41,
Szokol K1. 146, Onok SzD. 153, stb.

*  Radna BN. 53, Zalatna AF. 69, NK. 34.

S Volesok Szl. 118, Lecsmér Szl. 38, Zovany Szl. 42, Szopor Szl. 19, Bezdéd
SzD. 33, Gesztragy Kl. 68, Vajola Kl. 140, Dedrad Kl. 150, Tuzson Kl. 118, Naszod
BN. 48, Bérvely Szt. 84, Dezmér Kl. 87, Déda MT. 42, Bh. 55, Vista Kl. 49, Miriszlo
AF. 42, stb.

® Stanislav-nak a véleménye, hogy a puszta személynevekbdl alakult hely-
nevek a szlav nyelvekben, f6leg azonban a délszlav nyelvekben sem ismeretlenek
(Linguistica  Slovaca I-II, 129), kétségtelen adatok nélkiil nem fogadhaté el
Stanislav ~ példdi ugyanis nem meggy6zok. Legnagyobb részik a  Szerémségbdl
vald, ahol a szerbek ¢és horvatok sok helynevet vettek at a magyarb6l (vé. Kniezsa:
Szent Istvan-Emlékkonyv 1II, 395), az a néhany idetartoz6 helynév lehet tehat a
magyarbol valo atvétel is (Vojka: 1416 Vayka Cs. 11, 255, v6. a Vajka helyneveket
Pozsony ¢és Zala megyében, Ljuba: 1332 —7: Lyba Cs. 11, 330, a helység magyar
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még egy birtokosképzd is, amely tobb szlav nyelvben az alanyesetben
mar nem latszik és csak a ragozasban tlinik ki a nyoma. Bar errdél a kép-
z6r8l  feltehetd, hogy néhany idetartozd helyneviinkben rejtzhetik,’
azonban mivel e képz0 magukban a szldv nyelvekben is ardnylag csak
nagyon ritkdn fordul eld, érthetetlen volna, hogy viszont a mi teriiletiin-
kén a  személynevekbdl  szarmazd  helyneveknél  kizardlag ez,a
képzo ¢€lt volna. Annal kevésbbé, mert viszont Magyarorszdg mas vide-
kein csak kevés adatunk van rd. Személynévbdl szarmazo szlav képzési
helynevekre  biztos példaink csak  Marmarosbol (Bocsko M. 7),
Héromszékbdl (Papoc, Cserndton Hsz. 27) és Krasso-Szorénybdl (Mdcsova
KSz. 25, Orsova 43, Radimna 54) vannak, mig masok (pl. Babony Kl, 25,
Szl. 7) magyar helynévadason is alapulhatnak, azaz e helységeket szlav
személynevet viseld személy utan (akiknek azonban tavolrél sem kellett
okvetleniil szlavoknak lenniok, mert szldv személyneveket magyarok is
viseltek) magyarok nevezték el.

Ami e nevek keletkezésének ¢és a magyarba valo atvételének korat
illeti, itt csupan relativ tampontokkal rendelkeziink. Mivel e neveket a

nevlil helységek kozepette fekszik, magyar eredete a szerbben tehat kézenfekvo).
A tobbi e teriiletr6l felsorolt helynévnek szlav személynevekhez semmi koze sincs.
Divos a magyar dios atvétele (vo. Cs. II, 243), Bobota pedig egész Magyarorszagon
rendkiviil elterjedt Babot, Babot helynevekkel azonos, amelynek eredete ismeret-
len ugyan, de szldv személynévb6l nem szarmazhatik (v6. a Babot helyneveket
Sopron, Gyér, Trencsén, Szilagy, Szabolcs, Bacs-Bodrog, Somogy, Pest m., mint
dilé Zala m. Pesty, Magyarorszag helynevei I, 27, stb.). Ami a Szerémségen ki-
villi szerb Vojnik és Bojnik helynevet illeti, egyaltaliban nem bizonyos, hogy
Vojnik ¢és Bojnik személynevekb6l valok, mert Ilehetséges, hogy a bojon6, bojona,
bojono. illetbleg a vojont, vojona, vojono mellékneveknek -ik képzés fonévi szarma-
zé¢kéval van dolgunk, amilyen pl. a Selna helynév mellett a Selnik a selo ,falu’-bol.
Erre mutat az is, hogy vannak Vojna ¢és Bojna helynevek is (Imenik-Registar).
A Dragos helynévben a j6 birtokosképzd 1is rejtozhetik. Ugyanez 4ll a bolgar
Trojan  helynévre is (<*Trojan), mert a bolgarban a massalhangzék depalatali-
zalodtak és igy a j6 képzé nyoma elenyészhetett. En atvizsgaltam az egész bolgar,
szerb-horvat, szlovén, cseh, lengyel, ¢és amennyire fogyatékos forrasaim Ilehetévé
teszik, az orosz helynévanyagot, de a puszta személynevekbol képzett helynevek
kétségtelen rétegét kimutatni nem tudtam.

" A j6, ja, je birtokosképzO, amely az elStte allo massalhangzot lagyitja. Az
emlitett helynevek koziil a kovetkezd helynevekben lehetne feltételezni:  Zovany
[<*Zrvanb) Lecsmeér  (<*Nacemirt), Gesztragy [<*Gostirad-jo, a név  azonban
bolgar nem lehetne, mert ott a dj-nek zd a megfeleldje), Béorvely (< Borivoj6o) ¢és
Dezmér (< Desimir6). A tobbi neveknél azonban nem lehet rola szd, mert pl.
Deda esetében {<*Ded-ja) valami *Dégya, vagy *Dézsda, Vista esetében (*Visat-ja)
valami  *Visacsa, *Visaca, *Visasta alakot varnank, a Volesék pedig semmiesetre
sem hangozhatnék -k-val. Ezzel szemben Gesztragy és Zovany szovégi palatalis
massalhangzoja a magyarban is keletkezhetett.
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magyarsag (illetéleg a romdnsdg) Orizte meg, nyilvanvald, hogy a magyar-
szlav érintkezések kezdetén mar meg kellett lenniok. Csupan csak egy
kozelebbi id6pontra mutaté szlav helynévcsoportunk van, és pedig azok
a helynevek, amelyekben a magyarsdg a szlav o, e orrhangd magénhag-
zokat megdrizte. Mivel a magyarsag koril lakod szlavok nyelvében az
orrthangli maganhangzok igen koran, mar a X. szdzad végén eltiintek,’
a magyarba atvett szlav helynevek tehat arra vallanak, hogy a magyar-
sdg e neveket még a nazalisok eltlinése elott, vagyis a X. szdzad vége
elott vette at (Dombro TA. 44, Gambuc AF. 9, Dombo KK. 39, Gerend TA.
49), mig masok (Dabolc Szt. 8, Doboly Haromszék m.)’ méar a szlav
nazalisok eltlinése utdn jutottak be a magyarba. Az idetartozé szlav
eredetli helynevek taniisdga teljesen egyezik mdas nyelvi, régészeti ¢és
torténeti bizonyitékokkal is, melyek szerint a magyarsdg a Mezdséget
mar a X. szdzad kozepén szallta meg, mig a keleti szélekre csupan a
XI-XII. szdzad folyaman jutott el.’

Az erdélyi szlavok kozelebbi hovatartozasara vonatkozolag csak
igen kevés tampontra tamaszkodhatunk. Nagyon csekély azoknak a
helyneveknek a szdma, amelyeknek hangalakjabol a szldvsdg hatarozott
szerb, bolgar, vagy orosz jellegére lehetne kovetkeztetni. Csak annyi
allapithatdé meg teljes hatarozottsaggal, hogy e magyarsag el6tti szlav-

sag orosz nem lehetett.* Hunyadban ugyan vannak biztos

' A bolgirban azonban a nazalisok az egész kozépkoron keresztill 4ltalaban
megmaradtak, s6t egyes vidékeken, mint a keleti bolgarban €és a macedonban ma
sem tlintek el egészen (Oblak, Mazedonische Studien. Wien, 1896. 19, Miletic,
Das Ostbulgarische. Wien 80.). A kozépbolgar szovegeket a nazalisok kovetkezetes
jelolése jellemzi, ami a nazalisok megérzését mutatja. A csergedi bolgar szovegek
is, bar helyesirasuk alapjan a XVII. szazad végénél elobb nem lehetnek fel-
jegyezve, a nazalisokat a szovégek kivételével teljes mértékben  megorizték,
V6. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin—Leipzig, 1929. 115,
- Bolgarok altal lakott teriileten tehat a nazaliso-
kat feltiintetd helynevek lehetnek a X. szazad utani
atvételek is.

2 Egy szlav dublig < doblé -bol. Az [ epentheticum rejtézik egy valahol
Arad megyében fekvo helység nevében is: (1221: Dumbul VR. 95). Az -ulnak a
roman -ul artikulushoz semmi koéze nincs, mint Draganu magyarazza (<magyar
domb> roman damb + -ul, Draganu, Rom. 308). V6. pons Dumbul Somogyban
(1268 W. III. 192), ugyanott Rupoly: 1230: Rupul < déli szlav ruplo, a rupa
,g0dor’ szobol (Kniezsa: Szent Istvan-Emi. 11, 430).

> V6. Kniezsa: Szent Istvan-Emlékkonyv 11, 389.

Vo. Balgrad AF. 71, Mojgrad ~ Moigrad, Szilagy m, A grad alak csak egy
trat tipust nyelvbol szarmazhatik, nem lehet tehat orosz, ahol a sz6 alakja gorod.

4
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nyomaink a szlavok bolgar jellegére,! a Brdzova ~ roman Breazova
ti szlav € helyén ugyanis mas, mint bolgdr nem lehet, mivel azonban
e vidéken késébbi bolgar bevandorlassal is lehet szamolni,® e név
bizonyitd ereje az eredeti szlav lakossdgra vonatkozolag nem dontd.
Erdély északi részén ¢és attél északra nyilvin nem bolgarok laktak,
mert a szldv é-nak itt mindig zart e, illetdleg i felel meg (pl. Peleske,
O0-magyar Piliske Szt. 17).

Erdély kozépkori szlav lakossdga azonban nemcsak a honfoglalés-
kor itt talalt szlavokbol allt. Sok adatunk van ugyanis arra is, hogy
terliletiinkre a honfoglalds utdn is tobb szlav toredék telepiilt le. E késObbi
rajoknak féleg harom rétegét tudjuk megkiilonboztetni: 1. egy orosz
vagy rutén réteg, amelynek emlékét az Oroszi, Oroszfalu, Szerdahely ~
Reussmarkt, Roszesiir,” valamint szdmos mas jellegzetesen orosz nyelvi
jellegli név 6rzi Maramaros megyében,’ Szolnok-Doboka megye kozépsd
részében,” és Haromszék északi teriiletén;’ 2. egy bolgar réteg, amelyre

' E. Petrovici a hunyadmegyei Zalasd ~ Zlasti (1414: Zalasd Cs. V, 148) hely-
nevet egy bolgar *zlast-bol [<zlat-j6) magyarazza, azon az alapon, hogy ugyan
a mellett a patak mellett, ahol Zalasd fekszik, egy Aranyos ~ Aranies (1453:
Aranyas Cs. V, 69) helység is taldlhato. A két név tehat szerinte ugyanazt jelentené
(szlav  zlato ’arany’). Bar a magyarazat nagyon tetszetds, sajnos, kdzetnevekbol
jo birtokosképzovel alakult helyneveket nem ismerek ¢és ilyeneket Petrovici sem
idéz (Continuitatea daco-romand si Slavii. Transilvania LXXII, 871, Daco-Slava:
Dacoromania X, 252). E magyarazatot tehat csak fenntartassal lehet elfogadni.

2 V6. még Brdza ~ Breaza, Fogaras m., a kozépkorbol nincs ra adatunk, vo.
W. Scheiner: BA. 11, 29.

3 Az orosz név vilagosan bizonyitja, hogy itt nem honfoglalaseldtti szlav
telepekrol van sz6. A keleti szlavok ugyanis a XI. szazad el6tt nem nevezték
magukat oroszoknak.

* Pl Bocské Mr. 7, Ruszhova Mr. 5.

llosva ~ llisua (1405: Rutheni Bénffy OKI. 1, 483), Oroszmezé ~ Rusu
SzD. 11 Semesnye SzD. 37, Zalha SzD. 35, Kortvélyes ~ Curtuiug SzD. 38, amelynek
masik roman neve Hrusor a rutén g > h fejlédés kora (XII. szdzad) utdni idore
mutat. A rutének egykori jelenlétét még a kovetkez6 dalonevek tanusitjak:
Hornyec  Zsugésztra hataraban (1829: SzDmon. VII, 169) < rutén Hornec <
goronove, a goronojo ’felsd’ szobol | Verebistye Képolna hataraban (1766: SzDmon.
IV, 219) < rutén verebisce, nyilvan a ’veréb’ szonak palatalis vereb alakjabol
(vo. Verebejnaja, Verebejnyj patakok Mastakov, Spisok r&k Dnjeprovskago Bassejna.
S. Peterburg, 1913. 196) | Havio, Holoje Labfalva hataraban (1736, 1767: SzDmon
IV, 219) < rutén Havlo szn. és holoje ‘kopasz’ | Volozka, Horodiste Oroszmezd.
hataraban SzD. 11 (1699, 1864: SzDmon. V, 317) < rutén voloska ’olah’ és horo-
disce ’kis var’ | Hurka Oroszfalu hatardban (1864: SzDmon. V, 322) < rutén
hurka °kis erdd’ | Voron Tordavilma hataraban SzD. 8 (1898: SzDmon. VI, 560) <
rutén voron *varji’.

V6. a ruténeket Szarazpatakon Hsz. 37. Valésziniileg ezekt6l a ruténektol
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pl. Brass6 egyik negyedének Bolgarszeg , ~ roméan Schei neve, valamint
Kis-Cserged bolgar lakoi mutatnak;' és 3. egy szerb réteg, amely féleg
Krasso6-Szorény megye északi és déli teriiletén mutathatdo ki, de nyomai
Hunyadban is megtalalhatok.”> Ezeken kivil vannak nyomaink még
csehek® és horvatok! bevandorlasarol is. A totok nyomait ezzel szemben
kétségteleniil kimutatni nem lehet, mert a 7oti, Totfalu nevekben levd
tot sz ebben a korban még csak altalaban ,szlavot’ jelentett.

2. Magyar eredetili helységnevek.

Erdély helyneveinek tulnyomé tobbségét a magyar eredetii hely-
nevek alkotjdk. Hogy ebben a nagy tomegben konnyebben tdjékozod-
hassunk, anyagunkat bizonyos csoportok szerint targyaljuk.

a) Viznevekbdl alakult helységnevek. Az ide-
tartozé6 nevek szdma igen nagy,” és nyilvan még nagyobb, mint amennyi-
r6l ma ezt kétségteleniil ki tudjuk mutatni. Val6szinii ugyanis, hogy

vald Herecz oldala Oltszeme hatardban (Nyr. XXXVII, 381) < rutén horec Jkis
hegy’. A Hilib helynév is a rutén HIlib (<Gléb) személynévbdl alakulhatott (Kara-
csonyi: Orosz-szlav lakosok Erdélyben. Magyar Kisebbség IV, 474). Haromszék
Osszes szlav eredeti helynevei azonban semmiesetre sem szarmazhatnak a rutén-
bol. A szlav nevll helységek vildgosan a szlavok prioritdsdra vallanak, mig az
oroszok kifejezetten vendégeknek vannak emlitve, tehat a magyarsdg utan érkez-
tek.

' Chergeod Bulgaricum ZW. 1, 232, vo. Cserged AF. 97. — A csergedi bolgar
nyelvemlékekre vonatkozoélag vo. Miklosich, Die Sprache der Bulgaren in Sieben-
biirgen (Denkschriften der Akad. Wien VII, 105), Mileti¢, Semogradskit¢ Balgari
i téchnijat ezik (Spisanije na Balgarskata Akademija XXXIII.). Mileti¢ szerint
a csergedi bolgarok a XI-XII. szazadban vandoroltak be Kelet-Bulgariabol.

2 V6. Solymos var tartozékait: Zagorycza, Sthoyanowcy, Lomnacha, Raacz-
radna, Drugsowczy, Stherkowacz, Wrechewcze stb. Cs. 1, 761-2. — Hunyad megyére
vonatkozolag  vo. 1458: ac  aliorum  fidelium  nostrorum  Rascianorum et
Volachorum in... oppido nostro Hwnyad commorantium Cs. V, 60.

> Szilagy-Cseh ~ Ceheiu Szilagy m., Pancél-Cseh SzD. 21.

Horvat Szl. 59.

> Ide tartoznak pl. a kovetkezd helységnevek: Vajasd AF. 58, Séspatak
AF. 79, Demeterpatak AF. 82, Szdszpatak AF. 94, Cserged AF. 96, Hajéo Bh. 106,
Sajo BN. 3, 8, Mr. 11, Fenes Bh. 166, KIl. 73, 74, Sebes BN. 4, KSz. 29, Szb. 2, 5,
Arpas F. 5, Arapatak Hsz. 9, Kérispatak Hsz. 14, Szdrazpatak Hsz. 37, Tamdspataka
Hu. 29, Szallaspatak Hu. 35, Almas Kl. 26, Kajanté K. 54, Székas KSz. 46, Sugatag
Mr. 24, Disznajo MT. 39, Idecspatak MT. 45, Holtmaros MT. 46, Hidegviz NK. 6,
Lapos SzD. 3, Gyékényes SzD. 46, Szék Szl. 52, Hosszuaszo Szl. 63, Berekszo Tm.
38, stb.
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a novénynevekbdl alakult helységnevek legnagyobb része (Almas,
Kortvélyes, Nadas, Nyadrdd, Fiizes, Berkenyes stb.) eredetileg viznév
volt és csak masodlagos névaddssal valt helységnévvé. Bar e névtipusra
vonatkozo kutatdsok még meg sem kezddédtek, annyi mindenesetre
valészinlinek latszik, hogy a vizek utdn elnevezett helységek voltak a
kérdéses viz mellékének legelsd telepiilései. Ha ugyanis a viz mellett mar
allt volna valami telep, egy késébbi telep megkiilonboztetése a meglévo-
tol semmiesetre sem tOrténhetett volna ugyanannak a viznek a nevével,
amely mellett a masik is fekiidt.

b) Diilénevekbdl alakult helységnevek. Az ide-
tartozd0 nevek ugyanolyan sokféleséget mutatnak, mint maguk a
diilénevek. Talalni koztik erds-', névény-” allatnevekbél,® a  foldfel-
szin alakulataira mutatd nevekb6l' és altaldban a hatarrészek elnevezésé-
re alkalmas egész szokincsbdl alkotott helységneveket. E neveknek
kronologiai osztalyozasa az egész orszagra Kkiterjedd alapos vizsgalat nél-
kiil ma még nem kisérelhetd6 meg. E nevek kozott feltind a fdja Osszeté-
teli nevek tipusa, amely nyilvan mar kordn, még a XIV. szazad elott
elavult és azel6tt is csak bizonyos teriileteken fordult els.’

c) Eredeti teleptilésnevek. Ide tartoznak mindenek-
elott a falu ¢és lak szavakbol alakult helységnevek, mint Kisfalud, Nagy-
falu, Felfalu, Alfalu, Lak, Nagylak, Széplak, Fellak, Ujlak, stb. E hely-
nevek, foleg a lak-kal Osszetettek, a legdsibb magyar telepiilésekre mu-
tatnak, amikor e kornyéken egyéb dllando telep vagy egyaltaldban nem
volt, vagy pedig csak nagyon kevés lehetett. E névtipus régiességét mu-
tatja az is, hogy olyan teriileteken, amelyeket a magyarsag mar a X.
szazad vége fel¢ szallt meg, mint pl. a Felvidéken, igen ritka. Még Séros
megyében is csak a valamivel késdbbi, személynevekkel Osszetett alak-
jaban (Janoslaka, Posalaka) van meg.

A népek, torzsek jelenlétére mutatdé helynevek kozott elsdsorban
a honfoglalaskori magyar torzsnevekbdl alakult helyneveket kell emli-

' Kiskerék, Nagykerék, Somkerék, Sziikerék SzD. 142, Kereki, Abafija MT.
34, Héderfaja KK. 50, Csomafaja K1. 60, Gergelyfija AF. 117, Erdéd Szt. 64, stb.

2 Biikkos, Tolgyes, Nyarad, Almas, Egregy, Szilagy, Fiizes, Szil, Nyires,
Gyertyanos, Somos, Gyiimdlcsényes, Tovis, stb.

3 Méhes, Olyves, Solymos, Solyomko, Vargyas, Disznod, FEgeres, Vidraszeg,
Hodos, stb.

* " Vadverem, Vermes, Halmi, Magasmart, stb.
A Csorna-faja tipus (0ssze nem tévesztend0 az Asszomyfa tipussal, melyben
a -fa eredeti falva-bol rovidiilt) Magyarorszag egyéb teriiletén igen ritka. A pontos
adatok még  hidnyoznak. = Megvolt azonban a  Maros—Duna-kdzben:  Antalfdja,
Apafaja Temes m.: Cs. 11, 24 és Biharban is: Patafdja 1291: MNy. XXII, 358.

5
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teni. Mivel e nevek (Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jeno, Ker,
Keszi ¢és talan Varsany és Tarkany is) mar a XI. szazad elején feledésbe
meriiltek,' nyilvanvalo, hogy a belélik alakult helyneveknek még a
XI. szdzad eleje elott kellett keletkeznilik, amikor a kornyék lakossaga
még tudta e telepek lakoinak torzsi hovatartozasat® A mi teriiletiin-
kon ilyen helynevek foleg Biharban és a Bénsagban talalhatok nagy
szamban,” bar sok ilyen nevii helység a torok pusztitis aldozata lett.”
A tulajdonképpeni Erdélyben csak két ilyen helynév fordul eld (Keszii
Kl 101, Jend SzD. 157), valamint egy Szilagyban,’ tehat mind a harom
Eszak-Erdélyben, ezzel szemben Dél-Erdélyben ez a tipus teljesen
hianyzik.°®

A népnevekbdl szdrmazd helynevek két fOtipusra oszlanak: az
egyszerli és Osszetett tipusokra. Az egyszertinél is két csoportot kiilon-
boztethetiink meg. Az egyik a puszta népnevekbdl (Horvat, Tot, Besenyo,
Kaloz, stb.) alakult és lényegében azonos elbirdlds ald esik, mint a puszta
személynevekbdl szarmazd helynevek tipusa, amelyr6él alabb lesz szo,
A masik az -i-vel képzett csoport, mint Neémeti, Csehi, Horvati, Toti,
Oroszi, Olaszi' Bzzel szemben 4all az Osszetett tipus, mint Németfalu,
Totfalu, Oroszfalu, Olahtelek, Olasztelek stb. Az -i képzOs helynévtipus
csak aranylag nagyon rovid ideig volt eleven, azért korhatdrozo jelentd-
sége igen nagy. Az egész orszagra vonatkoz6 kutatdsaim szerint ez a

" A neveket csak Konstantinos Porphyrogennetos bizanci csaszarnak 950
koriil irt munkaja 6rizte meg.

2 Melich, HonfMg. 342, Kniezsa: Szent Istvan Emlékkonyv II, 371.

3 V6. Kniezsa: i. m. 456 és az ott mellékelt térképet, Homan Balint, Szent
Istvan. Budapest, 1938. 88. 1. térkép.

* Ma a kovetkez6k maradtak meg: Bihar m.: Tarjan Bh. 126, Jend Bh. 77,
Ker Bh. 104,105, Tarkany Bh. 167, Varsany (ma puszta Sarkadkeresztur mellett),
Arad m.: Gyarmat Ar. 18, Fekete-Gyarmat Ar. 4, Kis-Jend Ar. 6, Boros-Jeno Ar.
17. Kurta-Kér ~ Curtacher Cs. 1, 732, Somos-Keszi Ar. 14, Varsand Ar. 1, Fazekas-
Varsand Ar. 38, Temes ¢és Torontdl m.: Gyarmat Tm. 34, Janova Tm. 8, Keszinc
Tm. 4.

> Keszi ~ Chiseu (1475: Kezy Cs. I, 558).

® Ez talan azzal magyardzandd, hogy a torzsnevekbél szarmazoé helynevek a
Géza fejedelem tudatos telepitési politikaja kovetkeztében benépesiilt 1) vidékeket
jelolik (Homan, Szent Istvan 104). Géza koraban azonban Dél-Erdély a Gyulak
alatt fliggetlen fejedelemség volt, amelyre Géza telepitései nem juthattak el.
Amikor pedig ez a teriilet is a kozponti hatalom ald keriilt, a torzsrendszer mar szét
volt térve. — Talan a Kézd NK. 70 mégis a Keszi-bol szdrmazik.

7 Az -i képzbs helynevek elterjedésére vo. Malyusz Elemér, A  kozépkori
magyar nemzetiségi politika. Szdzadok LXXIII, 264. A nevekbdl Ilevont kovetkez-
tetések azonban teljesen helytelenek, illetdleg e nevek arra nem alkalmasak, hogy
beldliik kiralyaink nemzetiségi politikajara kdvetkeztethessiink.
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tipus a XII-XIII. szdzad hataran til mar nem keletkezett, viszont
a XI. szdzad kozepe el6tt sem kezdddhetett, mert sem a kétségtelentil
a XI. szazad kozepéig bekoltozott népek (boszérmények, kalozok, bese-
nyok) nevébdl, sem pedig poganykori magyar személynevekbdl ilyen
tipust nevek nem alakultak.'

Az -i képzds helynevek tehdt a XI-XII. szidzad folyaméan kelet-
keztek. Rendkiviil jellemz6, hogy bar a teriiletinkon 19 ilyen hely-
név mutathatd ki (Németi, Csehi, Toti, Horvati ¢és Oroszi), egyetlen
egy Olahi sincs és sohasem is volt. Ez arra mutat, hogy ebben az idében
a magyarsdg szomszédsagidban roméan telep még nem keletkezett. Az
olah népnév helynevekben csak a késdbbi eredetli 0Osszetett tipusban,
mint Oldhtelek,” és Oldhfalu fordul elé, illetéleg mint jelz6 az Oldh-
Fenes, Olah-Tyukos, Olah-Nadas, Olah-Lapad, Olah-Kocsard stb. nevek-
ben taldlhatd, megkiilonboztetésil a Szasz-Fenes, Szdsz-Tyukos, Magyar-
Nadas, Magyar-Lapad, Székely-Kocsard helynevektol.

Ugyancsak régiek ¢és a XI-XII. szdzadban keletkezhettek a tobbi
-i képzbés helynevek is, mint Kirdlyi, Piispoki ~ Piski, Apati, tovabba
Teleki, Teremi, Kovacsi, Csaszari, Szakacsi, Udvari, Vasvari, valamint
a személynevekbdl valdo Tamdsi, Palyi, Salyi, Petri, Ldzdri stb. Az utdb-
biaknal kiilonosen feltlind, hogy poganykori személyneveinkbdl az egész
orszagban sehol ilyen képzésti helynév nem alakult (nincs tehat Akosi,
Arpddi, Tasi, Solti, Ajtoni, Szabolcsi stb.), ami kétségteleniil mutatja,
hogy ez a tipus a poganykorban még ismeretlen volt. Mivel ez az -i
az -¢é birtokosképzovel azonos (e nevek jelentése tehat ,németé’, ,toté’,
Jkiraly¢’, ,Tamasé’, ,Pal¢’ stb.), valdsziniileg igaza van Moor Elemér-
nek, hogy ez a képzés a magyarban szlav hatasra terjedt el,” ahol a hely-
nevek képzése személynevekbdl altalaban birtokosképzdkkel torténik.

Az -i képzés helynevek teriilete Erdélyben pontosan 0Osszeesik
azzal a terlilettel, amelyre a magyarsag a XI. szazadban mar megtele-
pilt. Nyugaton tehat a Nagy-Alfold keleti peremén, Biharban ¢és Krasso-

Szorényben egészen a hegyvidék széléig, az Erdélyi Medence keleti

' Nincs pl. Lengyeli, Rdci, Téoroki, Kuni, Bészorményi, Kdlozi, Besenyei sem.
Az utobbi népnév hianya e tipusban talan arra vall, hogy e tipus e népelemek
bekoltozése idején még nem volt ismeretes. — Itt jegyzem meg, hogy a Zagrab
melletti Viahi nem magyar, hanem horvat helynév és a Viah népnév szabalyos
szlav tobbese (Malyusz, i. m. 266).

2 Az els6 adat 1283-bol valdé: Olahteluk Bihar m. vo. Tamdas, Romaiak,
romanok és oldhok Dacia Trajanaban. Budapest, 1935. Jako, 309, DocVal. 28.
(eltiint telep Ujlak Bh. 81 és Kovesd Bh. 85 kozott).

’ Moér Elemér, Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged,
1936. 220.



126 KNIEZSA ISTVAN

részén Beszterce és Gorgény vidékéig, délen a Kiikiillé vonaldig terjed,
de magéban foglalja a Hunyadi Medencét is. A Kiikiill6-vonaltél délre
és a Székelyf6ldon viszont e tipusnak semmi nyoma nincs. Természete-
sen hidnyzik ugyanigy, mint minden régies tipus, a Nagy-Alfold
és az Erdélyi Medence kozti hegyvidék teriiletén is.'

A helynevek igen tekintélyes része minden nyelvben személynevek-
bél szarmazik. A magyarban is igen nagy a személynevekbdl képzett
helynevek szama. Ezeknél is tobb tipust kiilonboztethetink meg. A
mar emlitett, -i képzOds helyneveken kiviil ugyanugy, mint a népnevek-
bol képzett helyneveknél, két fO tipust taldlunk: a puszta személynevek-
bol ¢és Osszetételekbdl alakult helynevek tipusdt. A puszta személy-
nevekbdl szarmazdé helynévtipus, mint arra mar tobben ramutattak,
régebbi, mint az Osszetétel. A puszta személynévvel valdo helynévadas
moédja  Kozép-Europaban jellegzetesen magyar sajatsdg, mert sem a
szlavoknal, sem a németeknél, sem a romanokndl kétségteleniil kimutatni
nem lehet” Ez a névadasi mod nyilvan 6si sajatsiga a magyarsagnak,
amelyet még az 6shazabol hozott magaval. Megvan ugyanis a tordkben is.

Az idetartoz6 nevek szdma igen nagy. Vannak koztik poganykori
magyar, illetSleg t6rok>, szlav®, német,’ és keresztény eredetii® személy-

' Kelet felé e tipus hatardt a kovetkez6 helységek jelzik: Halmi Szt. g,
Olah-Németi BN. 47, Kiraly-Németi BN. 25, Uraj TA. 69, Also-, Fels6-Oroszi ~
Urisul de jos, sus a Gorgény volgyében (1453: Cs. V, 723), Teremi KK. 1, 2.

2 Erre vonatkozélag 1. a 138. lapon elmondottakat. Errél a tipusrol Moor
(i. m. 216) azt tartja, hogy nomad eredetli, mert a nomadok nem a helyet,
hanem a személyt keresik. Kertész Man6é (Nyr. LXVII, 33) viszont a foldnek a
rajta lakd személyekkel valdé azonositasaban latja magyarazatat. Moor feltevése fel-
tétleniil helyesebbnek latszik.

3 Ad Adony, Akos, Agya, Ajton, Arad (< Urod), Bdcs, Barakony, Barcsa,
Bator, Batta, Bese, Bonyha, Bors, Borsa, Boékény, Bulcs, Csaba, Csandd, Csapo,
Csegez, Cseke, Csobanka, Csog, Csiiged, Dég, Décse, Devecser, Doboka, Erked, Farnos,
Fele, Fiiged, Fugad, Gencs, Gdcs, Gyalu, Gyeke, Gyula, Hunyad, Inand, Kalocsa,
Kaplyon, Kecsed, Kedvelen, Koppan, Kolpény, Szabolcs, Szovérd, Tornan, Vasad,
stb., stb.

*  Bagamér, Berve, Bihar, Bogddn, Csesztve, Ddlya, Déda, Déddcs, Dezmér,
Dedrad, Drag, Galsa, Genyéte, Gesztragy, Kokad, Lecsmér, Miriszlo, Naszod, Pankota,
Panit, Szaniszlo, Szovat, Szovata, Szopor, Topa, Térpény, Véck, Vécs, Vajola, Vaja,
Vista, Zovany, Zsombor, Zsuk.

S Akmar, Alparét, Ajnad, Badony, Bdgyon, Bocsdrd, Detrehem, Ditro, Girolt,
Hegen, Héder, Holtovény, Ipp, Kecel, Kocsard, Ludvég, Mese, Majtény, Ottomdany,
Pacal, Ragla, Radnot, Rapolt, Ratony, Romosz, Volkany, Vacmany, Zsibo, stb.

Acintos (< Hyacyntus), Adorjan, Albis (< Albeus), Ardany, (< Jordan),
Balla, Benedek, Betlen, Demeter, Dés, Egyed ~ Enyed, FErnye, Fiilpés, Gald, Ida
(< Juda), lIllye, Janos, Keresztyén, Killyén, Majos, Salamon, Samson, Semjén ~
Simand, Zah, stb.
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nevek, de taldlunk koztik francia (Gido, Gydn stb.), s6t a kozépkori
lovagregények utjan népszeriivée valt oOkori hdsdk neveit is (Tktar Tm.
13, Perjamos Tm. 73). Gyakoriak a személynevek becealakjai is.! Ezzel
szemben roman eredetii személynév a helyneveknek ebben a régi tipusa-
ban (mint pl. Bucur, Barbat, Opra ~ Opris, Lupu, Ursu, Musat,stb.)
egyaltaldban nem fordul eld. Mivel a magyar személyneveket mind-
maig senki rendszeresen Ossze nem gyujtotte, sem pedig fel nem dol-
gozta, sok helynévnek személynévi eredete, masokndl viszont a személy-
név forrasa bizonytalan.”

A személynevekbdl szdrmazd helynevekben gyakran -d  képzds
alakokkal is taldlkozunk (pl. Illyéd, Samsond, Band, Szovérd, Koppand,
Bogdand, Gald, stb.). Ez eredetileg nyilvan kicsinyitd, illetéleg becézd
képzd volt, azonban mar igen kordn jellegzetes helynévképzové valt
¢s egyéb, nem személynévi eredetli helynevekhez is jarult (pl. Almad,
Egresd, Biikkosd, Disznod, Erdod, stb.), amelyekben a funkcidja korilbeliil
az -s képzéének felel meg. E képzének egykori igen nagy vitalitdsat
mutatja, hogy sok esetben még idegen eredetii helynevekhez is jarult
(pl. Lozsad SzD. 156, Vezend Szt. 93).}

Tipus szempontjdbdl idevaldk a puszta népnevekbdl szadrmazd hely-
nevek is (Bdszérmény, Besenyo, Cseh: Pancél-Cseh, Horvat, Tot: Fekete-
Tot, stb.). E nevek koziil a Besenyo, Boszérmény és Kaloz nevek -i képzo-
vel sehol sem fordulnak el, a tobbieknél azonban mindkét valtozat ki-
mutathatd, sét sokszor ugyanabban a névben is valtakozik egymassal.*

A puszta személy-, illetéleg népnevekbdl alakult helynevek terii-
lete nagyjabol 0Osszeesik az -i képzOs helynevek teriiletével, azzal a
kiilonbséggel azonban, hogy a puszta személynévbdl képzett helynevek
dél fel¢ a Kiikilld, kelet felé pedig a Székelyfold vonalan tal is elég
jelentékeny szdmban terjednek. El6fordulnak ugyanis Szeben, Fogaras,

Bedecs < Benedek, Balla < Barnabas, Ddnos < Daniel, Gyerd, Gyeres <
Gervasius vagy Germanus, Gyorok, Gyirok < Gyorgy, Miske < Miklos, Pete <
Péter, Posa < Pal, stb.

Amac, Csitt, Csohal, Csaholy, Dipse, Gogan, Mohai, Mocs, Nemegye, stb.

A -d képzd is a régies képzok kozé tartozik. A magyarsag XII. szdzad utani
teleptilésteriiletein  (pl. Nyitra m. északi része, Turdc, Liptd, Szepes m., stb.) egy-
altalaban nem fordul eld. Csikban és Haromszékben is nagyon ritka (Fitdd, Zségod,
Tusnad, Nyujtod), mig a Marosszéken ¢és Udvarhelyben nagy szamban talalhato
(pl. Abod, Agard, Band, Csejd, Bencéd, Ehed, Etéd, Fenyéd, Havad, Galambod,
Korond < magyar korom-d, Nyomat < Monydd, Recsenyéd, Sard, Seprdd, Siklod,
stb.).E képzd elterjedésének kérdése azonban behatobb vizsgalatot igényel.

Horvat: Szl. 59: Horvati és Horvat, Szilagy-Cseh: Csehi és Cseh (Cs. 1, 553),
Fekete-Tot Bh. 149: Toti és Tot (vo. Kertész: Nyr. LXVIII, 37).

3
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Brass6 megyében, keleten pedig Maros-, Udvarhely- ¢s Haromszéken
kivil még Csikszékben is.! Délnyugaton pedig egészen az Al-Dunaig
nytlnak.> Mar ebb8l a teriileti elterjedésbél is latni, hogy ez a névtipus
bar Osibb, mint az -i képzds — késdbb avult el, mint az -i képz0s.
Hogy meddig volt eleven, sajnos, az egész orszdgra Kkiterjedd behatd
kutatasok nélkiil pontosan nem allapithat6 meg. Ide vonatkozé kuta-
tdsaim arra mutatnak, hogy az orszag nyugati felén a XIII. szdzad
elején mar ilyen tipusi helynevek nem keletkeztek, keleten azonban
bar itt a XIII. szazad el6tti okleveles anyag hidnyaban ilyen kutata-
sok nem lehetségesek — esetleg tovabb is ¢élhettek, a tatarjards utan
azonban itt is kétségtelenlil megsziintek. A puszta személynévbdl szar-
mazo helynevek tehat teriiletiinkon legkésobb a XIII. szazad kozepéig
keletkeztek.

A XII. szazad végén, illetdleg a XIII. szazad elején ez az Osi
helynévtipus mindinkdbb hattérbe szorul. Helyét a személynevek ¢és
falva, haza, laka, telke, szallasa Osszetételébdl szarmazd nevek foglal-
tak el. Az els6 adatok e tipusra a XIII. szdzad elején bukkannak fel
Szabolcs, Hajdu, Ugocsa, Somogy, Baranya, Gy6r megyék teriiletén.’
Moér Elemér véleménye tehat, hogy ez a tipus német hatdsra kelet-
kezett volna, mert els6sorban német telepiilések kozelében gyakori,
adataink vilagdnal nem lehet helytdllo. Az emlitett teriileteken ugyanis
olyan jelentés német lakossdg, amelytdl a magyarsdg eddig merében
ismeretlen helynévtipusokat atvehetett volna, sohasem volt.* Bizo-

' A déli és délkeleti hatarvonalat a kovetkezd helységek jelzik: Kis-Enyed
AF. no, Toporcsa Szb. 14, Gdlos Szb. 22, Tolmdcs Szb. 37, Betlen F. 9, Sdrkdiny F.
12, Datk NK. 80, Tohdany F. 15, Hoéltovény Br. 8, Bodola Hsz. 45, Killyén Hsz.
21, Maksa Hsz. 24, Bereck Hsz. 41, Ajnad, Fitod, Zsogod és Ditro Csik m.

? Krasso-Szorényben [lladia KSz. 50 és Mehddia KSz. 33 képviselik e tipus
legdélibb neveit. Az egész teriileten a kozépkorban altaldnos volt.

3 1217: villa Martini VR. 31 = ma Martonfalva, Szabolecs m. 11220: villa
Petur VR. 52 = Péterfalva, Ugocsa m. 1 1221: villa Karachon HO. VI, 762 = Ka-
racsfa Vas m. 1 1237-40: Ohzynfolua PRT. 1, 775 = Asszonyfa, Gyér m. |
123740: villa Luca PRT. 1, 786 = Lukafalu, Somogy m. | 1251: Scumurfolua
HO. VI, 5 = Szomorfalva, Baranya m. | 1221: domus Henrid HO. VI, 14 = Héra-
hdza, Vas ni. 11228: Dienus teleke HO. VI, 21, valahol Kolozs megyében 1 1231:
Peterkida HO. VI, 27 = Péterhida, Somogy m., stb. — Az 1075. évi oklevél Sarou-
falu (= Kis-Saro, Bars m.) és Mikolafalu (= Mikola, Bars m.), vd. MonStr. I, 55,
nem lehetnek hitelesek ¢és nyilvan kés6ébbi interpolaciok. Az oklevél ugyanis mai
alakjaban nem hiteles (Szentpétery, Reg. 1, 8).

* Mobr, Westungarn 220. — A mi teriiletinkon a legrégibb idetartozé nevek
a kovetkezdk: Miklosvar Hsz. 4 (1211), Apatelek Ar. 19 (1213), Tamdaskida Bh.
136 (1241), Mikeszasza KK. 27 (1268), Pelbarthida Bh. 34 (1277), Kendtelke SzD.
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nyos, hogy e névcsoporton belill is vannak még problémak, amelyek
tovabbi  vizsgélatra  szorulndnak. Igy mindenekeldtt is  valodszind,
hogy mas telepiiléstorténeti értéke van a ftelke, hdza, laka utotagu hely-
neveknek, mint pl. a falvd-énak. Azt is meg kell vizsgdlni, hogy ez Ossze-
tételek koziil melyik milyen teriileten van és volt elterjedve. Erre vonat-
kozolag eddig csupan a szdllasa Osszetételi nevek ragadtdk meg a ku-
tatok figyelmét.! Ez Osszetételek kora sem latszik azonosnak, bar
erre  csak kozvetett uton kovetkeztethetlink. Legrégibbeknek — latsza-
nak a Dunantul el6forduld soka Osszetételek (Lednysoka, Papsoka, Sem-
jénsoka, Kondakorsoka, stb.), amelyekben a sok ’sokadalmat’, ’falut’
jelent” TIlyen aranylag régi Osszetétel nyilvan az erdélyi Asszonynépe
is (AF. 29). Ugyancsak régiek a laka Osszetételek is, mert csak olyan
teriileteken fordulnak eld, amelyeken a magyarsag a XII. szazad végéig
kétségteleniil nagy szamban lakott. Erdélyben a Lak, Széplak, Fellak,
Ujlak teriiletén kiviil (amely lényegesen kisebb a puszta személynevek-
b6l szarmazd helynevek teriileténél, mert pl. Hunyad megyére nem ter-
jed ki) még a Székelyfoldén is van ra adatunk.’ Mindenesetre azonban
régiesebb a falva 0sszetételii helyneveknél.

d) Egyhazi vonatkozasu helynevek. Ide tartoz-
nak els6ésorban a templom szinérdl, alakjardl (Fehéregyhdaza, Veres-
egyhdza, Kerekegyhdza), 1illetbleg —monostorrdol  (Monostor)  elnevezett
helységek. Mivel azonban ide csak kevés helynév tartozik, mint tipus-
nak nincs fontossaguk.

86 (1279), Mihalyfalva Bh. 4 (1270), Demeterpataka AF. 82 (1269), Prépostfalva
NK. 47 (1280), Jankafalva Bh. 30 (1291), Csekeleka AF. 10 (1296), Bogartelke KI.
40 (1299).

' Kertész Man6, Arokszallds. Nyr. LXVII, 41.

> Pais Dezsé: MNy. X, 255.

> Teriiletinkén a lak tipus keleti és déli hatirat a kovetkezé helységek jel-
zik:  Sarkoz-Ujlak  Szatmar m. (1339: Maksai 226), Fellak SzD. 91, Feketelak
SzD. 106, Széplak KI. 151, Széplak KK. 51, Baromlak NK. 19. — A Maros-Duna-
kozben: Ujlak ~ Uliue Ujnép mellett Tm. 49, Udvarlak, eltint helység
Zsebely Tm. 55 mellett (1332-7: Cs. II, 68) ¢és Széplak eltint helység a mai
Krassoszentgyorgy KSz. 56 kozelében (1285: Zeploc Pesty, Krasso6 m. III, 4,
Milleker, Délm. 131). — A lak birtokososszetételei koriilbelil ugyaneddig a vonalig
terjednek:  Peéterlaka  MT. 54, Tatarlaka KK. 25, Péterlaka ~ Petrilaca Also-
Fehér m. (1412: Peterlaka Cs. V, 889), Ispanlaka AF. 33, Asszonylaka, Temes m.
(1334:  Czunloka, nyilvan Ozunloka h., 1386: Azonlaka, stb. Milekker, Délm. 60;
szerinte a mai Lacundssal azonos, amely kb. Szurdok KSz. 42 ¢és Varadia Tm 70
kozott fekszik). — A Székelyfoldon a lak tipus csak birtokosdsszetételben ¢és csak
Udvarhely megyében fordul eld: Zetelaka U. 29, Enlaka U. 13, Farkaslaka.

Evkonyv az 1943. évre
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Sokkal nagyobb jelentdsége van a templomok véddszentjeinek
nevébdl szarmazd helynevek tipusanak. Ez a tipus, amely Magyar-
orszagon rendkiviil gyakori, egyuttal egy bizonyos kultirkdrhéz valod
tartozasra is mutat. A Szent Andras, Szent Miklos, Szent Tamds, stb.,
helynévtipus  ugyanis  Spanyolorszag, Franciaorszag,'! Olaszorszag ¢és
Dél-Németorszag teriiletein  kivill a legnagyobb ritkasagok kozé tar-
tozik. E helynévtipus jellegére rendkiviil jellemzdé, hogy a szlav népek-
nél eredetileg teljesen ismeretlen volt. Ma is hidnyzik a szerbeknél,”
bolgaroknal’ és az oroszoknal,' de a csecheknél’ és a lengyeleknél® is
csak néhany ujkori példat ismeriink, amelyekrdl valoszinti, hogy német
hatds alatt keletkeztek. Hogyha ennek ellenére a toétoknal, horvatok-
nal ¢és szlovéneknél mégis gyakori, nyilvanvald, hogy csak idegen hatas
alatt keletkezhetett. A szlovéneknél kétségteleniil a délnémetbdl valo,
a totoknal és a horvatoknal azonban elsésorban a magyarbél szarmazik,’

' V6. Grohler, Uber Ursprung und Bedeutung der franzosischen Ortsnamen,
1. Heidelberg, 1933. 396-436.

2 Az Imenik-Registarban  a  tulajdonképpeni  szerb  terilleten  minddssze
néhany kolostori teleplilésnél talalunk ilyen nevet (Sveti Naum az Ochrida tonal,
Sveti Nikola Bregalnioa mellett, Sveti Todor és Sveti Mitrane Bitolj koriil). E nevek
kora azonban ismeretlen.

A bolgir helységnévtar 1935-bél (Spisak na naselenité mésta v Carstvo
Balgarija. Sofija, 1935) 13 ilyen tipusi nevet sorol ugyan fel (Sveti Gorazd, Sveti
Ivan, stb.), ezek azonban kivétel nélkiil modern bolgarositasok a ré-
gebbi torok nevek helyén.

4 Semenov, GeografiGeskij slovaf rossiskoj imperii. I-V. S. Peterburg.

Sedlacek, Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského (Praha, 1898.)
egyet sem ismer. A  Morvaorszagban Briinn mellett talalhatd Svatda  Katerina
(Cerny-Vasa, Moravskd jména mistni. Brno, 1907, 83) nem lehet régi, mert a kozép-
korbol egyaltalaban nincs ra adatunk.

® V6. W. Taszycki, Das christliche Element in den polnischen Ortsnamen.
Collectanea Theologica. X VIII (1937), 10-11.

7 Hogy ez a tipus a totokndl a magyarbél és nem a németbSl vald, mutatja
az a korilmény is, hogy csak olyan teriileten fordul el6, ahol a magyarsag a XIII—
XIV. szazadban jelentékenyebb szamban volt képviselve (gyakori Turdoc- és Lip-
toban, de hianyzik Arva és Trencsén megyében, az utobbi terilleten a magyarsag
jelentésebb szamban csak a tatarjaras elStti  idében lakhatott), azokon a terii-
leteken viszont, ahol a németek a lakossag nagy szazalékat alkottak, mint a Sze-
pességen, ez a tipus a tdtban majdnem teljesen ismeretlen. Itt csak egy ilyen
nevli helység taldlhaté: Svdty Ondrej ~ Szent Andras (Niederle, Narodopisna
mapa uherskych Slovaki. Praha. 1903. 189. a mi 94. lapjdn azonban e helység
csak Ondrej néven van emlitve).

A magyar Szent Osszetételli nevek tot megfeleléi itt a kovetkezdk:. Szent
Pal ~ tot Pav’lany, Szent Margita ~ t0t Margecany, Szent Korin ~ to6t Kurimjany.
E tipus a szepesi szaszoknal is teljesen ismeretlen (vO6. Loisch térképét a Siidost-
deutsche Forschungen 1941, 274. lapjan).

5
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csak a dalmat tengerparton kell az olaszra gondolnunk. Hianyzik
vagy legalabb is szerfelett ritka az erdélyi szdszban ¢és — Erdélyt
kivéve — ismeretlen a romanlakta teriileteken is.' Erdély teriiletén
tehat ezt a tipust jellegzetesen magyar helynévtipusnak tekinthetjiik.

Az idetartozd helynevek® (Keresztir, Boldogasszony, Szent Andrds,
Szent Benedek, Szent Egyed, Szent Gyorgy, Szent Haromsag, Szent Ivan,
’Kereszteld Szent Janos’, Szent Marton, Szent Mihaly, Szent Pal, Szent
Péter, Szent Simon, Szent Tamas, Mindszent, stb.) altaldban a kozép-
kori  Magyarorszag  legkedveltebb  szentjeinek  nevébdl  szarmaznak,
amelyek egyébként mint személynevek is nagy népszerliségnek oOrvend-
tek. Igen gyakoriak a magyar nemzeti szentek neveibdl alakult hely-
nevek is, mint Szent Kirdly, Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent Imre, Szent
Erzsébet. Német eredetli és nevii szentek az egy Szent Gothard-ot kivéve
teriletiinkdn nincsenek, ami arra vall, hogy a magyarsag e tekintet-
ben nem allt a szdszsdg hatdsa alatt. Az erdélyi magyarsag szentkul-
tusza semmiben sem kiilonbozott a magyarsdg tobbi részének szent-
kultuszatol. Az 6-szovetségi Szent Abrahdm és a keleti egyhazbol vett
Szent Demeter tiszteletében® (Udvarhely m.) is teljesen megegyezik vele.

E helynévtipus keletkezésének kezdetei — mint ezt a XIII. szazad
kozepéig terjedd hiteles oklevelek helynévanyagdnak vizsgélata bebizo-
nyitotta — kortlbelil a XII-XIII. szdzad hatarara teheték. Az els6

adatok ¢ tipusra a XIII. szazad elejérél valok,® mig a korabbi oklevelek-
ben semmi biztos nyoma nincs. Viszont a XIV. sz. elejére a papai tized-
szedok jegyzékében e helynevek mar szinte teljes szamban vannak elo-
sorolva, ami azt mutatja, hogy e tipus kialakuldsat lényegében a XIII.
szdzadra tehetjik, de mindenesetre bizonyos, hogy ilyen nevek e koron
tul jelentdsebb szamban mar nem keletkeztek. Erre mutat e nevek

Erre nézve 1. a IIl. fejezetet.

Teriiletiinkdn  Osszesen 155 ilyen név talalhato. Eddigi forrasaink szerint
azonban a torok korszak elétt Temes és Krasso-Szorény megyében még 21, Arad-
ban és Biharban pedig még 20 ilyen nevii helység volt.

> A magyar Demeter-tiszteletrdl 1. a Demeterpataka AF. 72 alatt mondottakat.

4 1202-3: villa Sencural = Szent Kiraly, eltiint helység Zarand m. Szent-
pétery, Reg. I, 62 | 1202-3: ad metas Sancti Ladislai uvo. 63 1 1211: eccl. S.
Crucis PRT.. X, 508 = ma Sarkeresztur, Fehér m. 1 1212: terra Artolphi que
Sanctus Martinus dicitur  HO. VIII, 13 = Szent Marton, Szabolcs m. 1 1213:
villa S. Martini VR. 262 = Berettyo-Szent Marton | 1210: villa S. Crucis VR.
116 — Keresztur Szl. 88 1 1219: villa S. Regis MonStr. I, 222 = Gyéres-Szent-
Kiraly TA. 52 | 1221: villa Omnium Sanctorum HO. VI, 14 = Pinka-Mindszent,
Vas m. stb., — Az 1075. évi oklevél Kerestur (MonStr. 1, 59 = Garam-Szentkereszt)
adata nem hiteles.

2



132 KNIEZSA ISTVAN

foldrajzi elterjedése 1s. E tipussal ugyanis csak olyan terlileteken talal-
kozunk, amelyeken a magyarsag a XIII. szazadban nagyobb tomegek-
ben lakott. A mi teriiletiinkén e nevek elterjedésének hatarvonala nagy-
jdban a puszta személynevekbdl szarmazod helynevek hatarvonalaval
esik egybe, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a puszta személynevekbdl
szarmazo helynevek a Székelyfoldon csak nagyon csekély szamban fordul-|
nak el6, a szentek neveibdl szarmazé helynevek valdsaggal vezetd szerepet
jatszanak.! Teljesen hidnyzanak ezek is a romanoklakta hegyvidékeken.
Tehat Iényegében azon a teriileten talalhatok, amelyen az 1332-7. évi
papai tizedjegyzékek a romai katolikus plébaniakat felsoroljak.’

3. Német eredetll helynevek. Német eredetll magyar
helynevek kizardlag csupan a szaszok f6ldjén levé helységekre korlato-
zodnak. Német eredeti viznév — mint mar emlitettik — az egy Vi-
dombadk néven kivill nincs, helységnév pedig szintén aranylag nagyon
kevés. Ezeknek a szama csak Also-Fehér,’ Szeben® és Nagy-Kiikiills®
megyében jelentésebb, mig Kis-Kiikiills® és Brass6’ megyében igen cse-
kély. Ugyancsak kevés a szdmuk a Beszterce vidékén atvett német
helyneveknek is.*

4. Roman eredetli helynevek. Roman eredetli név
a nagyobb vizek nevei kozott, mint mar emlitettik, a magyarban egyal-
tdldban nincs. De nem nagy a szdmuk a helységneveknek sem. Ezek ki-
vétel nélkiil csak azokon a hegyvidéki teriileteken fordulnak eld, amelye-
ken a magyarsag vagy egyaltaldban nem, vagy csak kis szamban ¢és

szorvanyosan telepiilt. Korukat illetdleg a roman eredetii helynevek

' A Székelyfoldon 50 szentek nevébdl szarmazé helynév van, tehat a harmada
az egész altalunk vizsgalt teriilet idetartozo helynévanyaganak.

> L. Ortvay, EF. cim{i munka térképmellékleteit.

> Borberek AF. 73, Sorostély AF. 101, Spring AF. 115, Vingdrt AF. 117, Girbé
AF. 118.

* Sellenberg Szb. 32, Cikendal Szb. 48, Holomdny Szb. 53, Foéfeld Szb. 34.
Marpod Szb. 55, Illenbak Szb. 56, Alcina Szb. 58, Kiirpdd Szb. 59.

> Sardorf NK. 12, Mardos NK. 13, Ingoddaly NK. 16, Valdhid NK. 28, Beret-
halom NK. 30, Gezés NK. 39, Verd NK. 43, Rozsonda NK. 46, Nétus NK. 49.
Rudaly NK. 55.

®  Darlac KK. 30, Hundorf KK. 83, Keszlér ~ Chesler ~ Kesseln (1439: Kez-
ler Cs. V, 883).

Krizba ~ Crizbav ~ Krebsbach (1410: Cripzbach ZW. 1, 487), Vidombak

Br. 10.

¥ Sdromberke MT. 56, Serling BN. 11, Bongdird ~ Bungard ~ Baumgarten
Beszterce-Naszo6d m., Vinda BN. 36, Aldorj BN. 34, Bofgé BN. 38, Foldra ~
Feldru ~ Felldorf Beszterce-Naszod m.
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alkotjak a teriilet legfiatalabb rétegét. Legrégibb az 1337-ben emlitett
Kaprevar (KSz. 2) ¢és szdmuk a XIV. szdzad végéig tizenegyre nd.
Ezek, Bihar megye két helynevén kivii, mind Dél-Erdély teriiletén,
Hunyad, Fogaras ¢és Krasso-Szorény megye teriiletén fekvd helységekre
vonatkoznak.! Ugyanerrél a teriiletrdl valok a XV. szazadban felbuk-
kan6 roman eredeti helynevek is. Néhany Madaramaros, Szolnok-Doboka
és Bihar megyei helységen® kiviil ezek is féleg délen taldlhatok. Ez utob-
biak egy-egy fogarasi ¢és tordai helynéven kivil’ mind Hunyadban,
Arad megyének régi zarandi részében és Krasso-Szorényben® fordulnak
eld. Azonban még ezeken, a XV. szizadban mar tulnyomodan romdan
lakossagu teriileteken is az Ujonnan alapitott helységek nevei az egykort
forrdsokban talnyomoérészt magyar alakjukban fordulnak eld, sokszor
még azoké is, amelyek ma a magyarban is csak roman neviikon ismerete-
sek.” A tobbi roman eredetli magyar helynév csak a XVI. szazadtol
kezdve emlitett és nyilvan csak roviddel azel6tt keletkezett helységekre

' Kornicel Bh. 98, Dombrovica Bh. 164, Kucsuldta F. 14, Nuksora Hu. 36,
Riusor Hu. 37, Csernisora Hu. 49, Pojenica Hu. 50, Kaprevar KS/.. 2, Marzsina
Ksz. 6. — E nevek kozil azonban Dombrovica és Pojenica a romanban szlav
eredeti és a Csernisora alapszava is szlav. — Ezeken a ma is meglévé helyneveken
kivil még egy eltint helység roman eredeti nevérél is tudunk: 1366-77: villa
Radeest DocVal. 222. Az eltlint helység valahol Krasso-Szorény északi részén
fekiidt. Neve roman képzés a szlav eredetl, Rad személynévbdl (*Radesti), vo.
Makkai: DocVal. XVIII. 1.

2 Szacsal ~ Sdcel Maramaros m. (1453: Cs. I, 452), Karbunir ~ Cdrbunar
Szolnok-Doboka m. (1424: Karbonal SzDmon. 1II, 473), Kucsulat ~ Cuciulat
Szolnok-Doboka m. (1405: Kocholathfalva SzDmon. 1V, 515), Rosia ~ Rosia
Bihar m. (1445: Jaké 332).

Porcsest ~ Porcesti Fogaras m. (1496: BA. 11, 109), Muncsel ~ Muncel
Torda-Aranyos m. (1494: Cs. V, 722).

* Szamuk kb. 60-at tesz KI. Ebbél 40 Hunyad megyében (pl. Barest ~ Ba-
resti 1482: Cs. V, 74; Gyalumare ~ Dealu mare 1484: Cs. V, 84; Bradacel ~
Bradatel 1468: Cs.V, 79; Petrest ~ Petresti 1468: Cs. V, 124; Cserbia ~ Cerbia
1468: Cs. V, 82; Poganesd ~ Poganesti 1468: Cs. V, 126; Kosztesd ~ Costesti
1444: Cs. V, 103, stb.), 9 Arad megyében (Temesest ~ Temesesti 1479: Cs. 1,
763; Dumbravica ~ Dumbravita 1471: Cs. 1, 763; Lazur ~ Lazuri 1427. Cs.
I, 738, stb.), 10 pedig Krass6-Szorény megyében fordul el6 (Rumunyest ~
Romanesti 1464: Cs. 11, 60; Hauzest ~ Hauzesti 1464: Cs. 11, 42; Valisora ~
Valisoara 1468: Cs. 11, 69, stb.).

> lyenek pl. Kabest ~ Cabesti (1484: Kabafalva Cs. V, 98), Sztojenydsza ~
Stoieneasa (1437: Keuesd Cs. V, 104 < magyar kovesd), Jo Valcsel — Vilcele
bune (1453: Jopatak Cs. V7 97), Gurany ~ Gurani (1439: Sebestorok Cs. V, 133),
Jonest ~ Ionesti (1441: Iwanfalwa Cs. 1, 733), Mesztakon ~ Mesteacan (1439:
Nvirpatak Cs. 1, 741), stb.
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vonatkozik. E helységek kozill egynéhany Szolnok-Doboka' megye leg-
északibb csiicskében, egynéhany Hunyad és Arad megye keleti szélein®
fekszik, mig a tobbi Fogarasban,® Krasso-Szorényben®, ¢és féleg Bihar-
ban a Fekete-Koros felsé volgyében talalhato.’ Az Aranyos felsé vol-
gyében, az ugynevezett moéc-vidéken fekvd helységek és telepek tul-
nyomoéan a XIX. szdzadban keletkeztek. Azon a teriileten, amelyen a
roman térképek ma tobb mint Otven telepet emlitenek, Lipszky Reper-
toriuma minddssze tizenegyet ismer.’

5. Ismeretlen eredetli helynevek. Mint mindentitt,
Erdélyben is szamos helynév taldlhatdo, melyeket ezideig megnyugtatéan
magyarazni nem tudunk. A magyar, szldv, német és roman helynév-
anyag behatobb vizsgéalata bizonyara sok ma bizonytalan eredeti név
helyes megfejtését is fogja eredményezni. Kiilondsen sok reménnyel
kecsegtet a magyarorszagi személynévanyag rendszeres kutatisa. Azon-
ban valdszinli, hogy sohasem fog teljesen sikeriilni az 0Osszes neve-
k e t megnyugtatban ¢és véglegesen megmagyardzni. Ez természetes is,
hiszen Erdély a mai népek elétt sem volt lakatlan, és e népek nyomai
a helynevekben is fennmaradhattak. Mivel pedig ez &si lakosok nyelvét
vagy egyaltalaban nem, vagy csak nagyon fogyatékosan ismerjiik,

' Plopis (1583), Magura (1590), Rusor (1528), Groppa (1038), Larga (1610),
Butydsza, Zsugaszira (1603), Pojenica (1543), Muncsel (1553). V6. SzDmon. II-VII.

Hunyad megyében: Magura, Valea Ilunga, Runksor, Rossia,  Lunkdny,
Zsoszany, Runk (1506), stb. — Arad megyében: Gross (1505), Szuszany, Mondasza,
Nydgra, Brusztur, Krisztezsd, Pojenar, Pogyele, stb.

Kerpenyes, Kopacsel, Korbi Guraro, Pard, Reusor, stb. V0. Scheiner: BA
111

4 Petrosza, Zsurest, Botyest, Padurdan, Maguri, Vallepdj, Vallemare, stb.

> Bragyet (1587), Bukurviny (1508), Burgyest (1588), Dzsoszin (1584), Fondca
(1600), Gurany (1587), Kerpenyét (1588), Kimpany (1600), Kocsuba (1587), Kolest
(1580), Kristyor (1588), Ldazur (1552), Lunka (1588), Petrdsz (1587), Szelistye (1588),
Szohodol (1588), Sztej (1580). Valenyagra (1600), Zlovest (1600). V6. Jaké 191-300.

® Ezek a kovetkezbk: Nagy-Aranyos (a mai Albdk ~ Albac), Kis-Aranyos
(@ mai Vidra), Topanfalva (~ roman Cdampeni), Bisztra, Muska, Kerpenyes,
Lupsa, Muncsel, Offenbanya, Szartos, Brezest. FEzen kivil 6 praedium: FVurvu
Szlabosi  (,Szlabos hegye’), Kis-Aranyos, Nagy-Aranyos, Ponor (< roman ponor
< szlav ponor ’blvopatak’), Szohodol (< szlav suchodol ’szaraz volgy’), Pojana
(< roman poiana < szlav poljana ’havasi rét’). E nevek kozil Lupsa AF. 1 és
Offenbanya AF. 2 a XIV.,, Muncsel a XV. sziazadban bukkan fel, mig a tobbi
mind fiatalabb. — A mai havasi tanyacsoportok kozil a kovetkezdk neve van
-esti-vel képezve: Lungesti, Giurgiuesti, Haiducesti, Albesti, Negesti, Bdrlesti, Incdesti,
Popesti, Necrilesti, Tecsesti, Grozesti, Macaresti, Butesti, Mogos-Barlesti, Oncesti,
Cristesti, Bogdanesti, Bichesti (< magyar Bika szn.), Mogos-Miklesti, Bredesti,
Viadesti, Alomanesti, vo.Weigand: BA. 1.
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e nevek magyardzata mindig bizonytalan marad. Lehet azonban, hogy
a jovoben a torténeti forrdsokban emlitett Okori népek nyomait a hely-
nevekben is ki lehet mutatni. Az eddigi ilyen irdnyt kisérletek azonban
mindezideig eredménytelenek maradtak. Itt csak egy-két komolyabbat
emlitek meg.

Az egyik Kisch Gusztavnak, az erdélyi helynevek faradhatatlan
¢s érdemes szasz kutatdjanak elmélete, amely szerint Erdély néhany
helyneve 0-gordg eredetli.' Kisch ezeket elgdrogdsodott — keltaknak
tulajdonitja (v6. Galac BN. 16, F. 11). Késébb oda moédositotta ugyan
elméletét, hogy e nevek kozvetleniil a keltibol valok,” azonban nem mon-
dott le egészen a gordg elméletrdl sem, mert pl. a Koros folyd nevét

' Harina BN. 22, Dipse BN. 17, Teke Kl. 13,7. V6. G. Kisch: Korrespondenz-
blatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 1910. 101, 1911. 137. - A
Harina névnek a gorog o&Aiva (BAg  ’s0’) szobol vald magyarazata feltételezné,
hogy a név a magyarba és a szaszba (a Harina név a szaszban a szomszéd Galac
nevében maradt fenn: Heresdorf BN. 16) roman kozvetitéssel keriilt, mert a magan-
hangzokézi -/- > -r- valtozds roman sajatsig. Ez ellen a feltevés ellen azonban
mar az a Kkoriilmény is tanuskodik, hogy az egész kornyéken egyébként korai
roman helynévadasnak sehol semmi nyoma nincs. A romanoknak e vidéken a XIV.
szazad el6tt wvaldo jelenlétét bizonyitdé valami adat nélkill ez a kiilonben Onmaga-
ban is merész feltevés teljesen elfogadhatatlan. — A név eredete kiillonben isme-
retlen. A név régi alakjai alapjan (1246: Herina ZW. 1, 72, 1282: Herena ZW.
I. 143, 1341: Harena ZW. 1, 519, 1343-7: Herena ZW. 11, 843,451363:
Harenna ZW. 11, 201, 1395, 1402: Harinna Teleki OKI. I, 253, 284, 287, 1403:
Haryna ou. 293, stb.) lehetne egy szlav *Chrénbna (a chrén6 ’torma’ szobdol) magyar
szarmazéka is, amib6l a magyar *Heremna ~ *Herinna > *Herena ~ *Herina >
Harina fejlédés konnyen megmagyarazhatd (a fejlodésre vo. szlav  klétoka >
magyar kalitka, szlav teléga > magyar taliga, stb.). Ezt a Iehetséges szlav nevet
azonban szlav teriilletr6l kimutatni nem tudom, bar mas képzével: Chrénov gya-
kori. Magyarazni lehet azonban egy Herena szn.-b6l is, amely pl. Herena alakban
Vas megyében (1292: W. X, 93), Herna alakban pedig Borsodban fordul el6
(1301: Zichy Okm. I, 103). A szn. valdsziniileg a szlavbol szarmazik és szintén
a chren6 az alapja (v0. a cseh Chren, Chrenek szn.-eket, Gebauer, Slovnik staro-
Cesky, 555, orosz Chrénov Tupikov, Slovar drevne-russkich li¢nych sobstvennych
innen. S. Peterburg, 1903. 811). — Volt egy Harna, Herna hn. Biharban is (1344:
Harna, 1587: Herna Jaké 257). — A Dipse ~ Dipsa névnek a gordg owaw
’szomjazni’ szO6bol vald magyarazata ellen mar a név hangalakja is tiltakozik.
Sem a magyarban, sem a romanban ugyanis az s (sz)-b6l a elétt § nem fejlédhetett.
A régi adatok arra mutatnak, hogy a név eredetileg gy-vel kezddodott (1332-7:
Gypsa.) A név esetleg egy *Gyibsa szn.-b6l valé (vo. 1211: Gib PRT. X, 506,
1217: Guepsa W. XI, 141), amely a német eredeti Gibdrt név felteheté Gyibart

alakjanak (v6. Girot és Gyirot < német Gerhart) lehet a szarmazéka. — Egy Gyipsa
a szertb Djipsa nevli helység van a Szerémségben is (Lipszky, Rep., Imenik-
Registar).

2 Kisch, Sieb. 54.
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a legutols6 nagy munkajdban is a gOrdg xouoeog ’aranyos’-bol magya-
razta. Milyen kevéssé meggy6zOk a magyardzatai, a maga idejében
mar Asboth bebizonyitotta.'

A masik kisérlet gepida nyomokat igyekszik helyneveinkben ki-
mutatni. Diculescu” és nyomdban Gamillscheg® gepida-roman  kontinui-
tast tett fel és Erdély néhany helynevét a gepidabol probalta megfej-
teni. Karacsonyi Janos viszont néhany teljesen hibds névmagyarazat
alapjan a székelyek gepida eredetét akarta kimutatni® Ambar elvben
egyaltalaban nem volna valoésziniitlen, hogy teriiletiinkon gepida ere-
deti helynevek is eléforduljanak, hiszen gepiddk itt évszdzadokon
keresztiil valoban laktak, az is bizonyos, hogy az eddigi magyarazatokat
elfogadni nem lehet.’

Legnagyobb  valoszintiséggel talan még torok eredetli nevekkel
szamolhatunk teriiletinkon. Addig azonban, mig a torok helynevek
rendszerét és a torok helynévadds modjait nem ismerjiik, teriiletiink
helyneveinek torokbol valé magyarazata mindig bizonytalan marad.

1. SZASZ HELYNEVEK

A szaszok II. Géza kirdlyunk hivasara a XII. szdzad kozepén érkez-
tek az orszagba, tehat olyan korban, amikor a magyarsdg Erdély terii-
letét nagyjadban mar megszallta. Eleve valdszinii tehat, hogy a széaszok-
lakta terlileten a szdszok helynévanyagaban magyar eredetli helynevek
is talalhatok. Mar szasz részrél is régen ramutattak arra, hogy a szész
helynévanyag nem jelentéktelen része a magyarbol szarmazik.® A ma-

' Asboth: Nyelvtudomany II1 — 1911, 104, IV — 1912, 49.
Diculescu, Die Gepiden. 1. Leipzig, 1923.

3 E. Gamillscheg, Die altgermanischen Bestandteile des  Ostromanischen:
Romania Germanica II. Berlin-Leipzig, 1935. 233-266.

*  Karacsonyi, Die Vorfahren der Szekler und die Szekler Madjaren: Volk
und Volker. Breslau, 1925. A székelyek dsei és a székely magyarok. Cluj-Kolozsvar,
1924. ¢és Marki-Emlékkonyv 1927. 98-124. E teodria kései felmelegitését 1. Fiilop
Zs. — Acs A., Kik voltak a székelyek? Budapest, 1939.

> V6. Kniezsa, Zur Frage der gepidisch-ruminischen Symbiose in Sieben-
biirgen. AECO. 1III, 208-227, Fr. Schuster, Die Gepiden-Ruménentheorie. Be-
merkungen zu Ernst Gamillscheg Romania Germanica. II. Band. Siebenbiir-
gische Vierteljahrschrift LX - 1937, 62-76, Fr. Schuster, Die Gepiden—Szekler-
Theorie. Siebenbiirgische  Vierteljahrschrift — LX, 190-208, Kniezsa, Gepidak
voltak-e a székelyek? Magyar Csaladtorténeti Szemle 1939.

® V6. G. Kisch, Erloschenes Magyarentum im Siebenbiirger Sachsenlande.
Schullerus-Festschrift. 1924, Scheiner, i. m.: BA. II-1II. Kisch, Sieb., stb.
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gyar eredetin nevek a Beszterce-vidék helynévanyaganak tulnyomo
tobbbségét alkotjak', délen pedig, a Kiralyfoldén, bar a tobbi helynévvel
szemben kisebbségben is vannak, mégis tekintélyes szdmot tesznek ki.
A Kirdlyfold északi részén, Nagy-Kiikiill6 megyében, a magyar hely-
nevek aranya igen jelentés,” ezzel szemben délen, Szeben megyében
csak egy-két magyar eredetii helynév talalhatd,’ ezek is legtobbszor

room

eredetileg varmegyei teriileten fekiidtek és csak kés6bb jutottak a sza-
szok kezére. A Barcasdgban viszont nincs egyetlen egy helynév sem,
amelyet a szdszok a magyarbol vettek volna at. Itt — néhany hely-
névtdl eltekintve, amely a magyarban a szaszbdol valo — csupdn egymas-
nak értelem szerint megfeleld, parhuzamos helynévadason alapulo
helynevekkel talalkozunk.*

Ami a magyarbol atvett helynevek tipusait illeti, ezek — néhany
ritka kivételtél eltekintve — mind a természeti nevek csoportjdba tar-
toznak. Vannak koztik pataknevekbél’, illetéleg diilénevekbél —alakult
helységnevek, amelyek egykori ndvénytakaréra,’ talajminéségre  és
a térszin alakulataira mutatnak,7 valamint éllatnevekb8l  szarmaznak.®
A tobbi magyar helynévtipus koziil, a Széplak helynevet kivéve (KI.

' A német eredetli helynevek a kovetkezok (csak a magyar alakokat idézem):
Saromberke MT. 56, Friss BN. 5, Serling BN. 11, Nagyfalu ~ Grossdorf BN. 12,
Bilak BN. 13, Dipse BN. 17, Galac BN. 16, Bongad ~ Baumgarten, Nec BN. 15,
Fehéregyhdaza ~ Ferihaza ~ Weisskirchen (Kisch, Nb. 143), Besenyé BN. 26,
Simontelke~ Simontelnicu ~ Simonsdorf (Kisch, Nb. 122), Vinda BN. 36, Varhely
BN. 42, Petres ~ Petres ~ Petersdorf (Kisch, NB. 99), Rdgla BN. 43, Aldorf BN. 34,
Borgo BN. 38. — A tobbiek magyar eredetiick.

2 Baromlak NK. 19, Vesszod NK. 8, Meggyes NK. 22, Buzd NK. 24, Bolya
NK. 10, Holdvilag NK. 57, Magyaros KK. 71, Kézd NK. 70, Széllos KK. 69, NK.
59, Szénavercs — Senereus ~ Zendersch, Segesvar NK. 61, Almakerék NK. 52, stb.

> Ludas Szb. 13, Omlas Szb. 19, Ecsells Szb. 20, Tolmdacs Szb. 37, Szakaddt
Szb. 52.

Apdaca — Apata ~ Geist | Szunyogszék — Tintari ~ Schnackendorf | Veres-
mart ~ Rotbach Br. 2 | Magyaros ~ Nussbach Br. 1 | Féldvar ~ Marienburg Br.
3 | Feketehalom ~ Zeiden Br. 9., stb.

> Sajé ~ Schogen BN. 8, Sebes — Schees BN. 4, Cserged ~ Schergied AF. 96,
Homorod ~ Hamruden Nagy-Kiikillé m., stb.

Hassag NK. 1, Almad NK. 33, Almds KK. 79, Csavas KK. 53, Szollés NK.
59, KK. 69, Szénaverés ~ Zendersch, Nagy-Kikill6 m., Nddas KK. 71, Magyaros
KK. 70, Egerbegy NK. 5, Arpds F. 5, Biirkos NK. 40, Vesszéd NK. 8, 44, Alma-
kerék NK. 52, Meggyes NK.,22, stb.

7 Kovesd NK. 41, Vermes BN. 19, Halmigy NK. 82, Segesd NK. 65, Omlds
Szb. 19, Szakadat Szb. 52.

¥ Solymos BN. 7, Holdvilig NK. 57, Bdrdanykit NK. 95, Ludas Szb. 13,
Baromlak NK. 19, Tyukos NK. 81.
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150, 151), csak a puszta személynevekbdl alakult helynevek vannak kép-
viselve.! De ennek a tipusnak is altaldban német képzés, éspedig a Dorf-
fal valo osszetétel felel meg,” jeléiil annak, hogy e nevek mar a szaszok
bekoltdozése  utan  mindkét nép  jelenlétének  kordban  keletkeztek,
Ugyanez a szdsz megfelelje kivétel nélkiil a magyar falva, hdza, stb.
Osszetételeknek is.

Jellemz6 a templomok véddszentjeinek nevébol alakult helynevek
magyar jellegére, hogy ez a tipus — az egy Mindszent ~ Allerheiligen
(AF. 54) helynevet kivéve — a szaszban szinte teljesen hidnyzik. A
magyar Szent Agota, Szent LdszIl6, Szent Ivin helyneveknek itt ugyanis
Agneteln, Lasseln, Johannisdorf felel meg. Az idetartozd helynevek
szama is igen csekély a Szaszfoldon a magyar vidékekhez viszonyitva.

A szaszok a magyarokon kivil még szlavokat is taldltak. Van ugyanis
néhany szlav eredeti helynév, amelynek német hangalakja kozvetle-
nil a szlavbol valo atvétel mellett tantskodik.” Még hatarozottabban
vallanak egy kozvetlen német-szlav ¢érintkezésre azok a helynevek,
amelyek szlav-német parhuzamos helynévadason alapulnak.’

A  német eredetli szdsz helyneveknél a tipusok aranya éppen
forditottja a magyar eredetli szdsz helynevek tipusainak. Mig a magyar
eredetli helynevek legnagyobb része a természeti nevek csoportjaba
tartozik ¢és az eredeti telepililésnevek szama jelentéktelen, a német ere-
detli neveknél ez utdbbiak az uralkodok. Természeti adottsagok neveibdl
alakult német eredetli helynevek — néhany elszigetelt esettél eltekintve’
— csak a Kiralyfold déli felében és a Barcasagban talalhatok.® Ez is

! Bénye KK. 18, Fajsz KK. 24, Bolkics KK. 87, Erked U. 8, Ecsell6 Szb.
20, Enyed AF. 110, Sdrkany F. 12, Csandad AF. 100, Tolmdcs Szb. 37, Toporcsa
Szb. 14.

> Buda ~ Budendorf NK. 74, Ddlya ~ Dallendorf NK. 69, Foldszin ~ Felsen-
dorf NK. 54, Hégen ~ Hendorf NK. 50, Rukkor ~ Ruckersdorf F. 7, Zsombor ~
Sommerburg U. 43.

> Kelnek Szb. 10 (ezt a helynevet a magyarok is, roménok is a szaszoktol
vették at), Zalatna NK. 34, Doborka Szb. 17, Beszterce BN. 35.

4 Szelindeh ~ Slimnic ~ Stolzenburg Szb. 44, Garat ~ Stena ~ Stein NK. 77.

Serling BN. 11, Dipse ~ Diirrbach BN. 17, Bongdrt ~ Baumgarten, Rudaly

~ Rautal NK. 55, Berethalom ~ Birthdlm NK. 30.

®  Alcina Szb. 34, Cikendal Szb. 49, Vurpod Szb. 48, Dolmany Szb. 46, Nagy-
Disznod ~ Heltau Szb. 34, Kereszténysziget ~ Grossau Szb. 30, Holcmany Szb. 54,
lllenbak Szb. 57, Boholc NK. 99, Kalbor ~ Kaltenbrunnen, Nagy-Kikilld m.,
Hidegviz ~ Kaltwasser NK. 6, Reho ~ Reichau Szb. 9, Sona ~ Schonau KK. 22,
stb. — Magyaros ~ Nussbach Br. 1, Veresmart ~ Rotbach Br. 2, Krizba ~ Krebs-
bach, Holbak ~ Hohlbach, Vidombak ~ Weidenbach Br. 10, Rozsnyo ~ Rosenau
Br. 12, stb.
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mutatja, hogy a Beszterce-vidéknek ¢és a Kirdlyfold északi részének
helynévanyaga a szdszok bekoltézésekor mar ki volt alakulva. Valoban
lakatlan  teriilet, a forrdsok desertuma, csak a Kiralyfold déli
része ¢és a Barcasag lehetett.

A személynevekbdl szarmazé helyneveknél egyetlen egy példat sem
talalunk a német -ing, -ingen patronymicum képzére. Ennek az a magya-
razata, hogy a szaszok bekoltozése idején, a XII. szdzadban ez a képzd
mar az egész német nyelvteriileten sehol sem volt eleven, mert mar a X.
szazadban elavult.' Feltind azonban, hogy ez a képz8 masodlagos,
analdgias alakulatokban is csak két névben mutathatd ki,> holott példaul
Csehorszagban ¢és  Nyugatmagyarorszagon, bar eredeti  funkcidjdban
itt sem talalhaté, még a XIV. szazadban is gyakori. Ez taldn azzal magya-
razandd, hogy mig Csehorszdg ¢és Nyugatmagyarorszag német lakossaga
ujabb és ujabb rajok révén az -ing képzdés helynevek teriiletével allando
kapcsolatban allt, a szaszok a XII. szdzad utan 0j elemekkel mar alig
gyarapodtak.’

Romén eredetli szasz helynév — eltekintve a teljesen 1) atvételek-
t61, mint pl. Reschinar, stb.* — egyaltalaban nincs.

Van néhany szasz helynév, amely a francidbdl szarmazik, illetéleg
francia telepesek emlékét Orzi.’ Ezek a szasz telepesekkel egyiitt bekol-
tozott francia »hospes«-ektdl szarmaznak, illetdleg rajuk vonatkoznak.

I1I. ROMAN HELYNEVEK
A) Viznevek.

Mint az elsd fejezetben kimutattam, nincs egyetlenegy nagyobb,
legalabb harom-négy helység teriiletén keresztiil folyd patak sem,

amelynek neve a magyarban a romanbdl szarmaznék. De nincs ilyen —

' Emst Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle.
Miinchen-Berlin, 1931. 78.

> Kelnek ~ Kelling Szb. 10 és Doborka ~ Dobring Szb. 17.

’  Hianyzik a szepesi szaszoknal is, v6. Loisch id. térképét.
A helységre az els6 adat ugyan 1492-bdl valo, akkor azonban még Stddter-
dorf ’a varos faluja’ volt a neve (1492: Steterdorf BA. 1II, 117). A roman név
1496-t61 talalhatd (Roschoneyra BA. 11I, 117), de a szaszok nyilvan azutdn is
Stidterdorfnak hivtak, mert a mai névalak egészen friss atvételre mutat.

> AldorfBN. 34, ValdorfNK. 87 és Ugra ~ Galt NK. 78.

4
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talan egyetlen egy kivételével, amely azonban kétségteleniil maésodlagos'
— a romdanok altal haszndlt elnevezések kozott sem. Valamennyi folyd
¢s patak neve a romanban idegenbdl szdrmazik. Legnagyobb része a
magyarbol vald, kisebb része kozvetleniil a szlavbol van atvéve, harom
pedig a németbdl ered.

A magyar ¢és szlav eredetli roman viznevek sajatsagos kettdsséget
mutatnak. Mig északon a roméanok minden viznevet a magyarbdl vettek

at,> még azokat is, amelyek a magyarban ismeretlen eredetiiek, vagy

' Ez a Hortobdgy pataknak (az Olt jobboldali mellékvizének) roman Coma-
tel neve. A romdn név azonban nem latszik réginek. Ezen név mellett a patak-
nak még két masik neve is haszndlatos a romdnban: Hdrtibaciu (< magyar
Hortobagy) ¢és Hartibav (< 0szasz Hartibach, ma Harbach). Mindkét névnek a
romanban réginek kell lennie. A magyar eredeti névnek még abbol az idébol
kell szarmaznia, amikor a patak kornyékén még magyarsag is lakott. A németbol
valé név pedig olyan hangalakot tiikroztet, amely a szaszban mar a XIV. szazad-
ban sem ¢lt (1336-ban mar Harbas-dorff szerepel ZW. 1, 446, tehat mar nem
Hartibach !). A Cornatel név valészinileg a patak mellett fekvé Hortobagyfalva
~ Harbasdorf ~ Cornatel falu nevérél vivodott at a patak nevére. — A roman
névalak a kozépkorban nem fordul eld. Az 1306. évre datalt oklevél Cornachel
adata (ZW. I, 234) nem szamit, mert az oklevél Kemény hamisitvanya a XVIIL
szazadbol (v6. Taganyi: Szazadok 1893, 55 — 56, Kardcsonyi, A hamis, hibaskeltl
és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902).

* Weidenbach ~ Ghimbav, Harbach ~ Hartibav és *Forchenbach ~ Porumbac
(v0. Scheiner: BA. 1II, 37, 109, Kniezsa, Erdély viznevei ¢és Vidombak Br. 10,
Hortobagyfalva Szb. 50 alatt).

* Kapus ~ Cdpus 241, Ndidas ~ Nddas 242, Ldipos ~ Lapus 252, Almds
~ Almas 263, Egregy ~ Agris 264, Szilagy ~ Salagiu 265, Berettyo ~ Bereteu 31,
Komléd ~ Comlod 612, Ludas ~ Ludos 613, Aranyos ~ Aries 614, Hesdat ~ Valea
Hegdatelor 614.4, stb. — Az e tények ellen roméan részrél twjabban felhozott kifogas-
nak, hogy e magyar eredeti nevek a hegyvidék romansagandl még ma sem gydke-
resedtek meg, mert e patakokat a forrasvidékilkon ma is csak ’a patak’-nak,
‘nagy patak’-nak, ’falu patakja’-nak (Valea, Valea mare, Rdu mare, Pdraul satului
stb; v0. S. Pop: Siebenbiirgen. I[. Bucuresti, 1943. 321, 342, E. Petrovici: Tran-
silvania LXXIV, 115), nevezik, telepiiléstorténeti szempontbol jelentdsége nincs.
A patakok forrasvidékein masutt is el6forduld hasonld nevek nem Iehetnek ere-
detiek. Ezek azzal a jelenséggel fliggnek 0Ossze, hogy ma a helység ¢és a patak
nevének viszonya éppen a forditottja a régi helyzetnek. Mig régebben, a betele-
piilés kezdetén a patakok nevei voltak a fontosabbak ¢és allandobbak, a telepiilé-
sek megszilardulasa o6ta a helyzet megfordult. Mig régebben igen sok helység
a mellette levé pataktol kapta a nevét, késébb éppen a patakok nevei valtoztak
meg a helységek nevei utan. Pl. Ldcse patak > Ldcse varos > ma Ldcsei, patak
~ Levocsky potok ~ Leutschauerbach, a névre vO. Kniezsa: MNy. XXXV, 183.

Ide tartozik Cibin ~ Tibin pataknak el6forduld Rdu  Sibiului ,Szeben pataka’
neve is (S. Pop: Siebenbiirgen I, 343), de mar a birtokviszony is mutatja, hogy a
varosrdl masodlagosan van elnevezve. — Ha a patak a helység egyetlen vize,

a nép egyszerlien ’a patak’-nak, a ’falu patakanak’ nevezheti. Ezzel fligg 6ssze,
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a szlavbol szarmaznak,! a Marostol délre fekvd nyugati részeken tobb
roman viznév kozvetleniil a szlavbol vald atvételre mutat’ Itt egyetlen-
egy szlav eredetli viznév sem akad, amelyet a romanok az északi teriile-
tekhez hasonléan magyar kozvetitéssel vettek volna at, sét itt néhany
esetben még olyan vizek neve is szlav eredetli a romanban, amelyeknek
a magyarban magyar neviik van.’ Ez mindenesetre arra vall, hogy a
romanok bekoltozéstik idején itt délen még szlavokat is talaltak. Ezt a
kovetkeztetéslinket, mint latni fogjuk, a helységnevek is megerdsitik.

A roman eredetli viznevek teljes hidnya mar Onmagaban is valdszi-
nilitlenné teszi, hogy ezzel szemben a legnagyobb folyok neveinek hagyo-
manya a romdnban a rémai korig nylljon vissza. Ha ez ellen semmiféle
hangtani kritérium sem szdélna, a fenti tények akkor is ellene vallananak.
Ezt azonban a roman nevek hangalakja is vilagosan bizonyitja.

A romanban az a sem latin, sem szldv, vagy magyar eredeti szavak-
ban soha nem valtozik o-vd4, vagy wu-vd, hanem mindig megmarad a-nak.
Ha ezzel szemben a roémai kori Maris-us, Samus, Alutus neveknek
a romanban Mures, Somes, Olt felel meg, vilagos, hogy e neveknek a
romanban nem lehet a romai kor oOta megszakitatlan hagyomanyuk.
Ezek a nevek csak olyan nyelvbdl lehetnek atvéve, amelyekben a > o
hangfejlédés tortént. Ezért maguk a roman kutatok is elismerik, hogy
e nevek idegen nyelv kozvetitésével jutottak be a romanba, errél a
nyelvrél viszont egydntetiien felteszik, hogy a szlav volt.* Ha azonban

hogy pl. a maramarosi Sajo patakot, vagy a kolozsmegyei Nddas patakot Olah-
Nadas kozségben egyszerlien ’a patak’-nak hivjak. A helységek Sajo ~ Sieu,
illetdleg Nddas ~ Nddas nevei azonban vilagosan mutatjdk, hogy eredetileg a
pataknevet itt is ismerték. Hogy egy nagyobb folyot forrasanal masképpen nevez-
nek, arra mindeniitt van példa. A Kis-Kiikiillot pl. Parajdig Nagydg-nak nevezik,
és csak Parajdtol kezdve Kiikiillo. Ebbdl pedig mégsem Ilehetne arra kovetkez-
tetni, hogy ez azért van, mert a Kikilld6 név mint a medence belsejében kelet-
kezett idegen név, még maig sem valt ismertté Parajdon és kdrnyékén.

' Pl Vis6é ~ Visau 11, Ilosva ~ Ilisua 112, Lekence ~ Lechinta 222.3, 612,
Deberke ~ Deberche 261, Dézna ~ Dezna 51, Torocké ~ Trascau 614.2, stb. —
Ami a roman Crasna név kozvetlen forrasat illeti, bar a névalak maga semmi
tamponttal nem szolgadl, a kornyék teljesen magyar jellegli névanyaga alapjan
nem lehet kétség, hogy ez a név is magyar kozvetitéssel keriilt a romanba.

2 Kiikiills ~ Tarnava 623, Orbé ~ Gdrbova 615, J6 ~ Dobra 6242, Egregy ~
Cerna 6243, Cod ~ Sad 7154, Bisztra ~ Bistra 813, Cserna ~ Cerna 97, Béla ~
Belareca 971, stb.

3 L. elébb Kiikiill6 ~ Tdrnava, Jé ~ Dobra, Egregy ~ Cerna ¢és Feketeviz
~ Cernavoda 715.2, Csuka — Sciuca 817, stb.

* PL Draganu, Rom. 496, 474, 536, S. Puscariu, Limba romana. 1. Bucuresti,
1940. 306. — Puscariu a Szamos roman Somes nevét nem emliti a szlav koézveti-
tésii roman folyonevek kozott
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tekintetbe vessziikk egyfelél e neveknek O-magyar Moris, Szomis, Olt
alakjait, masfeldl azt a korilményt, hogy e folyok mellékvizeinek nevei
tulnyomo6 tobbségiikben a magyarbol valok, a magyar kozvetités sokkal
val6sziniibb, mint a szldv. Ez a Somes esetében nem lehet kétséges, mert
a Szamos mellékvizeinek nevei még akkor is a magyarbol jutottak a
romanba, ha a nevek végeredményben a szlavbol szarmaznak.

Ugyanigy kétségtelen, hogy a roman Timis, Bdrzava ¢és Cerna
nevek sem mehetnek vissza kozvetlenil a romai kori Tibiscus, Bersovia,
Dierna ~ Zerna nevekre. Itt sincs komoly kutatd, aki nem idegen kozve-
titést tételezne fel.' A roman kutatok természetesen itt is szlavokra
gondolnak. Ami a Cerna nevet illeti, a szlav kozvetités nem lehet két-
séges, a Timis névnél azonban valosziniibb, hogy a magyarbol vették
at (6-magyar Timis, ma Temes), sOt ez a Bdrzava esetében (6-magyar
Burzva, késObb Borza, a mai magyar név uUjkori atvétel a romanbol
vagy a szerbbdl) sincs kizarva.

Van azonban két név, amelynél a rémai kor ota valdé megszakitat-
lan hagyomanyt még a komolyabb kutatok is feltételezik. Az egyik a
Koros folyd romén Cris, a masik pedig az Ompolynak roman Ampoi
neve.” Azonban egyrészt a roman Crig-nek szabalyosan megfeleld *Crisius
alapalak a forrdsokban nem fordul eld, mert csak Kpicogq ¢és Grisia
talalhatd,” masrészt pedig egyéb okok szolnak ellene. Az a tény ugyanis,
hogy a harom Kords folyot, a Sebes-, Fekete- és Fehér-Korost a romanok
is ugyanazzal a névvel (Crisul repede, Crisul negru, Crisul alb) nevezik,

' Driganu, Rom. 244, 242, 237, Puscariu i. m. 306 — 7. — Ujabban azonban
kisérletek torténtek a roman Cerna nevénél kozvetlenil a romai  kori  Dierna,
Zerna, Tserna, stb. névre visszamend kontinuitdst megallapitani (I. Iordan, Dif-
tongarea lui € si o accentuati in pozitia -a si -e. lasi. 104). Ezt a bizonytalan
feltevést S. Pop azonban mar megdonthetetlen ténynek veszi és az Osszes Cerna
neveket Osi, romaiak el6tti neveknek mindsiti (Siebenbiirgen 1, 337). Hogy azon-
ban még ez a Cerna név is a szlavbol van atvéve, a legkétségtelenebbiil a Cserna
mellékvizének Belareca neve igazolja, amely a Cerna nevével ellentétben (*fekete’)
fehér  folyd” jelent. —  Petrovici viszont egyik tanulmanyaban (Continuitatea
dacoromédnd i Slavii. Transilvania LXXIII - 1942, 864-878) gy akarja az
Osszes folyoneveket a romansag szamara megmenteni, hogy a rank maradt adato-
kat »hivatalosaknak« mindsiti és felteszi, hogy ezek mellett voltak »népi« alakok
is. Ezeket a »népi« alakokat pedig ugy szerkesztette meg, hogy a mai roman
neveknek pontosan megfeleljenek (*Morisius, *Somisius, *Crisius, *Timisius,
*Olutus). Az ilyen kisérletek etimologiai  jatéknal egyébnek nem  tekinthetok
és teljesen értéktelenek.

Driganu, Rom. 313, 489, Gamillscheg, Uber die Herkunft der Ruminen,
Jahrbuch der preussischen Akademie der Wissenschaften. Jhg. 1940, 15, Puscariu
i. m. 253.

> Melich, HonfMg. 24, Draganu, Rom. 313.
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vilagosan mutatja, hogy Ok nem Ilehetnek e harom foly6 névadoi. E
folyokat ugyanis azonos névvel csak ott Ilehetett elnevezni, ahol a
harom foly6 0Osszefolyik és ahol e hirom folyd sajatsagainak kiillonbsége
egy terlileten kozvetlenil megéllapithato. Ez a teriilet pedig csak a
Nagy-Alfold lehet. E harom folyé kozds neve tehat csak az Alfoldon
keletkezhetett és csak innen terjedhetett felfelé, a folyok forrasvidékei felé.
Mivel pedig a romansagrol bizonyos, hogy terjeszkedésiik ellenkezd irdny-
ban, a folyok forrasvidéke feldl az Alfold felé tortént, st e folyok
Osszefolyasanak vidékét még ma sem érték el, semmiesetre sem tekint-
heték e folyok névadoinak.'

Az Ampoi esetében egy fontos hangtani kritériummal is rendelke-
zink. A latin Amp-ei-um -ei-¢b6l a romanban Amp-oi nem keletkezhe-
tett, mig a magyarban ez szabdlyos fejlédés ¢és a maganhangzo-illesz-
kedéssel fiigg Ossze. Mint azt masutt részletesen Kkifejtettem, a roman
Ompoi alak kozvetleniill a magyarbdl, az Ampoi viszont a németbdl van
atvéve.”

b) Helységnevek.

1. Magyar eredetli helységnevek. A roman hely-
ségneveknek nagy szazaléka, st tulnyomo tobbsége a magyarbdl szar-
mazik. Mivel pedig a magyar helynevek, mint azt az 1. fejezetben rész-
letesen kimutattam, kronoldgia és teriilet szempontjabol jol megkiilon-
boztethetd tipusokra oszlanak, igen tanulsagos megvizsgalni, hogy az
egyes magyar tipusoknak a romanban mi a megfeleldje.

A személynevekbdl szarmaz6é helynevek képzdje a romanban az
-esti (az -esc[u] patronymicum képzOd tobbese), -eni (a valahova valot
jelentd -an[u] tobbese), vagy pedig egy-két kisebb vidéken -easa. Nép-
nevekbdl alakult helynevek pedig tobbes alanyesetben allanak. Ezzel
szemben a népnevekbdl szarmazd magyar helyneveket, akar -i képzdvel

alakultak® akér pedig a népnév puszta alany esetét tiikrozik,* a romansag
' Kniezsa: Szent Istvan-Emlékkonyv 11, 448, Erdély viznevei 17.
Kniezsa, Erdély viznevei 25.
Toti ~ Tauteuw Bh. 49, Toti ~ Toltia Hu. 24, Németi — Mintia Hu. 66,
Kiraly-Németi ~ Crainimet BN. 25, Németi ~ Mintiu BN. 46. Csehi — Ciheiu
Bh.. 109, Csehi ~ Ceheiu Szl. 35, Németi — Mintiu SzD. 131, Olaszi ~ Olosig Bh.
21, Oroszi ~ Orosia, Alsé-Fehér m. (1410: Iczk. 60), Oroszi ~ Uris, Maros-
Torda m. (1453: Alsoorozi Cs. V, 723).

* T6t ~ Taut Bh. 149, Horvit ~ Horoat Szl. 59, Pancél-Cseh ~ Panticeu
Szl. 21.
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mindig egyszeriien atvette és egyetlen egyszer sem fordul eld, hogy akar
az egyik, akar a masik tipusnak a romanban roman képzési név felelne
meg. Ilyen roman képzésli, a magyarral egyidejii névadason alapulo
roman nevekkel csak a késObbi, Osszetett tipusnal taldlkozunk (pl. 7ot-
falu ~ Tauti, stb.).! Hasonléan a személynevekbdl szarmazo régibb
magyar tipusokhoz, a puszta személynevekbdl alakult ¢és -i képzds
helyneveknek sincs soha roméan -esti, -eni képzésti megfeleléjik® és min-
dig egyszerien 4t vannak véve.’ Ilyen -esti -eni képzés formak kizarélag
csupan a késébbi magyar -falva, -haza Osszetételek egy részének felelnek
meg.

Az Osszetétekbdl alakult magyar helynevek romdn megfeleléseit
iddrend és teriilet szempontjabdl a kdvetkezd csoportokra oszthatjuk:

Az Erdélyi Medence kozépsé részén (azaz Szolnok-Doboka (déli
részén, Kolozs, Torda-Aranyos, Maros-Torda, Kis-Kiikiillé és Also-
Fehér megyében),’ valamint a Nagy-Alfold peremteriiletein (azaz Szat-

' Pl. Tétalmas ~ Sarbi Bh. 59, Oroszfalu ~ Rusi MT. 43, Oroszfalu ~ Rusu
SzD. 78. — A késébb felbukkand e tipusba tartozd nevek: Totfalu ~ Tautii Szat- |
mar m. (1440: Thotfalu Maksai 221), Totfalu ~ Sdrbi Szatmar m. (1424: Tothfalu
Maksai 222), Oroszfalu ~ Rusi (1411: Orozfalwa Maksai 185), Totfalu ~ Totesti
Hunyad m. (1416: Tothfalw Cs. V, 142). — De Tottelek ~ Tautelec Bh. 61.

* Az ide tartoz6 nevek szama meghaladja a 160-at. L. a IL fliggeléket.
Néhany példa Also-Fehér megyébdl Gezse ~ Gheja 5, Cintos — Atintis 4, Ladndor
~ Nandru 8, Koppand ~ Copand 16, Csesztve ~ Cisteiu 22, Fugad — Ciuguzal 28,
Enyed ~ Aiud 41, Miriszlo ~ Miraslau 42, Csdklya ~ Cetea 52, Gald — Galda 55.
Benedek ~ Benic 56, Bocsird ~ Bucerdea 61, Akmar ~ Acmar 73, Vinc ~ Vint
75, Csiiged ~ Ciugud 78, Ddalya ~ Daia 86, Csesztve ~ Cisteiu 88, Bocsard ~
Bucerdea 90, Csanad ~ Cinade 100, Béld ~ Beldiu 120. — Az -i képzés nevek
roman megfelelései: Tamdsi ~ Tamaseu Bh. 36, Pdlyi ~ Paleuw Bh. 65, Salyi ~
Sauai Bh. 116, Sdlyi ~ Seulia KK. 10, Petri ~ Petrindu Kl. 2223, Petri ~ Petreu
Szt. 92, Bh. 8, 18.

’ Az egyetlen kivétel Domokos ~ Ddamdcugeni SzD. 2 csak latszolagos, mert
a mai magyar név masodlagos és eredeti Domokosfalva alakbol a XV. szazad utan
keletkezett.

*  Szolnok-Doboka m.: Vajdahdza ~ Vaidahaza 19, Szételke ~ Sotelec 22,
Mikehdaza ~ Michaza 61, Kentelke ~ Chintelnic 86, Péterhaza ~ Petrihaza 130 |
Kolozs m.: Sdarvdisar ~ Saula 6, Tamasfalva ~ Tamasa 27, Papfalva ~ Pop-

falau 53, Csomafija ~ Ciumafaia 60, Bonchida ~ Bontida 65, Gyérgyfalva ~
Giurfalau 80, Szamosfalva ~ Somesfalau 88, Apahida ~ Apahida 89, Csehtelke ~
Cistelec 111, Szombattelke ~ Sdambotelec 115 | Torda-Aranyos m.: Potsaga ~
Poceaga 4, Sinfalva ~ Sonfalau 33, Keménytelke ~ Chimitelnic 68 | Maros-Torda
m.: Udvarfalva ~ Odorfalau 7, Radnotfaja ~ Iernutfaia 51, Péterlaka ~ Petrilaca
54, Lérincfalva ~ Lorintfalau 67, Karacsonyfalva ~ Caracionfalau 69, Gyalakuta ~
Gialacuta 89 | Kis-Kukiillé m.: Babahalma ~ Bobohalma 14, Mikeszasza ~
Micasasa 27, Kiralyfalva ~ Craifalau 37, Sévényfalva ~ Somfalau 38,
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mar, Szilagy, Bihar és Temes megyében) a romanok a XIV. szazad el6tt
emlitett magyar helyneveket egyszeriien atvették.! Itt tehat egyetlen
egy eset sem fordul eld, hogy nemcsak a régibb tipusoknak, hanem az
Gjabb Gsszetett tipusoknak is -esti, -mi képz6s név felelne meg’® E terii-
leten még a késobb keletkezett, csupdn a XV. szdzadtél kezdve emlitett
helységek nevei is egyszerlien at vannak véve’. Néha megtorténik, hogy
a. magyar helynévisszetétel masodik tagja a romanban nem tikrozodik,
a roman név tehat ugy fest, mintha a puszta személynévbdl alakult
helynév atvétele volna.* Ez talan azzal magyarazandd, hogy e tipus
kialakuldsdnak elején e nevek magaban a magyarban is kétféle alakban
valtakozhattak egymassal.

Ezzel szemben a magyar Osszetételeknek Méramarosban ¢és Hunyad-
ban kivétel nélkiil -esti, -mi, -easd roman képzésti név felel meg”’ Itt a
Papfalva ~ Popfalau tipus nem fordul eld, helyette a Popesti, Popeni
talalhat6. Ez a magyar-roman egyideji helynévadasra mutaté tipus
azonban a XIV. szazad végéig emlitett helységek nevei kozott még szer-

Csiiddtelke ~ Cugtelnic 41, Galfalva ~ Ganfalau 44, Héderfaja ~ Idrifaia 50,
Balavasara ~ Balaugeri 62, Fiiletelke ~ Filitelnic 66, | Also-Feher m.: Kutyfalva
~ Cuci 1, Peéterlaka ~ Petrilaca 2, Csekelaka ~ Cecdlaca 10, Batizhiza ~ Botez 11,
Mikloslaka ~ Micoslaca 23, Ispanlaka ~ Spalnaca 33, Lorincréve ~ Liorint 40,
Mihalcfalva ~ Mihalta 87, Pokafalva ~ Pauca 108.

' Bihar m.. Mihdlyfalva ~ Mihaifalau 4, Jankafalva ~ lanca 30, Pelbdrt-
hida ~ Parhida 34, Posalaka ~ Posalaca 82, Székelytelek ~ Sititelec 117, Tamdas-
hida ~ Tamasda 138, Marcelhdza ~ Martihaz 132 | Szatmar m.: Patohdza ~
Patau 33 | Szilagy m.. Gydrtelek ~ Giurtelec 32, Paptelek ~ Poptelec 95, Déshdza
~ Deja 102.

2 A kevés kivétel mar az erd8vidéken, talalhato, amelynek betelepitése csak

a XIV. szazadban kezdddott: Alsé Fehér m.: Kardcsonyfalva ~ Craciunel 89,
Farkastelke ~ Lupu 98 | Kis-Kikilld m.: Péterfalva ~ Petrisat 20 (Bihar m.:
Dubricsony ~ Dubricionesti 92 1 Szildgy m.: Bogddinhaza ~ Starciu 56, Ily-

lyésfalva ~ Basagti 112.

* Pl Tompahdza ~ Tampdhaza (1439: Cs. V, 63) Also-Fehér m., Vajdakuta
~ Vaidacuta Kis-Kikiill6 m., Bdnlaka ~ Balndca Bihar m. (1406: Jakoé 206),
Benedekfalva ~ Benefalau Szilagy m. (1475: Szlmon. 111, 112), stb.

* V6. Inaktelke ~ Inuc Kl. 37, Bogdrtelke ~ Bogara KIl. 40, Kozmatelke ~
Cozma Kl. 145, Pocsfalva ~ Paucea KK. 42, Pocstelke ~ Paucea KK. 34,
Székefalva ~ Sauca KK. 43, Désfalva ~ Deas KK. 46, Mikefalva ~ Mica KK. 47,
Berectelke ~ Brefcu MT. 33, Abosfalva ~ Abos KK. 45.

> Maramaros m.. Kardcsonyfalva ~ Crdciunesti 18, Bdrdfalva ~ Berbesti 22,
Gyulafalva ~ Giulesti 23, Deszehaza ~ Desesti 26, Hernicshaza ~ Harnicesti 25,
(kivétel Batizhaza ~ Batiza 10, amely azonban nem a roman jellegi Mara volgyé-
ben, hanem a magyar jellegét sokdig megdrzott Iza volgyében fekszik). — Hunyad
m.: Sarfalva ~ Saulesti 20, Tamaspataka ~ Tamdasasa 29 (a képzore vO. Draganu,
Rom. 75).

10

Evkonyv az 1943. évre
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felett ritka és csak a XV. szdzadtol kezdve valik gyakoribba. A XV.
szdzadban  felbukkand helységek neveiben Hunyad,! Krasso-Szorény,”
Arad,” Bihar' és Szatmar megye’ hegyvidéki teriiletein fordul els. Gyakori
a XVI. szazadban felbukkan6 helységek nevei kozott foleg Bihar megyé-
ben (a Fekete-Kords felsé volgyében),® és Szatmar megye déli részén
(a régi Kovar vidékén)’. Mind e helységek azonban forrasainkban Alta-
laban magyar neviikon emlittetnek még akkor is, ha ma mar csak a
roman alakjuk ismeretes a magyarban is.

Valésziniileg ilyen parhuzamos helynévadason alapulnak azoknak
az elpusztult helységeknek nevei is, amelyek személynevek 0Osszetételébdl
keletkeztek, bar a forrdsokban csak magyar neviikkon fordulnak eld.
E mellett sz6l az a koriilmény is, hogy ezeken a teriileteken néhany hely-
séget a forrasok magyar neviik mellett néha roman alakban is emlitenek.®

A parhuzamos helynévaddson alapuld magyar-roman helynévparok
mellett azonban taldlkozunk olyan helységekkel is, amelyeket mar a for-
rasokban is csak roman néven neveznek. Ezek azonban csak egészen kis
teriiletekre korlatozédnak. Hunyad, Arad és Krasso-Szorény teriiletén

' Kabest ~ Cabesti (1484: Kabafalwa Cs. V, 98), Danulesd ~ Danulesti
(1468: Danylafalwa Cs. V, 85), Tatarest — Tataresti (1418: Tatarfalua Cs. V, 141),
Godinest ~ Godinesti (1418: Gedenfalva Cs. V, 92), Tamasesd ~ Tamasesti (1468:
Tamasfalva Cs. V, 141), Mikanesd ~ Micanesti (1468: Mikafalua Cs. V, 112), stb.

> Draksinest ~ Drdcsinesti (1454: Draxinfalwa Cs. 11, 35), Pogdnest ~
Poganesti  (1454: Poganfalwa Cs. 1, 72), Leukusest ~ Leucusesti (1454: Lewkus-
falwa Cs. 11, 49), stb.

Pernyest ~ Parnesti (1479: Pernyefalwa Cs. 1, 763), Algyest ~ Aldesti
(1477:  Aldofalwa Cs. 1, 725), Jonest ~ lonesti (1441: Iwanfalwa Cs. 1,
773). stb.

* Papfalva ~Popesti (1435: Papfalwa Jako 315).

Surjanfalva ~Surdesti (1411: Swrgyanfalwa Maksai 208), Sandorfalu ~ Sin-
dresti  (1411: Sandorfalwa Maksai 204), Kalinhdaza ~ Calinesti (1440: Kalyahaza
Maksai 154), stb.

8  Kebest ~ Cobesti (1552: Kabofalwa Jakd 270), Terpest ~ Cadrpesti (1508:
Therpefalwa Jakoé 366), Dusest ~ Dusesti (1508: Dwsafalwa Jakdé 236), Topest ~
Topesti (1508: Kysthoppa Jako 366), stb.

" Lukdcsfalva ~ Lucdcesti Ddnfalva ~ Banesti, Pribékfalva ~  Pribilesti,
Magosfalva ~ Mogosesti Szatmar m. Mind e helységek a XV. szazad el6tt nem
fordulnak eld.

¥ Pl Krass6-Szorény megyében: Benedekfalva ~ Benedekesth (1479, 1480: Cs.
I, 27), Bokorfalva (1488; Cs. I, 29), Dobromerfalva (1369: Cs. II, 34), Gedefalva
(1477: Cs. 1, 38), Magojafalva ~ Magojest (1420,1503: Cs. II, 49), Prodanfalva ~
Prodanest (1454, 1464: Cs. 1II, 58), Velkfalva ~ Velcsest (s6t Velcsestfalva is | 1483;
Cs. 11, 70), stb.
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kiviil' Fogarasban, Torda-Aranyos nyugati szélén ¢és Biharban a
Fekete-Koros — felsd  volgyében fordulnak elé.” Ezek azonban kivétel
nélkiil mind a XVI. szizadban ¢és késobb keletkezett helységekre
vonatkoznak.?

A templomok véddszentjeinek nevébdl alakult magyar helynevek-
nek romanban is szentek neveibOdl szarmazd helynevek felelnek meg.
Mint mar az elsd fejezetben is kifejtettem, ez a tipus a mi teriiletlinkdn
jellegzetesen, magyar, mert sem a szaszban nem otthonos, sem pedig —
a torténeti Magyarorszagot kivéve — a szlavban, vagy a romanban
nem ismeretes. Az ellen a vélemény ellen, hogy az ide tartoz6 nevek az
erdélyi roménban mégsem a magyarbol szarmaznak, hanem eredeti
roman névadason alapulnak és e nevek Sdn- jelz6je nem a magyar
szent 4tvétele, hanem a latin sanctus szabalyos megfelelése,! még a
kovetkezoket lehet felhozni: E romén nevek kozott tobb olyan is talal-
hatd, amely a szent nevének nem roméan, hanem a magyar alakjat tiik-
rozi,” st félreérthetetleniil a magyar név atvételére mutat.’ E tipusban

' Poganest ~ Pogdnesti (1488: Cs. V, 126), Kosztest ~ Costesti (1444: Cs. V,
103), Hauzest ~ Hauzesti (1464: Cs. 11, 42), Mikulest (1427: Cs. 1II, 51), Paulest
(1453: Cs. 11, 56), stb.

2 Pl Letesd ~ Leiesti (1588: Jako 290), Foltest ~ Foltesti (1600: Jako 242),
Kolest ~ Colesti (1580: Jako 281), stb.

’ V6. az 1. fejezet 4. pontja alatt elmondottakat. —  Mindezekbdl
nyilvanvalo tehat, hogy az -esti képz6s helynevek teriiletiinkon a legfiatalabb
réteghez tartoznak. Ezért Puscariu eljarasa, aki a mai -egti tipusi helynevek
teriiletét Erdélyben a dak telepiiléssel hasonlitja Ossze, hogy ezzel a romanok Osi
voltit az FErdélyi Erchegység teriiletén szemléltesse (Limba romani. I. Bucuresti,
1940. 339. 1. és a 28, 30. térkép), teljesen ahisztorikus jellegli. Adatainkbdl vilagosan
kovetkezik, hogy e tipusnak a romaiakkal vagy a dakokkal semmi koézvetlen
telepiilési kapcsolata nem lehet.

* Draganu, Rom. 100. — A ‘szent’ jelentésii sz6 a romanban sfdnt-nek hang-
zik és a szlav sverz atvétele. Néhany archaikus névben azonban a latin sanctus is
fennmaradt: Samedru, Sumedru: Sanctus Demetrius, Santion: Sanctus Joannes.

> Szent Andrds ~ Santandres Hu. 21, Szent Andrds ~ Santandras Tm. 35
(a roman név egyébként Sfintu Andreiu), Szent Miklos ~ Sdnmiclaus KK. 17,
MT. 68 (egyébként Sf Nicolae), Szent Lérinc ~ Sanliorint Maros-Torda m. (egyéb-
ként Sf Laurente), Szent Margita ~ Sdnmarghita SzD. 65 (ez a romanban igen ritka
név egyébként Sf. Margareta alakban él), stb.

® Pl Dics6-Szent Marton ~ Diciosinmartin KK. 40, Koérogy-Szent Mdrton ~
Coroiu-Sanmartin  KK. 60, Mindszent ~ Mesentea AF. 54, Mindszent ~ Metent
Bh. 23 (romén neve valami *Tuturi Sfanti volna), Keresztur ~ Cristur MT. 24,

Szl.). 85, Szl. 88, TA. 76, U. 5 (a romanban valami *Sfanta Cruce, illetdleg *Sdnta
Cruce volna varhato).
10*
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csak olyan szentek fordulnak el6, akiknek tisztelete a kozépkori magyar-
sagnal egyébként is igazolhato, mig a jellegzetesen gorog-keleti szentek
teljesen hidnyoznak.! A magyar nemzeti szentek kiilondsen nagy szere-
pet jatszanak.’ Ide tartoznak azok a szentek is, akiknek a tisztelete
nyugati eredetli, a romdnoknal tehat, akik mindig a keleti egyhazhoz
tartoztak, sohasem terjedtek el’ De talan a legfontosabb bizonyiték
az a korilmény, hogy ilyen nevek csak olyan teriileteken fordulnak eld,-
amelyeken a romansag a tobbi helynevet is szinte kivétel nélkiill a magyar
bol vette at, viszont olyan vidékeken, ahol a roman eredeti nevek gya-
koriak, teljesen ismeretlenek. Ezért tehat nem lehet kétséges, hogy az a
néhdny helynév is, amely a szent romén nevét tikrozi, sem alapulhat
roman helynévadason.’

Mivel mint lattuk, a romanok a régi magyar tipusokat mindig egy-
szertien atvették ¢s sohasem forditottak le, illet6leg sohasem felel meg
nekik roman képzés, eleve valoszinli, hogy a helységnevek legrégibb
tipusa, a természeti nevekbdl szarmazo magyar helynevek is nagy szam-
ban vannak képviselve. Mindazokon a teriileteken, amelyeken az emli-
tett régibb magyar helynévtipusok eléfordulnak, a természeti nevekbdl
alakult tobbi magyar helynév is mind valtozatlanul, forditds nélkiil
keriilt 4 a roméanba. Ezek a helynevek a roméan helynévanyag tekintélyes
részét alkotjak.” Ugyanezen teriileteken a magyar Lak, Széplak, Fel-

Nincsenek meg példaul a gordg egyhazban olyan népszeri szentek, mint
Athanasius,  Axentius,  Kyrillus, =~ Emanuel ~  Manuel,  Paraskeva,  Theodorus,
Theodosius, Sabbas (gorogésen Savvas, szlav  Sava), Trifon, stb. Ami pedig
Szent Demetert illeti, ennek tisztelete a magyarban is altalanos volt, v6. a Demeter-
pataka AF. 82 alatt elmondottakat.

2 V6. Szent Kiraly ~ Sdncraiv Hu. 52, MT. 4, Szl. 2, TA. 52 és Szilagy m
(1454: Zentkyral Szlmon. II. 448), Csik, Udvarhely ¢és Haromszék m., Szent Ldszlo
~ Sanlaslou MT, 78, Szent Imre ~ Santimreu Bh. 31 ~ Santimbru AF. 59,

Szent Egyed ~ Sdntejude SzB. 123 (tisztelete Franciaorszagbol terjedt el),
Szent Gothard ~ Sugutard (< német S. Gotthart), Szent Benedek ~ Sdnbenedic
AF. 14, MT. 75, Szent Mdrton ~ Sdanmartin Bh. 107, Szt. 27, SzD. 114, MT. 114,
TA.48 és masok (a két utdobbi név a bencésrenddel terjedt el).

Y Szent Miklés ~ Sdnnicoara SzD. no (a helység roman neve azonban 1.
Klein piispdk 0Osszeirasaban Szent Miklos: N. Togan, Romanii din Transilvania
la 1753. Sibiu, 1898. 9, SzDmon. II, 48 szerint pedig Miclausi; a Moldovan-Togan-
ban szerepld6 mai név hitelessége gyanus), Szent Miklos ~ Sdnnicolau Szt. Hu
(Moldovan-Togan szerint van Sdnmiclaus alakja is), Szent Katolna ~ Sdnta Catalina
(Moldovan-Togan szerint van Catalina ¢és Sfanta Catalina neve is), Szent Andras ~
Sdantandreiu Bh. 124, Boldogfalva ~ Santa Maria Hu. 27, 32. Ezeknek a neveknek
népi eredete nem kétségtelen.

°  Moldovan-Togan helységnévtaraban, amely a romanok altal is lakott
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lak, Ujlak, illetdleg a Kisfalud, Nagyfalu tipust nevek is forditas nélkiil
vannak atvéve.! Telepiiléstorténeti szempontbol igen jelentés az a tény,
hogy a varak nevei, néhany kivétellel, mind a magyarbdl vannak kdolcso-
nézve.” Végiil Erdély roméan neve, Ardeal is a magyarbol szarmazik.?

helységek roman neveit tartalmazza, az ide tartoz6 névanyag a kovetkezd aranyo-
kat, mutatja: a romanok altal hasznalt helynévanyagban az alma szarmazékai
19-szer (a roman mar csak 1-szer), a biikk 8-szor (a roman fag 3-szor), a kirte 7-szer
(a roman par I-szer), a fiiz 9-szer (a roman sdlcie egyszer sem), a nyir 4-szer (a
Riman mesteacan 2-szer), a ndd 1l-szer (a roman trestie 3-szor, mivel azonban a
Trestia helynevek szlav képzések is lehetnek, ezeket nem vehetjik kétségtelen
roman eredeti neveknek), ormény ‘malomkd’ 7-szer (a roman rdsnitd egyszer sem,
— Rozsnyéo ~ Rdsmov Br. 12. nem fligg vele 0Ossze), az éger 12-szer (aroman anin,
arin egyszer sem), a solyom [l-szer (a roman coroiu 4-szer), a hod 5-szor (a roman
breb 3-szor), stb.

' Nagyfalu ~ Nusfaliu SzD. 79, BN. 12, Szl. 45, Kisfalud ~ Chisfalud
Maros-Torda m.. Kisfalud ~ Chigfalau AF. 48, Szilagy ¢és Temes m., Nagylak ~
Nojlac AF. 19, Nagylak ~ Nadlac Ar. 48, Ujlak ~ Uileac Bh. 63, Szl. 33, 119,
Ujlak ~ Uilac Bh. 81, Kl. 125, Ujlak ~ Uliuc Temes m., Fellak ~ Feleac
SzD. 91, Széplak ~ Suplac Bh. 53, 158, KK. 51, Széplak ~ Saplac Kl. 151, Fekete-
lak ~ Lacu SzD. 106, Kislaka ~ Chislaca Bihar m., Kozéplak ~ Cuzaplac K1. 28.

Mint latjuk tehat, e magyar neveknek a romanban sohasem felel meg valami
roman név, mint *Satu mare, *Satu mic, *Satu nou, esetleg *Casa mica, *Casa
noua, *Casa frumoasa, stb. Satu mare az egész teriilet roman névanyagaban egyalta-
laban nem fordul el6 (Szatmar-nak Safu mare neve mesterséges romanositas, a
népi neve Sdacmar), a Satu mic, Satu nou, Sdcel nevek (szamuk 0Osszesen 13) kivétel
nélkiil késobb keletkezett helységekre vonatkoznak. Az els¢ kozilik Sacel Szb. 25.
Ezeknek a neveknek — amennyiben van magyar megfelelésik — mar sohasem
felel meg lak. A roman Satu nou és Nou nevek megfeleléje néha Ujfalu (pl. NK.
51, Szb. 45, Fogaras m., Brassé m., Kis-Kiikiill6 m., Szatmar m. és Torontdl m.).
A tobbi magyar Ujfalu azonban egyszerfien at van véve: Ujfalu ~ Uifalau Also.
Fehér m. (1410: Iczk. 64), K1. 144, SzD. 159, Szatmar m. (1428: Maksai 226).

A megyék kozpontjain kiviil mint Sziget Mr. 20, Szatmdr Szt. 26, Zilah
Szl. 68, Nagyvarad Bh. 73, Arad Ar. 45, Doboka SzD. 155, Kolozsvar Kl. 84, Kolozs
Kl 27, Marosvasarhely MT. 62, Segesvar NK. 61, Dicsé-Szent Marton KK. 40.
Déva Hu. 62, Szeben Szb. 32, Fogaras F. 10, Brasso Br. 14, ilyenek pl. Tolmdacs
Szb. 37, Solymos Ar. 55, Varad Ar. 58, Hatszeg Hu. 39, Hunyadvar Hu. 53, Illladia

KSz, 50, Somlyo Tm. 67, Kdévar ~ Chioara Szatmar m., Kozdarvar ~ Cuzdrioara
SzD. 56, stb. — Tudtommal csak harom erdélyi var volt, amelynek a neve a roman-
ban nem a magyarbol szarmazik: Gyulafehérvar ~ Balgrad AF. 71, Kiikiillovar

~ Cetatea de balta KK. 36 és Torcsvar ~ Bran Br. 17.

> Erdély jelentése ‘erdén tul’, tehat kétségtelen, hogy nem Erdélyben kelet-
kezett. Bar abban senki sem kételkedik, hogy a roman Ardeal a magyar Erdély
atvétele (vo. EtSz. I, 1597, Kisch, Sieb. 255, Draganu, Rom. 420), mégis ebbdl a
névbol is probaltak érvet kovacsolni a roménok prioritasa mellett. Mivel a magyar
név Erdélyen kiviil keletkezett és Erdélyben nyugatrol terjedt el, kétségtelen,



150 KNIEZSA ISTVAN

A magyar eredetli roman nevek hangtana is valoszinlileg sok tele-
piiléstorténeti  kovetkeztetést tenne lehetévé. Mivel azonban e kérdés a
roman hangtorténet alapos ismeretét is sziikségessé teszi, erre most
nem térek ra. Itt csupan az -i képzds magyar nevek kétféle roman meg-
felelésére mutatok rd. Mig ugyanis északon e neveknek a roménban -iu,
-eu szovég felel meg,' délen, koriilbelil a Marostol délre (Also-Fehér,
Kis-Kiikiilld, Hunyad, Krasso6-Szorény megyében) és a mai Arad megye
teriiletén ¢ nevek -ig, -ea-ra végzddnek.’ Ugyanez a kettSsség jellemzi a
magyar -d végli nevek roman alakjait is. Mig ¢északon a romanban is -d-
vel végzédnek,’ délen -eq,” illetSleg -ia’ szovéggel vannak tovabbképezve.

hogy Erdélyben a magyarsdg késobb jelent meg, mint az Alf6ldon. Tehat — mondja
Draganu (Toponimie si istorie. Cluj, 1924. és Rom. 426) — ebbdl kovetkezik, hogy
a romansag korabbi lakosa Erdélynek. Ez azonban logikai lapsus, hiszen a magyar-
roman prioritds szempontjabol teljesen k6zombds, hogy a magyar név hol ¢és milyen
szemléletbdl keletkezett, a lényeges az, hogy nem a magyarsag vett at valami
roman nevet, hanem a romansag a magyart.

' Apati ~ Apatiu SzD. 99, Csdszari ~ Cesariu SzD. 118, Németi ~ Mintiu
SzD. 131, Szakacsi ~ Socaciu Szl. 15, Csehi ~ Ceheiu Szl. 35, Halmi ~ Halmeu
Szt. 9, Vasvari ~ Osvarau Szt. 24, Udvari ~ Odorau Szt. 29, Petri ~ Petreu Szt.,
93, Bh. 8,18, Fugyi ~ Fugiu Bh. 74, Piispéki ~ Pispichiu Bh. 72, [Olaszi ~ Olosig
Bh. 21], Kereki ~ Cherechiu Bh. 24, Toti ~ Tauteu Bh. 49, Csatar ~ Cetariu Bh.
62, Palyi ~ Paleu Bh. 65, Kovdcsi ~ Cavaceu Bh. 67, Telki ~ Telechiu Bh. 83,
Csehi ~ Ciheiu Bh. 109, Apati ~ Apateu Ar. 12, Bh. 111, Sdlyi ~ Sauai Bh.
116, stb. — Maskép: Petri ~ Petrindu K1. 22, 23.

2 Teremi ~ Tirimia KK. 1, 2, Salyi ~ Seulia KK. 10,. Tot ~ Toltia Hu.
24, Németi ~ Mintia Hu. 66, Piski ~ Pischia Tm. 33. — Ide tartozik Hari ~-
Heria AF. 12 és északon az egyetlen kivétel: Rohi ~ Rohia SzD. 6. Ez utdbbi nevek
eredete azonban ismeretlen.

Szaldrd ~ Salard Bh. 38, Kovesd ~ Cuiesd Bh. 85, Elesd ~ Alesd Bh. 90,
Barod ~ Barod Bh. 96, Zarand ~ Zarand Bh. 101, Vasand ~ Osand Bh. 144,
Arpad ~ Arpad Bh. 139, Naszéd ~ Nasiud BN. 48, Tasndd ~ Tasnad Szl. 1 1
Erdod ~ Ardud Szt. 64.

* Lapid ~ Lopadea AF. 27, 43, Bernid ~ Bernadea KK. 49, Kercsed ~
Carcedea TA. 36, Kocsard ~ Cucerdea TA. 46, Bocsird ~ Bucerdea AF. 61, stb.
— Eszakon az egyetlen Nagyvdrad ~ Oradea Bh. 73.

> Nddasd ~ Nadastia Hu. 17, Virad ~ Varadia Ar. 58, KSz. 70, Monyoréd ~
Monorostia Ar. 56, Selénd ~ Silindia Ar. 32, Koszénd ~ Chisindia Ar. 21, Illyéd ~
llladia KSz. 50, Mihald ~ Mehadia KSz. 33. — A késébb felbukkanod helységek
nevei kozil ide tartoznak még: Govosdia ~ Govogdia Arad m. (1479: Nagkewesd,
Kyskewesd Cs. 1, 703; < magyar kovesd), Harmadia ~ Harmadia Krasso-Szorény
m. (1444: Hamardia Cs. 11, 15; < magyar hamard), Apadia ~ Apadia Krass6-
Szorény m. (1433: Apadya Cs. 11, 24), Rakasdia ~ Rdcasdia Krass6-Szorény m
(< magyar rakosd), Fornadia ~ Fornadia Hunyad m. (1499: Fwrnadya Cs. V
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Ez a tipus megvan Kis-Oldhorszagban (Oltenidban) is a magyar eredetli
vizneveknél.'

Az -iu ~ -ia, illetéleg a -d ~ -dia kettdsség kérdésével tudtommal
még senki sem foglalkozott komolyan.? Véleményem szerint itt csak
hang-, illetdleg szdvéghelyettesitésérdl lehet szo olyan nyelvben, amely
-i végli foneveket nem ismer. E jelenségnek pontos masa a szerbben ¢és a
bolgarban van meg, ahol a torok -i, illetéleg -i végli szavaknak -ija
végliek felelnek meg.® Ez abbdl magyarazandd, hogy e nyelvekben -i
ragozas nincs, miért is az atvett -i végli szavak a -ja ragozasba mentek
al* Mivel -i végli fonév a romanban sem taldlhatd, fel lehetne tenni,
hogy ez a szdvéghelyettesités a romanban is megtorténhetett. A roman-
ban azonban ilyen helyettesitésre egyébként semmi nyomunk nincs, a
torok -i végli szavaknak ugyanis mindig -iu és -ie szovég és sohasem -ea,
-ia felel meg.’ Ezért tehat egyediili lehetéségnek latszik az a feltevés, hogy
ez a helyettesités nem roman, hanem szlav jelenség, azaz, hogy e nevek-
nek roman alakjai szlav hatdsra mutatnak. Erre vall az a koriilmény
is, hogy e helyettesitéssel altalaban csak délen talalkozunk, ahol a roma-

91; < magyar Farnad, v6. Famas Bh. 39) Homosdia ~ Homogdia Krass6-Szorény m.
(< magyar hamusd). — Ez a megfelelés elofordul még szlav eredeti névben is:
Krivadia ~ Crivadia Hunyad m. (1453: Kyrwadia Cs. V, 105; < szlav kriva
’gorbe’ + magyar -d képzd). — De Homorod ~ Homorod Hunyad m. (1407: Horn-
rod Cs. V, 96).

"' Arpadia, Amaradia (< magyar hamarod ‘sebes patak’, vO. Hamarod ~
német Schnellenbach, Brass6 m.), Ciocadia (< magyar c¢sokdad); vo6. Weigand:
XXVI-XXIX. Jahresbericht des Rumin. Instituts Leipzig, 74, Draganu, Rom.
274-5.

A sajatsagos kettdségre Makkai Laszlo hivta fel a figyelmemet.

> V6. torok bicki > szerb bickija ’bicska’, torok deli > szerb delija ’dalia’,
torok cizmedzi > szerb cizmedzZija ’csizmadia’, torok gemi > szerb djemija ’hajo’,
torok gidi > szerb djidija ’gazember’, torok buzadzi > szerb buzadzZija boza-
kereskedd’, torok raqi > szerb rakija ’pélinka’, stb. vo. Miklosich, Die tiirkischen
Elementen der siidosteuropdischen  Sprachen.  Denkschriften der Akad. Wien,
XXXIV-V, XXXVII-VII. - A Dbolgarban: torok abadzi > Dbolgar abadzija
’abaposztd  kereskedd’,  torok  zanaatci >  bolgar  zanaatéija  ’mester’,  torok
delibasi > bolgar delibasija, stb.,v6. Conev: Istorija na balgarski ezik. II, Sofija,
1934. 177°191. — V6. orosz temirlija < torok temirlija.

* Bz a szovéghelyettesités azonban feltételezi, hogy a torok szavak atvételé-
nek kordban a bolgarban a névragozds még nem pusztult ki. V6. K. H. Meyer,
Der Untergang der Deklination im Bulgarischen. Heidelberg, 1920.

S PL abagiu, celebiu, ciorbagiu chirigiu ’fuvaros’, deliu, rachiu, tutungiu,
ciripie 'mér0szalag’ < torok Ccirpi, ghimie, stb. V0. Lokotsch, Etym. Wdorterbuch
der europdischen... Worter orientalischen Ursprungs, Heidelberg, 1927.
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nok kétségteleniil még szldvokat is taldltak és ahol szlav kozvetitéssel
egy¢éb magyar helyneveket is atvettek.

A magyar -d végli nevek roman -dia, -dea megfelelései vildgosan
mutatjdk, hogy az atvétel (azonban nem a romanba, hanem a szlavba)
még akkor tortént, amikor e szovég a magyarban még -di-nek hangzott,
azaz miel6tt a tOvégi maganhangzok a magyarban le nem koptak,
Ismeretes, hogy a -d- képzé alakja koriilbeliil a XII. szdzad végéig -di
(illetéleg nyelvjarasokban -du ~ -dii) volt.' Mivel a tSvégi magéanhang-
zok a XII. szdzad végén, a keleti széleken esetleg valamivel késobb, at
XIII. szézad els6 felében kophattak le, a -dia végli nevek atvételének
még a XIII. szdzad kozepe elott kellett torténnie. Mindenesetre bizonyos,
hogy ez a lekopads a XIII. szdzad masodik felében mar itt is tel-
jesen be volt fejezve, mert a forrdsokban mar a tévéghangzo nélkiili
alakok talalhatok. Az -i lekopasa nyilvan egy mormolt, tokéletleniil
képzett e hangon keresztil torténhetett. Ugy latszik, hogy egyes
vidékeken a romanok ezt a mormolt szévégi -e-t még hallottdk ¢és
e-vel vették at.”

2. Szlav eredetli helységnevek. A roman helység-
neveknek masik fontos rétegét a szlav eredetli nevek alkotjdk. Mint
mar fentebb, a roméan viznevekkel kapcsolatban ramutattam, a szlav
helynévanyag atvétele terén Erdély északi ¢és déli része kozott lényeges
kiillonbség van. Eszakon a szlav eredetii roman helynevek szima rend-
kiviil csekély, mert itt a romanok a szldv eredetli neveket is altaldban

magyar kozvetitéssel vették at,> a kozvetleniil a sz1avbol vett neveknél

' Gombocz Z., Magyar torténeti nyelvtan.  Osszegyiijtott — munkai. 1L
Budapest, 1940. 88.

> Gesztragy ~ Gestrade Kl. 68, Korpid ~ Corpade Kl. 86, Monora ~ Mand-
rade AF. 95, Pandd ~ Panade KK. 19, Hesddat ~ Hesdate TA. 11. — E nevek koziil
azonban Corpade ¢és Manarade aranylag kései magyar névalakokat tlikroznek
(6-magyar Kurpadi és Munyuradi, amelyekbdl csak a XIII. szdzad folyaman
valtak a roman nevek alapjaul szolgdldé K-o-rpad és M-o-ny-o-rad), Hesdate is
mar egy hosszi magyar fejlédéssor végét tikrozi: Hasadat > Hasdat > Hesdat,
amely a XIII. szazad vége el6tt nem kovetkezhetett be.

3 Maramaros m.: Bocské ~ Bociciu 17 ~ Bocicoel 7, Rona ~ Rona 16,
Szaplonca ~ Sapdnta 31 | Szatmar m.. Turc ~ Turt 5, Gérce ~ Gherta 6, Lekence ~
Lechinta 39, Biko ~ Bicau 50, Kolcs ~ Culciu 55, Gilvacs ~ Ghilvaciu 71, Berence ~
Berinta (1512: Berencze Maksai 116: < szlav brrnica, a brnije ’sar’ szobol, koz-
vetleniil a szlavbol wvalé atvétel esetén a romanban *Bdrnita volna  varhato),
Esztro ~ Istrau (1450: Ezthre Maksai 135; < szlav ostrov ’sziget’, vo. Kniezsa:
MNny. 1V, 213; kdzvetlen atvétel esetén *Ostrov volna), Lippo ~ Lipau (1409:
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pedig valoszinli, hogy ezek nem a honfoglalasel6tti, hanem a XIII-XV.
szdzadban bevandorolt szlavoktdl, féleg ruténektdl szarmaznak.! A Kolozs
¢s Torda megye nyugati szélén eldforduld néhany szlav eredetli roman
helynévnél pedig nem lehet kétséges, hogy a roméanok csak a honfoglalds
utan vehették at, mert ezek mind csupan szldv kozvetitéssel atvett
magyar eredetii nevek.” Maguk a szlav eredetli nevek viszont ugyanitt
magyar kozvetitésre vallanak.®

Ezzel szemben délen, a Marostol délre egyrészt a szlav helynevek
szama sokkal jelentékenyebb, mint ¢&szakon, masrészt itt a romanok a
szlav helyneveket altalaban kozvetleniil a szlavbol vették at," mig a

Lipo Maksai 108; < szlav [lipov, kozvetlen atvétel esetén *Lipova, *Lipov volna) |
Szilagy m.: Szodoré ~ Sudurau 5, Illosva ~ llisua 27, Perecsen ~ Periceiu 29,
Varsolc ~ Varsolt 64, Récse ~ Recea 65, Kirva ~ Chilioara 79, Vélesok ~ Ulciug
118, Vicsa ~ Vicea 120, Kelence ~ Chelinta (1462: Kelenchew Szlmon. II, 637, <
szlav  klinica, a klin &k’ szobol, kozvetlen atvételesetén *Clinita volna), Tiho ~
Tihau (1560: Toho Szlmon. III, 670; < szlav tichovo, a tich ’csendes’ szarmazéka,
kozvetlen szlav  atvétel esetén  *Tihova, *Tihov volna) | Szolnok-Doboka m.:
Violes ~ lelciu 24, Zdlha ~ Zalha 35, Semesnye ~ Simisna 37, Lozsid ~ Lojad
156, Léna ~ Lona 158, Galgé ~ Galgau (1405: Galgo SzDmon. 111,501; < szlav
glogov, a glog ’som’ szarmazéka, kozvetlen atvétel esetén Glogov volna varhatd),
llosva ~ llisua (1405: Ilswa SzDmon. IV, 116, vo. [llosva Szl. 27) | Kolozs m.:
Valko ~ Valcau 14, Szomordok ~ Sumurduc 46, Lona ~ Lona 72, Gorbo ~ Garbadu
(1437: Gorbo Cs. V. 355, vé. Csaki-Gorbo SzD. 14) | Beszterce-Naszod m.: Lekence~
Lechinta 20, Radna ~ Rodna 53 | Torda-Aranyos m.: Torocké ~ Trascau 6,
Selicse ~ Salice 13, Mohacs ~ Mahaciu 37, Dombra ~ Dumbrau 44, Gerend ~
Grindu 49, Lona ~ Luna 50, Szakal ~ Sacal 65, Lekence ~ Lechinta 71, Orbo ~
Orbou (< szlav vorbovo ’fiizes’, vO. a kozvetleniil a szlavbol atvett Orbo ~ Garbova
AF. 48 nevet) | Maros-Torda m.: Riics ~Rdciu 16 1 Also-Fehér m.: Gambuc ~
Gambut 9, Herepe ~ Herepea 17, Krakko ~ Cricau 57 | Kis-Kikill6 m.: Ugra ~
Ogra 1, Bdzna ~ Basna 32, Dombé ~ Ddmbau 39 1 Nagy-Kikilld m.: Ugra ~
Ugra 7 1 Haromszék m.: Bolon ~ Belini 7, Esztelnek ~ Estelnec 39, Osdola ~
Osdula 43, stb. 1 Bihar m.: Szalacs ~ Salaci 13, Szalard ~ Sdlard 38, Terebes ~
Chiribigs 47, Birtiny ~ Birtin 93 | Arad m.:. Zerénd ~ Zerind 5, 10, Kap-
ronca ~ Capruta 57, Radna ~ Radna (1440: Magyar Radna, Kezepsewradna,
Raaczradna Cs. 1, 761; < szlav rudna, a roman R-a-dna a magyar hangfejlodést
tiikrozi), stb.

' V6. a 121. lapon mondottakkal.
Nydrszo ~ Nearsova Kl. 8, Erdofalva ~ Ardeova KIl. 11, Oldhfenes ~Viaha
K. 74, Szent Ladszlo ~ Savadisla TA. 12.

> Valké Kl 14, Léna Kl. 72, Szelicse TA. 13, stb. V6. a feljebb felsorolt

neveket.
4

2

L. a mellékelt térkép szlav helyneveit.
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magyar kozvetitéssel atvett szlav eredetii helynevek szdma igen csekély,'
Magyar-szlav helynévparok esetében — ugyanugy, mint a vizneveknél —
a roman nevek nem a magyar, hanem a szlav nevek atvételét tiikrozik
E teriileten az is el6fordul, hogy a magyar eredetii nevek maguk is szlav
hangalakot tiikroznek,” ami arra vall, hogy e nevek szlav kozvetitéssel
keriiltek a romanba. Legaldbb is Krasso-Szorényben szlav-roman (és
esetleg magyar) helynévparokra is vannak nyomaink®. Mindez vildgosan
mutatja, hogy itt a szlavsag még sokaig a romanok bekoltozése utan is
tartotta magat ¢és csak azutan halt ki. Igy tehat itt volt olyan 1idd,
amikor szlavok, magyarok, romanok (s6t egyes vidékeken szaszok is)’
egymas mellett, illetdleg egyiitt laktak.

Ami a szlavsdg korat illeti, &ltaldban nyilvan honfoglalasel6ttinek
kell tartanunk. Temes megye ¢északi részén és Aradban azonban kétség-
telenil nem régi és a XIV-XV. szazadban véandorolt be’ Igaz,
hogy Hunyadban még a XIV-XV. szazadban is keletkeztek szlav nevi
helységek. Ezek azonban tilnyomoan a természeti nevek csoportjaba
tartoznak, azért tehat lehetséges, hogy mint helységnevek nem a szla-
voktol szarmaznak, hanem szlav eredeti viz- és hatarnevekb6l mar a
magyarban, vagy a romanban keletkeztek.” A szlavok kozelebbi hovatar-

' Hunyad m.: Bdbolna ~ Bobdilna 15, Gerend ~ Grind (1491: Gerend Cs.

V, 92, vb. Gerend TA. 49), Bakonya ~ Bdacaia (1509: Bakonya Cs. V, 71; < szlav

bukovina ’bikkds’, kozvetlen atvétel esetén *Bucovina volna) | Krasso-Szorény
m.: Orsova ~ Orsova 34, Pozsoga ~ Pojoga 1. | Temes m.: Komjat ~ Comeat 7.

2 Viznevek: Kiikiill6 ~ Tdrnava 623, Feketeviz ~ Cernavoda 7152, J6 ~
Dobra 627, Egregy ~ Cerna 626, Feketeér ~ Cerna 818, Csukas ~ Stuca 817. VOo.
Kniezsa, Erdély viznevei, térképek. — Helységnevek: Gyulafehérvar ~  Balgrad
AF. 71, Kis-Ludas ~ Gusu AF. 109, Tércsvar ~ Bran F. 17, Rekettyefalva ~
Rechitova Hu. 46, Szent-Erzsébet ~ Gusterita Szb. 49, Péterfalva ~ Petrovoselo

Tm 11, Susanfalva ~ Susanovat Tm. 13, Csdakvar ~ Ciacova Tm.57, Kirdlymezé ~
Craiova Bh. 173.

> Bokaj-Alfalu ~ Bécainti Hu. 3, Lozsad ~ Jeledinfi Hu. 22, Kovdszi ~
Covasinti Ar. 49, Kovi ~ Cuvin Ar. 50, Keszi ~ Chesint Tm. 4, Jend ~ Ianova
Tm. 8, Oszény ~ lezvin Tm. 9, Besenyé ~ Besenova Tm. 36, Berkesz ~ Percosova
Tm. 68, Nagy-Ermény ~ Gherman Tm. 69, stb.

* Bgy Paulesti mnevii eltiint helységet (1453: Pawlest) 1477-ben Pavlacze
alakban emlitenek: < szlav Paviovce, Cs. II, 56, a mai Radmanest ~ Radmanesti
helység 1440- ¢és- 1477-ben szlav Radmanocz (< szlav Radmanovci), 1454-ben pedig
a magyar Radfalwa alakban fordul eld (Cs. II, 59). A hasonl6 példdk a forrasok
boviilésével valoszintileg szaporodni fognak.

> V6. all. fejezetet.

V6. az 1. fejezet b) 1. pontja alatt mondottakat.
Hunyad m.: Cserna ~ Cerna (1446: Charna Cs. V, 82, a Cserna patak

6
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tozasarol az 1. fejezetben szoltunk. Hunyadban vannak bolgar jellegl
nevek, Krasso-Szorényben, Temes ¢és Arad megyében azonban inkabb
szerbnek-latszanak.'

A szlav eredeti roméan helynevek szdma azonban nem olyan nagy
¢s tavolrol sem éri el a magyar eredetli roman helynevek szdmat. Ez azt
bizonyitja, hogy a szlivsag még ezen a teriileten sem lehetett tilnyomo.”
Ami a szlav nevek romanba valdo atvételének korat illeti, itt is
csupan egyetlen tamponttal rendelkeziink: a szlav orrhangl magan-
hangzok megfeleldivel. A Mutnik ~ Mutnic (KSz. 9, 24) mutatja, hogy
e neveket a romanok mar a nazalisok eltinése utan, azaz a X. szazad
utan vették at. A Gldmboca helynév (KSz. 28) megbrzott nazalisanak
vallomasa nem elég hatarozott ahhoz, hogy ra telepiiléstorténeti elméletet
épithessiink.” Mivel a nazilisok a bolgarban a XIV-XV. szizadig meg-
Orzodtek, e név késobbi bolgar telepesektdl is szarmazhatik. Minden-
esetre bizonyos, hogy nem eredeti, honfoglalas elétti nevek.”

mellett), Glod ~ Glodu (1418: Glod Cs. V, 93), Als6-, Felsé-Tarnéca ~ Tarnova,
Tarnovita (1484: Tharnocza Cs.V, 141; < szlav térnova, Térnovica, a torn6 ’kokény’
szO6bol), Bukova ~ Bucova (1495: Bwkowa Cs. V, 81; < szlav bukova ’bikkos’).
Ruda — Ruda (1482: Rwda Cs. V, 132; < szlav ruda ’érc’), Briznik ~ Braznic
(1491: Breznek Cs. V, 80; < délszlav, de nem bolgar bréznik, a bréza ’nyirfa’
szarmazeéka), Lapusnyik ~ Lapusnic (1491: Laposnak Cs. V, 105; < szlav lopus-
nik, a lopuch ’lapu’ szarmazéka), Kozlya ~ Cozia (1453: Kozelye Cs. V, 103; <
szlav  kozé6lja, a koz6l6 ’gddolye’ szarmazéka). — Talan idevald a Zalasd ~ Zlasti
is, 1. a I fejezet b) 1. pontjat. — Krass6-Szorény m.: Kladova ~ Cladova (1454:
Cladwa Cs. 1, 46; < szlav kladova, a klada ’tuskd’ szarmazéka), Lapusnik ~
Lapugnic (1416: Laposnok Cs. 11, 48, 1. fennebb), Bara ~ Bara (1437: Bara Cs.
I, 25; < szerb bara ’mocsar’), Krivina ~ Crivina (1493: Kiriwyna Cs. 1I, 47, <

a szlav kriv ’gérbe’ szarmazéka), stb. — Van azonban eredeti telepnév is: Viszka ~
Visca Hunyad m. (1486: Wyska Cs. V, 147; < szlav vosoka ’kis falu’, a név nem
lehet szerb, mert akkor vaska volna) és Vojszlova ~ Voislova Krass6-Szorény m.

(1430: Woyzlawa Cs. 11, 70; < szlav Vojislova, a Vojislo szn.-bol).

"'L. az I fejezet b) 1. alatt mondottakat.

* Az 1400-ig eléforduld és a ma is fenndlld helységek roman nevei kozott
Arad, Also-Fehér, Nagy-Kiikiill6, Szeben, Brass6, Fogaras, Hunyad, Krasso-
Szorény és Temes megye teriiletén 600 helynévb6l 74 a szlav eredetd, mig 337 a
magyarbdl valo (12% szlav, 56% magyar).

* A Glimboka ~ Glimboca helységet KSz. 28 eleinte Novdikfalvi-nak neve-
zik és csak késobb emlitik Glimboka néven. Ez arra mutat, hogy a név nem lehet
a helység eredeti neve. A masik Glimboka Szb. 52. helység az egész kdzépkoron
keresztil mindig csak a német Hiihnerbach név alatt fordul el6. Az a tény, hogy a
németek a helység nevét nem a szlavbol vették 4at, hanem attdl teljesen fligget-
leniil nevezték el, valdszinlivé teszi, hogy ez a név sem lehet régi és a szaszok be-
koltozése utan keletkezett.

* A Lunkavica~Luncavita helynév Krasso-Szorény m., amely latszolag egy
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3. Német eredetl helységnevek. Német eredetii roman
helynév csak a szasz foldon taldlhato. Néhany Beszterce-vidéki és bar-
casdgi névtdl eltekintve ugyszolvan valamennyi a Kirdlyfold helységeire
vonatkozik.! Azonban, és a régi telepiilési viszonyokra jellemzben, még
itt sem minden név a szdszbol szdrmazik, mert a roman helynevek
jelentékeny része még itt is a magyarbol valo. Igy pl. Beszterce és
Segesvar vidékén a roman helynevek tilnyom6 tobbsége nem a
szaszbol, hanem a magyarbol van atvéve. Ezzel szemben viszont
Meggyes kornyékén még a magyar eredetli helynevek is szdsz kozveti-
tésr8l tantskodnak.’ A Barcasigban viszont mindkét Aatvétel kimutat-
hato. Egy szldv eredeti név a romanban német kozvetitésre mutat
(Kalnok ~ Cadlnic Szb. ro).

4. Roméan eredetli helységnevek. A roman eredetii
helyneveknél — idevagd eldmunkalatok hijan — nincs modunk a hely-
névtipusok korat megallapitani.” Az erre vonatkozd kisérletek nem tekint-
heték egyebeknek, mint ahistorikus értéktelen vélekedéseknek.* Ezért
tehat a roman nevek kronologiai megallapitdsandl teljesen a torténeti
forrasokra vagyunk utalva. Egy roman helynév, amely a XV. vagy XVIL
szédzadban alapitott helységre vonatkozik, kiilondsen, mikor az egész

szlav nazalist Oriz, a kozépkorban csak nazalis nélkiili alakban fordul eld
(1440: Naghlukavicza, Kyslukawicza Cs. 11, 49; < szlav [lukav < lokav ’gbrbe,
ravasz’). Valoszinli tehat, hogy itt a romdn /[uncad ’'mezd’ altal befolydsolt nép-
etimologias alakkal van dolgunk. Ilyen masodlagos n-es alakra vo. Ugra ~ Ugra
és Ungia NK. 78.

' V6. a mellékelt térképeket.

* Tatirlaka ~ Tatarlava ~ Tatterloch KK. 25, Somogyom ~ Smig ~ Schmé-
gen KK. 78, Baromlak ~ Vorumloc ~ Wurmloch NK. 19, Meggyes ~ Medias ~

Mediasch NK. 22, Kapus ~ Copsa ~ Kopisch NK. 29, Saros ~ Soarsiu ~
Scharsch NK. 96, Fehéregyhdza ~ Viscri ~ Weiskirchen NK. 88 (de Fehéregyhdza~
Ferihaza — Weiskirchen NK. 62 Segesvar mellett). — A XV. szazadtdl kezdve

felbukkand helységek nevei kozil a romanok a kovetkezoket vették at a szaszoktol:
Keszler ~ Chesler ~ Kesseln Kis-Kiikiillo6 m. (1439: Kezler Cs. V, 883), Bendorf ~
Bendorf ~ Bdgendorf (1406: BA. 1I, 20), Bongard ~ Bungard ~ Baumgarten
(1468: Bongarten BA. 11, 20), Gerdaly ~ Gherdeal ~ Giirteln (1532: Gyrtlen BA.
II, 58), Sona ~ Sona ~ Schénen (1532: Schynen BA. 1, 136), Vesztény ~
Vestemu ~ Westen (1468: Westen BA. 111, 157).

’ Moldva és Havasalfold roman neveinek jo  Osszefoglalisat adja Iorgu
Iordan, Ruménische Toponomastik. [—III. Bonn-Leipzig, 1924, 1926. Kronologiai
kérdésekkel azonban nem foglalkozik, ilyeneket fel sem vet.

*Pl. Puscariu nézete az -esti képz6s nevek 6si  voltarol, vo. 167, 3. j.
Még kevésbbé vehetd komolyan S. Pop véleménye, mely szerint az alban eredetd,
de a romanban kozszdként mar kihalt szavakbdl szarmazoé nevek, mint Magura,
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vidék benépesedése is csak ekkor kezdddott, nem szolgéalhat bizonyitékul
a X., még kevésbbé a II1. szazad mellett.'

A roman helynevek korat illetéleg a forrdsok alapjan a kovetkezd
eredményeket lehet levonni:

a) A XIII. szazad végéig emlitett, ma is meglévé 511 helység roman
neve koziil csak 3 van, amely a romdnbdl valdo (428 magyar eredetiivel
szemben), tehat alig valamivel tobb, mint 1/2 szazalék (0.54%).> Azon-
ban nincs egyetlenegy sem, amely mar a forrasokban is roman eredetli
néven fordulna eld.

b) A XIV. szazad els6 felében felbukkand tovabbi 820 helység
kozott mar 36 akad, amelynek neve a romdnban a romanbdl szarmazik
(641 magyar eredetiivel szemben). Ezek kozil egyetlenegy (Kaprevar ~
Caprioara KSZ. 2) mar a forrasokban is roman nevén van emlitve.

Groapa, még a dak korbol erednének. Hogy ez az elv mennyire ahisztorikus, mutat-
ja egyrészt az, hogy ezek az Allitolagos dék nevek, amelyek dak-roman kontinui-
tasra vallananak, a XV. szdzad el6tt nem fordulnak el6, masrészt — természete-
sen a XVI-XVII. szazadtol kezdve — a Felvidéken, Morvaorszagban, s6t Szilé-
zidban is gyakoriak, ahol talan mégsem Ilehet dak-roman kontinuitast feltételezni.
Kiilonben ennek az elvnek alkalmazasdval pl. azt is be lehet bizonyitani, hogy
Erdély nemcsak a magyarsagnak, hanem az egész finn-ugorsagnak az Gshazdja.
Mint minden nép helynévanyagaban, a magyarban is van szamos sz, amely koz-
szoként egyaltaldban nem mutathato ki, csak helynevekben fordul el6. Ilyen tob-
bek kozott a jo ‘folyd® (Jod Mr. 9, Sajo Mr. 11, BN. 3, 8, Hdjé Bh. 106,
Székelyjo, stb.), amely a finn joki ’folyd’-val fiigg Ossze, de csak helynevekben

talalhato.

' Mint az egész munkabol kitetszik, a magyar vagy szisz helynevek értelem-

szerinti roman megfeleléit még akkor is egyidejli helynévadason alapuld, telepiilés-
torténeti szempontbol az elobbiekkel egyenrangti képzéseknek tekintem, ha ezek a
torténeti  forrdsokban egyaltaldban nem  fordulnak el6. Ez a moddszertani elv
magyardzza, hogy az 1400-ig el6forduldé helységeknél miért terjeszkedtem ki
csupan a ma is fennalld helységekre. Ugyanis altaldban csak a mai helység-
neveknél lehet az Osszes helységek roméan nevét megallapitani, mig az eltlint
helységek nevei rendesen csak egy nyelvbél szarmazé — rendesen magyar — ala-
kokat tikroznek. Az eltlint helységek roméan neveire v6. az 1. fejezet b) 4.
pontjat. — A parhuzamos  helynévadasra v6. »A  parhuzamos  helynévadas«
cimii tanulmanyom. Egy fejezet a telepiiléstorténet modszertanabol cimii  legko-
zelebb megjelend munkdmat. — Hangsilyoznom kell azonban, hogy telepiiléstor-
téneti szempontbol a helyneveknek csak akkor van jelentdségilk, ha nagyobb
szamban taldlhatok, ha tehat egymast tdmogatjdk. Egyetlenegy elszigetelten 4llo
névbdl messzemend kovetkeztetést vonni nem szabad.

Szerdahely ~ Mercurea ~ Reussmarkt Szb. 12, Kiikiillovar ~ Cetatea de
Balta ~ Kokelburg KK. 36 ¢és Kiskerék ~ Brosteni AF. 107. — L. az alabbi tabla-
zatot is.
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A  XIV. szdzad masodik felében felbukkand 426 helység koziil
pedig 35-nek van a romanban roman eredetii neve' Ezek koziil mar 10
fordul el roman eredeti nevén a forrdsokban és ezeket a magyarsag,
illetve a szaszsag is atvette.”

Nagyobbszdmti romén nevii helység csak a XV. szdzadtdl kezdve
bukkan fel. Ezek azonban kivétel nélkiil olyan vidékeken fordulnak eld,
amelyek a romansdg telepiilésteriiletei kozé tartoztak (Hunyad, Krasso-
Szorény, Fogaras megye ¢és Szolnok-Doboka megye északi része). Az
Erdélyi Medence kozepén és a Nagy-Alfold peremén azonban ilyen még a
XV. szdzad utan felbukkand helységek nevei kdzott sem talal-

' Az 1400-ig eléfordulé helységek roman neveinek eredete szamokban:

A XIII. szazad végéig emlitett 1301-1350 koz6tt emlitett 1400-ig emlitett Gsszes
A megye helységek roman neveinek helységek roman neveinek helységek roman neveinek
neve Osszes | roman | magyar | Osszes | roman | magyar | Osszes | roman | magyar
szama eredete szama eredete szama eredete

AF. 52 1 39 62 5 41 121 6 86
Ar. 9 - 8 40 - 36 60 - 54
Bh. 116 - 116 36 1 35 175 4 170
BN. 10 - 7 19 1 12 55 2 34
Br. 6 - 2 2 - - 19 1 11
Csk. - - - 15 - 15 15 - 15
F. 8 - 5 3 1 1 17 4 8
Hsz. 4 - 4 39 - 39 43 - 43
Hu. 14 - 10 23 2 18 78 11 49
KK. 9 1 7 54 1 44 87 2 60
Kl. 48 - 42 81 1 75 152 1 138
KSz 2 - 2 11 1 8 58 4 27
Mr. - - - 4 2 28 12 15
MT. 9 - 9 68 2 65 89 3 85
NK. 31 - 9 47 3 11 99 3 33
Szb. 16 1 7 28 7 9 61 13 16
SzD. 39 - 34 91 8 74 159 8 139
Szl. 50 - 45 31 1 25 121 2 105
Szt. 45 - 42 34 - 29 102 - 94
TA. 34 - 33 27 - 23 76 - 70
Tm. 4 - 3 62 - 37 93 - 56
U. 5 - 4 43 - 42 49 - 47
Osszesen 511 3 428 820 36 641 1757 76 1355

? V6. L fejezet, 153. 1.
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hat6. Vannak vidékek, ahol a roman nevek csak a XVI. szazadban és
késébb emlitett helységek neveiben fordulnak el6.! Bar megtorténhe-
tik, hogy egy-egy helység keletkezése ¢és elsd emlitése kozott néha egy-
két évszazad is eltelhetett, az azonban teljesen valosziniitlen, hogy egész
vidékek helységei évszazadokon keresztiil emlités nélkiil maradtak volna.

A roman eredeti helyneveknek teljes hidnya az Erdélyi Medence
kozepén és e rétegnek kései, csupan a XIV. szazadban kezd6dd felbuk-
kanasa nem teszi valdsziniivé, hogy a XIII. szidzad legelején emlitett
Kiikollovar roméan neve, Cetatea de Balta valodi népi név volna. Ez
a név nemcsak kiri a kornyezetébdl, hiszen a kornyékén messze tavol
minden egyéb helynév a roménban idegen eredeti, hanem ez az egyetlen
kozépkori varnév is, amelynek a romanban romén neve van. Itt tehat
fel kell tételeznlink, hogy valami késObbi tudatos forditdssal van dolgunk,
anndl is inkabb, mert Kikillévar ismételten a moldvai vajda birtoka
volt, amelyet eldszor Matyds kirdly adomanyozott Nagy Istvan vajda-
nak.’ Lehet tehat, — a messzi kornyék egyetlen roman nevii helységérél
lévén sz6 — hogy romdn nevét a moldvai vajdak tisztviselGitdl
nyerte.

A romdn eredeti helynevek kozott természetesen  természeti
nevek is el6fordulnak. Ezek azonban a helységnevek kozott nagyon
ritkik’® és csak olyan vidékeken talalhatok, amelyeknek betelepitése a
XV-=XVI. szdzadban kezd6dott. Ez szintén arra vall, hogy a romanok
teljesen lakatlan, tehat egészen, vagy viszonylag névtelen teriiletekre
csak késén kezdtek telepedni. A “falu’ tipus (Satu, Saliste *falu’) is ritka*

' A roman eredetii helynevek korara és elterjedésére vonatkozolag vo. az
I. fejezet 4. részében mondottakat. — A mai 3836 helységnév kozil, amelyet
Moldovan-Togan helységnévtara tartalmaz, 2129 a magyarbol (58%), 160 a német-
bol (4,2%), 437 a szlavbol (12%) szarmazik, 304 bizonytalan és ismeretlen eredetii
és csak 816 valdo a romanbdl (21,3%). Ebbdl is azonban csak 413 keriilt 4 a ma-
gyarba is (10-7%), mig a tobbi 403-nak a magyarban magyar név felel meg. De a
ma a magyarban a romanbol atvett nevek nagy része csak ujabb eredetll, mert a
régiségben ezek is magyar nevilkon fordulnak el6. Pl. Bihar megye hegy-
vidékein fekvé helységek mai 90 roman eredeti neve kozil a régiségben
csak 45 taldlhatd roman alakban, mig a tobbi 45-nek magyar képzésii nevek
felelnek meg.

2 Elekes Lajos, Nagy Istvan moldvai vajda politikija ¢és Matyas kiraly
Budapest, 1937. 76-7.

> V6. feljebb a 148. lapon.

*  Moldovan-Togan helységnévtara a  sat(u) szobol 8  (Satulung, — Satu-mic,
Satu-nou, Satu-rau), a saliste (< szlav seliste ’falu’) szébol 12, a sdcel (< roman
satucel, a satu kicsinyitése) szobol pedig 5 helységnevet emlit.
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és szintén ugyanazokra a vidékekre jellemzd, amelyekre a természeti
nevekbél ereds helynevek.'

IV. Dil6nevek.

A nagyobb vizek, illetdleg helységek neveivel ellentétben a diil6-
neveknek, azaz a hegyek, erdok, szantok, rétek és kisebb patakok
neveinek vizsgalata még nagyon messze van attol, hogy megkozelitdleg
is olyan attekintést adhassunk roluk, amilyent a viz- és helységneveknél
megkiséreltiink. Itt nemcsak a teljes mai diillénévanyagot tartalmazo
Osszefoglalo munkak hidnyzanak egészen, hanem a magyar, szész,
roman folyoiratokban ¢és egyéb munkékban szétszortan szinte attekint-
hetetlen tomegben megjelent gylijtések sem alkalmasak hasonldo Ossze-
hasonlitdé kutatdsokra. Ezek a magyar, szdsz, vagy roman dilénév-
gyljtések — a mellett, hogy 4ltalaban azt sem tiintetik fel, hogy a
kérdéses nevek mire vonatkoznak — a masik nép névanyagaval még
akkor sem torédnek, ha vegyes lakossagi teriiletrél van szd, tehat min-
den hatarrésznek legalabb két neve van, a magyarokndl magyar, a roma-
noknal pedig roman. Ilyen, a kornyék mindkét lakossagadnak névanyagara
kiterjeszkedd diillénévanyagot adott ki nemrégen Szabd T. Attila Kalota-
szeg vidékérSl.? Ez azonban csak 40 helységre terjed ki, ami az egész
altalunk vizsgalt teriilethez képest elenyészden csekély.

Az eddigi daldnévgyljtéseknek ez a hidnya lehetetlenné teszi,
hogy a magyar és a roman diléneveknek egymashoz vald viszonyat a
helynevekhez hasonléan vizsgalat ald vegylk. Az eddigi gytjtésekbol
meg tudjuk ugyan allapitani, hogy mi az illeté nép elnevezése és mi az

' A targyalt helynevekre 1. a II. fiiggeléket és hozza tartozo  térképet.
Bizonytalan eredetii neveknek tekintem: 1. az ismeretlen eredeti helyneveket,
mint pl. Zajzon Br. 19, Sibot Hu. 1, Demsus Hu. 45, Brettye Hu. 73, Kusaly Szl. 80,
stb., 2. az olyan neveket, amelyeknek romadn hangalakja tobb magyardzatot tesz
lehetéve, illetdleg, amelyeknek kozvetlen forrasa a romanban nem  allapithato
meg, bar a név végsd forrasa nem kétséges (pl. a roman Ocna, Baia nevek lehetnek
roman elnevezések az egyébként szlav eredeti ocna, baia szavakbol, de lehetnek
a szlavbol vagy a magyarbdl vald atvételek is: Okna, Bdanya), ezzel szemben a
Saliste, Poienita, Dumbrava, Lunca neveket, bar a szlavbol szarmaznak, altalaban

roman névadasoknak  mindsitettem, csak az  Aranyosszéki  Polyan ~  Poiana
roman nevét mindsitettem bizonytalannak, mert itt egyébként roman név nem for
dul elé. — Ilyen bizonytalan névnek vettem pl. a Konca nevet is AF. 113, amelynek

kozvetlen forrasa a roméanban kétséges.
? Szabo T. Attila, Kalotaszeg helynevei. I. Adatok. Kolozsvar, 1942, Erdélyi
Tud. Intézet, XVIII, 501 1.
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idegenbdl vald kolcsonzés, az tugynevezett forditdsok, vagy helyesebben
a parhuzamos névadason alapulé helynévparok azonban teljesen el-
sikkadnak. Pedig mindeniitt ez a tipus a leggyakoribb. E tipusba
tartoznak  ugyanis az  Osszes mai  allapotokat  tiikr6z6  elneve-
zések, mint példaul Télgyes, Erdoalja, Also-Malom, Fels6-Malom,
Malomarok, Nagy Janos haza, stb., stb., ha azok valoban tolgyerdot,
erd0 alatti rétet, vagy szantot, als6 vagy fels0 malmot, malomarkot,
illetéleg Nagy Jéanos hazat jelolik. Az ilyen esetekben ugyanis, amikor
az elnevezések redlis szemléleten alapulnak, nyilvanvalé, hogy a maés-
nyelvli jovevények nem veszik at a neveket a régi lakossdgtol, hanem a
sajat nyelvilk szabéalyai szerint nevezik el, amelyek azonban értelem
szerint teljesen megegyeznek a régi lakossdg elnevezéseivel. Igy kelet-
keznek a parhuzamos helynévadason alapulé helynevek, amelyeket
helyteleniil  értelemszerinti  forditdsoknak szoktak nevezni, mintha a
nevek  forditasar6l volna  szd, holott itt konkrét tények azo-
nos szemléletével van dolgunk. Az ilyen azonos szemléleten alapulé név-
adasra mindaddig van lehet6ség, amig a névben kifejezett tartalom a
tényeknek megfelel, ami az egyik esetben idétlen jellegi lehet (pl.
Voroské: egy voOrds szine miatt jellegzetes szikla), mig a madsik esetben
csak bizonyos id6hoz van kotve (pl. Nagy Janos héaza, stb.). Az eldbbinél
az azonos szemléleten alapuld névadas lehetésége mindig megvan, az
utébbi esetben azonban csak addig 4ll fenn, amig a haz valdban
Nagy Janosé. Hogy a nép konkrét szemlélet nélkiili értelmiiket vesz-
tett neveket (pl. a Tolgyes-t, ha az mar nem tolgyerdét jeldl stb.) utdlag
nem fordit le, az kovetkezik az egyszeri emberek gondolkodasabdl is,
amely alig ismer elvont fogalmakat. De jelen tanulmidnyom is eléggé
igazolja, hogy »forditdsok« csak bizonyos idében keletkezett helységek
esetében ¢és csak bizonyos teriileteken taldlhatok, mar pedig utélagos
forditdsok esetén érthetetlen volna ez a kronologidt ¢és teriiletet mindig
szem elétt tartd szabalyossag.! Ahol mégis eléfordul (pl. Kosovo polje
~ campus Turdorum ~ Rigomezo ~ Amselfeld, stb.), ott nem a néptdl,
hanem az elvontabban gondolkod6 miiveltebb rétegektdl szarmazik.

Az elmondottakbol vildgos, milyen fontos annak az ismerete, hogy
mely dilénevek tiikkr6zik a mai viszonyokat €és melyek csupan a régen
megvaltozott allapotok emlékét Orzik. Mert csak ez wutobbiak tekinthe-
t0k igazi, torténeti célokra is felhasznalhato diiléneveknek. Mivel pedig

ezt a koriilményt altalaban semmiféle diildnévgytijtés, még a legszak-
" Erre nézve 1. A parhuzamos helynévadas c. munkamat, ahol a diilénevek
kérdésével is részletesebben foglalkozom.

11
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szeribbek ¢és legpontosabbak sem jelolik, telepiiléstorténeti  kovetkez-
tetésekre alig hasznalhatok.'

M¢ég rosszabb a helyzet a torténeti forrdsokban eléforduld hatéar-
neveknél. A kozépkori oklevelekben, de még inkdbb a XVI-XVIIL
szazadi forrasokban az egész Erdélyre vonatkozolag a hatdrnevek Oriasi
tomege talalhato. Bar e nevek altaldban hatdrjardsokban szerepelnek
és igy a terep ismeretében konnyen azonosithatok volnanak, sajnos, eddig
e névanyag Osszegyljtése terén igen kevés tortént, az azonositds terén
pedig még kevesebb.” Még az a kevés forraskiadvany, ami mégis meg-
jelent, sem igyekszik e neveket a maiakkal azonositani. Igy tehat alig
van lehetdséglink, hogy a dtlénevek torténetét, alland6 vagy valtozo
jellegét megallapithassuk. Azonban mar az eddigi dalénévgyiijtések 1is
lehetévé tesznek bizonyos kovetkeztetéseket.

Mindenekelott nem lehet kétséges, hogy a csupan egyetlenegy
helység lakoi 4altal ismert hatarrészek nevei a foldrajzi neveknek leg-
kevésbbé allandd  jellegh  rétégét alkotjak. Sok névvaltozast okoz
az 1is, hogy 1iddvel a térszin, illetbleg a birtokviszony megvaltozhatik
(pl. az erd helyén szanto, kaszalo keletkezik, stb.).” De egy helység

' Az elmondottakbél tehat vilagos, hogy minden helységben a diildnevek
nagy szama, legtobbszor a tobbsége abba a csoportba tartozik, amelyek a kozel-
mult allapotait, vagy a maiakat tikrozik. Ebb6l magyardzandd, hogy a dilénevek
tobbsége minden helységben abbol a nyelvbdl vald, amely ma ott uralkodik, még
akkor is, ha a mai lakossagrol kétségteleniil tudjuk, hogy késén vandorolt be mai
lakohelyére. — Ezért tehat egyes roman kutatok eljarasa, akik a csupan a helység
roman lakoinal gyljtott dilénévanyag szamszer(i tobbsége alapjan
a roman lakossag Osi voltara koOvetkeztetnek, teljesen téves. (Petrovici: Transil-
vania LXXIV, 114, S. Pop: Siebenbiirgen. 1. Bucuresti, 1942.) Hasonld moddszerrel
pl. a svdbok 0Osi voltdt a Bansagban is bizonyitani lehetne, hiszen a svabok diil6-
névanyaga tilnyomd tobbségében német eredetli. De be lehetne bizonyitani akar
azt is, hogy az angolok O&shazdja Amerika, hiszen a névanyag tObbsége ott is angol
eredetti.
2 Néhany kozépkori hatarjards lokalizdlasat és az ott emlitett neveknek
azonositasat szasz kutatok végezték el (pl. Igen AF. 63 egyik hatarjarasat a Sie-
benbiirgische  Vierteljahrschrift LIX. kotetében, Nagy-Disznéd Szb. 34  legrégibb
hatarjarasat W. Scheiner: Deutsche Forschungen im Siidosten I, 540, stb.). -
Szabé T. Attila viszont feldolgozta Dés ¢és Szasznyires helyneveit (Dés helynevei.
Torda. 1937., Nires ~ Szasznyires telepiilés-, népiség- ¢és helynévtorténeti viszo-
nyai a XI[I-XX. szazadban. Cluj, 1937.).

’ Hogy milyen konnyen valtoznak meg a dilénevek, a kataszteri térképek
Osszehasonlitdsa is jol szemlélteti. Tiszta magyar vidéken, ahol az utdbbi évszazad-
ban semmiféle lakossagcsere nem tortént, két kataszteri felvétel kozott jelenté-
keny kiilonbségek  észlelheték. Erre vonatkozolag minden vidéken sok  példat
talalunk.
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lakoinak kiirtasa, illetéleg elmenekiilése esetleg az Osszes hatarnevek
feledésbe meriilését okozhatja, bar a helységnév maga a szomszédok
ajkan tovadbb is fennmarad. Ilyen pusztulasoknak lehet tulajdonitani,
hogy Erdély tobb vidékén a mai dillénevek semmi kapcsolatban sem
allnak a torténeti forrasokbol ismert régi diilnevekkel.'! Ahol azonban
a telepiilés folytonossaga nem szakadt meg egészen, ott a régi magyar
nevek a romanoknal is tovabb élnek.”

Ami a kisebb, csupan egy helység hatardn keresztiilfolyd patakok
neveit illeti, ezek semmiben sem kiilonboznek a tobbi dilonevektol.
Azaz: ¢éppen olyan konnyen vannak kitéve a feledésnek, mint a tobbi
diilénevek. S6t olyan esetekben, amikor a patak a helység egyetlen folyo-
vize, még a tobbi dildneveknél is konnyebben elveszhet. Az ilyen esetek-
ben ugyanis a helység lakoi egyszerlien »a patak«-nak, a szomszéd hely-
ségek lakoi pedig az illeté helység patakjanak nevezik.’ A valtozando-
sag alol a hegy ¢és dombnevek sem kivételek, hiszen altaldban ezek is
csak kis korzetben ismeretesek. Csak az egyes kiemelkedd hegyek és
hegylancok nevei nyulnak vissza a régi multba.’ Egyes roman tudésok-

' Pl. Kis-Devecser SzD. 111 helység hatiraban 1347-ben minden név a
magyarbol  vald:  Kuzureused patak ’koszori-séd’, a séd ’patak’, Kuzureusédfey
’koszort-séd  feje’, Oloperdeyfey ’Alap erdeje feje’, Fulnytesfey ’fel-nyires feje’,
Turmastou ’tormas to0’, Bikerdeu ’biikkerdd’, Kechkehatfey ’kecskehdt feje’, Oldal-
erdeu ’oldalerd6’, Mohaj patak (v6. Mohaly SzD. 116). — 1603-ban a helység el-
pusztult (SzDmon. III, 299), késébb romanokkal telepitették be. 1864-ben mar
roman neveket emlitenek: La Krucse ’a keresztnél’. La Nuk ’a diofanal’, La
Bolvan ’a nagy konél’. Mint latni azonban, mind e nevek nyilvanvaléan uj jelle-
giek. — Vagy pl. Szdsz-Fellak SzD. 91 helynevei 1364. és 1644-ben teljesen magya-
rok, 1754-t61 kezdve (1754, 1812, 1864, 1898) mind romanok (SzDmon. III, 451).
Sajnos, az idetartoz6 anyag még alig van Osszegylijtve, pedig e kérdés Erdély tele-
piiléstorténete szempontjabol elsérendii fontossagu.

> Pl a ma szinte tiszta roman lakossagli Magyar-Nidas Kl. 47 hatiriban a
XVIII. szazad elott mar eléfordulo dillénevek a magyarbol szarmaznak (pl. az
1690. évi dilénevek kozil: Sdarkanyos: ma  Sarkaneu,  Szilbardzda:  Silibrazda,
Bodolo:  Budulau,  Szilvas:  Silvas, Nagyszeg: Notsig, 1756: Bikarét:  Bicardt,
vo. Szabd T. A., Kalotaszeg helynevei, 1. 226-228).

* V6. alll fejezet a) alatt mondottakat.

> PL a szolnok-dobokai Gutin-ra mar 1231-b6l van adatunk (W. XL 230),
eredete azonban ismeretlen. A  Szolnok-Doboka-Maramarosi hataron levé Cibles ~
Tibles 1373-ban Szépleshavasa alakban fordul el6 eldszor (. a III. fliggelék a.
alatt). A hegységnevek kozil a Meszes — Meses (1165: Meches Zichy Okm. I, 2,
porta Mezesina Anon. 19), Avas ~ Oas (1389: Avas TelekiOkl. I, 220, DocVal.
343) ¢és  Kelemen-havasok ~ Muntii  Calimani (1228: montes Clementis ZW. |,
18) régi és mind a harom a magyarbol valé. A Kelemen-havasok neve azonban
mutatja, hogy csak a kereszténység korabol szarmazik, tehat nyilvan nem eredeti

11*



164 KNIEZSA ISTVAN

nak az a megallapitdsa, hogy a hegy ¢és dombnevek kiilondsen allando
jelleglick volnanak,' iires feltevésnél nem egyéb és a torténeti forrasok
alapjan nem igazolhato.

Ambar tehat ma még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a
dilénevekrdl Osszefoglald képet nyujtsunk, a ma ismert anyag alapjan
is tudunk bizonyos kronoldgiai tényeket leszogezni. Megallapithatjuk,
hogy a XI1V. szazad végéig terjedd forrasainkban a hatarnevek kozott
csak magyar ¢és szlav — a szdsz foldon esetleg német — eredeti nevek
fordulnak eld, mig a romén nevek a legnagyobb ritkasagok kozé tartoz-
nak? A XV. szizadban azonban olyan vidékeken, ahol a romansag
teleptilt elsdnek, mint pl. Hunyad déli részében, mar roman eredetli
hatarnevekkel is talalkozunk.? Ez is mutatja, — a helységnevek tanti-

név. A Réz ~ Rez hegység (< szlav rez ’vagas’, vo. a székelyfoldi gyakori rez Ossze-
tétell hegyneveket, mint pl. Kézrez) és a Hargita (eredete ismeretlen) nevére régi
adataink nincsenek. Nem ismerjilk pl. a Bihari hegyek hegyneveinek korat sem.
De hogy pl. a Viegyisza ~ Vlddeasa sem lehet 06si, bizonyitja, hogy neve szlav
eredetii személynévb6l valé. A Hunyad megye déli részén levé Vulkan hegy ugyan
mar 1493-ban van emlitve, de szintén nem lehet 0&si, mert szlav személynévbol
valé (1. alabb a 3. jegyzetet). — A jellegzetesen roman hegynevek, mint Magura,
Muncsel, Kicsera, Gaura, Groapa, Gruiu (régen Grun) a XIV. szazad végéig egy-
altaldban nem fordulnak el6. Hogy a késébbi korokban mikor és hol bukkannak
fel, sajnos, a hozzaférhetd forrasok csekély szama miatt nehéz még ma megallapi-
tani. Maramaros megyében a XV. szazadtél kezdve mindenesetre mar kimutathatok
(1411:  Kuzberch Munchol vocatum Dolha hatardban Bélay, Marmaros megye tar-
sadalma és nemzetiségei a megye betelepiilésétdl a XVIII, szazad elejéig. Buda-
pest, 1943, 136; 1505: Magura Szacsal hatardban vo. 191; 1533: Magura Gyula-
falva hataraban uo. 143; 1680: Gropa Ruszka-Polydna hataraban wuo. 180, stb.),
Szolnok-Doboka megye monografidgja viszont a XVIII, szazad eldtti id6bol egyet
sem idéz. — Néhany esetben mar most is megallapithatjuk, hogy a mai roman hegy-
név korabbi magyart szoritott ki. A Szilagy-Somlyé Szl. 30 melletti mai Magura
nevii hegy (Szlmon. I, 46) eredeti neve Somlyo volt, amelytdl a varos a nevét nyerte.

' S. Pop, Die Toponymie Siebenbiirgens. Siebenbiirgen. I. Bucuresti, 1942.

* Ezek a XIV. szazad végéig a kovetkez6k: 1373: Teglauar vulgariter,
secundum vero Olachos Charamida DocVal. 238 (ma Dealul Seramidii Z06ld mellett
Krasso-Szorény m. északi részén, jellemzé azonban, hogy ez a név a szénak nem a
roman cdramida, hanem a szerb ceramida alakjat tikrozi, ez esetben tehat szintén
magyar-szlav parhuzamos névadassal van dolgunk), 1307: mons Neotidul DocVal.
49, Fogaras m.; < talan a roman neted-ul ’fensik’, 1390: rivulus Stromba DocVal.
385 (ma Stramba patak Apsa mellett Marmaros m.; < roman stramba ’gorbe’).

3 Pl 1493: ad facies agrorum, pratorum ac fenetorum... Pterela, Malee,
Ratond  (~Rotond),  Mwrysowar et  Nyakmezew... accedendo (A  Hunyadmegyei
Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkényve IV-1888, 86, Cs. V, 109). Pterela, ma
Petrila  helység: eredete ismeretlen, Malee, ma Malaia hegy Petrozsény mellett:
< roman mal hegy’, Ratond ~ Rotond, < roman rotund kerek’, Mwrysowar,
ma Marigoara patak Petrozsény mellett, < roman marisor kicsiny’, Nyakmezd,
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sagaval egyezben — hogy a roman eredeti helynévanyag Erdély hely-
névanyaganak legfiatalabb rétegét alkotja.'

V. TELEPULESTORTENETI EREDMENYEK

A legnagyobb folyok neveinek az Okor ota a mai napig tartd meg-
szakitatlan ~ hagyomdnya  kétségtelenil  mutatja, hogy teriiletiinkon
a telepiilés folytonossdga sohasem sziint meg egészen. E folyok kozelé-
ben mindig kellett valami lakossagnak lennie, amelytdl a jovevények
e neveket atvehették. Hogy azonban a telepiilés folytonossaga csak egé-
szen minimalis volt, a fennmaradt nevek rendkiviil csekély szama bizo-
nyitja. A romai kor véros- ¢és egyéb telepneveinek teljes elenyészése
pedig azt tanusitja, hogy a rémai életmdéd a késobbi lakosok életmod;a-
tol élesen kiilonbozott, miért is bizonyos, hogy a rémai telepesek marad-
vanyai nem voltak koztiik.

A népvandorlas népei koziil eddig sem a germanok (gotok, gepi-
dak), sem a hunok, vagy avarok nyomait a helynévanyagban felfedezni
nem sikeriilt. Ha ez egyszer netdn sikeriilne is, nem lehet kétséges,
hogy ezek mindig a helyneveknek csak jelentéktelen kis toredékét fog-
jék alkotni. Bizonyos tehat, hogy e népek kozil a torténeti korig egyik
sem tartotta fenn magat jelentésebb szamban.

A népvandorlas népei koziil az elsd, amelynek nyomai a helynevek-
ben hatdrozottan kimutathatok, a szldvok. Mint eredetileg erd6- (de
nem biikk- és fenyderdd) és mocsarlakd nép, a hegyvidékek szélére,
a hegységek ¢és steppe jellegii fiives teriiletek hatarvonaldra, valamint
mocsarak kozé telepedtek, azonban sem az Odserdok mélyébe, sem a
nyilt pusztamezékre nem merészkedtek. Ez wutdbbi teriileteken csupan
a nagy folyok partjait és a mocsarakat szalltdk meg. Ennek oka nyilvan
egyrészt az, hogy 0j hazajukban is azokat a vidékeket keresték, amelyek

ma Kimpolungnyak ~ Cdmpul Iui Neag helység, parhuzamos magyar-roman hely-
névadason alapuldé helynév a szlav eredeti roman Neag személynévbol (a régi
magyar név népetimologiaval keletkezett). Hogy ezen a vidéken a magyar elem
nem volt ismeretlen, bizonyitja a Zsil baloldali aganak Székely-Zsil neve (1501:
Fluv. Olahsyl et Zekelsyl Cs. V, 100). — Ezen a vidéken még egyéb roman nevek
is eléfordulnak:  Kaprysowarpataka, ma Caprisoara, < roman capra ’kecske’;
alpes Wolkanhawasa, ma Vulkan hegy (< régi szerb Vulkan szn.,, ma Vukan),
I. Cs. V, 110.

' E munka végén, a III. fiiggelékben néhany mutatvanyt adok a teriiletiinkre
vonatkozd 1400 el6tti hatarjarasokrol. Sajnos e nevek azonositasat nem végezhet-
tem el, mert ez csak az illet6 vidék ismeretében volna lehetséges.
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régi  hazdban megszokott ¢letmdodjuknak a  legjobban  megfeleltek,
masrészt pedig az, hogy a steppe jellegli teriileteket uraik, az avarok
szalltdk meg.

Erdély helynévanyaga azonban azt mutatja, hogy a szlav megszal-
las csak nagyon ritka lehetett. A szlav eredetli viznevek aranylag cse-
kély szama és az eredeti telepiilésneveknek szinte teljes hianya vildgo-
san mutatja, hogy a szldvok telepei nem alkottak zart Osszefliggd terii-
letet. Aranylag striibb telepiilésre csak a Marostol délre, Szeben, Hunyad
és  Krasso-Szorény megyében  kovetkeztethetiink.  Ugyanitt  bizonyos
politikai szervezet nyomai is latszanak.'

Erdély szlav lakossaga nem volt egységes. Hunyadban egy-két
nyom bolgarokra mutat, mig Krass6-Szorényben a szldvsag inkabb
szerb jellegli lehetett. FEszak-Erdély szlavsaganak kozelebbi —hovatarto-
zésa nem vilagos, az azonban nem kétséges, hogy nem volt bolgar.”

Az eredeti, honfoglalaskori szlavokon kiviill azonban teriiletiinkon
késobbi szlav jovevények is telepiiltek. Vannak adataink a XI-XIV.
szazadban  bekoltozott  oroszokra  (ruténekre),  bolgarokra,  szerbekre,
horvatokra és csehekre. Telepeik azonban mindeniitt csak szigeteket al-
kottak a magyar, romén, vagy a szasz lakossag tengerében.

A magyarsdg FErdély északi ¢és északnyugati részét a honfoglalas
elsé évtizedeiben szallta meg. Ambar Erdélyt eleinte nem vette bir-
tokdba, mert ebben az esetben Erdély felé hatarvédelmi berendezé-
sekre nem lett volna sziikség, a legljabb régészeti kutatasok tantisaga
szerint ide mar a X. szazad els6 felében behatolt” A X. szizadra
mutatnak bizonyos magyar ¢és szlav eredetli helynevek is.* Dél-Erdély
megszallasa szintén ebben az idOben torténhetett, azonban mas irany-
bol, mint Eszak-Erdélyé. Mig az utébbi a Szamos volgyén, de foleg a
Meszesi kapun keresztiil tortént, a délerdélyi a Maros volgyén keresztiil
kovetkezett be. A két teriilet a X. szdzad folyamédn nem fliggdtt Ossze
egymassal €s csupan Szent Istvan egyesitette dket.

A magyarsdg, mint elsésorban nagyallattenyésztd nép, azokat a

tertileteket szallta meg, amelyek Osi foglalkozasanak folytatasat lehetdvé

' Erre mutatnak esetleg a Gyulafehérvar ~ Bilgrad AF. 71 és a Zsuppa ~
Jupa KSz. 28 nevek, bar ezeket nem kell okvetleniil szlav politikai szervezek
nyomainak tekinteni.

? V6. Kniezsa, Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetli helynevei. MNnyv.
IV —1942.228.

V6. Laszl6 Gyula: Hitel 1942, 541.

* V6. a magyar torzsnevekbsl szarmazd, valamint a szliv nazalisokat meg-
Orzott helyneveket, 1. fejezet b) 1.
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tették, tehat allatai  legeltetésére  alkalmasak  voltak. Mindenekel6tt
birtokukba vették a fiives pusztamezOket, de megszalltdk a legeltetésre
alkalmas dis aljndvényzetli ritkdbb tolgyerdok teriiletét is. Bizton-
sagi okokbol azonban a hegyvidék alkalmas pontjait, mint szorosok
bejaratat, folyovolgyeket, hagdk kornyékét is megszalltdk. Ilyen mo-
don a magyarsdg nyugaton az Alfold fel6l egészen a Bihari hegyek labaig
terjeszkedett, az Erdélyi Medencét pedig szintén a hegyvidékek széléig
foglalta el. Eszakkeleten és délen a Karpatok gerincéig jutott el. De a
legeltetésre nem alkalmas bilikk- ¢és fenyderdok teriiletét altalaban ki-
keriilte és megszallatlanul hagyta.'

A magyar helynévanyag vildgosan mutatja, hogy a magyarsag e
teriileteken tobb helyiitt szlavokra bukkant. Eszak-Erdély viz- és hely-
ségneveinek tdlnyomoéan magyar jellegéb6l azonban az is kétségtelen
hogy ez a szlav lakossag csak gyéren és szigetszeriien telepiilt.

A legrégibb magyar helynévtipusok (pl. a puszta személynevekbol
szarmaz6, valamint az -i képzOs helynevek) alapjan jol lathaté, mi
tartozott eredetileg a magyar telepiilésteriilethez: az  Alfold keleti
peremein kivill az egész Erdélyi Medence a Hunyadi medencével, de a
Székelyfold keleti részei nélkiil. A késobbi Kirdlyfold teriiletének északi,
északnyugati és déli széleit megszalltdk ugyan, koOzepét azonban, az
oklevelek ’desertumat’, megszallatlanul hagytdk. A helynevek késdbbi
tipusainak  (Osszetett helynevek személy- és népnevekbdl, valamint
templomok  véddszentjeinek  neveibdl  szarmazo  helynevek) elterje-
dése a nmagyarsag tovabbi terjeszkedését mutatja. Ez a terjeszkedés
azonban, a Székelyfold kivételével mindeniitt mas népekkel, fOleg
romanokkal egyiitt tortént. A szentek neveibdl alakult helynevek viszont
csak olyan teriileteken taldlhatok nagyobb szamban, amelyek a XIII-
XIV. szazadban teljesen, vagy tilnyomoan magyar jellegiiek voltak.

A magyar eredeti nevek jelentékeny szdma a szdsz foldon arra
mutat, hogy a szdszok nemcsak a Beszterce-vidéken, hanem a Kiraly-
fold északi részén is magyarokat talaltak. Néhany biztos nyom arra is
vall, hogy a szaszok bevandorlasukkor még szlav lakossagra is bukkan-
tak.

Az erdélyi helynevekkel igazolhatdé népek (szlavok, magyarok,
szaszok, romanok) koziil kétségtelenlil a romanok érkeztek a legkésdbb.
Sem a magyarban, sem a szdszban nincs egyetlen egy nagyobb patak
neve sem, amely a romanbol szdrmaznék. De nincs egyetlen egy hely-

' V6. Kniezsa, Magyarorszig népei a XI. szazadban. Szent Istvan-Emlék-
konyv 11, 374.
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ségnév sem, amely akar a magyarban, akdr a szaszban a romanbol vald
volna, ha az mar a XIII. szdzad vége eldtt eléfordul. A XIV. szdzad
kozepe el6tt emlitett Osszesen 1327 helység koziil pedig csak egyelen-
egy talalhatd, amelynek a magyar neve a romanbdl van atvéve. A roman
eredeti nevek szdma a magyarban a XIV. szdzad végéig 1l-re novekszik,
a XV. szazad végéig pedig kb. 60-at tesz ki. Ezek a nevek azonban mind
olyan vidékeken fordulnak eld, amelyeket elészor a XIV., s6t csak a
XV. szazadban ¢s féleg éppen romanokkal telepitettek be.

Az ezeknek a helységneveknek magyar és szasz alakjaibol nyert ered-
ményeket a roman névalakok is tokéletesen megerdsitik. A nagyobb
vizek nevei a romanban kivétel nélkiil mind idegenbdl, magyarbdl,
szlavbol és németbdl valok. Az oOkorbdl rank maradt folyonevek romén
hangalakja is hatirozottan a romai-roman Kkontinuitds ellen bizonyit.
A helységnevek koziil pedig a XIII. szazadig el6forduld helységek kozott
csak 3 akad, amelynek a romanban a romanbol szdrmazd neve van
(ezeknek azonban a magyarban, illetbleg a szaszban magyar ¢€s német
neveik vannak). Ezek szama a XIV. szdzad kozepéig 39-re, a XIV.
szdzad végéig pedig 1757 helynév koziil Gsszesen 76-ra emelkedik. A
tobbi 1686 helységnév — a koriilbeliil 100 ismeretlen eredeti, vagy
bizonytalan helynevet kivéve — mind idegenbdl: magyarbol (1355),
szlavbol (79) ¢és németbdl (89) wvald. Ugyanezt mutatjdk a kozépkori
dilénevek is. A XIV. szazad végéig eléforduld igen nagyszdmu magyar,
szlav, sOt szasz f6ldon német eredetli dalonévvel szemben mindossze.
harom akad, amely a romanbdl szarmazik. A romanok Erdélybe vald
bevandorlasanak iddpontjara rendkiviil jellemzdé, hogy a régibb, a XIIIL
szazad elotti magyar helynévtipusokat mindig kivétel nélkiil atvették
¢s sohasem forditottdk le. S6t még a késébbi tipusoknak is (mint pl. a
személynevek 0Osszetételébdl szarmazd helyneveknek) csak bizonyos vidé-
keken, mint Maramarosban, Hunyadban ¢s Krasso-Szorényben felelnek
meg parhuzamos helynévadason alapulé roméan elnevezések, amelyek
az illetd6 helységek keletkezése idején a romdnok jelenlétét feltételezik.
Egyébként mas teriileteken a romdnok még ezeket is forditds nélkiil vet-
tek at (pl. Péterfalva ~ Petrifalau, stb.) Ugyanez a helyzet a szaszfoldon
is. Német-roman parhuzamos helynévadasra mutatdé helynevek csak a
Kirdlyfold déli szegélyén fordulnak eld, mig masutt a legnagyobb rit-
kasdgok kozé tartoznak. Itt a romdnok a szdsz neveket egyszerlien at-
vették (pl. szasz Eibesdorf ~ roman Ibisdorf, stb.)

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy sem a magyarsidg, sem a szdsz-
sag  bekoltozésekor sehol roméanokat nem taldlhatott. A  romanok
akkor jelentek meg Erdélyben, mikor a magyarsag, sot a szaszsag
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is teriiletét régen megszallta, amikor nemcsak a nagyobb vizek,
hanem a helységnevek, s6t a diilénevek is teljesen ki voltak alakulva. A
romanok tehat, akik a XII. szdzad végén jelentek meg Erdély teriiletén,
atvették a meglévd foldrajzi neveket az ott talalt magyaroktol, szaszok-
tol ¢és szlavoktol. Mindenekel6tt a nagyobb vizek, varak és jelentéke-
nyebb kozpontok neveit, de a kisebb telepiilésekét is, amennyiben tele-
pllésiik korzetébe estek. Csak a XIV. szazad kozepétdl kezdve kezdtek
uj, eddig megszallatlan teriiletekre terjeszkedni. Ezek egyrészt délen,
Szeben ¢és Hunyad déli részén ¢és Krasso-Szorény északi részén, mas-
részt északon, Maramaros megyében fekiidtek. Csak ezeken a kis teriile-
teken lehet — ha szerény mértékben is — a romanok helynévado tevé-
kenységét a XIV. szdzad végéig kimutatni. SOt még késébb, a XV.
szdzadban is csak itt és a szomszédos hegyvidékeken lehet romén eredetii
helységneveket taldlni, mig Erdély belsejében még ebben a korban sem
keletkeztek roman helynevek.

A romdnok Erdélybe valo beszivargasuk idején, mint emlitettiik,
szlavokat 1is taldltak, akiktél helyneveket 1s atvettek. Ezek azonban
csak a Marostol délre talalhatok, mert attdl északra a szlav eredetd

viz- ¢és helységnevek — Erdély északkeleti sarkdban 4tvett néhany
rutén eredetli névtdl eltekintve — csak magyar kozvetitéssel keriiltek
a romanba.

A roman helynévanyagnak ez a szldv rétege azonban igen fontos
szerepet  jatszik az erdélyi romai-roman kontinuitds  bizonyitasaban.
Mivel sem a legnagyobb folyok oOkori neveinek mai roman hangalakja
nem felel meg a roman hangfejlédésnek, sem pedig roman eredetli nevek;
a helynevek legrégibb rétegében nem taldlhatok, éppen a szlav eredeti ne-
vek azok, amelyekre a roman kontinuitas hivei tamaszkodni szoktak. Erre
meg a szlav-roman symbiosis elmélete ad lehetdséget, amely viszont
éppen azért késziilt, hogy a teljesen hidnyz6 régi roman helynévanyagot
poétolja. Ennek az elméletnek alapjan a kontinuitds hivei ugyanis Erdély
valamennyi szlav helynevét a szlav-roman egyiittélés koraba vetitik
vissza és egyszerlien a romanok szamara foglaljdk le. Ennek az elmélet-
nek alapjan minden szlav eredetli helynévrél, még abban az esetben is,
ha csak a XV-XVI. szazadban bukkan fel, vagy pedig vilagosan a
magyar honfoglalds utan keletkezett,' felteszik, hogy a honfoglalas
elétt, a VI-X. szizadban, (illetéleg, mivel sok roman kutatdé a
magyarsdg megjelenését Erdélyben csupan a XII. szdzadra hajland6
elismerni, a VI-XII. szdzadban), az allitélagos szlav-roman symbiosis

' Vb. alll fejezet 2. szakaszat.
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koraban alakult. Ez a feltevés azonban nem valami adatokra tamasz-
dik, hanem egy masik, szintén nem igazolhaté feltevésen alapul. Ez utdbbi
ugy hangzik, hogy mivel a szlavok a magyarsag megjelenése idején mar
régen kihaltak, a szlav eredeti nevek csak a magyar honfoglalas eldtt
keriilhettek a romanba. Az ennek az elméletnek utjdban 4all6 tényeket
hogy t. i vannak magyar-szlav, s6t német-szlav helynévparok is,’
amelyek tehat kozvetlen magyar-szlav, illetéleg szasz-szlav érintkezést
tételeznek fel, egy teljesen ¢érthetetlen ¢és logikatlan feltevéssel igyekez-
nek kikiiszobolni. Ezekrdl ugyanis felteszik, hogy a magyarok és a szé-
szok csak a szlavok kihalasa utdna romanbdl vették 4t ¢és  for-
ditottdk le a maguk nyelvére. Csupa olyan nevet, amelyek a romanban
is teljesen érthetetlenek, a magyarok ¢és szaszok mégis megértettek ¢és
leforditottak volna!?

Szlav-roman egyiittélés, olyan értelemben, hogy kellett lenni 1do-

nek, amikor szlavok és romanok egy bizonyos teriileten egyiitt éltek,
' V6. all. fejezetet a I11. fejezet 2. szakaszaval.

Ez a sajatsagos gondolatmenet mar G. Kischnél is megvan. Az idevonat-
kozd részt teljes egészében kozlom: »Die lateinische (romische) Kontinuitit der
Ruménen kann ich sprachlich hierzulande nicht belegen, wohl aber glaube
ich [én emeltem ki] an die Prioritit der Ruminen unter allen hierzulande leben-
den Volkern, was aus zahlreichen ON hervorgeht. Wenn z. B. die Magyaren vor
den Ruménen im Siidosten gesessen hitten, so wire der r. Fl. N. Cernavoda < sl.
czerna  voda d. h. Schwarzbach unerklarlich, da nachweislich seit Ein-
wanderung der Magyaren (ca. 996) keine Slaven als Volk
sich hierzulande niederlassen haben [én emeltem ki]. Also
haben die Ruménen das sl. Erbe ecingetreten — sonst hédtten sie m. Feketeiigy ~
Schwarzbach  entweder ilibernommen etwa als Fechetigh, oder Tbersetzt Valea
neagra. Beides ist nicht der Fall, alsa waren sie vorher da, haben die Sla-
ven assimiliert, und nachher kamen die Magyaren, Sekler,
dann die Sachsen (12. Jh.). Dasselbe gilt fiir r. FI. N. Tdrnava < sl. trnova, m
[magyarisch] kum.[anisch] Kiikiill6, F1. N. Bistrita < sl. Bistrica > m. Beszterce,
ss. Bdsterz Bistritz, r. Sibiiu < Sibin sl. > m. Szeben, ss. Tsabong, ON. r. Bal-
gradu < sl. Belgrad > m. Ubersetzungsname Fejérvar, ss. Weissen brich...«
Kisch, Sieb. 162 — 3. Helyesen mutat r& W. Scheiner e munka ismertetésében arra
a logikai ellentmondasra, hogy bar a kontinuitist nem tudja nyelvi tényekkel
igazolni, mégis nyelvi tényekkel probalja alatdmasztani (ZONF. VIII. 101). A
népek egymasutanjanak sorrendjét illetéleg pedig sajat eredményeire utal, amelye a
magyarok, szaszok ¢és csak azutan a romanok sorrendre mutatnak. — A Kisch-nél
is kiemelt h i t a kontinuitds elméleténél kiilonben is nagy szerepet jatszik. Ez a hit
a kiindulopontja E. Gamillscheg fejtegetéseinek is. Mint maga is bevallja, a gepi-
dabol vald magyardzatai nem kétségtelenek ugyan, de ».. sie gewinnen an Wahr- -
scheinlichkeit, sobald die Kontinuitdit des Ruménentums in Gepidenreich bejaht
wird« (Romania Germanica II, 246). Ezzel a hittel szemben a jézan tudomany
tehetetlen.

2
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valoban volt. Ez azonban nem a honfoglalas el6tt, hanem csak a XII.
szdzad utan kezdddott. Milyen kevéssé lehet a szlav eredetli helyneve-
ket a romén kontinuitds bizonyitdsara felhaszndlni, egyrészt a szlav
helynevek maguk bizonyitjdk, amelyek a X. szdzad wutdni atvételre
mutatnak,' masrészt a magyar-szlav és német-szlav  helynévparokbol
kétségteleniil kitetszik, hogy volt szlav-magyar, sOt szasz-szlav egyiitt-
¢lés is, az a felfogas tehat, hogy a szlavsdg a X. szazad el6tt mar eltiint,
nem fogadhaté el. Bar ezek a helynévparok sokkal régibb kapcsolatokra
mutatnak, mint a romdnok egyszeri névatvételei, hiszen egyideji
helynévadason alapulnak, még nem  jutott senkinek eszébe
a magyar-szlav, illetdleg szasz-szlav érintkezés korat a VI. szazadba
helyezni.?

Kniezsa Istvdan
' V6. alll. fejezet 2. szakaszat.

2 Ambar a szlav-roman egyiittélés elmélete a roman torténeti  irodalomban
rendkiviil fontos szerepet jatszik, mégsem akadt senki, aki ennek a kérdésnek
roman részrél alapos tanulmanyt szentelt volna. Az idevonatkozé roman munkak
néhany kornyezetiikbél kiszakitott név magyarazatara szoritkoznak, amelyek még
szakszerliség szempontjabol sem kielégitok. Draganu, aki ezzel a kérdéssel a leg-
behatobban  foglalkozott, szlavisztikdhoz nem értett, megallapitasait tehat mindig
csak masodkézbSl vette és  kritika nélkiil hasznalta fel. Ujabban E. Petrovici kezd
a  kérdéssel  komolyabban  foglalkozni, de a  helynévkutatds ¢és  telepiilés-
torténet  modszertandban  (a  kettd  ugyanis nem = valaszthatd el  egymastol)
nem jaratos s azért eredményei nem fogadhatok el. Legnagyobb hibaja, hogy -
mint a roman kutatoknak altaldban — a kronoldgia irant semmi érzéke nincs.
Ezzel fiigg Ossze az a jelenség 1is, hogy torténeti forrdsainkat teljesen mell6zi,
illetbleg e forrasoknak olyan tendencidkat tulajdonit, amilyenek a XX. szazadig
teljesen ismeretlenek voltak. Petrovici munkai azt is elaruljak, hogy a szlav hely-
névkutatds terén még nem rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyek ilyen fon-
tos kérdésnél okvetleniil sziikségesek. Az egész terillet teljes szlav helynévanyaga-
nak vizsgélatdhoz ugyanis az egész szlav helynévanyag szuverén
birtokldsa volna a kivanatos. Ezt természetesen hosszii évek soran is nehéz meg-
szerezni, kezd6knek (mar mint a helynévkutatdsban kezddknek, mert ez Iényegesen
mas studium, mint a nyelvészet tobbi 4ga) tehat ilyen Osszefoglaldé munka nem
valo. Aki pl. be akarja bizonyitani, hogy az egész erdélyi szlav névanyag éppen a
bolgarbol vald, annak az Osszes régi és mai bolgar nyelvi sajatsagokat jol kell
ismernie. Petrovici ezzel szemben nem tudja, hogy: az -iste képzd (-isk-je) nem-
csak bolgar sajatsag, mert a szerbben is megvan, s6t a roman -iste lehet egy
-is¢e reflexe is (pl. Horodiste 1. fejezet); hogy a Balinci tipus a szerbben leg-
alabb olyan gyakori; mint a bolgarban (pl. Babinci, Balinci, Bozinci, Bojinci,
Viadinci, Glavinci, Gostinci, Dobrotinci, stb., 1. Imenik-Registar), az ilyen tipusu
nevek tehat nem okvetleniil bolgarok; hogy a bolgarban a nazdlisok a XV. szaza-
dig megvoltak, ha tehat itt valéban bolgar volt a szldv lakossdg, a nazalisokat
tartalmazé6 neveket még a XV. sziazadban is lehetett atvenni (v6. Dacoslava:
Dacoromania X — 1943, 233-77). Ami az egyes névmagyarazatait illeti, itt csak
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egyre mutatok rd. Szerinte az Indal ~ Indol TA. 22 a szlav qdol ’volgy’ szdnak
egy jadol valtozatara menne vissza, mib6l a romanban Jdndol alakon keresztiil
Indol fejlédott és a magyarba a romanon keresztiill jutott volna (Transilvania
LXXIII, 864). Mindezeket az allitisokat azonban egyetlenegy idetartozd  hely-
névi példa felemlitése nélkiil kockaztatja meg, pedig a helynévmagyarazatoknak
az analogiak a sarkpontjai. En ugyanis egyetlenegy szlav helynevet sem ismerek,
amely a jgdoi szobol szarmaznék (orosz *Judol, lengyel *Jadol, szerb *Judol, cseh
*Jidol ~ *Jdol, stb.). De ha volna is, téved P., hogy a név ilyen alakiva csak a ro-
manban fejlédhetett, mert a magyarban ez tObbszor igazolt szabalyos fejlodés:
*Jundol > Jondol> Indol (vO. szlav jarqba> magyar joromba > iromba ’pettyes’
Juhdsz > johasz > ihdsz, jonkdbb > inkdabb. VOo. Ilda ~ Juda ~ Kl. 136. — A roman-
szl&v  szimbidzis kérdésének tisztdzasat és ezzel Petrovici idevdgd munkdinak
részletesebb targyaldsat masutt kisérlem meg.



