ROMAN-MAGYAR KAPCSOLATOK A NEPZENEBEN

Két keletkozépeuropai nép érintkezésének vizsgdlata a népi kultira
szempontjabél nem kis feladat a tudomany szdmara. Az atvételek ¢&s
kolcsonhatasok bonyolult szalai kozt csak akkor tudunk eligazodni,
ha az egymdas mellett ¢l6 népek Osszes néprajzi jelenségeit mar kiilon-
kiilon részletesen felkutattdk ¢és igy megvan a biztos alap az atvett
idegen elemek ¢és a sajat kultartermékek szétvalasztisara, a szomszéd
népek részeérdl jovo hatasok kimutatasara.

Fokozottan all mindez a népzenekutatasra, erre a fiatal tudomanyra,
melynek mai értelemben vett tudomanyos mivelése Magyarorszagon
alig tobb mint 40 éves multra tekint vissza, a romanokndl pedig csupéan

a vilaghabora ota eltelt két évtizedre. Ez 1d0 alatt — barmennyire
lendiiletes volt is a gyiijt6- és kutatomunka és barmilyen szép eredménye-
ket tudott is felmutatni sok terlileten — a magyar-roman kapcsolatok

kérdései csak részben jutottak megoldashoz, egyes kérdések végleges
tisztazasa a késobbi kutatasok utani idére maradt.

Az anyaggyiijtés ugyanis a problémdk sokféleségéhez képest még nem
kielégitd. Ez els6sorban a roman anyagra vonatkozik, annak ellenére,
hogy a mai napig igen jelentds gylijtés folyt roman teriileten. Magyar
részrél Bartok erdélyi, Kodaly bukovinai gyiijtése, roman részrél pedig
a hébori ota felgyllt, fdleg oOkiralysdgi gyiijtés impozans anyagot
halmozott fel. Sajnos, az Okirdlysagi anyag még tulnyomorészt kiadatlan
¢s feldolgozatlan; a kéziratos és fonografhengereken levd  gyljte-
mény alapjan még nem késziilt részletes Osszefoglald ismertetés az egész
roman népzenérol. Masrészt a roman népzenének természete olyan,
hogy csak a gyljtés végleges befejezése, vagyis az egész romanlakta
teriilet kimerité felkutatdsa adhat rola végleges képet. Ez a népzene
ugyanis nem egységes: teriiletenként és dallamfajtdi  szerint nagyon
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kiilonb6zé  sajatsagokat mutat. Vannak vidékek, melyeknek népzenéje
annyira kiilonbozik egymdstol, mintha nem is egy nép zenéje volna.
Hasonléan mélyrehaté kiilonbségek vannak az egyes dallamtipusok,
pl. a kolinddk ¢és a »hora lunga« kozott. Ilyen koriilmények kozt termé-
szetes, hogy amig nagyobb teriiletek akadnak, amelyeknek népzenéje
nem ismeretes, — aminthogy ma is vannak ilyenek - addig semmi
végleges (itéletet nem lehet kimondani az egész roman népzenére vonat-
kozélag, mert mindig fennall annak a lehetésége, hogy olyan 1j elemek
bukkannak fel, amelyek Iényegesen megvaltoztatjdk az addigi eredmé-
nyeket. Itt tehdt nem lehet olyan Osszefoglald leirast adni a teljes anyag-
r6l, mint Bartok koényve teszi a magyar népdalrol (1. a cikkiink
végén kozolt irodalom 49. sz.-ot) ¢és késébb Kodaly tanulméanya
(56). A magyar népzene Bartok konyve megirdsakor 1ényegében
mar Ossze volt gyiijtve: minden teriilet és nagyjabol minden dallam
ismeretes volt. A tovabbi gylijtés csak varidnsokkal gazdagithatta ezt
az anyagot, de a végleges képen mar nem valtoztatott. Az els6é vilag-
habort ota folyd gyljtés egy-két dallamot vetett csak felszinre, ami
elébb nem volt ismeretes, ezek is mar jol ismert tipusok 1) példanyai.
A magyar népzenei anyag e szerint mdr lezart, végleges, ha problémai
még nem is mind lezartak. A romdn anyag viszont még egyaltalan nem
zart, végleges feldolgozasara még varnunk kell az anyaggyiijtés befejez-
téig.

Ha pedig a szdmunkra hozzaférhetd kiadvanyokat és tanulmanyokat
vesszilk szamitdsba, akkor még nehezebb a helyzet. Bartok tanulma-
nyait egyelére nem szadmitva a romédn kiadvanyok - barmily O6rvende-
tesen megszaporodtak az utdobbi idokben ¢és barmilyen kifogéstalan
is a kozlésmodja legtobbjiiknek — egyelére nem nyujtanak teljes képet
az egész romdn teriilet népzenéjérdl. A tanulmanyunk végén kozolt
roman irodalomnak puszta attekintése meggy6z err6l. Ebben a felsoro-
lasban kiilon csoportba osztottuk azokat a régi kiadvanyokat, melyek-
nek lejegyzése még fogyatékos és igy beldlik a dallamok hiteles alakjat
nem tudjuk megismerni. Ezeknek ritmusjelolése tokéletlen, gyakran
a hangmagassag is kétes, »rubatot«, cifrazatot nem jelolnek. Még nagyobb
baj, hogy a dallamanyaguk sem mindig kétségteleniill népi eredetii:
kantoroktol, tanitoktol, kozéposztalybeli ismerdsoktdl veszik gyakran
a dalokat s igy midalok is keverednek a népi dallamok kozé. Ezért
tulajdonképpen ide kellett volna sorolnunk Fira: Cantece si hore c.
gyljteményét is (26). A dallamok szarmazasar6l mondottak rad is érvé-
nyesek: gyakran szoveget is, dallamot is mastol gyijt. De egyrészt
jegyzeteiben errél tobbnyire beszamol a megfeleld helyen, masrészt a
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tobbieknél sokkal jobb a lejegyzése s dallamai is altaldban hiteleseknek
mutatkoznak, ezért fenntartassal a megbizhatok kozé soroltuk. A meg-
bizhatatlanok kozé kellett sorolnunk egy ujabb idében megjelent miivet
is, Vulpesco konyvét (10), mert ennek megbizhatosdga erdsen kétes
Olyan kirivoan vérosi miizenei elemeket is kozdl (pl. 242. 1.), melyeknél
kizart a népi eredet lehetdsége. A lejegyzés is sokszor gyanus: oktav-
transzponalasok sokszor igen sajatsagos helyeken (241. 1.), Alexandri-
szovegek népdalban, stb.

Ezek a gylijtemények tehat oOnmagukban nem hasznalhatok fel
népzenei tanulmanyokra, hanem csakis megbizhaté gyiijtések kiegészité-
seképpen lehet hivatkozni r4juk: a hiteles formaban megismert dalok-
nak varidnsait felismerhetjiik bennik s a valédi népzene ismeretében
ezeket elvalaszthatjuk a kozéjik kevert nem népi elemektdl. Teljesen
azonos a helyzet a mi multszazadi kiadvanyainknal (a magyar A-csoport).
Ezekben még kevesebb a népi anyag a midalokhoz képest, mert hiszen
annak a kornak magyar kozéposztalya az akkor uralkodd népies miudalt
tekintette népdalnak, a valdédi népzenét nem 1is ismerte s ami ebbdl
mégis belejutott a gyiijteményekbe, azt a nyugati zenén nevelkedett
gyljtok atalakitottdk és igy meghamisitottdk. Ezek a  kiadvanyok
tehat csak annyiban vonhatok bele a kutatdsba, amennyiben a benniik
kozolt dal egy hitelesen feljegyzett népdal varidnsanak 1étezését bizo-
nyitja adott helyen és idében.

A masik csoport foglalja magaban a tudomanyos célra hasznélhato,
megbizhaté  kiadvanyokat. Ezek koziil is kiemelkednek lejegyzésiik
tokéletességével Brailoiu gyiijteményei (pl. Bocete din Oas c. siratd-
kozlése strofardl-strofara kozol minden kis ritmikai  és  dallameltérést),
valamint az 6 kiaddsdban megjelent mas gytjtések. Ide vettiik azokat
a régi kiadvanyokat is, melyek ugyan nem a modern kivanalmaknak
megfeleld fonograf-hiiséggel adjak a dallamot, de kozlésiik mégis meg-
bizhato ¢és tobb tekintetben hasznalhatd tudomanyos célokra. (21., 26,
a fentebb mar jelzett fenntartdsokkal, 32. az els¢ fonografalt dallamok-
kal, 35., 36. hasznalhat6 régi feljegyzése néhany tancnak, 23. tulajdon-
képpen nem népdalkiadvany, hanem erdélyi roméan liturgikus énekek
gyljteménye, de a kolindak, cantec de stea-k eredeté¢hez Gsszehasonlito
kutatdsban felhaszndlhatd, ezért idevettiik.) Kiilon kell megjegyezniink
egyet-mast a két német kiadvanyrol (38., 28.). Ziehm Elsa dalla-
mait csak Ovatosan lehet felhaszndlnunk, bar gramofonfelvételek utan
vannak lejegyezve s a lejegyzésben eléggé torekedtek a pontossagra.
Ezeket a dallamokat azonban néhany hadifogolytdl vették fel az elso
vilaghdbortiban, kik a régi Romania kiillonbozdé vidékeirdl szarmaztak s
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volt kozottik cigany, zsidd, néhai papnovendék, stb. Ezért aztan a
dallamok kozt sok a miidal, vannak romlott, sét szovegtelen dalok is.
Miar az ilyen korilmények kozt torténd gylijtést magit sem tarthatjuk
nagyon hitelesnek, kivéve, ha az illetd népzene kivald ismerdje végzi.
Errél azonban itt nem lehet szd, mdasrészt az anyag lejegyz6i, kiadoi sem
azonosak az egykori gyijtékkel; igy tehat meg sem allapithattak,
hogy mi volt esetleges tévedés a gramofonfelvétel pillanatnyi izgalma-
ban ¢és mi eredeti vonds a dalokban. (Igy pl. nagyon valoszinli, hogy az
a forma, amit a szerz0 kiilon targyal, mikor egy dalhoz egészen 0Onallo
dal hangzik el bevezetésnek s az els§ versszak utan madsik ©nallé dal
kovetkezik, a tobbi strofat aztdn végig erre ¢éneklik, — csak az énekes
tévedése, amit aztan kijavit, mikor az els6 zavar utan belejon a
rendes kerékvagasba.) FErthetd ilyenforman, hogy az anyag egyrészt
vegyes, masrészt romlott. Idevettik mégis a lejegyzések viszonylagos
hiisége miatt, s mert a szarmazasi adatok pontosan fel vannak tiintetve
¢s 1igy modunk van az ellenérzésre. Sokkal hasznalhatobb a masik
kiadvany (28.) mar terjedelménél fogva is: 380 dalt kozol egy zart
tertiletrél, Bukovindbdl. Minthogy ezt az anyagot belevonjuk Ossze-
hasonlité vizsgalatainkba, ennek részletes kritikdjara késdbb tériink ra.
Ugyancsak késébb tériink vissza a két konyv egyes megallapitsaira is.

Vegylik most ezt az anyagot mennyiségileg tekintetbe. Van 29
sirat6 két falubol (711, 12.), 33 lakodalmi dal Udvarhely ¢és Vilcea
megyébol (13., 27.), 3 betlehemes jatékvaltozat egy falubol 57 dallammal,
melybdl kb. 30-35 alig par hangban eltéré varians (75.), 16 kiilonbozo
tinnepi szokashoz fiz6d6 ének (35.). Kolinda van 67 kiilonbozé vidék-
6l (16.), 200 Ilfov, Dambovita, Muscel, Arges, Prahova ¢és Ialomita
megyébdl (22.), 303 Arad-Temes-Hunyad-Alsofehér megyékbdl (24.),
40 Dambovita ¢és Jalomita megyébdl (33.), 6 Muscelbdl (34.). Tancok:
Valceabol 46 (26.), 63 Dobrudzsdbol (32.), 44 Bukovinabol ¢és kiilon-
b6z helyrdl (28, 38.) és 10 hely kozlése nélkiil (36.). Az alkalom nél-
kiili — tehat tulajdonképpeni — dalok csoportjdban kovetkezd a hely-
zet: 30 van kilonbozé helyrél kozolve (17.), foleg a Banatbol, 30 bal-
lada ugyancsak kiilonbozé helyr6l, de nagyrésze Valcea megyébdl
(18.), 176 a macedoniai arumunoktol (79., 31.), 78 Valceabol (26.),
13 a Beszterce-volgybdl (29.), 16 Olténiabol (30.), 17 Muscelbdl (34.),
29 kiilonb6zd helyrdl (38.), 58 dallam 4ltalam nem ismert kiadvanyban
(21.), ennek szarmazdsi helyét nem tudom megéllapitani ¢és eléttem
ismeretlen szdmu dal a 20. kiadvanyban, 6 ¢és 380 dal Bukovindbdl
(37., 28.) és végill 122 Krass6 megyébol (25.). Latjuk ebbdl az attekin-
tésbol, hogy még aranylag a kolinddk kategoridja van legjobban kép-
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viselve és ott is milyen kis teriiletrél van csak teljes gyljtés. Az alka-
lomhoz nem kotott dallamok csoportjdban még eléggé jol van képviselve
Olténia, annak is északi teriilete: Valcea megye, ezenkiviil Muscel megye
s a mar emlitett Bukovina. Dragoi kiadvanya (25.) Bartok hunyadi
gylijtésének szomszédsagabol vald ¢és igy ahhoz kiegészitésiil szolgalhat.
Mas teriiletrol mar sokkal kevesebb tédjékoztatast kapunk, inkdbb csak
izelitot, a legtobb teriiletrdl pedig azt sem. Marpedig Bartok
kutatasaibol tudjuk, hogy - Ilegaldbb is Erdélyben — egy-egy sziikebb
teriilet zenei anyaga, mondjuk egy jarasé, nagyjabol azonos, de a kovet-
kezd jardsé mar egészen mads lehet, tehat a mar felgyiijtott részek anya-
gabol nem kovetkeztethetiink a nem ismert részekre.

Egy 0sszefoglalo leirdssal is rendelkezliink az egész gylijtott anyagot
ismerd, komoly népzenekutaté, Brailoiu tollabol (74.), de ez is csak
nagyon vazlatos attekintés, s csupan néhany Odvatos megallapitast
tartalmaz — nyilvan elarulva, hogy részletekbe mend Osszefoglalasra
még nem jott el az 1do.

Mindezt végiggondolva nem marad mas lehetdségiink, mint hogy
tartozkodva  minden  4ltaldnositastol —  szigortan  ahhoz  tartjuk
magunkat, amit mar most is tudhatunk: a jol ismert teriiletek anyaga-
hoz ¢és azokhoz az eredményekhez, amelyeket ebbdl az anyagbol a
tobbiek ismerete nélkiil is kaphatunk. Ez az anyag Bartok erdélyi
gyljtése ¢és az erre vonatkoz6 megallapitasai kiilonbozé tanulmanyaiban
kiegészitve  bizonyos  fenntartdsokkal és  nagyon  eldvigyazatosan
Friedwagner bukovinai anyagaval.

Bartok gylijtése ugyanis Erdély nagyobb terliletére nézve kimeritd
minden dallamfajtdban s talan felesleges mondanunk, hogy teljesen hi-
teles. Egyszersmind kimeritd tudomanyos feldolgozasat is nyujtja tanul-
manyaiban az illetd teriiletek népzenéjének. Ez tehat eddig az egyediil
részletesen ismert része a romdn népzenének, tehat a magyar-roman
népzenei kapcsolatok alapos tanulmanyozdsdra is csak ez alkalmas
anndl is inkdbb, mert hiszen éppen ezek azok a terliletek, — a régi
Magyarorszag megy¢i — melyeken a legtobb érintkezési lehetdség
volt a magyarsaggal.

Ezt az Osszehasonlitast is elvégezte maga Bartok (féleg 55.-ban).
Minthogy azonban kiilonboz6 tanulmanyaiban igen sok megallapitasa
van szétszorva, azoknak egy helyen vald Osszefoglalasa ezuttal, kiegé-
szitve néhany Ujabb adattal, nem latszik foloslegesnek.

Bartok gytijtése Erdély és a szomszédos teriiletek kovetkezd megyéire
terjedt ki: Maramaros, Szatmar, Szolnok-Doboka, Kolozs, Maros-Torda,
Torda-Aranyos, Alsé-Fehér, Hunyad, Torontdl, Temes, Arad ¢és Bihar.
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Nem gytjtott Szilagy, Beszterce-Naszdd, Kis- ¢€s Nagykiikiillo, Brasso,
Fogaras ¢és Szeben varmegyében. Egész anyaga kb. 3500 dallam, mely-
ben alkalomhoz nem kotott dalok, hangszeres tancdallamok, siratok,
kolinddk egyarant képviselve vannak. Ebbdl nyomtatdsban a bihari
¢s maramarosi anyag jelent meg, valamint az egész teriilet kolindai
(44., 47., 54.), az utdbbi kettd részletes tanulmany kiséretében. A tdobbi
terilet anyagardl is kapunk Osszegezd leirast egyrészt Osszehasonlitd
tanulmanyban (53.), masrészt kisebb cikkeiben (45., 50-52., 55.) ¢és
Osszehasonlitd  jegyzeteiben (47, 49., XXIII.) Ezen tanulmanyainak
legfontosabb megallapitasait fogjuk az alabbiakban ismertetni.

Az egész 4ltala felkutatott teriilet harom nagy dialektusra oszlik
fel s azon belil ismét tobb kisebbre. (Lasd 45., 47. zarofejezete, 49.,
XXII, 50-55., 55.) Ezek: az északi dialektus: Madaramaros ¢és Ugocsa
megye, a déli: Bihar, Arad, Temes, Torontdl és Hunyad megye ¢&s
végil a mezéségi-szatmari dialektus: Kolozs, Maros-Torda, Torda-
Aranyos, Szolnok-Doboka ¢s Szatmar megye. Ezt a harom teriiletet
alapvetd kiilonbségek valasztjdk el egymastol, de csak az alkalomhoz
nem kotott dalok kategoridgjaban. A tobbi dalfajtdban nincsenek olyan
teriiletileg élesen elkiiloniild sajatsdgok, melyek ezt a dialektusra vald
felosztast sziikségessé tennék. A kolinddk heterogén elemekbdl Ossze-
tevodd csoportja ugyanis nem terliletileg valtozatos; minden vidéken
sokféle fajtaju dallamokat tartalmaz ez a kategoria.

Az alkalomhoz nem kotott dalok csoportjanak s a vele egyes vidé-
keken szoros kapcsolatban levé tancdallamoknak vizsgéalata szolgal
alapul a magyar-roman zenei érintkezések tanulmanyozasira is, mert
ebben a csoportban van a roméan népzenének helyenkint erds kapcsolata,
a magyarsag dalaival. Azért vizsgdloddsunk sorrendje is az lesz,
kovetve Bartokot ebben is — hogy az egyes dialektusteriileteket kiilon-
kiilon vessziik szemiigyre s a két dallamkategéria sajatsdgainak leira-
saval egylitt egyszersmind a magyar kapcsolatokat is terililetenkint
vesszik sorra. Ezen a dallamfajtan kivil még a kolinddknal lehet
sz6 magyar kapcsolatokrol, de itt mar nincs jelentésebb értékli érint-
kezés, még kevésbbé stilushatds, csak szorvanyos dallaméatvételekre
mutathatunk ra. Azért itt az Osszes kolinda kiadvanyokat egyszerre
vesszilk sorra s amennyiben atvétel akad benniik, azokra kiilon-kiilon
mutatunk ra. Mas dallamkategoriaban, ugymint siratokban ¢és a kiilon-
b6z szokéasokhoz fiiz6d6 énekekben semmi kapcsolatot sem latunk
a két nép kozt, azért ezeket teljesen ki is hagyjuk a targyalasbol.

Lassuk elészor a déli dialektust. Ez Onmagéban ujabb héarom terii-
letre kiiloniil el: a bansagi, hunyadi és a bihari teriiletre. Ez utdbbinak
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dallamai haromsorosak, focezurajuk a 2. sor végén van, ez utdn rendesen
l¢lekzetet is vesz az énekes; az a hang pedig, amelyen ez az els§ meg-
nyugvas torténik, rendesen a zarohangnidl nagyszekunddal mélyebb,
A magyar, romdn ¢s finn zenefolkloreban elfogadott jelolés szerint a
zarOhangot I-gyel, a kovetkezd fokokat 2, 3, stb.-vel jeloljik, a zaro-
hang alatti skalat pedig rémai szamokkal. I. a zarohang alsé oktavaja,
IT., III., stb. a kovetkez6 hangok, a zarbhang alatt levé hang tehat VII.
A fokok pontos megjelolésére a modositdjeleket is melléjiik irjuk, tehat
b3, vagy #VII, stb. Ez a jelolés tehat mindig a zdrohanghoz viszonyitott
tavolsagot jelzi. (Minthogy a magyar rendszer szerint a dallamokat,
kozds zarhangra transzponaljuk, éspedig g'-re (= 1.), igy a VIL = f,
a b3 = b', a #VIL. = fisz', stb.). E jelolés szerint tehat a bihari dalok
focezurdja (fokadenciaja) VII., s az elsd sor zaréhangja (kadencidja)
is tobbnyire ez a hang. A hangsor VIL 1, 2, 3 (vagy b3) 4, 5, °6. A dal-
lam fohangjai az 1., 3. és 5. fok, a dallamvonal a skala als6 felében mozog
VII-5-ig. Gyakori a VII-3 (f~h) wugras, a bdvitett kvart, ami lyd-
szerli jelleget ad a daloknak. (Csak lydszerit, mert a zarbhang nem f,
hanem g') A dallamok eléadasa rubato, vagyis kotetlen, szabad rit-
mus gazdagon cifrdzva diszitd melizmakkal. Az itteni roménsdgnak
ezek a tipikus dallamai.

A tipikus dallamok mellett vannak az itteni roman zenében szép
szammal oOtfokti dallamok is. A magyar pentaton-dallamokt6l kiilon-
bozik ezeknek dallamvonala; inkdbb a hangsor als6 felében mozog,
mint a nem Otfoki roman daloké, ezekkel azonos hangterjedelme is.
Gyakran az oOtfoktl skalan beliil is »hianyosak«, azaz nem minden fokot
érintenek, legaldbb is a legmélyebb hang felsé oktavja mar nem jelenik
meg a dallamban. Az ilyen szlikebb hangterjedelmti dalok koézt gyakran
kétsorosakat taldlunk (lasd 44-bol 14-22, stb. példat). Ezek a dalok
mindig alulr6él indulnak folfelé, a VIL.-r6l vagy az 1.-r6l és oda tarnok
vissza. Koztik és a magyar dallamok kozott csak bizonyosfoku jelleg-
beli rokonsagrol lehet szé6 (pl. a kisebb terjedelmii, b-c—d-n recitald
u. n. zsoltar-tipust véve a magyar dalok koziil), de egyezést, atvételt
mai tuddsunk szerint nem lehet kimutatni. Latni fogjuk, hogy az egész
roman teriileten el6fordulnak  kiilonbozéfajta  otfoku  dallamok, azért
ezeknek targyaldsara még az  Osszefoglaldsban  visszatériink.  Bartok
is emliti ezeket a magyar anyaggal kapcsolatban, és pedig koziilik is azo-
kat, melyek az itteni romdn daloktol eltéréleg nem harom, hanem négy-
sorosak. Ezek ugyanis mar valamivel kozelebb allanak a magyar dalok-

' Lyd hangsor: a természetes skala hangjai f-f-ig modositas nélkiil.
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hoz (49., XXIII.). »Vannak oldh teriileten olyan négysoros dallamok is,
amelyek csak részben egyeznek a régi magyar stilus négysoros nyolc-
szotaguival.« Majd a magyartél eltér6 fent vazolt tulajdonsigaik
leirdsa utan igy folytatja: »Egyéb, a régi magyar nyolcszotaghiakkal
kozos ¢és valdszinlileg magyar (illetve székely) hatast feltiinteté tulaj-
donsagaik folytin ezek a dallamok a tulajdonképpeni oldh dallamok
zOométdl karakterben kissé eltavolodtak.«

Van ezenkivil néhany dallam, amely hatdrozottan magyaros.
Ezek koziil egy varidnscsoportra Bartok is ramutat a magyar nép-
dalrol sz6l6 konyvében (49., 88., a 16. sz. dalhoz flizott jegyzetében).
Ez a dallam elterjedt a romanok kozott, mint azt 44, 231, 233, 234, 236,
237. sz. példai mutatjak.

Tovabbi magyar jellegli darabok (nagyobb hangterjedelem, tobb-
nyire magas kezdés ¢és ereszkedd dallamvonal, magasabb sorzaréhangok:
8 7, 5, 4, b3 & négysorossag) 193, 230, 242, 272, 274, 2811, 289, 291.
Vannak ezek kozt olyan dalok (272, 291, 193), melyeknek szovege ki
van toldva kiilonb6z6, trai lai lai-féle szavakkal. Ez a jelenség a roma-
noknal, mint késébb latni fogjuk, 8-ndl magasabb szotagszdmi idegen
dallamok atvételénél fordul eld.

A fenti példakrol Bartok kiilon nem emlékezett meg, mert nem
A Magyar Népdalban kozolt dallamok varidnsai s ott csak ilyen Ossze-
figgésben utalt az egyes dalokra. A bihari anyagrol kiilon tanulmanyt
nem irt, csak magat az anyagot kozolte rovid bevezetés kiséretében.
Osszehasonlitd tanulmanyaban pedig részletesen nem tér ki az egyes
dalokra, csak roviden wutal r4juk: »Ha nagyritkdn akadunk is ezen
a harom teriileten (t. i. a bansagi, hunyadi és bihari dialektusban) nyilvan
a magyar anyagbol Aatszivargott egy-egy dallamra, ennek jelentdsége
nincs... valdban kolcsonhatasnak  mondhaté jelenséget itt nem  ész-
lelhetiink...« (53, 23). Ettél a néhany szoérvanyos atvételtdl eltekintve
tehat a bihari dallamokban magyar hatast nem taldlunk, viszont
nyilt kérdés marad a magyar tipustol eltéré oOtfoka dallamok eredete,
melyek a nagy tobbséget alkoto lyd-szerli roman tipustol is eltérnek.

A déli dialektus masik alcsoportja a hunyadi teriilet. A biharihoz
hasonléan itt is haromsorosak a dalok, sorzaré hangjaik, hangterjedel-
miik is megegyezik, de a & helyett b van és a dallam frig kadenciaval
zarddik. (Pl. c-b-as-g, vagyis a zarohang eldtt a folotte levd kis szekund
jelenik meg.) Ritmusuk ugyancsak rubato, de cifrazatuk szegényesebb
a biharinal.

' Magyar megfelelSje: 46., 136 sz.
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A bansagi dalok egyes sajatsigokban még jobban eltérnek a masik
kett6tél. A hangsor ¢és hangterjedelem ugyan itt is ugyanaz: VII-5-ig,
b-al, de itt a dallam féhangjai VII-2-4 (= f-a-c) és a dallam a jugo-
szlav zenében igen gyakori félzarlattal végzddik (a zardhangnak domi-
nans-jellege van). Formai tekintetben is van kiilonbség: a banati dalok
négysorosak és refrénes strofakbol allanak.

Bartok kutatdsai azt bizonyitjdk, hogy az egész erdélyi romansag-
nak a déli teriilet fent vazolt tipusai a legsajatosabb, jellemzd dalai.
Mindezeknek a magyar népzenével semmi kapesolatuk sincsen.'

A kovetkezd dialektus a magyarsaggal legélénkebb érintkezésben
¢l6, vegyes lakossagh Mezdség teriilete. Ennek a vidéknek népzenéje
teljesen a magyarsag hatdsa ald keriilt. Ugyanazokat a magyar pentaton
dalokat éneklik itt a romanok, sokszor a legkisebb valtoztatds nélkiil is,
mint a szomszédos magyar falvakban.

Részletesen bizonyitja Bartok, hogy ezek a dallamok miért csak
magyar atvételek lehetnek a roman zenében s nem forditva. Eldszor is;
a romansag tobbi teriiletein, mint lattuk, az egész déli teriileten is mas
dallamtipus uralkodik, magyar-jellegli dalok csak szorvanyosan fordul-
nak el6. Masrészt a magyarsag teriiletén az Otfoka régi dallamstilus
jelentéktelen kiilonbségektdl eltekintve teljesen egységes, nemcsak jel-
legben, hanem dallamaiban is. Alig egypar dallam van, ami nem kozdl
az egész nyelvteriileten s az is csak azért van ma egy kisebb teriilethez
kotve, mert mar a régi stilus pusztuldsa idején indult meg a gyijtés,
mikor egy-egy kiveszd dallam mar csak a magyarsag legfélreesobb szige-
tein maradt fenn, pl. a székelyeknél. Tulnyomo6 része a daloknak mégis
Erdély keleti széleitdl az osztrak hatarig altaldnosan ismert. Ami pedig
csak egyes vidékeken taldlhatd mar, az is teljesen azonos minden sajat-
sdgaban a tobbivel. Mar most nehezen képzelhetd el, hogy a kis mezo-
ségi romansag hatott az egész magyarsdgra a Dunantulig, mig ugyan-
akkor a kornyezd roman teriileteknek egészen més a zenéje s ezeken
atugorva kellett volna a hatdsnak a magyarsag egyes részeihez eljutnia,
Egyediill az a magyarazat lehetséges, hogy az egész Osszefiiggd magyar
teriilet népzenéje hatott az erdélyi magyarsag, foleg a székelység koz-
vetitésével arra a kis roman teriiletre, amely a kornyez0 magyarsaggal
szoros érintkezésben 4llott, mig az elébb targyalt teriiletek, melyek a
magyarsagtol elzarkozva éltek, megdrizték sajat hagyomanyukat s csak
annyiban fogadtak be magyarszarmazasu dalokat, amennyiben azok nem
kozvetleniil a magyarsagtol jottek, hanem roménoktdl romén szoveggel.

" A néprajz mas vonatkozasaiban is éppen Hunyad m. &rzi legjobban a ro-

manok balkani 6rokségét.
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Van ezenkivil még egy ¢érdekes bizonyiték, ami kétségkivil a
magyar eredet mellett bizonyit a mezdségi pentaton-dallamokban.
A romdn népi verselés csupan 8 szotag versformat ismer (és sokkal
korlatozottabb ~ mértékben, inkdbb csak  kolinddkban, 6  szodtagut).
A magyar Otfoki dallamokban viszont 6-14 szotagig mindenféle
sorfajta szerepel. A romanok rendszerint csak a 8 szotagu dalokat
veszik at, ritkdbban 10 és 11 szdtagut. Az utobbi esetben a verselésiik-
ben hidnyzé sorokat ugy poétoljak, hogy 8-as soraikat trai lai lai és hasonlo
szavakkal kibdvitik. Ez a verssor-kitoldas nyilvanvaléan elarulja az
atvételt, egyuttal pedig felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a magyar-
sagndl ez a stilus sokféle tipus gazdag differencidltsagdban ¢€l, a
romanoknal pedig ebbdl csak egy, a versmértékilknek egyediil
megfeleld tipus taldlhato, ami szintén bizonyitd erdvel bir az eredet
kérdésében.

Az atvételnek sokszor egész folyamatit megfigyelhetjiik. Vegyes
lakossagti falvakban tapasztalhatjuk, hogy a roméanok tudjdk a magyar
dallamot magyar szoveggel is, romannal is. S6t elofordult, hogy egyes
régi magyar dallamokat magyar szoveggel mar csak a konzervativabb
romanok tudtak, a magyarok mar elfelejtették, kiment ndluk a divat-
bol." Vilagosan lathato az 4tmenet a roman szovegii, de magyar dallamu
dalokhoz. Ezen a teriileten tehat csakugyan hatast A4llapithatunk meg:
a magyar népzene régi stilusanak erds hatdsat, amely kiszoritotta a
romanok dalkészletébdl az eredeti roman dallamokat.

A mezbségi terlilettel szomszédos ¢€s vele sokban hasonld jelenségeket
mutat a szatmar-szilagyi teriilet. Itt szintén er0s magyar hatds mutat-
kozik, de az atvett magyar dallamokbol sajatsagos helyi formdk alakul-
tak. A négysoros magyar dallamokat a roméanok kibdvitik 5-6-7
sorosakkd Ugy, hogy az egyes sorok kozé ujakat ékelnek be, amelyek
tulajdonképpen csak varidlasai, ismétlései az atvett dal egyes szakaszai-
nak. Ezek a betoldasok nem allandok, hanem a pillanatnyi ihlet szerint
szaporodhatnak vagy elmaradhatnak, s igy egy dallam egyszer 4, majd
7 és ismét 5 soros lehet strofanként valtakozva. Ebben az esetben tehat
az atvett dal bizonyos rogtonzésszeri varidlasaval, kibdvitésével van
dolgunk, amelyben a dallam korvonalai azért valtozatlanul —meg-
maradnak.

Ezt a két teriiletet, a mezdségit €és a szatmdrit érte a legerdsebb
magyar hatas, a délicket a legkevesebb. A most kovetkezd: a maramaros-
ugocsai dialektus atmeneti helyet foglal el a két véglet kozott. Bizonyos

! Lajtha Laszl6 szobeli kozlése.
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tekintetben ¢és bizonyos tipusban érintetleniil Orizte meg Osi népzenéjét,
mas tekintetben viszont tobb-kevesebb magyar hatds érte — egyéb,
szlav részrél jové hatasok mellett. Ennél a dialektusndl is abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy a teljes népzenei anyagot tanulma-
nyozhatjuk Bartok tanulmanydban, akar a biharinal (47). Itt azonban
még részletes tanulmany is csatlakozik az anyaghoz, ennyiben jelentd-
sebb ez a kiadvany a biharinal.

Ez a dialektus is tovabbi két terliletre oszthat6: a két megye kiilon
teriiletére. Ugocsa megyében ugyanis a romansag sokkal elzartabb hely-
zetben €l s ezért sokkal régiesebb allapotokat Orzott meg, mint Madra-
marosban. Vannak Maramarosban bizonyos fejlettebb formdk, az u. n.
Uj-hora dallamok, melyek Ugocsaban hidnyoznak. Bizonyos régiesebb
formdk viszont, melyek Maramarosban is megvannak, Ugocsanak szinte
kizarolagos anyagat teszik ki. Igy ennek a megyének zenéjével kitiind
ellenérzd eszkdz van a kezlinkben, hogy lemérjik, mi az &si és mi az
ujabb fejlemény a vidék népzenéjében.

A legsajatsagosabb ¢és egyuttal legjellemzObb erre a vidékre az
u. n. »hora lungd« vagy »cantecul lung« tipusa (»hosszii ének«). Ez egy
rendkiviil szabad formdaji, recitdlo dallamfajta, tulajdonképpen tigabb
értelemben véve egy és ugyanazon dallamnak szabad varidciéi. Hang-
terjedelme egy dur vagy moll pentakord, esetleg az alsé kvinttel és a
fels6 sexttel kibdvitve, ezeket a hangokat azonban csak mint cifra zatot
érinti az énekes. A dallam a 4. vagy 5. fokon indul hossza, Kkitartott:
hai vagy hasonld szotaggal. Ezutan kovetkezik a tulajdonképpeni
dallam, melynek Iényege: IépcsiOzetes ereszkedés a zardhangra. Végiil
befejez6dik a zarohangon valdé tobbszotaghh recitdlassal. A dallamnak
tulajdonképpen csak a korvonalai vannak megadva, azon beliill minden
eldaddsban mas ¢és mds, vagyis szabad, rogtonzésszerii jellege van. Ezt
a szabadsdgot a szovegalatéteiben is tapasztalhatjuk: a verssorok a leg-
valtozatosabb elosztdsba, sokszor megszakitva mai, of, stb. indulat-
szokkal, a dallamnak legkiilonfélébb — ¢és sohasem ugyanazon — sza-
kaszaira keriilhetnek, amint az természetes is olyan dallamnal, mely
szilard forma nélkiil allanddéan valtozik s igy a szoveggel nem is allhat
szoros kapcsolatban. Sokszor magat a szot is megszakitjdk, maganhang-
zojat elvaltoztatjdk ¢és csuklasszerli hangokkal megszakitott szdtagokat
vetnek kozbe. Igen jellemzdek a sajatsdgos bugyborékold torokhangok-
kal képezett, hangszeres jellegli cifrazatok. (Ezt csak asszonyok ¢éneké-
ben lehet hallani.) Mindebbdl kovetkezik, hogy a hora lungd csakis
solo-ének lehet; Bartok kérésére megprobaltak tobben egyiitt énekelni,
de a kisérlet nem sikertilt.
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Részletesen foglalkoztunk evvel a daltipussal, mert, mint latni
fogjuk, ennek a roméan népzenében nevezetes szerepe van. A mdaramarosi-
ugocsai teriileten mindenesetre megallapithatd Osszehasonlitd  kutatdsok
nélkiil is, hogy az itteni romdnsagnak ez a legrégibb zenéje. Ugocsaban
ugyanis csak ezt az egy dallamfajtat ismerik, minden lirai és ballada-
szoveget erre a dallamra énekelnek s csak szérvanyosan, a legujabb
idében kezd beszivarogni Maramarosbol az ujabb daltipus, amelyrdl
a kovetkezOkben hamarosan sz6 lesz. Valaha tehat feltehetdleg Mara-
marosban is ezt az egy dallamfajtat ismerhették. Viszont az egész ismert
erdélyi teriileten ismeretlen. Ennek alapjan hitte Bartok, hogy ezt a
tipust a romdnok a szomszédos ukrdn nép zenéjébdl vették kolcson.
T. 1. a hora lungad teljesen egyezik az ukranok u. n. »dumy«-dalaival.
Csakhogy a regati gyiijtések folytdn bebizonyosodott, hogy ez a tipus
az egész Karpatokon tuli romansag kozt el van terjedve és nagyjabol
mindeniitt egyez6 tulajdonsdgokat mutat. (Lasd erre 53, zardszavat
és 14-t.) Sajatos 06si jellegét tekintve, valamint az ugocsai terlilet tanu-
saga szerint is, ez lehet a romansag legdsibb zenéje. Annyi azonban fel-
tétlenlil bizonyos, hogy mindeniitt a Karpatok mentén otthonos ¢és hogy
itt — a maramarosi részen — 4t is csapott rajta, bejott a Kdarpatokon
beliilre. Az is nevezetes, hogy ez a dallamfajta egyezik bizonyos arab-
perzsa dallamtipussal (Bartok a Dzselfa-oazisban megtaldlta arabok
kozt is) s igy eredete a messzi délkeletre mutat.

Vannak a hora lunga-kon kiviil a maramarosi romanoknak mas ujabb
dallamaik is, az 0. n. uj-hordk, melyek Ugocsaban még alig ismeretesek.
Ezek tancszerli, giusto-ritmusban énekelt négysoros, zart szerkezetl
dallamok. Egyéb tulajdonsagaik szerint rendkiviil sokfélék és igy alapos
vizsgalatuk csakis azzal a szigorG moddszerességgel hozhat eredményt,
amelyet Bartok a maramarosi ¢és kolinda-tanulmdnydban alkalmaz.
(47., 54.). Ez a moddszer abban 4ll, hogy a dallamok legfobb jellemzdo
sajatsagait részletes tdblazatokban foglaljuk Gssze s ennek alapjan
nyeriink képet az anyag kiilonboz0 sajatsagairél ¢és allapithatjuk meg,
hogy mi benne az altalanos és mi az esetleges.

Ezek a legfébb tulajdonsdgok: a hangkészlet, a sorok zaréhangjai,
(kadencidk; ezek a dallamvonal {6 nyugvopontjai, legfébb pillérei)
a dallamok formai felépitése (az egyes sorok =zenei tartalma szerint
pl. AABB olyan forma, ahol a két elsé és a két utols6 sor azonos) és a
ritmusképletek. Ezekrél a formai elemekrdl készitett tablazatok mutat-
jak, hogy milyen sokféleség wuralkodik az 1j hordkban. A kadencia-
sémak sokfélesége, a dallamszerkezetek valtozatossaga mutatja, hogy
itt sokféle ¢és kiilonbozé oldalrol jovo hatasokkal van dolgunk. Ezt
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igazolja a sok kimutathaté atvétel is, amely egyrészt a szlav anyagbol,
masrészt a magyar dalokbol keriilt az ) hordk kozé.

Bartok 17 darabrdl 4llapitja meg a magyar szdrmazist a mara-
marosi kiadvany dallamaihoz flizott jegyzeteiben, valamint A magyar
népdal c. konyvében (49., a 28., 50., 52. sz. dal jegyzetében): mégpedig
vagy kozvetlen atvételt a megfelelé parhuzamra valdé utaldssal, vagy
kozvetett magyar szarmazast szatmari 5-7 sorossd boviilt magyar-
pentaton  dallam  atvételének  kimutatdsaval.  Ezekhez  hozzatehetjiik
a kovetkezdket: 102/ab magyar megfeleldje az Erdélyi magyarsag
(46) 104. dallama (I. pl.),' 134/ab elterjedt magyar dallam (2. pl). A pél-
dankban kozolt dalt Szolnok-Doboka m.-ben, Balvanyosvaraljan jegyez-
tem fel (varidnsa 46-ban 148. dal).

A kimutathato atvételek mellett kb. 50 otfoku dallam van a dalok
kozott. Ezeknek nagyobb része magyar tulajdonsdgokat mutat: a dal-
lam a hangsor felsé részében mozog, illetve indul, kadenciai a magasabb
fokokon vannak. Sok koztiik a magyar-keleti kvintvaltd szerkezet,
(amelyben a dallam els6 fele egy kvinttel mélyebben megismétlodik:
A’A’AA, vagy A’B’AB; 1. err6l bdvebben 56, 15-22). Ezekbdl kettot
Bartok is megemlit, melyekben az Otfokusagnak keleti népeknél gyakori
dur-jellegli valtozata van képviselve: mikor a la-do, re, mi-sol (= g-bcd-f)
rendszerben a zarohang nem la (g), hanem do, re vagy sol (b, ¢ vagy
f). Tovabbi hasonlo példak 57a (do végl), 61. (do), 114. (sol), 116., 117,
(sol). A két utobbi kvinteld, mégpedig abban a forméban, ahogyan azt
néhany csuvas dallamnal latjuk: az egész dallamban tiszta kvintmegfele-
1és van, a zéarokadencia par hangjdban viszont csak kvart. Van az itteni
otfokti dalok kozt néhany olyan is, melynek VII-es kadenciai, dallamvo-
nalanak elhelyezkedése a skdla also felében a bihari dalokra emlékeztet.

Mindez az oOtfokusdg masodlagos jelenségnek latszik ezen a terii-
leten, mert egyrészt, mint lattuk, Ugocsdban hidnyzik, tehdt nemrég
az egész teriileten csak a hora lungd ¢élt egyediil, masrészt ha az Uj
hora-dallamok jellemz6 sajatsagait megallapitjuk, azoktél ezek az Ot-
foki — kiilonésen a kvintel6 — dallamok eltérnek. (Amint eltérnek
bizonyos szlavjellegi dalok ¢és néhany varosi szdrmazasu mudal is.)
Az 10j hordknak erre a vidékre jellegzetes és sehol mas vidéken elé6 nem
fordulo  dallamtipusa a kovetkezd  sajatsdgokat mutatja. Hangsora
V-5 (d'-d®) terjedd dur vagy moll hangsor, gyakran cisz-b bovitett
szekunddal. A dallam féhangjai 1-5 (g'-d®). Masik gyakori hangsor
az -8 (g-g) terjedd szintén dur vagy moll hangsor, de gyakran pluga-

' Ujabban eldkerillt cseremisz valtozata keleti eredetét bizonyitja. L, 36.
2. kiad. 20. 1.
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lis zaradékkal, mintha a dallam a befejezésnél az alsé domindnsra ugra-
nék le. Dallamstruktirdban AAx BBy jellemzé (Ax kadenciajaban
kiilonbozik csak A-t6l), tovabba ABCB-féle sémak, ahol C valamiképp
— részletében — emlékeztet A-ra, ritkdbban B-re, ezenkiviill gyakori
még AABC is. A dallamok négysorosak, fézarlatuk g-n (I-en) van, a
tobbi sorok zérlatai is tobbnyire g-n, vagy b-n, vagy h-n. (°3, 3.) A leg-
gyakoribb ¢és legjellemzobb képlet tehat 1 [I] I , vagy 3 [1] °3. Van
ezeknek a daloknak még egy altalanos jellemzdje, az 1. n. pontozott
ritmus. Ez a magyar feszes ritmusu dallamoknak minden mas népéitdl
eltér6 sajatsaga s a magyar nyelv torvényeiben leli magyarazatat:
a szovegbeli szotaghosszisaghoz alkalmazkodva véltakoznak a rovid-
hossza hangok, a pontozott negyedek és a nyolcadok strofankint mas-
képp ugyanazon dallamrészletnel is. Ez a sajatsdg, mely ndlunk nyel-
viink természetéhez igazodik, az 1jabb népdalok révén tétoknal, ruté-
noknal is elterjedt, s6t a volt orszaghatdron talra, Morvaorszagba ¢&s
Galiciaba is eljutott s valoszinlileg rutén kozvetitéssel keriilt el a mara-
marosi romanokhoz is (Bartok szerint u. i. az itteni romansdg ugyanolyan
elzarkozva ¢l a magyarsagtdl, mint a bihari). Ez a pontozott ritmus
az atvevé népeknél természetesen nem fligg a szovegtdl, hanem attol
fiiggetleniil valtakozik ¢és egyes ¢énekeseknél dallando, szoval merevebb,
mint a magyarsagnal, ahol a szoveg valtakozidsa szerint mindig 0j ¢és
1j kombinacidban halljuk.

Latni fogjuk még, hogy a tulajdonképpeni jellemzé maramarosi
uj dalokban is kell bizonyos - szintén kozvetett — magyar hatést
foltenniink, bar nem az ¢énekes zene terlletérdl. Ezek a tipikus dalok
t. 1. bizonyos magyar szarmazdsu tanczene hatasa alatt kellett, hogy
kifejlédjenek, bar ebben az énekelt, szoveges forméajukban minden mas
népzenétdl eltérd helyi alakulatnak tekintendok. Azok az 4ltalanos
tulajdonsdgok ugyanis, amelyeket az itteni jellemzé dalok mutatnak
(mint fennebb elsoroltuk), egyuttal jellemzéek az erdélyi 0. n. »arde-
leand« (= erdélyi) tipusu tancokra is, ez a tipus viszont mezOségi
megmagyarosodott  teriileteken a  magyar  »verbunkos«-tdncdallamok
atvételébol keletkezett és azokkal teljesen megegyez0 sajatsagokat mutat.

A verbunkos-zene a XVIII-XIX. sz.-i magyar zenének nevezetes
formaja, régibb nyugateuropai hatdsoktéol még érintetlenebb  darab-
jaiban nagyon kozel 4all a magyar kanasztdncokhoz, kiilondsen a nép
kozt fennmaradt, primitivebb, régibb példanyai. A kandsznéta pedig
a magyar nép legelterjedtebb tancdal-tipusa ¢és a hozzaftiz6dé tanc
is a legismertebb pasztortanc, amely az 0Osi férfi solo-tdncnak legjellem-
z6bb  maradvanya. Kandsztancdallamaink nagy szdma teljesen egy-
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séges stilusi; az 0. n. kolomejka-ritmus' négysoros valtozatait mutatja
(mig a rutének kolomejka-dallamai — ahonnan ez a tipus nevét kapta —
csak a kisebb, kétsoros format ismerik). A nagyobb, négysoros forma
nalunk, valamint keleti rokonainknal, a cseremiszeknél és mas népeknél
talalhato fel otfokt, kvintel¢ formaban, ami a magyar kandsztdncnak
is gyakori — régen bizonyara Aaltalanos — tulajdonsdga. Van néhany
kisebb jellemz6é sajatsaga is, amely a magyar tipust a keletiekkel Ossze-
koti s elvélasztja a koriilottiink levé népek kolomejkaitol: a magyar
a sor végén egyarant hasznalja a két és a haromszotagos format, akar
a cseremisz. A magyar kandsznOtdban a szOtagszdm a sor belsejében is
ingadozhat, ha az egyenletes nyolcadokat negyed vagy negyed sziinet
valtja fel.

A kanasznéta szoveges dallam, amely azonban mint hangszeres dal
is szerepel a tanccal kapcsolatban, sokszor észrevehetetlen 4tmenettel
megy at a verbunkos dallamok stilusaba, ugyhogy ennek Osszefliggése
a kanasztanccal vilagos. Ez a tanczene tehat stilusa, eredete és jelento-
sége alapjan a legjellegzetesebb magyar tanczenének mondhat6. Ciga-
nyaink miisordnak legfébb darabjai voltak a mult szadzadban.

A mezbéségi romanok tancdallamai teljesen azonos jelleglieck a
magyar verbunkossal, — ¢és ugyanakkor teljesen kiilonboznek a tobbi
roman teriilet helyi tipusaitdl, melyek egészen maés, kozépkorra utald,
Osibb tanczenét Oriztek meg. A mezdségi tancokat gyakran »tigdneasca«
nak nevezik a Mezbségen, ez is mutatja, amit kiilonben a gylijtok tapasz-
talnak is, hogy a ciganyok terjesztik Oket a romdnok kozott, hiszen
tanczenét joforman mindeniitt mar a cigany jatszik magyarnak, roman-
nak egyarant és tobb nép zenéjét jatszva Ossze is keveri azokat.

Ez a mez6ségi verbunkos-zene terjedt 4t »ardeleand« névvel a
szomszédos teriiletekre, szorvanyosan még a legmesszebb fekvd hunyadi
falvakba is. Néha — mint Ilatni fogjuk — egy-egy tancdallam, amit
a cigany sokat jatszott, a Karpatokon talra is eljutott. Az »ardeleand«
név maga is talan a dallamok eredetére utal, hogy t. i. Erdély koze-
pébél terjedtek el ezek a dallamok a szomszédos vidékekre.?

Ezek kozt a zart formdju, ardeleana-tipusi tancdarabok kozt a ver-
bunkosok mellett a régi magyar tanczenének egyéb darabjai is fel-
talalhatok. Néhany megfelelésre hadd mutassunk r4 addig is, mig egy

Sémajat 1asd az 553. lapon.

Ujabban az »ardeleani« magyar megfeleldje is elSkeriilt: Bihar megye
vegyes lakossagli falvaiban a magyarok »erdélyes«-nek nevezik azokat a tanc-
dallamokat, amiket az ott ¢él6 romanok wardeleand«-nak. Lajtha Laszlé gyiijt-
tése és szobeli kozlése.
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Osszefoglald feldolgozdsban ezt az egész tanczenét részletesen meg nem
vizsgaljak stiluskritikai és dsszehasonlité szempontbol.

3. példank egy marosszéki tancdallamot mutat be (Kodaly gyiij-
tése), egy bihari tdnc ¢és egy maramarosi »ardeleand« tarsasdgaban. A
maramarosi példandl a dallam masodik fele keriilt elére, kiilonben
teljesen azonos a két dallam. Mindegyik példaban felismerhetok még
a kvinteld szerkezet nyomai is az els6 és a harmadik sor elejében. (A
magyar példdnak nagy felivelése a dallam masodik felében elmossa a
m3gas-mély ellentétben mutatkozdé kvinteld jelleget. A  kvintelésnek
ilyen elvaltozdsa gyakran figyelhetd meg szOveges ¢és hangszeres dal-
lamainkban.)

A masik példacsoport (4.) egy igen elterjedt tancnak, az 0. n.
parnas-tancnak elterjedését mutatja a roméanok kozott. Ez a  tarsas-
jatékszeri tanc az uri korokbol széllott le a néphez. A XVII-XIX.
sz.-ban kedvelt tanc volt nemesi udvarokban is. Ma is megtalalhatjuk
még Erdély falvaiban a jatékot, a dallam pedig egyrészt mint parnas-
tanc kvintel6 forméban, masrészt kvintelés nélkiil mint gyermekjaték-
dal ismeretes az egész orszagban, evvel is bizonyitva hajdani nagy nép-
szerliségét. (L. 42.) Figyelmesebben megvizsgdlva a dallamot, rajoviink,
hogy tulajdonképpen nem egyéb; mint az wudvarhelymegyei regos-dal-
lam teljesebb valtozata, do-n valdé befejezéssel. (Bartok kéziratos anya-
gaban levé bihari és torontdli tanc, — 402., 403. sz. — még tokéletesebben
Osszekapcsolja a  két dallamot:  kvinteld, do-ra végz6ddé négysoros
formajuk kétségteleniil a parnastanc dallama, ugyanakkor azonban elsé
soruk  motivuma szinte hangrol-hangra azonos a  regods-dallammal.
Bartok tavollétében, beleegyezése nélkiill természetesen nem kozdlhetd.)
Harmadik formaja ennek a dallamcsaladnak, mikor a do-n végzddd
teljesebb forma nem azdltal valik négysorossd, hogy kvinttel mélyebben
ismétlik meg, hanem ugyanazon hangmagassagban, csak az elsé par
hang szenved kis varidlast. (4. d.) Ez a forma van meg a XVII. sz.-i.
Kajoni-kodex egy tanciban.! Ez a tanc valosziniileg cigany kozvetités-
sel egészen messzi vidékekre is  eljutott:  példankbdol  lathatéan
még Dobrudzsaba is. A maramarosi tancnal Barték is megemliti, hogy
a parnas-tancbol szarmazik. (4/e-h.)

A Kéjoni-kédex madsik tancat ismerhetjik fel a melléhelyezett
maramarosi tancdallamban (5.). Ezekkel a példdkkal e kodex feljegyzé-
sében fennmaradt XVII. sz.-i tdncainkbol mar o6tot sikeriilt az ¢l6 hagyo-
manyban feltalalni. (L. erre 56, 149. sz. jegyzetét, és 56. 1-t, vagy 48.)

" A Kajoni kédex tancait Sepr8di kozlése nyoman kozoljik: Ir. Kozl. 1909
397. 1. 22. sz. »Apor Lazar tanca«.
35

Evkonyv az 1944. évre
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Lattuk ezekbdl a parhuzamokbol is, hogy mennyi atvétel lappang
az ardeleana ¢és ardeleana-szeri roméan tancdallamokban s nevezetesen
a maramarosi zart formdju tadncokban. Ez is megerdsiti Bartoknak
az itteni anyag részletes vizsgalata utdan tett megallapitdsat, hogy ezek
a tancok az ardeleandkkal egyezvén Madéramarosban kolcsonzott elemek-
nek tekinthetok.

Bizonyitja ezt a megallapitdst az a tény is, hogy a tancdallamok-
ban csakiugy, mint a szoveges dalokban van egy régiesebb, primitivebb
dallama az itteni oldhsagnak, amely egészen eliité a fentiektél s amely
Ugocsa megye romdanjainak kizardlagos tanczenéje. Itt tehat szoveges
dalként kizardlag a hora lunga ¢l, tadnczenében pedig ez a két-négy-
taktusos  motivumokat  ismételgetd, kozépkorias  tanczene, amelyhez
hasonl6 tipusok mas roman vidéken is talalhatok.

Tovabbi jelentésége 1is van még azoknak a tdncdallamoknak,
melyek Erdély feldl terjedtek el ezen a vidéken. Lattuk, hogy ezeknek,
valamint az 1) hora-dallamoknak tulajdonsdgai teljesen megegyez-
nek egymadssal. Kadencia-képletiik, jellemzd ismétléses, zart, hangszeres
formaik (AABB, AA(BByg, stb.) giusto-ritmusuk tanclépésszerii jellege,
hangkészletiik mind azonosak. (A pontozott ritmus viszont rutén kozve-
titéssel érkezett magyar hatds eredménye.) Minthogy pedig ezek a
dallamok sehol mashol nem ismeretesek, viszont, mint lattuk, itt is
csak 1ujabb keletiick, Bartok feltételezi, hogy az 1j dallamok az arde-
leand-szerli tanczenének hatdsa alatt fejlédtek ki. (Hangsulyozza azon-
ban, hogy ebben a formdjukban mar teljesen sajatos, helyi alakulatok,
csak a —mashonnan jové — pontozott-ritmus mutat benniik kiilonosebb
magyar vonasokat.)

»Dieser Schlul bleibt aber hypotetisch, solange wir den Liedschatz
der Bukowina und Moldau nicht kennen«, irja Bartok maramarosi
tanulmanyéban. (47., XXIV.)

Az azota eltelt 18 esztendd nem hozta meg ugyan a Ilehetdséget,
hogy a szomszédos teriileteket olyan alaposan megismerjik, mint ha
Bartok kutatta volna at és az 6 feldolgozasdban ismerhetnénk az anyagot,
mégis jelent meg az utdbbi idében olyan kiadvany, melynek alapjan
megprobalhatjuk  Bartok vizsgélatait kiterjeszteni a szomszédos terii-
letekre is. Ez a kiadvany Friedwagner mar emlitett konyve a bukovinai
roman népdalrol. (28.)!

Minthogy ezattal nem kész feldolgozads, elvégzett bizonyitasok
alapjan adjuk eld az eredményeket, — ahol a bizonyitdsra csak utalnunk

' Kijadta F. Gennrich, Univ. Frankfurt a. M., Literaturhistorische — Musik-
wissenschaftliche Abhandlungen V.
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kell — hanem mindezt magunknak kell elvégezniink, azért a kdvetkezok-
ben kénytelenek lesziink részletesen kitérni Aallitdsaink  bizonyitésara,
vagyis az anyag feldolgozasanak egész menetét kozolni, még abban
az esetben is, ha ezaltal tanulmanyunk egyes részei nem is lesznek
aranyban egymassal.

Mindenekeldtt lassuk az  anyag  megsziiletésének  korlilményeit,
az anyag megbizhatosagat. Ennek Osszegylijtése még az elsé vilag-
habortt eldtt kezdddott, 1906-ban a kultuszminisztérium partfogasaval
s kezdettél fogva nem zenei szempontok voltak benne iranyadok. Elso-
sorban irodalmi, népkoltészeti anyagot kivantak gyiijteni. Minthogy
azonban a dallamot sem akartdk a gyiijtés iranyitéi elhanyagolni, egy
sikertelen  fonograf-probalkozds utdn A. Voievidca suceavai tanitd
kapott megbizast a gyiijtésre. O gylijttte aztan Ossze a jelenlegi kiad-
vany alapjat képezo zenei anyagot, kb. 2500 dallamot.

A gyljtemény az egész nagy anyagbol egyelére csak 380 szerelmi
dalt kozol. Ebbol kideriil, hogy a kiadvany is megtartotta a gyiijtés
eredeti jellegét, hogy a szdveget részesiti elényben a dallamok felett.
Szovegkozlés a célja, szoveg szerint rendezi az anyagot s csak masod-
sorban kozol egyes szovegek mell¢ dallamot is. A szdvegeket tartalom
szerint vald rokonsag alapjan csoportositja, a csoportok jellemzd sajat-
sdgai pedig ilyenféle cimszavakban vannak megadva: »Selbstbewul3t-
sein«, »Abgelehnte Liebesantrige«, »In der Morgendimmerung«, »Kloster,
Krankheit, Tod«, stb. (Az »Abgelehnte Liebesantrige« csoportba szinte
kivétel nélkiil miidalok keriiltek 6ssze.)

A szdvegszerinti osztalyozdsnak ilyen szempontjai mellett a dal-
lamok semmiféle rendszerbe sincsenek foglalva. Erre sokféle mentséget
hoz fel a konyv szerkesztdje. ElOszOr is azt, hogy megprobalta Vasi-
lescu-val elkészittetni a dallamok szisztématikus rendezését, ez azon-
ban a haboris menekiilés idején Osszezavarodott, késébb pedig mar nem
akadt ra megfeleld véallalkoz6. Masik mentsége, hogy a népdal szoveg és
dallam elvalaszthatatlan egysége, ha pedig zenei szempontbol is rendezik,
el kellett volna valasztani szoveget ¢és dallamot egymastol. Kiilon
dallammutatét pedig a kezdomotivumokbol nem volt lehetséges készi-
teni a kotet végén, mert ez a gyakran néhany taktusnyi dallamnal a f¢l
dallam ujbol vald kozlését jelentette volna, tehat terjedelem és koltség
hatalmas novekedését is. Csakhogy nem dallam-kezdetekre van sziikség
egy ilyen népdal-mutatondl, hanem olyan kimutatasokra, amelyben a
dallam fébb tulajdonsagai vannak feltiintetve, akar 10gy, mint Bartok
roman tanulmanyaiban (47., 54.), ahol a kadencidk, dallamszerkezet,
ritmus, szotagszam, hangkészlet szerint kiilon tablazatok vannak ké-
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szitve, ¢és minden egyes tipushoz az odatartozd dallamok sorszdma be
van firva, akar ugy, mint az Erdélyi népdalok mutatéja (46.), amely
egy tulajdonsdg (kadencidk) szerint haladé sorrendbe van Osszedllitva, a
tobbi pedig minden dallamhoz kiilon kozolve. Ilyen mutatobol, akar
rendezve vannak a dallamok, akar nem, leolvashatjuk az anyag tulajdon-
sdgait ¢s megtalalhatunk barmilyen keresett tipust a hatalmas kotet-
ben, ami egy kiadvany hasznalatat nagyon megkonnyiti. Részletesen
foglalkoztunk evvel a kérdéssel, mert a nevezett kiadvany csak kis
részét adja a gyiijtott anyagnak és remélhetd, hogy a tobbi rész is rovi-
desen kiadasra keriil. Kivéanatos volna tehat, hogy a tovabbi kotetek
mar mas elvek szerint lassanak napvildgot, legalabb is a részletes dallam-
mutatd ne hidnyozzék, ha a szOvegszerinti csoportositdshoz ragasz-
kodnak is. Felmeriill azonban a kérdés, érdemes-e a fenti rendszer
kedvéért elejteni a zenei rendszerbefoglaldst? Ez utobbi 1ényegesen
fontosabb, a zenei rész ugyanis sokkal sokrétiibb, ennek van nagyobb
sziilksége a rendezésre az attekinthetdség, a varidnsok feltalalasa célja-
bol, ebben vannak olyan mélyrehatoé stiluskiilonbségek, amelyek Iényeg-
szerinti  csoportositast tesznek lehetévé. Amellett még mindig Ilehet
a szovegekrol is kiilon mutatdt késziteni a varidnsok egybefoglalésara.

Lassuk ezutan magat az anyagot. Mindjart elére kell bocsatanunk,
hogy egyrészt a gyljtésnek fent vazolt koriilményei, mdasrészt a rend-
szerez€s  szempontjai miatt madaris  bizonytalansdgban  vagyunk az
anyagot 1illetéleg. Feltind ugyanis, hogy ilyen tekintélyes anyagban
teljesen hianyzik a hora lunga-tipus, vagy az ahhoz kozeldlld doina-
dallamok, a romansag legsajatosabb zenei tipusa. Ennek a hidnynak
kétféle oka lehet: vagy a gyljté, fonograf hijan s ilyen feladatokhoz
nem rendelkezvén kelld felkésziiltséggel, nem 1is jegyezte fel az ilyen
bonyolult, cifrazott dallamokat, vagy pedig nem a néprajzi gylijtés
szempontjabol  értékes rétegek kozt gyiijtott: az elzartabb  vidékek,
szegényebb, egyszeriibb emberek, analfabétdk, Oregek, foként asszo-
nyok szajar6l. Feltindé ugyanis, hogy gyakran fordul eld kantor, tanito,
stb. a dallamkozlok kozott. Ez egyuttal arra is magyarazat, miért
van olyan sok midal és kiilonbozé idegen eredetli tipus a gylijteményben.
Lehet azonban a doindk hidnya a rendszerezés kovetkezménye is: csak
szerelmi dalokat koz6l, epikus szovegeket nem. Mairpedig egyes vidéke-
ken megvan az elkiiloniilés, hogy bizonyos dallamtipus csak ballada-
szovegekre alkalmazva ¢él, éppen a doina-szerli régi dallamok kozt (I. 74.).
Hogy itt melyik eset forog fenn, nem tudhatjuk. Annyi kétségtelen,
hogy Bukovindban is vannak hora Ilunga-szeri doindk. (Lasd [4., 53.
utdszavat.) Az itteni anyagban minddssze négy darab van, amely-
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r6l gyanithatjuk, hogy ebbe a tipusba tartozik (20/32, 21/4, 24/5, 27/10),
de lejegyzésiik ebben az esetben csak igen vazlatos, semmit sem mond
a dallam valdédi formajarol, amit csak pontos fonograf-lejegyzés tud
megrogziteni.

Feltind azutan a barmiféle rubato-dallamok hidnya. Ezt mar
csakugyan a lejegyzés hidnyossagainak kell felrébnunk, mert igen sok
esetben ki lehet venni a fogyatékos jelolésbol a dallam rubato-jellegét:
egy-egy félénken megjelend korona mutat ra a giusto ritmusba kény-
szeritett dal folott, valamint ilyenféle tempojelzések: mint »andante
nazionale«, »andante pastorale«, »andante sostenuto«, »andante recitativo,
stb. Kimondott parlando-dallamokat — tobbnyire magyar Aatvételeket
— egyenlé tizenhatodokban foly6d lejegyzés ad vissza. Sok dallamnal
azonban csak a minden szabdlyossagot nélkiilozé ritmus ¢és a szintén
giusto ritmusba kényszeritett melizmak gazdagsaga 4arulja el, hogy itt
rubatorol van szd. Igy kb. 55-60 darabot vélogattunk ki, mint két-
ségtelentil rubato-dallamot, de természetesen még tobb lehet a kiilon-
b6z6 heteroritmikus dalok kozott. Egy masik  jellegzetesen  kivalo
ritmusfajta  kozott is  gyanithatunk  rubato-dalokat, nevezetesen az

ilyen ritmusu dalok kozott: L Id 14 Ez a ritmus ugyanis feltinéen
gyakori az anyagban, mégpedig olyan forméaban is, hogy kovetkezetesen
¢s kizardlagosan végigvonul a dallamon (pl. 18/19, 28/17, 28/20, stb.)
¢s ugy is, hogy mas ritmusokkal vegyesen szerepel, de azért rdnyomja a
bélyegét az egész dal ritmusara (2/19, 33, 5/15, stb.). Bartok ezt a ritmust
Brailoiuval egyetemben a roman népzenében idegen elemnek tartja
¢s rendkivill ritkanak mondja. (54., XV.). Ezek kozt szintén rejtézhet
rubato-dal, gyakorlatlan lejegyzésben. A nyolcszd tagi midalok, pl. a
magyar »hallgatok« modoros eldaddsa u. 1. gyakran ad ilyenféle
ritmust, amit gyakorlatlan feljegyz6 konnyen rogzithet ebbe a sémadba.
(Nevezetes, hogy az ilyen dalokban is gyakori a melizméaval gazdagon
diszitett dal.)

Mindezek alapjan csak fenntartassal szabad Voievidca gylijtését
felhasznalnunk. Viszont meg kell allapitanunk, hogy a giusto-dallamok
feljegyzése mar megbizhatéan sikeriilt: ezeknek barmilyen bonyolult
ritmusat is pontosan tudta rogziteni.'

Ha tehat a fenti meggondolasok mellett fel is hasznaljuk az 0Ossze-
hasonlitdsra ezt az anyagot, akkor sohasem ugy értelmezziik ezt, mintha

Megjegyzendd, hogy Brailoiunak a, habord utdn szervezett gyiijtdakcio-
jdba 6 is Dbelekapcsolodott, a kapott irdnyitasoknak megfeleloen gylijtott anya-
gat be is kiildte a Zeneszerzok Egyesiiletének és Brailoiu kozol is téle egy giusto
dalt egyik kiadvanyaban (77.).
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Bukovina népzenéjérdl tennénk megallapitdsokat, csakis a kiadvany-
ban kozolt anyagra vonatkoznak megjegyzéseink. Ennek az anyagnak
részletes leirasa ¢és minden sajatsaga, mindenféle kolcsonhatds kimutatisa
sem célunk; csak annyiban terjeszkediink ki minderre, amennyiben
jelen témdankat ¢érinti, a magyar-roman kolcsonzések kérdését. Eldszor
is tekintsik at a dallamokat futdlag kiilonboz6 tulajdonsagaik szerint
¢s probaljuk megallapitani a leggyakrabban eléforduld, jellemzd ¢és a
kevésbbé jellemzo sajatsagait.

A dallamfelépitést, a sorok zenei tartalma szerinti osztalyozast

[. TABLAZAT.
AA, 22 AABBy 60
AB 61 AABB 4
AAyBB) 12
83 AABB, 29
AABC 13
AAA, 1 AABC 15
AAB 5 ABAB 3
AAB 4 A’B°AB 3
ABB 7 ABAC 5
ABB; 15 ABBB 3
ABC 9 ABBC 5
ABCB 8
ABCCy 11
41 ABCC 2
ABCD 54
AABA 3 Egyéb (tobbso-
AA’BA I lros, vagy hora
AAAA, 2 |lungd-szeri  sza-
AAAA 2 |bad) formék .. 6
AA’AA 4
245

I. tablazatunk mutatja. 83 kétsoros dallam van 41 hiromsoros 6 féle
tipussal, ezek koziil leggyakoribb ABBy. Tulnyom6é a négysorosak
szama: 245" Ezek 4 legkiilonfélébb szerkezetet tiintetik fel, tobb-

" A  vizsgalatbol kihagytuk a 4 szovegtelen tincdallamot, valamint az
ilyen formai vizsgalatra alkalmatlan, minden szigorabb format nélk{il6z6 hora
lunga jellegh dalt — ezeket mas sajatsagok  osztadlyozasanal, pl. szdtagszam
osztadlyozasnal — beszamitottuk. Nem  szamitottuk  kiilon azt a néhany nagyon
kozeli varianst, ahol szinte dallam-azonossagrol van sz6, csak ha valamilyen
tulajdonsagaikban  kiilonboztek, pl.  zaréhangjukban. Ezért az egyes  osztilyo-
zasok végs6 Osszege kis eltérést mutat és sohasem adja a dallamok teljes
szamat: 380 at, hanem kb. 370 koriil mozog.
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kevesebb gyakorisaggal, melyek koziil egyikbe csak 1, 2, 3, 4, stb. dal
tartozik, masikba 60. Ez utébbi, a legjellemzébb séma AABB.
Hasonléan népes csoport az ABCD szerkezet. Ezek mellett kivalnak még
gyakorisagukkal az elsd tipus valtozataii AABBy, AABB ¢és AA(BB,
valamint az egyéb ismétléses formak kozil AABC, AABC, ABCCy
(ABCC). Tehat az 0Osszes fenti ismétléses forma 146 dallamban sze-
repel, ebbdl 105 esik az AABB viltozataira ¢és 41 a tdbbire. A
tobbi csoport mind tizen aluli szammal szerepel. A négy doina-
szeri dalon kivil van még két dallam, melyben t6bb dallamsor
¢s egymastol jellegben eliit6 két kiilon rész van, ezek vdrosi
eredeti miidalok. Megemlitendd még, hogy a régi magyar dallam-
stilusban gyakori A’B’AB szerkezet, valamint az ujabb magyar nép-
dalokra jellemz6é visszatéré formak: AA’BA, AABA, ABBA egészen
ritkak.

Ebben a statisztikai attekintésben az a sajatsagos, hogy a 3 soros
dallamok oly kis szammal vannak képviselve. Mas romdn teriileten,
lattuk, a haromsorossag jellemzd. Az itteni 3 soros forma is gyakran
masodlagos; a kétsoros dal valamelyik sordt megismétlik, igy lesz
haromsorossdé a dal. ABC szerkezet, ahol minden sor 1j, ahol tehat a
3 sorossag lényeges tulajdonsdg, mindossze csak 9 van. Az ismétléssel
alkotott ) forma a 4 sorosak kozt is igen gyakori jelenség. T. i. igen
sok dallam ezek nélkiill az ismétlések nélkiil is kiad egy teljes, négysoros,
8 szotagi dallamot ABCD vagy mas szerkezettel. Ezekbdl képzddtek
az elsé és utolsdé két-két sort megismételve, esetleg az ismétlést mas
kadenciaval ellatva kétszeres terjedelmii, AABBy-szeri format fel-
tiintetd dallamok. (16/29, 28/4, 12/9, 12, stb.) Ilyen esetben a masodla-
gos ismétlést néha a szdvegismétlés is elarulja. Igaz ugyan, hogy a roman
szOveghasznalat, akarcsak a régi magyar stilusban (és nagyon sok pri-
mitiv népzenében) szereti a szovegismétlést: hogy pl. egy 4 soros
dallamnak csak két szovegsora van, melyet megismételnek, tehat 4 nyolc-
szotagu sorbol 2-2 azonos. A fenti esetben viszont négy tizenhat szo-
tagh sor van, melyb6l 2-2 azonos. Itt tehat nyilvanvald a masodlagos
ismétlés. Maga az AA;BBk forma gyakori a hangszeres zenében is,
mind a ciganyok altal jatszott verbunkos dallamokban, mind egyéb
hangszeres magyar tancokban. Feltehetd, hogy itt is, mint Maramaros-
ban, a hangszeres zene hatdsdnak tudhatjuk be e forma nagy gyakori-
sagat. Hangszeres vonasokat még mas jelenségekben is fogunk tapasz-
talni.

Ami a szotagszamot illeti, természetesen tilnyomd tobbségben
vannak a 8 szoOtagu sorok, (illetve a 7 szotaguak, ami a romanban egyre
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II. TABLAZAT.

(2, 3, 4x) 6 szotag 7
o7 58
8 7 161

226

Refrénnel kiegésziilt izometrikus sorok:

(2, 3, 4x) (7 vagy) 8+5 refr. szotag 38
” (7 vagy) ? ? 22
”  egyéb (7 tipusban) 22

82

Egyéb Osszetett heterometrikus formak:

8, 8, +2x (8+5 refr.) 12

4x (7+7) 8

4x (8+8)

8, 8, + 2x (8+4 refr.) 5

8, 8, + 2x (8+3 refr.) 3

Egyéb (28 tipusban) 29
60

megy). Vagyis 2, 3 vagy 4 nyolcszotagu sorbol 4all a szoveg, a szerint,
hogy hany soros a dallam. Ilyen tiszta tipus, egyszeri sorokkal 226
van. (Ide szamitottuk a nagyon kevés hatszotagit is.) Ez a nagy szadm
természetes; lattuk, hogy a roman népi verselésnek ez az egyetlen
versformdja. Feltindbb, hogy milyen jelentds szdmban vannak mas
— Osszetett — sorok is, ami jelentds idegen befolyasrol tanuskodik.
Ezek kozott két fOcsoportot kiillonboztethetink meg. Egyik az, mikor
mind a négy sor egyformdn van kibdvitve refrénnel vagy refrénszerii
tra la la, stb. szavakkal és igy négy egyenld, de 8 szotagnal hosszabb
sor keletkezik. Azt mar tudjuk az el6z6kbdl, hogy a romansag ezt a
szOtagbOvitést akkor alkalmazza, ha nagyobb szétagszami  sorokat
vesz at valamely dallamban. A masik csoportban kiilonb6zé bovitett
és egyszerli, valamint két-két egyszerli sorbol Osszetett nagyobb (8+8,
6+6, 7+7, stb.) refrénes, vagy refréntelen sorok kiilonb6z6 kombinécidi
vannak.

Ennek a sokféle szerkezetnek eredete a legkiilonfélébb lehet, szar-
mazhatnak  refrénes romdn  dalok  ismétlésébdl is.  Nyilvanvaldan
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idegen eredeti azonban az eldbbi csoport, ahol a négy izometrikus
hosszii sor egyenléképp van kitoldva refrénnel vagy mads refrénszerii
szavakkal. Feltind az is, hogy ezek kozt talsulyban vannak a 8 (7) +5
refrén, vagy 8 (7)+6 refrénes, tehat 13 és 14 szoétagos sorok. Ez a két
sorfajta a jol ismert kolomejka-ritmus, melynek alapsémaja +&2& TIZE
TITT J dvagy J44447 3241 211l 4 Ennek a ritmusnak négysoros alkalmazasat
lattuk  kandsztanc-verbunkos  dalainkban is és magyar tanczenénk
legtobb darabjanak formaja levezethetd ebb6l a sémabol. (Megemli-
tendd még, hogy a heterometrikus csoportban is a legnagyobb szammal
— 12 — van képviselve az a forma, amelyben két 8-as sor utdn két
8+5-0s kovetkezik.)

A kolomejka-sorok azonban nem mindig ezt a 2/4-es alapritmust
mutatjak, hanem igen gyakran 6/8-ban vannak, s6t néha 3/4 is eldéfordul.
Ez nem sz6l a kolomejkaszeriiség ellen, egyrészt mert ebben a gylijte-
ményben tObbszor lathatjuk 2/4-es dallamnak 3/4- és 6/8-os variansat
(6., 8. pl.), masrészt éppen a 6/8-os ritmusok nagyon gyakoriak Erdély-
szerte a kolomejka-verbunkosszerii tancokban is ¢és altaldban minden
ciganyjatszotta tanczenében. Itt ugyan szoveges, ¢énekelt dallamokrol
van sz0, de ezek feltinden hangszeres jelleglick ¢éppen ritmusukban ¢és
cifrazataikban. A 94 6/8-os dallam talnyomé része hangszeres jellegl,

——— =

ezek kozt is feltiind bizonyos kombinicié: e—s &—& « e (az ivvel dssze-

kotott hangokra egy szotag esik, tehat hajlitds van az énekben). Ez ¢és
tobb mas hasonld ritmusképlet a ciganyok hangszeres eldadasaban is
igen gyakori fordulat. Feltin6k azutdn a refrénes sorvégek hangszeres
futamai, amelyek a hangszeres darabok frazisokat 0Osszekdtd futamai-
nak hi masolatai, nemcsak 6/8-0s darabokban, hanem 4/8-okban is
(6-7. pl). Ezek sokszor annyira hangszeres jelleglieck, hogy szinte
kételkedlink, lehet-e ezt igy énekelni s nem hangszer utan valo lejegy-
zéshez irtdk-e oda utdlag a szoveget. (Néha wugyanis hegediikisérettel
egyiitt adtdk el6 a dalokat s mindkettét feltiinteti a gyiijté.) A
hajlitasok  teljesen a  hangszer cifrazott  jatékmodorat  utanozzak.
Mindezek  alapjan  bizonyosnak  latszik, hogy  amennyiben  ezek
a dalok az ¢énekben csakugyan igy hangzottak, akkor ez az ének-
stilus a ciganyok 4altal hegedlin eldadott tadncdarabok hatdsa alatt
alakult ki.

Mindez a ritmusra ¢és struktuara vonatkozik, a dallam kilsé ke-
reteire és csontvazara, amelyen beliil a tulajdonképpeni dallam-anyag,
a melosz ¢él. Ezt a meloszt, a dallamvonalat két dologban tudjuk meg-
fogni, hogy tulajdonsagair6l valami képet nyerjiink: a hangkészletben
¢s a dallamsorok zar6hangjaiban, a kadenciakban.
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III. TABLAZAT.

VII. fok, mint f6cezGra (8 valtozatban) 12
l. » » » (34 » )| 102
3. » » » (20 » ) 54
4 4. » » » (14 » ) 18
sorosak 5. » » » (20 » )| 46
v,2.,7,8. (12 » ) 12
244
VII. fok, mint f6ceztra 5
5.0 » » 9
L. » » » 8
3 4. » » » 6
sorosak m
VII. fok, mint fécezira 13
L. » » » 11
2 % »  » 21
sorosak 5% » » 16
4,2.,V.,7,8. 18
79

Lassuk elészor a kadencidkat. Ezek kozt a legfontosabb az, amelyik
a dallamot két felre osztja, az 0. n. fokadencia: a kétsorosaknal az elsé
sor vége, a négysorosaknal a 2. sorvégzd, a haromsorosakndl pedig vagy
az 1. vagy a 2. sor vége. Ez a legfobb pillére a dalnak a végsé zardhang
mellett. A két- ¢és haromsorosak fOcezurdi kozott nem emelkedik ki
valamely tipus jellemzOen, nagyjabol egyenletesen oszlik meg az arany
az egyes fokok kozt. Itt nincs stilusegység.

A négysorosak koOzott szintén nagyon tarka sokféleséget taldlunk
a kadencidk tekintetében, kiilonosen, ha a tobbi sorvégzot is tekintetbe
vesszilk a fOcezura mellett; itt azonban mégis kialakul néhany gocpont,
A leggyakoribb f6cezura az 1. fok, mellette jelentds még a b3 ¢és
az 5. Ez utébbi kettd jelentés még a kétsorosak kozt is. Abbol is
kitlinik ezeknek jelentdsége, hogy az l-es fOcezurdju dallamok kozt is
legnagyobb azoknak a szama, amelyeknek tobbi sorzar6i ezen a fokon
vannak, éspedig a b3, [1] b3 (12) és az 5 [1] 5 (18) képletek. (Csak aranylag,
mert a tobbi sor kadencidi tekintetében elég nagy a valtozatossag.)
Tehat ugy latszik, hogy ezek azok a fokok, amelyeken legszivesebben
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nyugszik meg a dallam. Viszont a Maramarosban jellemzé 1 [1] 1
képlet itt csak 5 dallammal van képviselve.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a dominans-tonika a fOpillére a dalok-
nak. A b3 gyakorisdiga is a tonika-viszonyhoz kapcsolhato. Gyakori
ugyanis, mint latni fogjuk a hangkészlet targyaldsanal, hogy a dallam
az utolsd frazisig durban vagy mollban mozog és csak a végsé kadencia
ereszkedik le mollba, vagy frig zarlattal terccel mélyebbre. (Ez utdbbi
esetben sziikitett 5. szerepel.) Tehat itt a b3 f6- vagy mellékkadencia
is tulajdonképpen, mint a dur vagy moll 1. foka, tonikdja szerepel.
Lassuk végill a hangkészletet. A dallamok tilnyom6 tobbsége 1-8
vagy VII-7 (8) fokok kozt mozog, a 375 dallambol csak 41 van, amelyik
érinti ezenkiviil az als6 dominanst (V.) is, olyan pedig, amelyik hang-
terjedelme az V-5 fokok kozt van, minddssze 22 akad; tiszta moll ¢és
dur dallamok ezek, gyakori koztiik a sequentia és a /4 ritmus, ezek tehat
nyilvanvaléan nyugati (varosi miidal) eredetiiek.

IV. TABLAZAT.

Moll 132
Moll frig zérlattal 86
Frig 39
Dur 33
Dor, otfoka 22
Hangnemvalto és egyéb (frig-jellegli is) 56

367
Frig-jellegli 6sszesen 170
Moll 131
Dur 33
Otfoku, dor 22

Az elébbiek hangsora talnyomorészt frig vagy moll. A magyar
népzene jellemzd hangsora, az Otfoka és a dor csak néhany dallamban
fordul el6 s ez az Otfokisdg sem olyan tiszta, mint még Madaramarosban
is gyakran, hanem inkdbb csak a f6hangokbol kitetsz6 vaza a dalnak.
A moll ¢és frig dalok nem mindig terjednek ki az egész oktavara, sok a
moll pentakord, vagy a VII-5 terjed6 dallam. A frig dalok nagy-
része csak a kadencidjdban frig, egyébként a nagyszekundos masodik
fok szerepel a dallamban, tehat csak frig zarlatd dallamokrdl beszél-
hetilink az esetek nagy részében.
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Megemlékeztiink mar azokrol az esetekr6l, mikor a dallam a zaro-
kadenciaval valtoztatja meg addigi jellegét: durbol moll vagy frig zar-
lattal siillyedt le a zardhangokba. A zéarohang, ugy latszik, gyakran
eltolodik. Van példank egy dallamnak héaromféle zarohangi varidnsaira
(7/9,10, 11 u. az a moll dallam 1. ®3. és 2. foki zaréhanggal). Van e mellett
egy masik sajatsagos eset, mikor a dallam elsé fele kozonséges moll, a
mésodik felében egyszerre leszallitott °5. fok és frig zarlat jelentkezik.
A °5. fok kiilonben gyakran jelenik meg mas dallamokban is, valamint
kiilonbozé egyéb modositasok: kis és nagy sext egyiitt egy dallamban,
a °5. fok is valtakozik a tiszta 5-tel, moll és durterc, kiilonb6zo bovitett
szekundlépések tarkitjdk a dallamokat, tgyhogy sokszor a legsajat-
sagosabb hangkészlet keriil 0Ossze egy dallamban. Természetesen itt
is gondolnunk kell arra, amire Bartok az 0&sszes roman teriiletnél, de
leginkdbb a maramarosinal figyelmeztet, hogy az intonacid nem tiszta,
dur-moll ¢és semleges terc valtakozik az el6addsban. Ez vonatkozhatik
a tobbi fokok ingadozasaira is. (Az as az a-val valtakozik azon kiviil is,
hogy egy moll dallamnak frig zéarlata van; a dallamon belil is egyszer
as, maskor a jelentkezik, s6t van eset, hogy tilnyomodan frig jellegli dal
végén nincs frig zarlat.)

Benniinket mindez most csak azért érdekel, mert a maramarosi
dalokban még elenyészden csekély szerepe volt a frig zérlatnak és hang-
sornak, itt viszont egyszerre a legtekintélyesebb csoportta 1épett elo,
ha nem is érte el az abszolut tobbséget. Hunyad megye volt eddig az
egyetlen terlilet, ahol frig zarlat jellemzdé sajatsagként szerepelt, a tobbi
teriileten ennek nyoma sem volt. A regatbeli kiadvanyokban viszont
elég gyakori a frig dal. Mindenesetre meg lehet allapitani, hogy a frig
eléretorése és az Otfokusdg nagy visszaszoruldsa igazolja azt a feltevést,
hogy a madaramarosi anyagban levd Otfokusdg — 1idegen — magyar
jelenség, és ez a magyarsag fel6l sugarzd hatas a Karpatokon tulra csak
egészen elgyengiilve jutott el.

Osszegezziik a bukovinai kiadvany anyagabol levonhaté tanul-
sagokat. Ez az anyag rendkivill sokréti s ez a sokrétiiség kiilonféle
eredetre vall. A mdaramarosi 1) dallamokrol megallapitott hangszeres
hatds bukovinai teriileten is megallapithatd. Ennek formai sajatsagai:
az ismétlések altal kialakitott nagyobb terjedelmii zart szerkezetli dal-
lamformdk, legjellemzébben AABBx (vagy AABB), mindkét teriileten
megvannak. A maramarosi 0j hordk kadencia-képletei: 1 [1] 1, °3 [1] °3,
3 [I] 3 szintén rokonsagban vannak az itten kivehetd altalanosabb
formdkkal: 1., mint fOcezura leggyakoribb, de mar 1 [1] 1 képlet
nem igen szerepel, b3 [1] b3 ardnylag gyakori, de az 5 is megjelenik
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mint b3-mal egyenléen gyakori fok, b3-mal mind a f6-, mind a mellék-
kadencidkban. Tehat a maramarosi dalokkal bizonyos foki rokonsag
all fenn, de itt mar kevésbbé egységesen, jelentékeny eltérések ¢€s idegen
hatdsok tlinnek fel s a kiemelkedd vondsok is jobban beleolvadnak a
nagyszamu egyéb sajatsagba. E mellett a pontozott ritmus — a mara-
marosi anyagra oly jellemzd vonds — itt teljesen eltiinik, viszont az a
hangszeres zene, ami a madaramarosi Uj dalokat kialakitotta s itt is a dal-
lamoknak egy jelentés csoportjara félreismerhetetlen hatast gyakorolt,
a ritmus terén olyan hatast tudott kifejteni, amit Madaramarosban nem
lattunk: a feltind hangszeres ritmusokat, az ¢énekelt daloknak hang-
szeres eldaddsmodjat. Ez a tanczene itt mar nem teljesen magyaros,
csak egyes elemei kozosek még a magyarral. A cigdnyokkal idaig ter-
jedd tanczenében egyre halvanyulnak a magyar vonasok, csak egyes
formai elemei maradtak meg. De jellemzd, hogy itt is és Maramarosban
is a ciganyok altal jatszott hangszeres zene hatdsa ald keriil az énekelt
dalok stilusa, ha itt is, ott is mas ¢és mdas dologban nyilvanul meg ez a
hatds. Bukovindban a hangszeres ritmusokban és a nagyobblélekzetli
sorokbol épiilt tipusok elterjesztésében, kiilondsen a 4 soros kolomejka-
kanésztancszeri  verbunkosstilusi  dallamokban (melyek idegenségét a
sortoldd refrénszeri szavak elaruljak). Hangkészletben jelentds kiilonb-
ség a frig zéarlat irdnti hajlandosag, a frig zarlat el6tdrése s még teljesen
moll-jellegli dalokban vald6 megjelenése is szemben a maramarosi anyag-
gal, ahol a frig zarlat Ggyszolvan ismeretlen, s ugyancsak kiilonbség
az oOtfokusag s vele egylitt a dor hangsornak csak egészen alarendelt
szerepe. Tehat latjuk, hogy a két teriilet anyaga kiilonbozik egymastol,
igy igazolodik Bartok megallapitdsa, hogy a maramarosi 1j dalok
helyi alakulatnak tekintenddk. Masrészt a mdramarosi magyar jellegli
dalok csakugyan a magyarsagtol szdrmaznak, mert ugyanezek csak
nagyon kis mértékben taldlhatok meg a Kérpatokon tal, mutatvan,
hogy ezek kisugarzo kozpontja a magyarsag teriilete. Amiben hasonld
jelenséget lattunk: a hangszeres zene hatdsa mindkét teriileten maskép
nyilvanult meg.

A masik kérdés: a kimutathatolag atvett magyar elemek kérdése
ezek utan mar egyszeriibb. Nyilvanvald, hogy hol kell keresnliink a ma-
gyar dallamokat: az oOtfoku, doér dallamokban, a nagyritka kvin-
teld0 szerkezetli dalokban és a 8 szotagos parlando darabokban,
minthogy minden roman teriileten elsdsorban ezeket veszik at prosodiai
okokbol a romanok, masrészt bizonyos tancdallamokban: fdleg a
8+5, 8+6 szotagh négysoros, inkdbb magas kadencidju  kolomejka-
ritmusi  AABBy szerkezeti darabokban (irig kadenciaval is, mert ez
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a magyar verbunkos-dallamokra is igen jellemzd) ¢és minthogy ezeket
a magyar dalokat csak mint ciganyjatszotta hangszeres zenét ismerhette
meg az itteni romdnsdg, roman megfeleldiben erds hangszeres jelleget
is kell talalnunk.

Csakugyan ra is bukkanunk a megfeleld tipusokban legnevezetesebb
tancdalainkra s egynéhany azokhoz hasonl¢ jellegii darabra.

6/a. pl. nevezetes magyar verbunkos-dallam, mellette Bartdk
példdja (b) ugyanannak erdélyi roman hangszeres formaja. Ehhez 4all
kozel 6/c. és ennek valtozata, az eredetitdl mar egészen eltéré 6/d, buko-
vinai hangszeres jellegli 8+5-0s kolomejka dalok. 7. pl. egy iddben ¢és
térben nagyon elterjedt magyar dallam. Kodaly XVII-XVIII. sz.-i
egyhdzi és vilagi énekekben, tancdalokban ¢és a legkiilonbozobb jellegi
mai népi dalokban mutatja ki: balladaszerli dal, gunyos bordal, kuruc-
dal egyarant van variansai kozt (56, 48.). Példankban az egyik egyhazi
formajat, a K4joni-kddexbeli tancot ¢és a kuruc éneket kozoljik Bars
megyébdl. A d valtozat a dallam elsé felének 1-re lefuté formajaval
inkabb a Kajoni-tdnccal rokon, a tobbi, 5-n megalld elsé felével a kuruc
dallal (e—g). Ez az elsd rész kivehetden azonos: g—c—es quartsextakord
a f6hangja a motivumnak, utdna h-c—d menet és a dominans kihang-
stulyozédsa. A masodik fele a dalnak az f-a—c dur akord kirajzolasa
utan egyszer b-n all meg, aztan frig zarlattal g-n.

A kovetkezd csoport (8) valdszinlileg a 6. példa dallamdnak masodik
fele és ebbdl alakult 3 és 4 soros formak. 9. kvinteld6 kanasztancdal-
lam, a verbunkosokra jellemzé 5-8 1épéssel az 1. sor végén. A kvinte-
1éstol valo eltérése is a 3. sor elején a magyar dalokban szokasos modon
torténik: magasabb hangrél indul és ereszkedik bele a pontos kvinte-
lésbe. 10. pl. furcsa, kitoldott forma: két elsé és két utolsé sora tiszta
kanésztanc-dallamot ad. A kozépsd betoldas taldn a szatmdri parlando-
dalok betolddsadhoz hasonl6 jelenség tancdalokban.

Igen nagymultd, nevezetes tdnc a kovetkezé 11. példa, a »kallai
kettés« tri korokben is kozkedvelt tdncanak Bukovinaba eljutott dal-
lama. A magyar anyagban ennek a sajatsagos kadencia-képletii dalnak
igen kiterjedt rokonsaga van. Ugyancsak elterjedt, de nem népi eredetii
a kovetkezd, 12. példa. Szentirmai Elemér XIX. szazadi dalszerzd
egyik elterjedt csarddsa: »20 par csok csardds«. Még ma is sokat hal-
lani ciganytol, szoveges alakban is ¢l. Nyilvanvaléan ciganyok terjesz-
tették el mindezt Bukovinaig.

Nem a ciganyoknak szamldjara irhaté viszont a parlando 8-asok
kozvetitése, mert ezeket nem jatssza a cigdny, masrészt a tobbi dal
kozil  hatarozottan  kivaldo recitativ  eléadasban  élnek. Egyik-masik
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dal lejegyzése is érzékelteti ezt a sajatsagot s ezeknek mar kottaképe is
eliit a tobbi roman daltol. A kovetkezd példak (13-18.) ezeket a romén-
szovegli dallamokat mutatjdk be egy-két megfeleld magyar varidnssal
egyltt.

Végigmenve a kimutathaté atvételeken, hangsulyoznunk kell, hogy
ezek csak jelentéktelen kis részét teszik a bukovinai anyagnak. Itt kell
azt 1s megjegyezniink, hogy a kiadvany zenei szakértéje, Reinhold
Harprecht a dalokhoz flizott megjegyzéseiben tobb esetben jelenti ki,
hogy »ungarischer FEinfluss unverkennbar«, vagy »Magyarischer Ein-
schlag«, azonban mindig olyan példdknal, amikor egyéltalan semmiféle
magyar befolydst nem tudunk felfedezni a dalban. Feltliindbb ez olyan
esetekben, mikor a magyar hatdssal gyanusitott ¢és teljesen masjellegii
dal utan kozvetlenll éppen egy magyar atvétel kovetkezik, amelyet
azonban megjegyzés nélkiill hagy (pl. 22/16 mellett 17, 19, 4/140 mellett
134, 147). Ebbol nyilvanvald, hogy a magyar zenét egyaltalan nem
ismeri s az ilyen 0Osszehasonlitd megjegyzéseit csak taldlomra teszi.
Az is megjegyzendd, hogy az Osszehasonlitasra rendelkezésiikre allott
a német kutatoknak 1923 o6ta mindkét magyar kiadvany (46., 49.),
valamint Bartok 0sszes tanulmanya német nyelven is. (Ezeket a kiad-
vany szerkesztdi idézik is.) Ezekb6l a tanulmanyokbdl modjuk lett
volna a zenei feldolgozds modszerét is elsajatitaniok. Ennek azonban
nem talaljuk nyomat sem a bevezetd tanulmanyban, sem a dalokhoz
fizott jegyzetekben, noha ez utdbbit az emlitett R. Harprecht mellett
még S. Frauendorfer is kiegészitette. Ezek a megjegyzések hemzsegnek
az ilyenféle esztétikai itéletektdl: »Reizvolle Melodie«, »Guter Volkstong,
»Schon altertiimlich«, »Typisch«, »Gefillige, leicht eingingige Melodie,
»Originell«, stb. Viszont ahol nagy ritkin megkockéaztatnak valami
komolyabb allitast, ott olyan tévedéseket hallunk, mint a magyarral
vald 0Osszehasonlitasok. Nem kiilonb a 2 és 1/2 oldalas bevezetés sem.
A dallamfelépitést néhany taktusszam sémaval elintézi, a ritmusnal
a hosszu és rovid hangoknak hangstlyos helyen vald szereplését allitja
szembe egymassal, evvel adva is mindent, amit a keleti-nyugati ritmus-
rol mondani tud. Nem tudjuk, mit ért a zenei feldolgoz6 »magyarische
Tonart« alatt. A magyarnak nevezett dalokban nyomdt sem latjuk
otfokusagnak, valdszinlileg a bdvitett szekundokkal tarkitott »cigdnyos«
dallamokban latott magyar skalat.

Mar ebbdl is lathatd, hogy Bartok munkéssagat nem ismeri, idézni
sem idézi, csak futdlag utal ra konyveim nélkiil jelentéktelen dologgal
kapcsolatban. (Ellenben Ziehm E.-nak a konyv szedése kozben meg-
jelent munkdjat sziikkségesnek tartja jegyzetben megemliteni.) Ez a
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hidnyos felkésziiltség annal feltindbb, mert a szerkeszté Friedwagner
hosszi el6késziileti ideje alatt'! — nem 1évén zenész — tobb zenei szak-
ért6tdl  kért tandcsot anyagira vonatkozdlag; A. Hfimaly czernowitzi
zeneigazgatdt, E. Mandicevscki bécsi zeneakadémiai tandrt és a frank-
furti nagyhirli professzorokat, M. Bauert ¢és F. Gennrichet — a konyv
kiadojat — emliti bevezetésében tanacsadoi kozott. (Egyébként  ér-
dekes megjegyezniink, hogy a nem zenész Friedwagner jobban ismeri
Bartok munkéssagat, mint zenész munkatarsai.)

Lattuk az elézokben az erdélyi és vele szomszédos teriiletek roman
zenedialektusait ¢és az egyes teriileteken tapasztalhatdé tobb-kevesebb
magyar befolyast. Ezekét roviden a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze.
A déli: bihari, hunyadi, banati teriileten kiilondsebb magyar hatas
nem talalhat6, csak néhany oOtfoka nyolcszotagh magyar dallam szi-
vargott be, az sem kozvetleniil a magyarsagtdl, hanem az megmagyaro-
sodott zenéji mezbéségi roman teriiletekrdl, tObbnyire tanult emberek
kozvetitésével. Téanczenében ugyanez a helyzet: tilnyomo autochthon
¢és nagy multra visszamutatd tanczene ¢l, mely kozt szérvanyosan a
Mez0dségrél beszivargott magyaros tancdarabok is akadnak. Teljesen
megmagyarosodott viszont a mezdségi romanok zenéje. Itt foleg a magya-
roktél atvett Otfoka dalokat éneklik, vagy azok bdvitett formajat.
A tanczene is a magyar verbunkos zene »tiganeascd« néven. Ezek »arde-
leand« névvel terjedtek el a szomszéd oldh teriiletre is. A harmadik,
maramarosi teriillet Osi zenéje a magyartdl teljesen eltér6 hora lunga
s a szintén O6si primitiv tanczene. A mellett atvettek sok ardeleana-
tipusu, magyaros tancdallamot, ez az 1j tanczenéjik. Ennek hatasa
alatt alakultak ki az 10 — helyi tipust — dalok, itt tehat kozvetett
magyar hatds van, ezt keresztezi egy ugyanilyen kozvetett magyar
hatds, a pontozott ritmus. E mellett vannak a kozvetlenil kimutathato
atvételek. Bukovindban mar egészen kis korre szorul ez a magyar
befolyas: alig néhany oOtfoka dallam taldlhat6. A hangszeres tanczene
hatasa itt is erds, de ez a tanczene mar csak egyes vonasaiban mutat
rokonsagot a magyarral, egyébként att6l mar eltdvolodott, mas hatés-
sokkal keveredett. A koztik talalhatdo atvételek szama is csekély, de
kétségteleniil megallapithatd, hogy a magyar zenének hatdsabol még
sugarzott a Karpatokon tulra is valami.

A tobbi romdn vidékekrdl, mint kifejtettiik, magyar viszonylatban
nem mondhatunk semmit, ami onnan eddig megjelent, abban néhany
tancon kiviil nem taldlhatunk magyarral 6sszefliggd anyagot.

' A gyiijtést kezdS 1906. évtol a kiadasig 34 év telt el.
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Mindaz, amit eddig a roman-magyar kapcsolatokrol elmondtunk,
az alkalomhoz nem kotott tulajdonképpeni dalok kategoéridjara vonat-
kozott ¢és a tadncok egy tipusara. Ezenkiviil elszortan a kolinddk rend-
kiviil sokréti anyagdban is taldlhatd egy-egy magyar dallamatvétel.
(Lasd errdl Bartok tanulmdnyanak megfeleld fejezetét ¢&s appendixét
54: Ursprung und Alter der Melodien, kiillondsen XXVI.) Kétségteleniil
atvétel magyarbol a maramarosi anyagban (47.) a 11 sz. kolinda. A
Kolindakiadvany (54.) 45. sz.-a és egy 1651 6ta nyomtatdsbol is ismeretes
magyar karacsonyi ¢ének azonossagara is ramutat Bartok. Ilyen atvé-
telre utal Kodaly is konyvében (56., 79.) 49., 192. sz., mely egy régi
magyar egyhazi népénekkel is azonos, eredetije 55., 100. sz.-nak. Igy
jutott el a legaltalanosabb magyar karacsonyi ¢ének, a »Mennybdl az
angyal« kezdetli ének a hunyadi romén kolinddk kozé (19. pl.). Szovege
is a magyar énekszoveg hii forditdsa. Mindez természetesen nem nevez-
heté hatasnak, csak szérvanyos atvételnek. Mas dallamkategéridkban
még ilyen szérvanyos atvételrdl sem tudunk.

A roman népzene hatdsa a magyarra jelentékteleniil csekély. Néhany
dallamatvétel talalhato az érintkezd teriiletek szlik kis savjan, ezek is
tobbnyire olyan esetek, mikor romanok atvesznek magyar dallamot,
atalakitjdk, s az elromanositott dallamot a magyarok ujra visszaveszik.
Ilyen eseteket mutat ki Bartok magyar népdalkonyvében (49) a 196.,
269., 271. sz. dalokr6l, melyeknek megfeleléi a maramarosi dallamok
kozt (47.) talalhatok fel: 83., 84., illetve 37., 49. és 110., 134. sz.-ok.
Ugyancsak atvétel az Erdélyi népdalok (46.) 43. sz.-a, mégpedig a roman
kolinddk koziil; Bartok kiadvanyanak (54.) 12. f. példaja mutatja az
eredeti roman format. Ettdl a néhany dallamatvételrdl eltekintve,
roman elemeket a publikalt magyar anyagban nem taldlunk.

Van azonban egy probléma, amely a magyar és roman népzenének
kozos kérdése. Azok az oOtfoku dallamok, melyeket a bihari romdnok-
nal talalunk, nem hozhatok kapcsolatba a magyarok oOtfoka dallamaival,
noha elég jelentds mennyiséget tesznek ki a tobbi dalok kozt. Ilyen
dallamok — kideriilt — szorvanyosan majdnem minden roman teriileten
eléfordulnak.  Kiilondsen nagyszamban  szerepelnek egy  macedoniai
gyiijteményben (79.): A dallamsor alsé hangjaiban mozgd dallamok
f6 jellemzdje, hogy kevés hangbdl allnak, az oOtfoku skalat is alig hasz-
naljak ki. Ezeknek eredete jelenleg ismeretlen. A magyarsdg mellett
annyi mas keleti tirk elem kozvetithette a pentatonidt a romanokhoz:
a nagy szamban beolvadt kunok, bessenyOk, s6t egyéb tirk elemek is
(Kodaly hivja fel a figyelmet a Fekete-tenger partjan €16 gagauzok
dallamaira: 56., 80.); szarmazhatnak oszman-torokoktél ¢és a Bul-

36

Evkonyv az 1944. évre



562 VARGYAS LAJOS

gariat megszervezd bolgartorokoktol is. A mellett Kelet-Europa, a Bal-
kan, a délorosz siksdg népzenei szempontbdl annyira ismeretlen, hogy
akarmilyen kozvetités elképzelhetd ¢&s egyelére semmiféle feltevést sem
lehet megkockaztatni.

Egy masik probléma Osszefiigg ezzel: a maramarosi hora lunga tipusa
az egész regatban otthonos, viszont a bihari és altalaban délerdélyi
terileteken ismeretlen. Miért nincs ezeken a teriileteken hora Ilunga,
milyen eredeti az ott jellemzd ¢és sehol mashol nem taldlhatdo zenei
stilus? Ha a hora lungd az 6si roman zene, miért nincs a bihari, hunyadi
romanok kozt, ha pedig az itteni stilus dsi roman, miért nincs ez a tobbi
részeken, a romansag zoménél? S ha mindkettd Osi roméan Orokség, miért
van egyes vidékeken csak az egyik, mashol csak a masik? S milyen
eredetick az Otfoka dallamok, melyek mindkét tipustol kiillonboznek?
Mindezekre a kérdésekre csak az egész roman zene és az Osszes kornyezd
nép zenéjének feltarasa utan felelhetiink.'

Végigmentiink a magyar-roman kolcsonhatasoknak azokon az ered-
ményein, melyek Bartok kutatasaibol s a hozzacsatolhatdé anyagbol
az 0 mobdszerével nyerhetdk. Meg kell emlékezniink azonban olyan
kisérletekrél is, melyek nem az O szigorGan tudomanyos modszereivel
igyekeztek ebben vagy hasonld kérdésben eredményt elérni. Az el6bbiek
alapjdn itt mar konnyebb lesz dolgunk, mert Bartok modszerén keresz-
til volt alkalmunk latni, hogyan kell az ilyen sokréti anyaghoz hozza-
nyulni s konnyebben felismerjiik a megallapitasok hianyossagait.

Munkanknak ez a része azért szikséges, mert Ujabban a zene-
folklore kezd az érdeklddés kozéppontjaba keriilni s egyre tobben igye-
keznek belekapcsolodni az ilyen természetii vizsgalodasokba. Annal
nagyobb sziikség van tehat arra, hogy a megbizhatd eredmények leszoge-
zése utan sorravegyilkk azokat az A4llitdsokat, melyek megbizhatatlanok
vagy egyenesen tudomanytalanok.

Romén részrél G. G. Alexici probalta a romdn népzene hatasat kimu-
tatni a magyarra Elemente romine In musica maghiara populara, Grai si
Suflet III (1927.), 747. c. cikkében. Cikkének modszerét, illetve modszer-
telenségét Bartok mar kimutatta (55.). Alexici kiemel néhany vondast

Hangstulyoznunk kell e helyt, hogy a magyar Otfokisdg eredete kétsé-
gen felil 4ll. Keleti rokonnépeink, els6sorban a cseremisz, de mas volgai finn-
ugor ¢és torok népek s az 4azsiai torok népek zenei anyaga nemcsak hogy stilus-
azonossagot mutat: a kvintvaltd szerkezet ¢és Otfokliisdg, valamint mas tipusu (Ot-
foku) dalok meglétét, hanem tobb magyar dallamnak hatdrozottan  felismer-
hetd variansat is feltalaltuk mar abban a kevés anyagban is, ami az eddigi
néhany  kiadvanybol ismeretessé valt. Ez a stilus tehat keletr6l magunkkal
hozott 6rokségiink. (Lasd errdl 56., 15-28.)



NEPZENEI KAPCSOLATOK 563

a kiilonb6z6 romén zenedialektusok sajatsagaibol: a VII. fokon wvalo
focezurat, ami csak a déli dialektusra jellemzd, a frig kadenciat, amely
ezek koziil is csak a hunyadira jellemzd, sem a masik két déli teriileten,
sem Maramarosban nem altalanos, s az AABB, AABBy szerkezetet,
ami csak a maramarosi dialektusban fordul eld. Ezeket a sajatsagokat
a roman népzene jellemzé vondsainak mondja, melyek szerinte a magyar-
ban ritkan fordulnak eld, ezért ahol ilyen sajatsdg a magyar dalban
megjelenik, ott mindjart roman hatast allapit meg.

Ennek az érvelésnek két alapvetd hibaja van. Egyik az, hogy ezek
az elemek kiilon-kiilon még nem hataroznak meg egy stilust, még kevésbbé
egy dallamot, marpedig Alexici legtobb esetben csak egy-egy sajatsagot
taldl azokban a dalokban, melyeket roman atvételnek mond ki: Osz-
szes példaja koziil egy sincs, amelyben a harom tulajdonsdg egyiitt sze-
repelne, — kettd kivételével, melyrél Bartok mutatta ki roman eredetii-
ket — viszont kettd van olyan, amelyben egy sincs a nevezett tulajdon-
sagok koziil, de van olyan ritmus benniik, mely kizdrja a romdn eredet
lehetoségét. Ha nem a dallam 0Osszképét, Osszes sajatsagait nézzik,
hanem csak egy tulajdonsagot, akkor pl. a roman anyagban levd Gtfoku
dallamokat eltérd sajatsdgaik ellenére, minden tovabbi nélkiill magyarnak
kellett volna mondanunk. De ez Onmagaban még éppugy nem dontd
egy dallamnal, mint a frig zarlat sem. A. nem vesz rola tudomdst, hogy
frig dallamok az orszdg egész teriiletén ismeretesek: a dravamenti
Szerémség magyar szigeteitdl Bars megyén keresztil a Keleti-Alfold
megy¢iig és a XVI. szdzadi dallamainktol kezdve a legujabb idokig.
Legmulatsagosabb az az eset, mikor nyilvdnvaléan nyugati eredeti XVI.
szazadi egyhazi énekiink népi valtozatait' mondja roman eredetiinek
irig hangsora miatt.

Masik hiba az érvelésben, hogy a harom tulajdonsdg, amit a roman
zene jellemzdjének mond, egy roman teriileten sem jar egyiitt: ahol
AABBy szerkezet van, ott se frig hangsor, se VII. fézéarlat nincs, a
bihari ¢és banati teriileten se frig zarlat, se AABBy szerkezet nincs,
csak haromsoros (lyd-szeri) dalok, stb., tehat ha komolyan vennénk
ezeket a »jellemzé« tulajdonsdgokat, minden egyes roman teriiletet
promantalannak« nyilvanithatnank, Azt persze nem lehet elfogadni,
hogy wvalaki a kiilonb6z6 romdan stilusok kiilonféle tulajdonsagait egyen-
ként Osszeszedje s ahol ilyen el6fordul, ott romén hatdst mutasson ki,
mert akkor a rendkiviil sokféle roman zenei stilusbol: recitaldé hora
lungatél az olténiai hangszeres bevezetéssel ¢és kozjatékkal ellatott

' 46., 66 sz.-a. Lasd 57, 49.
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balladdkig a zenének minden megnyilvanulasat ki tudom mutatni
s ezekkel a vildg mindenféle zenéjét roman eredetinek mond-
hatom ki.

Egy masik cikk, amely ezt a kérdést érinti, még kevesebb argu-
mentummal ¢él, s ez Coriolan Petranu cikke: M. Béla Bartok et la musique
roumaine. Extr. de la Revue de Transylvanie. Tome III (1937) No. 3.,
mellyel Bartok munkéassagat akarja ellensulyozni. Ez a kiadvany inkabb
tamad, mint érvel, legfeljebb olyan tekintélyekre hivatkozik, mint a
fenti cikk, vagy a magyar musicologusok koziil azokra, akik a mult
szdzad végén, vagy e szdzad legelsd éveiben tettek kijelentéseket a
magyar vagy a roman népdalr6l, tehat akkor, mikor még sem a magyar,
sem a roman népzene gylijtése mégsem kezdddott s igy az illeték olyan-
rol beszéltek, amit nem ismertek (Bartalus, Kaldy, Fabo). A kérdésben
val6é jartassagara jellemz6, hogy a régi székely dallamokat azért tartja
tobbek kozt roman eredetlinek, mert kiilonboznek az »alfoldi« wj nép-
daloktol. Holott ezek az uj dalok ¢éppugy megvannak a székelységnél,
mint az Alf6ldon s mindeniitt egységesek, mig a régi stilus az Oregek
kozt szintén megvan mindeniitt s az Alfoldon éppen olyan, mint a
sz€kelyeknél. A két stilus természetesen egymadstol kiilonbozik — de
az egész orszagban. Minden tévedésre nem tériink ki, ami ebben a cikk-
ben még foglaltatik, mert ezekre részletesen megfelel Bartok valasza-
ban (55.).

A két roman cikkiroval kapcsolatban le kell szdgezniink azonban,
hogy ezek nem hivatdsos népzenekutatok, egyik sem képzett népzenész,
nem is foglalkoztak cikkilk megirasdig a népzene kérdéseivel — tehat a
roman népzenetudomdnyra munkdik alapjdan nem  vonhat6 semmi
kovetkeztetés. Ez a két cikk kiviilalloknak illetéktelen beleszolasa
tudomanyunkba s mint ilyen, — minden hevessége, személyes vonat-
kozasa ellenére, vagy éppen ezért — nem is érdemel tobb szot. Csak
annyit jegyziink meg ezekre a kifakadasokra, hogy a nemzeti kultira
szempontjabol egyaltalan nincs mit tartani az eredetkutatds egyes meg-
allapitasaitol. Mindkét nép népzenéje oly gazdag és sokrétli, hogy mit
sem veszit eredetiségébdl, ha egyes elemei atvételnek is bizonyulnak.
Az ilyen kutatdsok, melyek az egyes dallamok eredetét tisztazzak, a
valddi nemzeti vonasok felismerését célozzak.

Ami Bartok targyilagossagat illeti, ez mdar abbol is nyilvanvalo,
hogy egyenld érdeklodéssel fordult a magyar, tot, roman, rutén, bolgar,

' Es folytatisa: Observation en marge des réponses de M. Béla Bartok.
II. o. Epilogue de la discussion avec M. Béla Bartok sur la musique roumai-
ne. Extr. de la Revue de Transylvanie. Tome V (1939.). No 2.
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jugoszlav, lengyel, morva, sét torok és arab népzene fel¢ (ahol maga nem
gyljtott, ott legaldbb 1is attanulmanyozta az 0Osszes kiadott anyagot).
Jol tudta ugyanis, hogy a népzene kérdései csak Osszehasonlitassal old-
hatok meg s aki csak egy népzenét ismer, az nem tud Osszehasonlitani.
Aki tudomanyos kérdések megoldasat ilyen komolyan fogja fel s annak
érdekében ilyen munkéssagot fejt ki, annak targyilagossaga kétségbe
nem vonhato.

Nem kevésbbé tdjékozatlanul ¢és nem nagyobb felkésziiltséggel
szoltak hozza a keleteurépai népzene nehéz kérdéseihez mas oldalrél
is, ahol azonban mar nem mehetiink el ilyen egyszerien a kérdés mel-
lett, kiviilallok dilettans kisérletezését latvan benniik, mert egyes német
szakkorok tudomdnyos neve {iti rajuk a hitelesség pecsétjét. Ezek R.
Harprechtnek mar targyalt bevezetése ¢és jegyzetei mellett Ziehm Elsa
konyve (38.), valamint egy terjedelmes tanulmany a Silidostdeutsche
Forschungen-ban G. Brandsch (Nagyszeben) tollabol.

A bukovinai kiadvdny minden feldolgozéasbeli hidnyossaga mellett
is legalabb tobbé-kevésbbé hasznalhatdé anyagot nyujt a kutatonak.
Ziehm Elsa' konyve ennek is hijaval van, tanulmanydban pedig &
sem mutat nagyobb hozzaértést és felkésziiltséget.

Ez a munka F. Bose kozremikodésével ¢&s iranyitdsaval késziilt,
s6t 0 maga két fejezetet is irt a tanulmanyba. Ilyen szoros egyiitt-
mikddés esetén mindkét szerzé kolcsondsen felelds egymasért, ezért
nem tesziink kiilonbséget, hogy az egyes megallapitasokat kettojiik
koziil melyik tette. Vegyesen hasznalhaté 30 dallama alapjan, bizonyos
irodalom segitségével a »roman népzenérdl« kivan beszélni (1. »Ruméni-
sche Volksmusik«, »Einfiilhrung in die rum. Volksmusik« cimeit). Ugy
véli ugyanis, hogy »trotz dem ist das Material als ganzes fiir eine Dar-
stellung der wesentlichen Ziige des ruminischen Volksliedes brauchbar
und ermdglicht auch einen guten Uberblick iiber die wichtigsten Typen
des Volksliedschatzes«. »Daneben enthdlt unser Material dennoch.
einige typische Vertreter des ruménischen Volksliedes, die allgemeinere
Erkenntnisse {iber das Wesen des ruménischen Volksliedes erlauben«.

Azt, hogy mik a »legfontosabb tipusok«, természetesen az irodalom-
bol kellett volna a két szerzonek megtudnia, mert a bizonyos 30 dalla-
mon kiviill mast nem ismertek a roman népzenébdl. Lassuk tehat, hogy
milyen irodalom alapjan szerezték ismereteiket a roméan népzenérol.

Bartoknak csak a maramarosi ¢és a magyar népdaltanulmanya
szerepel Osszedllitasukban. (47., 49.) A roman kiadvanyokbdl egy sem,

Beitrdge zur Volksmusikforschung. Aus dem Institut fiir Lautforschung
an der Univ. Berlin. Hrsg. von D. Westermann. No. 1.
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csak Brailoiunak egy modszertani tanulmdnya: Esquisse d’une méthode
de folklore musical. Roméan zenével kapcsolatos még 3 konyv: Wagner el-
avult tanulmanya', a torténetird6 lorganak w»La musique roumaine«
c. cikke és Breazulnak egy elemi iskolai énektankonyve: Carte de can-
tece pentru clasa IVa secundard de baeti si fete. (Ebbdl tobbet idéz a
roman zenére vonatkozolag, mint Bartok megallapitdsaibol.) Vannak
aztan konyvek a ciganyokrdl: a regényir6 Herczeg Ferenctdl »Zigeuner-
musik«, Toéth Aladar zenekritikusunk »Moderne ungarische Komponis-
ten« c. tanulmanya is szerepel, ezen kivill még Strangways: The music
of Hindostan, M. Haberlandt: Die indogermanische Volker des Erdteils,
F. Bose: Typen der Volksmusik in Karelien és Die Musik der Uitoto stb.
valtozatos sorozatban. Ez az irodalom természetesen még akkor sem
volna elegendd6 a roman népzene megismerésére, ha a benne feltiintetett
Bartok-tanulmanyokat ~ legalabb  alaposan  tanulmanyoztdk  volna a
szerz6k. Sajnos, ez sem allithaté, kiilonben nem mondottak volna olyant,
hogy a 28. ¢s 29. dallamuk magyaros sajatsagokat mutat, mert az
egyiknek két elsé soraban terc-sequentia van (ez t. i. éppen az a forma,
amely a legidegenebb a magyar anyagban s errdl ismerjiik fel gyakran
egy dallam nyugati vagy tot eredetét), s mert a masiknak AABA
szerkezetében pedig a B sor kvarttal lejjebb ismétldd6 két azonos moti-
vumbol all, ami szerinte egyenldé az 10 magyar dallamokban gyakori
AA’ szerkezettel.

Teljes jaratlansdg a keleteuropai zenében a funkciok alapjan koze-
liteni a dalokhoz s mindenféle elméleti konstrukciokat ¢épiteni ezekre;
igy pl. azt a tényt, hogy a dallam gyakran jar a zaréhang alatti nagy-
szekundig (VII. fok, g zaréhangnal az f) és sorai is megnyugosznak ezen
a hangon, végill mégis l-en zarddik a dallam, bonyolult funkciés elmé-
lettel magyardzni, egy dalon belill kétféle tonalis strukturarol, modulacio-
rol beszélni. Holott egyszerlien tudomaésul kellene venni, hogy a kelet-
eurépai népzenében nincs funkcid, nincs vezérhang, a zardhang alatti
egészhang is szerepelhet, sOt nagy szerepe lehet a dallamban, akarcsak.
az egyhazi hangnemekben.

Aki olyasmirél tud, hogy »die Tonsysteme entstanden aus magischen
oder rationellen Erwidgungen und Massnahmen. Aus der unendlichen
Zahl moglicher Tonstufen werden die musikalisch oder philosophisch-
weltanschaunlich  erwiinschten ausgewihlt«, ugyanaz nem tudja, hogy
mi a »hora lungd« s hogy mi a keleteuropai népek rubatoja, mert mind-
ezekrél a dolgokrdl eldadasa folyaman elarulja tajékozatlansagat. Bonyo-

' 0. Wagner: Das ruminische Volkslied. Sammelb. L. I. M. G. IV. 1902/3.
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lult szamitdsok ¢és tonalitds-sémak alapjan végiill i1s nem allapit meg
egyebet, mint hogy a ciganyoktdl felvett dalok mésok, mint a parasztok
dalai s evvel roviden végez is a dalok leirasaval.

Minden emlitésreméltd6 momentumra nem térhetiink ki, csak egy-
két benniinket is kozvetleniil érintd megjegyzését a kiadvanynak kell
szova tenniink. A magyar pontozott ritmust. Riemann nyoman nem

tartja magyar sajatsagnak, mert ez a ©+ ritmus (csak errél a képletrdl
besz¢él!) »als die regelrechte Form des Vorschlags« a nyugati zenében
is altalanos, azonkiviil, mint »hangismétlés« (»Reperkussion«) az irek-
tol a gurkakig minden népnél megvan.

Kar volt Ziehm Elsanak 1884-be Riemannhoz visszamennie a
magyar pontozott ritmus kérdésében, mikor Bartok »Magyar Neépdal«-at
is felvette forrasmunkai kozzé. Ebb6l  hitelesebben  értesiilt  volna,
hogy itt nem »Vorschlag« formardl van sz, hanem a pontozott negyed
¢s a rovid nyolcad (vagy a pontozott nyolcad és a tizenhatod) valtako-
zasarol a  legkiilonb6zObb  kombindciokban, a szdveg quantitisahoz
igazodva, s hogy nem csak hangismétlésben fordulnak eld, hanem akar-
milyen dallamlépésben ¢és pedig nem elszigetelten, hanem az egész dal-
lamon keresztiil valtakozva.

Utalunk a Bartok-konyv (49.) szamtalan figyelmen kiviil hagyott
péld4jara és a tanulmany errdél szold részére (32-33, 1.). Egyuttal 1/b
példankra hivjuk fel a figyelmet, amelybdl kiderii, hogy a magyar
pontozott ritmus nemcsak hangismétlésben, hanem az ett6l legjobban
eltérd sext-ugrasban is el6fordul.

De azt még megbocsathatjuk, hogy a magyar népdalt, az idézett
forrasmunkdt nem ismeri a szerz6. Bar mondhatnank azt is, hogy nem
kellett volna Osszehasonlitdo megjegyzésekre, a magyar-szlovak, soét ukran
és beszarabiai orosz zenére is kitérni, ha azokat valaki nem ismeri. Az
azonban, hogy valaki 30 roman dallam alapjan, melynek fele nem hite-
les, valamint Bartok konyvének 320 magyar dallama alapjan statisz-
tikai szdmitdsokkal kiszamitja és Osszehasonlitta a két nép »Rassen-
tempo«-jat ¢és annak kiilonbségeit (N. B. cifrazott rubato dal ¢és feszes
tancdallam egyiitt szerepel a kimutatdsban), az mar talzds. Mi ennyit
nem koveteltiink volna, sokkal kevesebbel is beérnénk, pl. az anyag
valdban pontos leirasaval is.

Hasonl6 tajékozottsagot arul el egy masik cikk is, melynek a német
délkeleteuropai  kutatds  hivatott orgdnuma, a  Siidostdeutsche For-
schungen adott teret ¢és ezzel tudomanyos jelentdséget: G. Brandsch:
Ruminische Volksmusik unter westlichem Einfluss, Siidostd. Forsch.
V (1940), 502-558. A szerzd Szebenbdl ir, tehat kozelebb van a roman
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anyaghoz, mint az eldbbiek, ezért tobb roman kiadvanyt ismer azoknal.
(15., 16., 23., 25. 26. és 59..) Bartoknak csak a bihari konyvét sorolja fel
az irodalomban és haszndlja fel anyagat (44.) (jegyzetben azonban hivat-
kozik még a mdaramarosi és a magyar tanulmanyara is). E mellé a néhdny
kiadvany mellé sorakozik Popovici iskoldskdnyve, Oancea »Cantece pat-
riotice pentru chor mixt« c. vegyeskari munkai, Fabo Bertalan A magyar
népdal zenei fejlédése c. 1905-ben megjelent, a népdalrol mit sem tudo
konyve, stb. A szerz6 ezek utan azt igéri, hogy amint Bartok a magyar
¢és a roman népzene Osszefiiggéseit vizsgalta meg, ugy fogja 6 a német
¢s roman népzenei kapcsolatokat ismertetni.

Eloljaroban ismertetést kozol a roman népzenérdl. . tablazatiban,
mint a roman zene Osi rétegét, bemutat néhany egymastol teljesen
kiilonb6zé bihari és regati rubato-dalt, bihari siratét, tancdalt, lakodalmi
éneket ¢és Lach krimi tatdr maquamjai koziil egyet. (Ez a hora lunga
tipusnak volna rokona, de ¢éppen hora lungd-t nem mutat be, egyal-
talan a maramarosi anyagrol nem vesz tudomast.)) Mindez azért Kkeriilt
egybe, mert »exotikus« ¢és mert a nyugati zenei fogalmaktol eltér. Itt
is esztétikai itéletek potoljdk a tudoményos megallapitdsokat. A L
tablazatban a »primitiv kevés hangbol 4allé« dalok keriiltek. Ebben
dur pentakord és hexakord dallamtol oktdv terjedelmli tancdallamig
mindenféle tipus szerepel.

Végs6 megallapitasa ezek wutdn az, hogy harom fGsajatsiga van
a roman népdalnak: 1. a bdvitett kvart (szikitett kvint) hangkoz,
ez »altalanos« minden dallamban. 2. A bdvitett szekundlépés. 3. »An-
fangs- und Schlusston stehen oft in keiner Beziehung zueinander (wenigs-
tens nach unseren Begriffen) so daB man das Gefiihl hat, als habe
sich die Melodie verirrt... «. »Beliebt ist u. a. der SchluBl auf der Sekund
des (von unserem Gefiihl vorausgesetzten) Grundtones — fiir uns ganz
unbefriedigend«. Ezek az dallanddéan visszatérd kifejezések mind a harom
nyugati kiadvdnyban elaruljdk, mennyire idegen szerzdik szdmara a
keleteuropai, tonika-dominans-funkci6 nélkiili dallamok vilaga s az,
hogy a zarohang alatt levé nagyszekund szerepet jatszik a dallamban.

Lydszeri ¢és rubato dallamokkal kapcsolatban  »atonalitast«  és
warhythmische Form«-ot emleget. Egészen sajatsdgos, ahogyan bebizo-
nyitja, hogy a cigdnyzene nem volt hatassal a keleteuropai népek zené-
jére. Eldszor azt fejtegeti, hogy a maramarosi bdvitett szekundok azért
nem szadrmaznak ciganyoktol, mert a magyarokndl nincs bdvitett sze-
kund, pedig koztik a cigdnynak nagyobb szerepe van, mint a szegény
romanoknal, akik meg sem tudjdk a ciganyt fizetni s meg is vannak
eredeti hangszereik sajat ellatdsukra. Mdésodszor azt az allitélagos véle-
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ményt cafolja meg, hogy a magyar és roméan zenében levd szinkdpak
a ciganyoktdl szdrmaznak. Bizonyitékai a kdvetkezOk: Fabd konyvében
van egy kalmik dal, melyben szinkopa van. A régi német népdalban
is vannak ilyenek gyakran, pl. Luther: »Eine feste Burg« az eredeti
ritmikus forméban. Itt egyik esetben sem lehet sz6 cigany hatdsrol és
mégis van szinkopa. Tehat a magyar és roméan zenében sem a ciganyoktol
szarmazik. S ha nem is a fenti bizonyitékok alapjan, de véleményét
mi is készséggel elfogadjuk.

Ezek utdn csak még egy idézet, mely szerzdje tudomdnyossagara
kivalo fényt wvet: »... ist wohl klar geworden, dal es in der ruma-
nischen Volksmusik eine Form gibt — es ist wohl die dlteste Schicht —
die die vergleichende Musikwissenschaft als »exotisch« bezeichnen wiirde.«

Ezek wutdn lassuk az Osszehasonlitdsokat. A szerz6 belevonja a
népzenébe az egyhdzi éncket is, mert ezeket kantorok, tanitok taldljak
ki, akik kozel allnak a néphez ¢és belevonja a »legijabb miizenei termé-
keket«, melyek »népiesek akarnak lenni«.

A Cuntan-féle egyhadzi énekeket (23.), amennyiben egyes kolindak
ezekbol szarmaznak, csakugyan be lehet vonni az Osszehasonlitdsba.
Ezekhez a dallamdsszevetéseihez a kovetkezdket jegyezzik meg. 4. pl.
— egyhazi ének — nem is hasonlit a Schone Miillerin dallamara. A 8-11.
sz. alatti példaknak sincs semmi koziik egymashoz. Ha par hangnyi jelleg-
telen dur motivumnal még dallamvonalbeli egyezést sem —mutatunk
ki, akkor mindent Ossze lehet hasonlitani. Egészen hibas eljaras, mikor
egy-egy kiragadott kezdémotivumot ko6zol mindkét dalbol, azt hason-
litja Ossze s aztdn usw.-rel elintézi a tobbi, gyakran hosszii dallamrészt.
5., 12., 13. pl. az usw.-ig j6 volna, de mi van azutan? 14. »unzweifelhaft
deutsch, doch kann ich keine genauere Paralelle dazu anfiihren«. Az
ilyen megéllapitds csak akkor volna helyén, ha részletes vizsgalat eld-
z6leg kimutatja, hogy az ilyen jellegli dal idegen a romdnban ¢és jellemzd
a németre. Itt azonban egyszerlien csak nyugateuropai miizenei hatasrol
van sz0, az pedig sok mindenféle lehet a németen kiviil. 17. nem a »Liber
Jakob« kanonbdl lett cantec de stea-vd, hanem mint kimutattuk, ez a
magyar »Mennybdl az angyal« karadcsonyi éneke, mely az intelligencia és
a nép kozt egyarant legaltalanosabban ismert karadcsonyi ének (19.). (Mas
kérdés, hogy a magyar ének tdvoli rokona a német dallamnak.) 18., 19.
¢s 20. 6sszehasonlitas teljesen hasznalhatatlan.

Eddig még népzenével kapcsolatosak voltak az 0Osszehasonlitasok,
ha tobbnyire nem is voltak elfogadhatok. Mikor azonban az »Ujabb
miizenei termékek«-re keriil a sor, végleg eltavolodunk a népzenétdl
¢s a tudomanyos Osszehasonlit6 modszerekt6l. A dallamok ugyanis,
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melyeket itt Osszehasonlitasra felhasznal a szerzd, ilyenek: »Von einem
mir unbekannten Komponisten, am 10. Oktober 1930. von vorbei-
marschierenden Soldaten gehort«. (Ha véletleniil egy film-slagert tanit
be a tudalékos Ormester a bakdknak, akkor igy még amerikai hatast
is  kimutathatunk az illetd népzenében.) Hasonloképpen hivatkozik
Popovici iskolaskonyvében szerepld németes tandalokra. Ezzel be is
fejezi a német zene hatdsat a roman népzenére.

Feltin6 e hiarom német tanulmdnyban, hogy mindegyiknek
hevenyészett  jellege van. Szerzéiknek nem  volt elég alkalmuk
az anyaggal ¢és problémaival megismerkedni, annak ellenére azonban
sokszor messzemend kovetkeztetésekbe bocsatkoznak. A hevenyészett-
ség jele az 1is, hogy egyik sem torekedett anyagismerete kiegészitésére
¢s modszertani tdjékozottsdga megszerzésére felhaszndlni a megfeleld
irodalmat. Amig ennél nagyobb elmélyiilést nem tapasztalunk nyugatiak
részérél  targykoriinkben, addig inkdbb varhatjuk az érdekeltektdl a
keleteurdpai népzene kérdéseinek megoldasat.

Ezeknek megolddsahoz még nagyon sok kutatdsra van sziikség.
A magyar-romdn problémak megolddsa nem is torténhetik a két nép
népzenéjének Onmagaban valé vizsgilataval. Egész Kelet-Eurdpa, a
Balkan, st Azsia zenéjét kell alaposan ismerniink, valamint a kozép-
kori europai ének- ¢és tanckultirat, egyhdzi zenét. S6t a magyar anyag
egyes rétegei, s bizonydra a romanban is egyes ujabb eredetli dalok meg-
kivanjak a XIX. sz.-ig a nyugati zene ¢&s daltorténet alapos ismeretét,
hogy minden dallam eredetét vildgosan lassuk. Ilyen nagyszabasu
anyag sok munkast, még tobb munkat kivan. De csak olyan munkast,
aki szigoruan tartja magat a tudomdnyos modszer kovetelményeihez,
azokhoz a kovetelményekhez, melyek maér kialakultak a magyar nép-
zenekutatok — Bartok ¢és Kodaly — munkissdga nyoman. Fiatal tudo-
manyban nem ritka jelenség, hogy sokan nyutlnak hozzd illetékteleniil
problémaihoz, mert még nem valtak 4altalanossd azok a maoddszertani
kritériumok, melyek els@ latdsra elvalasztjdk a komoly munkat a téjé-
kozatlanok kisérleteit6l. Ezért van sziikkség a megbizhatdé eredmények
¢s hasznalhatatlan 4llitdsok pontos elkiilonitésére, nehogy bizalmatlanna
tegyilik mas tudomanyok képviseldit targykoriink eredményei irant.

Ezek az eredmények ma mar megvannak. Kiilondsen a magyar nép-

zenében sikeriilt maris olyan messzemutatd eredményekre jutni, — hogy
csak a rokonnépekkel valdo kapcsolatokat s a pentatonidval Osszefiiggd
kérdéseket emlitsik — melyeket mds tudomanyoknak is tudomasul

kell venniok és egyre tUjabb eredmények varhatok mind ebben, mind a
tobbi keleteuropai, kiilondsen a roman népzene tekintetében. Ez utobbi
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feldolgozasdban ma is az ¢élen halad Bartok Béla, mint ahogyan 6 volt a
kezdeményezd ¢és tUtmutatdé is annak idején. (1913-ban megjelent elsd
konyve elétt s még sokdig azutdin nem volt jelentds roman kutatds.)
Az O tovabbi munkaja, a magyar népzenekutatds tovabbi eredményei
¢s a nagy lendiilettel folyd roman kutatomunka fogja meghozni azokat
a végsé eredményeket, amelyeket ma még nem tudtunk minden vonat-
kozéasban szolgaltatni. Ezek az eredmények azutdn érdekes tanulsagokat
fognak szolgaltatni mas tudomanyagak szamara is, aminthogy pl. a
magyar-roman kolcsonhatdsok teriiletenként kiilonb6z6 jellege maris fel-
keltheti mas kutatok figyelmét.

Igy kapcsolodik bele a népzenetudomény is a népek egyetemes
kutatasaba ¢s igy valnak eredményei altalanos jelentdségiivé.

Vargyas Lajos

ROMAN ES NEMET KIADVANYOK ROMAN ANYAGGAL

A) NEM MEGBIZHATO KOZLEMENYEK

1. A. Bogdan: Ritmica cdntecelor de copii. Bukarest, 1905, 6 dall.

2. T. Burada: O calatorie in satele romdnesti din Istria. lasi, 1896. 5 dall.

3. V. Pacala: Monografia satului Rasinariu. Sibiu, 1915. 21dall.

4. T. Pamfile: Jocuri de copii. Bukarest, 1906—7-9. 33 dalt.

5. T. Pamfile: Craciunul. Bukarest, 1914. 12 dall.

6. T. Papahagi: Graiul si folklorul Maramuresului. Bukarest, 1925. 7 dall.

7. N. Pasculescu: Literatura popularda romdneasca. Bukarest, 1910. 30 dall.

8. J. Schuller: Rumdnische Volkslieder. Hermannstadt, 1859.

9. A. Vasiliu: Cantece, uraturi si bocete. Bukarest, 1909. 43 dall,

10. M. Vulpesco: Les coutumes roumaines périodiques. Paris, 1927. 20 dall. (Pré-
face par A. van Gennep.)

B) HITELES KIADVANYOK

(A csillaggal jelzettek csak fenntartassal, 1. a szoveget.)

11. C. Brailoiu: Note sur la plainte funebre du villags de Dragus. Bukarest,
1932. 12 dall.

12. » » Bocete din Oas. Bukarest, 1938, (Extras din »Grai si Suflet«,
VIL) 17 dall.

13. » » Nunta la Feleag. Bukarest, 1938. 9 dall.

14. » » La musique populaire roumaine. Revue Musicale, 1940. Nu-
m;ro  spécial.  La musique dans les pays latins. Dallam-
példakkal. Ua. magyarul: A4 romdn népzene. Emlékkonyv
Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjara. Budapest, 1943.
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15. Brailoiu—Stahl: Vicleimul din Targu-Jiu. Bukarest, 1936. 57 dall.

16. Brailoiu kiad.: Colinde si cdntece de stea. Bukarest, 1931. 67 dall.

7. » » Treizeci cantece populare. Bukarest, 1927. 30 dall.

18. » » Cantece batranesti din Oltenia, Muntenia, Moldova si Bucovina.
Bukarest, 1932. 31 dall.

19. J. Caranica: 130 de melodii populare aromanesti. Bukarest, 1937.

20. Chants populaires roumains transcrits d’aprés les phonogrammes enregistrés
par le Musée de la Parole. Paris, 1931.

*21. P. Ciorogariu: Cdntece din popor. Bukarest, 1909. 58 dall.

22. Gh. Cucu: 200 colinde populare. Bukarest, 1936.

*23. D. Cuntan: Cdntarile bisericesti dupa melodiile celor opt glasuri ale sf. bi-
serici ortodoxe. 2. kiad. Sibiu, 1925.

24. S. Dragoi: 303 colinde. Craiova, 1930.

25. » » 122 melodii popolare din judetul Caras, in deosebi in Vale
Almajului. Bukarest, 1938.

26. Gh. Fira: Cdntece si hore. Bukarest, 1916. 124 dall.

27.  »  » Nunta in judetul Valcea. Bukarest, 1928. 24 dall.

28 M. Friedwagner: Rumdnische Volkslieder aus der Bukowina. 1. Bd. Liebes-
lieder. Wiirzburg, 1940. 380 dall.

29. G. Galinescu: Cdntecele muntilor nostri. Piatra-Neamti, 1936. 13 dall.

30. N. Jonescu: Cdantecul oltenesc. Craiova, 1927. 16 dall.

31. V. Millio: Cantece populare macedonene. Bukarest, 1928. 46 dall.

*32. P. Parvescu: Hora din Cartal. Bukarest, 1908. 63 dall.

33. V. Popovici: Cdntece (colinde) de craciun si anul nou din judetele Dam-
bovita si lalomita. Bukarest, 1934. 40 dall.

34. C. Radulescu-Codin: Literatura, traditii §i obiceiuri din Corbii-Muscelului.
Bukarest, 1929. 23 dall.

*35.Radulescu-Codin—Mihalache: Sarbdatorile poporului. Bukarest, 1909. 16 dall.

*36. F. Sulzer: Geschichte des transalpinischen Daziens. Wien, 1781. 10 dall.

37. G. Weigand: Die Dialekte der Bukovina und Bessarabiens. Leipzig, 1904.
6 dall.

*38. Elsa Ziehm: Rumdnische Volksmusik. Berlin, 1939. 33 dall.

MAGYAR KIADVANYOK ROMAN VAGY MAGYAR ANYAGGAL
A) NEM MEGBIZHATO KOZLEMENYEK

39. Matray G.: Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye. I-11I. Pest, 1852,
1854, 1858. Dalok zongorakisérettel.

40. Szini K.: A magyar nép dalai és dallamai. Pest, 1865. 200 dall. (136 népi
eredetil.)

41. Bartalus 1.. Magyar népdalok, egyetemes gyiijtemény. Budapest, 1873-96.
kb. 800 dallam zongorakisérettel. (442 népi eredetil.)



NEPZENEI KAPCSOLATOK 573

B) HITELES KIADVANYOK, TANULMANYOK _.*

42. Kiss A.. Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. Budapest, 1891. (A speciélis
gyermekdallamokon kiviil 42 mas népi dallam.)

43. Sebestyén Gy.: Regos énekek. Budapest, 1902. 28 dall.

44. Bartok B.: Chansons populaires roumaines du département Bihar. (Hongrie.)
Cdntece popolare romanegsti etc. Bukarest, 1913. 371. dall.

45. » » A  hunyadi roman nép zenedialektusa. Ethnographia XX (1914).
108-115. Ua. németil: Der  Musikdialekt  des  rumdnischen
Volkes im Hunyad. Zeitschr. f. Musikwissenschaft II,
352-360.

46. Bartok—Kodaly: Erdélyi magyarsag. Népdalok. Budapest, 1923. 150 dall.

47. Bartok B.: Volksmusik der Rumdnen von Maramures. Sammelbd. f. vergl.
Musikwissenschaft IV. Miinchen, 1923. 340 dall.

48. Kodaly Z.: 4 maramarosi oldh népzene. Napkelet 1923.

49. Bartok B.: A4 magyar népdal. Budapest, 1924. 320 dall. Ua. németil:
Das ungarische Volkslied. Berlin—Leipzig, 1925.

50. » » Magyarorszagi népzenei  kutatasok.  Ethnographia 1929. Dallam-

péld.

51.  » »  Zenefolklore-kutatasok  Magyarorszagon.  Zenei  Szemle  1929.
Dallampéld.

52.  » » Romdn népzene. Lasd: Szabolcsi-Toth: Zenei  Lexicon.  1931.
Dallampéld.

53. » » Népzenénk ¢és a szomszéd népek zenéje. Budapest, 1934. Ua.
németiil:  Die  Volksmusik  der  Magyaren und. der  benach-
barten Volker. Ung. Jb. XV (1935), 194 - 258.
Dallampéldakkal.

54. » » Melodien der rumdnischen Kolinde (Weihnachtslieder). — Wien,
1935. 484 dall.

55. » » Nachwort zu der »Volksmusik der Magyaren und der benach-
barten Vélker«. Ung. Jb. XVI, 276-284.

53/a, 55/a » La musique populaire des Hongrois et des peuples voisins.
Réponse a wume attaque roumaine. AECO, 11. 197-232, 1.
XXXII, 233-244.

56. Kodaly Z.. A magyar népzene (dallampéldakkal). Budapest, 1937. A ma-
gyarsag néprajza. IV, k.-ben is. 2. kiadas 1943.

57. Nagyszalontai gyijtés. Kodaly Z, kozremikddésével szerk. Szendrey Zsig-
mond. Budapest, 1924, (Magyar Népkolt. Gyiijt. XIV.)

Propagativ  jellegi ~ vagy nem  fonograf-lejegyzéseket  tartalmazd  kiad-
vanyokat nem vettiink figyelembe.
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