ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

1. Tobbség és kisebbség a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurépaban

Konyviink torténeti bevezetdje a sziikebb értelemben vett, a Balkan dé-
li része és a Baltikum nélkiili, kelet-kdzép-eurdpai régio 20. szazad vé-
gi, 21. szazad eleji tiz allamaban — Csehorszagban, Szlovakiaban, Len-
gyelorszagban, Magyarorszagon, Ausztriaban, Szlovéniaban, Horvator-
szagban, Szerbiaban, Romaniaban és Ukrajnaban —a tobbségi nemzet és
a nemzeti kisebbségek viszonyat kivanja bemutatni. A tobbség—kisebb-
ség viszonyt szabalyozo allamjogi megoldasokat 6sszehasonlitva harom
kérdést vizsgalunk annak érdekében, hogy az allamok etnikai, etnopoli-
tikai tartalmaval kapcsolatosan egyfajta tipologiai besorolasra tehessiink
kisérletet.

— Miként — menyire parhuzamosan ¢és eltéréen — alakultak a régio
orszagainak etnikai, etnoregionalis, nemzeti sajatossagai?

— Az etnoregionalis sajatossagokat mennyiben tiikrozték vagy ép-
pen keresztezték az alkotmanyban rdgzitett és torvényerdre
emelt allamjogi megoldasok?

— Milyen okok idézték el6 a régid szovetségi allamainak foderalis-
ta tipusu megoldasainak, kisérleteinek csddjét és milyen kdvet-
kezményei vannak, lesznek a nemzetallami fejlodés kelet-kozép-
europai gyakorlatara?

A régio etnikai, etnoregionalis nemzeti sajatossagairol

A magyar torténetiras a magyarok altal lakott teriiletre és annak kozvet-
len kérnyezetére vonatkozoan a Karpat-medence foldrajzi megjeldlést
altalaban a torténeti Magyarorszag teriiletével azonositva hasznalja. Az
alabbiakban — a 20. szazadi allamjogi realitasoknak megfelelden — a
masik bevett regionalis megkozelités alapjan, Magyarorszagot és 20.
szazadi kelet-kozép-europai torténeti szomszédsagat, azaz a két vilag-
haboru kozott Lengyelorszaggal egyiitt hat, jelenleg pedig Lengyelor-
szaggal, Csehorszaggal és Ukrajnaval egylitt tizenegy allamot — értem a
szlikebb kelet-kdzép-eurdpai régio kifejezés alatt. Ez a szlikitett régio-
kijelolés tehat nem foglalja magaban a baltikumi és a tartosabb Habs-
burg-el6zményekkel nem rendelkez6 balkani allamokat.
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Az igy meghatarozott régio teriiletei az elsd vilaghaboru el6tt a
Habsburg Birodalomhoz, a Roman és a Szerb Kiralysaghoz tartoztak,
a két vilaghaboru kozott jorészt a térség ujonnan kialakult nemzetal-
lamainak keretén beliil maradtak. 1945-1990 kozott Karpatalja terii-
lete révén a Szovjetunio is az érdekelt allamok soraba keriilt.

Allam és nemzet viszonya

Az egyes allamok etnikai Osszetételét a torténeti fejlodés, az etnikai
kozosségek teriileti elhelyezkedése, demografiai stlya, az allam etni-
kai dnmeghatarozasa, és céljai, valamint a migracios és asszimilacios
folyamatok nyoman végbement, illetve folyamatban 1évo valtozasok
hatarozzak meg. A régi6 allamai a két vilaghabora kozott kivétel nél-
kiil teriileti szervezettségii nemzetallamként hataroztak meg magukat,
jollehet egy résziiknél etnikai allomanyuk tobb nemzeti és kisebbségi
ko6zosségbol allt, masik résziiket ugyan a tobbségi nemzet talsulya jel-
lemezte, de tekintélyes 1élekszamu kisebbség tette kérdésessé a nem-
zetallami dnmeghatarozast. Magyarorszag, Ausztria, kisebb mérték-
ben Lengyelorszag, Csehszlovakia esetében a belsd kisebbségek mel-
lett tekintélyes szamu kiilso kisebbségek tették még Gsszetettebbé az
allamisag és etnicitas Osszefliggéseit.!

U Allamisag és etnicitds viszonyaval, kiilonds tekintettel a multietnikus, jelentds
kisebbségi csoportokkal rendelkezé allamok etnopolitikai helyzetével, modelljeivel
kiterjedt nemzetkdzi szakirodalom foglakozik. Kymlicka, Will: Multicultural Citizen-
ship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford, 1995; Brubaker, Rogers: Nationa-
lism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe. Cambridge
University Press, 1996; Preece, Jennifer Jackson: National minorities and the Euro-
pean nation-states system. Oxford, 1998; Heuberger, Valeria (Hrsg.): Nationen, Na-
tionalitdten, Minderheiten: Probleme des Nationalismus in Jugoslawien, Ungarn, Ru-
minien, Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Osterreich
1945-1990. Wien, 1994; Heuberger, Valeria (Red.): Brennpunkt Osteuropa: Minder-
heiten im Kreuzfeuer des Nationalismus. Wien, 1996; Caplan, Richard — Feffer, John:
Europe’s New Nationalism: States and Minorities in Conflict, Oxford, 1996; Boden,
Martina: Nationalitdten, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa. Miinchen,
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A vizsgalt régidban a 20. szazad elején a két nemzeti kiralysag két
allamnemzete — a szerb és a roman — rendelkezett modern nemzetalla-
mi elézménnyel. Mellettiik a Habsburg monarchia teriiletén allamjogi
szempontbdl az osztrak, magyar, horvat és részben a lengyel nemzeti
kozosség alkotott legalabb tartomanyi szinten tobbségi €s allamjogi ér-
telemben is dominans kozosséget. Etnikai értelemben sajat torténeti
tartomanyaiban, illetve etnikai régioiban a cseh, szlovak, szlovén nem-
zet és a rutén népcsoport is tobbségi pozicidban élt.

Osztatlan, egységes etnikai—teriileti allomannyal egy allam teriile-
tén csak az osztrakok, magyarok, illetve a csehek, szlovének és szlova-
kok éltek. Ugyanakkor a monarchiabeli romanok és szerbek kiralysag-
beli fajrokonaik igen jelent6s kisebbségeit alkottak. A lengyelek eseté-
ben pedig a németorszagi €s oroszorszagi lengyelek a galiciai lengye-
lekkel egyiitt a felosztott lengyel nemzeti k6zdsség harom politikai
értelemben véve egyforma sulyu részét alkottak.

A Monarchia, vagyis a Habsburg Birodalom osztrak részeinek és a
Magyar, illetve a Magyar—Horvat—Szlavon Kiralysagnak a felbomlasa
nyoman ez a sajatsagosan aszimmetrikus etnoregionalis, etnopolitikai
¢és allamjogi szerkezet darabjaira hullott, hogy azon nyomban az egy-
séges birodalmi szerkezetet lecseréld nemzetallami struktiraban uj
alakot 6ltson.

1993. Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sibylle: Die Volksgruppen in Europa. Ein
Handbuch. Wien, 2000; U6: Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der europdis-
chen Volksgruppen. Bd. 2., Wien, 2002. Gal Kinga (ed.): Minority Governance in
Europe, Budapest, 2002; A nemzetkozi szakirodalom elmélyiilt ismerete alapjan ké-
sziilt magyar feldolgozasok koziil 1d. Brunner Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebb-
ségi konfliktusok Kelet-Eurdpaban. Budapest, 1995; Romsics Ignac: Nemzet, nemze-
tiség és allam Kelet-K6zép- és Délkelet-Europaban a 19. és 20. szazadban. Budapest,
1998. Salat Levente: Etnopolitika a konfliktustol a méltanyossagig. Az autentikus ki-
sebbségi 1ét normativ alapjai. Marosvasarhely, 2001; Schopflin Gyorgy: A modern
nemzet. Mariabesny6—Go6dolls, 2003. A kérdéskor két vilaghabort kozotti magyar
vonatkozésairdl jo attekintést ad: Cholnoky Gy6z6: Allam és nemzet: uralkod nem-
zet- és nemzetiségpolitikai eszmék Magyarorszagon 1920—-1941. Budapest, 1996.
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A régio etnikai sajatossagai

Melyek voltak a vizsgalt régi6 legfontosabb etnikai sajatossagai a 20.
szazad elején, a két vilaghabori miként valtoztatta meg azokat és mi-
lyen kép rogzithetd a 20. szazad elején? Az 1918 el6tti birodalmi szer-
kezetben az etnikai régiok, soknemzetiségii varosok, kisrégiok mellett
a felgyorsul6 asszimilacios folyamatok jelezték a korabeli migracio, ur-
banizaci6 és iparosodas etnikai kisérdjelenségeit, a kormanyzati politi-
ka prioritasait. A 20. szazadi nemzetallamok joval tudatosabban az
allamnacionalista gyakorlat — példaul a kozigazgatasi, telepitési és nyelv-
politika — eszkdzeivel, kisebbségellenességiikkel az etnikai homoge-
nizacionak nyitottak utat.

Az 1920. évi népszamlalasok nemzetiségi adatai szerint a térség két
legnagyobb nemzeti kdzdsségét a kdzel 19 millids lengyel, illetve a ko-
zel 13 millios romansag jelentette, amelyet a hatvanezer hijan 10 mil-
lios magyarsag kovetett. A két 0 politikai nemzet, a szerb-horvat és a
csehszlovak 8,9, illetve 8,7 milli6 f6t szamolt. Ezen beliil a szerbek és
a csehek szama egyarant meghaladta a hatmilliot. Az osztrakok 20.
szazadi szama a 6 €s 8 millio kozott mozgott. A régid legkisebb allam-
nemzetét a nem egészen harommillids szlovak, illetve a kétmillios
szlovén nemzeti tarsadalom alkotta. A legdinamikusabb valtozasokon
a szlovak, lengyel és a roman kozosség ment at, mindharom nemzeti
kozosség 70 szazalékot meghaladd mértékben novekedett az elmult
évszazadban.?

A térség kisebbségei koziil legnagyobb szdmban a németek (Cseh-
szlovakiaban, Magyarorszagon, Romaniaban, Lengyelorszagban és
Jugoszlaviaban egyiittesen tobb mint hatmillié német €lt). A masodik

2 A gyakran ellentmondasos adatokra vonatkozoan ld. Rotschild, Joseph: East
Central Europe between Two Vorld Wars. (= A History of East Central Europe 1X.)
Seattle—London, 1983. (4. kiadas); Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Europa-
ban tegnap és ma. (= Historia plusz, 1992. 11.) Budapest, 1992; Kocsis Karoly — Lo-
csisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul, a Karpat-medencében. Budapest,
1992. (2. jav. kiadas); U6: Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the
Carpathian Basin. Budapest,, 1998.
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legnagyobb kisebbségi csoportot a lengyelorszagi, csehszlovakiai, ju-
goszlaviai ukran—rutén kisebbségek alkottik 5,3 millié fovel. Oket
kovették a lengyelorszagi, csehszlovakiai, magyarorszagi, romaniai és
jugoszlaviai zsidok egyiittesen 3,8 millids 1élekszamban. A magyar
kisebbségiek szama a négy utdédallamban 1920-ban 2,8 milli6 volt. A
régio 6todik legnagyobb kisebbségi csoportjat a lengyelorszagi fehér-
oroszok egymilliénal nagyobb kozdssége alkotta. Ezt kovetden a fél-
millié koriili orosz, cigany, bolgar és szlovak kisebbségek kovetkez-
tek, de a vizsgalt régidban tovabbi tizenkilenc etnikai kozdsséget re-
gisztraltak az évszazad valamely népszamlalasa soran szazezernél na-
gyobb lélekszamban: pl. a tatarokat, morvakat, horvatokat, albanokat,
litvanokat, lengyeleket, gagatizokat stb.

A nemzetallamok etnikai jellege

Az 1j nemzetallamok etnikai Osszetétele sok tekintetben emlékeztetett a
Monarchiaéra: A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban a szerbek ara-
nya 43 szazalék volt csupan, a masik két allamalkoté nemzeté, a horva-
toké 23, a szlovéneké pedig 8 szazalék. A 20. szazad végére allamalko-
tova valt bosnyakoké 1920 tajan 6, a macedonoké pedig 5 szazalék ko-
ril mozgott a délszlav kiralysagban. A cseh népesség Csehszlovakiaban
éppen csak meghaladta a Koztarsasag 50 szazalékat, mikdzben a szudé-
tanémetek szama kozel egymillioval meghaladta a hivatalosan egységes
csehszlovak allamnemzet részeként dominans pozicioba keriilt szlova-
kok szamat. Az 6nallo tartomanyi autondmiara kijelolt Karpatalja ru-
ténsége mar nem kapta meg az dnkormanyzati statuszt.
Lengyelorszagon beliil a lengelek aranya nem érte el a hetven szaza-
1ékot, raadasul a lengyelek aranyszama 1920 és 1930 kozott az allam-
nemzetek koziil egyediilallo modon tovabb csdkkent a rutének, illetve a
zsidok szamanak igen erételjes novekedése miatt. Romania ugyan vi-
szonylag erés roman tobbségével egyértelmiien nemzetallamnak sza-
mitott, az 6ssznépességének tobb mint egynegyede mégis valamely ki-
sebbséghez tartozott €s az ujonnan Romaniahoz kertilt erdélyi, bansagi
teriileteken a roman tobbség jo ideig nem volt adott. Magyarorszag a
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maga 600 ezres német, kozel haromszazezres szlovak ¢s tovabbi 100
ezres tobbi kisebbségével — egyébirant Bulgaridhoz hasonloan —a jelen-
tos, 10 szazalékot meghalado kisebbségi csoportokkal rendelkez6 alla-
mok koz¢ tartozott, mint egyébként a vizsgalt allamok mindegyike.

A régio allamainak etnopolitikai modelljei

A 20. szazad soran a régionak ez a részben mozaikszer(, részben kom-
pakt etnikai régidkra, részben pedig diaszporakra, enklavékra tagolo-
dott &sszetett 19. szazadi etnoregionalis szerkezete rendkiviili mérték-
ben megvaltozott. A holocaust kdvetkeztében harom-négyszazezer iz-
raelita felekezet( talélo kivételével megsziintek 1étezni a régiod szamos
régidjaban meghatarozoé sullyal jelenvolt zsido kozosségek. A legsza-
mottevébb maradék zsidosag Magyarorszagon a 20. szazad masodik
felében nem igényelte a maga szamara a nemzeti kisebbségi statuszt,
sem az azzal jar6 jogokat, dnmagat kizardlagosan szarmazasi, illetve
vallasi kozosségként hatarozza meg. A masodik vilaghaboru utan iil-
dozések, kitelepitések, elvandorlasok és az asszimilacid egyiittes ko-
vetkezményeként megsziintek a nagy I¢lekszami német kisebbségek,
Lengyelorszag, Csehszlovakia keleti hatarainak radikalis atalakulasa-
val az eredeti 1étszam 4-5 szazalékara csOkkentek a a ruszin, ukran és
fehérorosz kisebbségi kozosségek is.

A magyar kisebbségek szama szintén folyamatosan csokken, visz-
szaszorulasuk elsOsorban a varosokban igen gyors iitemi, csak a leg-
utobbi tiz év soran 300 ezerrel csdkkent a kisebbségi magyarsag sza-
ma, amely csokkenésnek kozel kétharmada az elvandorlasra, a Ma-
gyarorszagra és a harmadik orszagba torténd kivandorlasra vezethetd
vissza.’

3 Azetnikai valtozasokra vonatkozoan 1d. Stark Tamas: Zsidosag a vészkorszakban
¢s a felszabadulas utan (1939-1955). Budapest, 1995; Szabo A. Ferenc: Egymillioval
kevesebben. Emberveszteségek, népesedési tendencidk és népesedéspolitika Magyar-
orszagon 1941-1960. Pécs, 1998; Gyurgyik Laszlo — Sebék Laszlo: Népszamlalasi
korkép Kozép-Europabol 1989-2002. Budapest, 2003. Kocsis Karoly — Kocsisné Ho-
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A kelet-kdzép-europai kis és kdzepes nemzetallamok 20. szazadi
legfobb belsé rendezd elve a nemzetiségi elkiiloniilés, a nemzeti on-
rendelkezés, a nemzetallami fiiggetlenség kivivasa, nemzetkdzi jogi
koriilbastyazasa volt. Toméa§ Garrigue Masaryk Uj Eurdpa cimii 1917.
évi politikai programtanulmanyaban egész Europara vonatkoztatva,
de valojaban a kelet-kozép-eurdpai régio Gjrarendezésének alapesz-
méjeként az allamok nemzeti, demokratikus és szocialista alapokon
torténd Gjraszervezését jelolte meg a nemzeti dnrendelkezés legfobb
értelmének:

., Eurdpa nemzetei politikai egyesiilésre, felszabaduldsra és alta-
laban arra torekszenek, hogy Eurdpadt a nemzetiségi elv alapjan
politikailag vjraszervezzék. A demokrdcia, szocializmus és nem-
zetiség kozotti belsd torténeti Osszefiiggés magyardzza meg,
hogy a demokratikus dallamok, Franciaorszag, Anglia és Olasz-
orszag stb. és ujabban a forradalmi Oroszorszag az 6sszes nem-
zetek onrendelkezd jogat iinnepélyesen elismerték.

Masaryk egy évvel az els6 vilaghabort el6tt még persze tisztaban volt
azzal, hogy az etnikai elv dnmagaban roppant sériilékeny, kizarolagos
érvényesitésének ezernyi akadalya lesz. Azonnal szembesiilni kellett
példaul a cseh emigracionak a cseh torténeti allamjoghoz valo ragaszko-
dasaval. Meg kellett gy6znie a gyOztes nagyhatalmakat arrdl, hogy Ko-
z¢ép-Europa stabilitasat nem lehet etnikai hatarok szerint elkiilonitett al-
lamokra bizni, sziikség lesz a gazdasagi, foldrajzi, torténeti szempontok
figyelembe vételére az 0j allamhatarok kijeldlésekor. Ezzel egyiitt a
csehszlovak, roman, jugoszlav békedelegacioknak nem volt egyszerii
dolguk, amig végleg elhitették a ,,békecsinalokkal”, hogy a régio etnikai

dosi Erzsébet: Magyarok, i. m. Ludwig, Klemens: Ethnische Minderheiten in Europa:
ein Lexikon. Miinchen, 1995; Rehder, Peter (Hrsg.): Das neue Osteuropa von A—Z:
Staaten, Volker, Minderheiten, Religionen, Kulturen, Sprachen, Literaturen, Geschich-
te, Politik, Wirtschaft, neueste Entwicklungen in Ost- und Siidosteuropa. Miinchen,
1992; Sparer, Norbert: Minderheiten in Mitteleuropa. Bozen, 1999.

4 Masaryk, Tomés Garrigue: Az 0j Eurdpa. A szlav allaspont. Kosice, 1923. 29.
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kevertsége olyan mérvii, hogy az etnikai szempontbol méltanyos énren-
delkezés lebonyolitasahoz sziikséges plebiszcitumok, dontdbiraskoda-
sok koriilményes mechanizmusai eleve csddét mondtak volna. Segitsé-
giikre volt persze a nagyhatalmi érdekek és a nemzeti dnrendelkezés
nyugat-europai értelmezésének sajatsagos keveredése, a térség mieldbbi
pacifikalasara torekvo gyo6ztesek stratégiai, geopolitikai érdekeinek el-
sOdlegessége. Masaryk mindazonaltal hosszabb tavon elképzelhetének
tartotta az etnikai elv véghezvihetdségét, a sziikséges korrekciok megal-
lapodasos, konszenzusos megtételét, s tobbszor hangot adott annak a
meggy6z6désének, hogy a szabad nemzetek 6nkéntes szovetkezésének
perspektivaja jelenti a régid nemzeti kérdéseinek igazi megoldasat.
Bibo Istvan a kelet-eurdpai kisallamok nyomortsagarol értekezve — a
masodik vilaghaboru utani méltanyos béketeremtés reményei ¢és illazioi
kozt — azt probalta megindokolni, miért és hogyan lehetett, kellett volna a
régid etnikai alapozasi nemzeteinek helyét, egymashoz vald viszonyat,
egymas kozotti hatarait az etnikai realitdsok és valaszvonalak mentén ki-
jeldlni. ,,...Ko6zép- és Kelet-Europaban az egész terlileti 6sszevisszasag
mogott az all, hogy ezen a teriileten a nemzetek az egynyelvii emberek 6sz-
szességeivé valtak. Aki tehat ezeket a nemzeteket jol el karja hatarolni, an-
nak torténeti keretek helyett immar a nyelvi keretekhez kellett igazodnia.
Az dnrendelkezési jognak tehat ezen a teriileten az az értelme, illetdleg az
lett volna az értelme, hogy rajta keresztiil megoldashoz tudjon jutni az a
jellegzetes kozép- és kelet-eurdpai helyzet, hogy egy csomo ember torté-
netileg olyan kozosségekhez tartozik, melyek nem felelnek meg immar
nemzeti hovatartozasanak.”™ Félévszazaddal a biboi diagndzis és recept
rogzitése utan a 21. szazad eleji fejlemények latszolag Masaryknak adnak
igazat. Az allamok teriileti integritasa és szuverenitasa az europai integra-
ci6 folyamataban feliilkerekedett a nemzeti onrendelkezés etnikai értelem-
ben vett elv- és érvrendszerén. A mult szazad masodik felében lezajlott
migracios, asszimilacids és homogenizacios, szegregacios folyamatok is
mintha a kelet-kdzép-eurdpai nemzetek allamnemzeti ambicioinak meg-
ersodését, s ezzel a nyugat-europai nemzetépités modelljeinek, gyakorla-

5 Bibo Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaga. in: U8.: Vélogatott tanul-
manyok 1945-1970. 2. két. Budapest, 1986. 251-2.

16



ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

1. Tobbség és kisebbség a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurépaban

tanak atvételét igazolnak. Raadasul az Unioban ez a fajta allamnemzeti
magatartas egy ideig minden bizonnyal tovabb erésodik.

A masik oldalon viszont a régié nemzeti kisebbségei koziil a ma-
gyar, szlav, alban népcsoportok kdzosségi identitasanak a nemzeti ko-
z0sségtudat jorészt dominans eleme maradt, az anyanyelv, az anya-
nyelvi kultira szoros szalakkal kotik ezeket a minoritasokat az anya-
nemzeteikhez. A kelet-eurdpai, szovjet tipusu allamhatarok, hatarre-
zsimek megsziintével ezek a nemzeti kotédések ismét felerésddhetnek
¢és a rendezetlen statusu kisebbségi csoportok tagjai koziil sokan va-
laszthatjak majd az anyaorszagba torténd attelepiilést, ami Gj helyzet
elé allithatja az érintett allamokat. Ennél is fontosabb fejlédési tenden-
ciak bontakozhatnak ki az érintkez6 hatarrégiokban €s etnikai kontak-
tuszonakban, ahol a regionalizacio az integracié sziikségszerii kiséro-
jelenségeként teremthet Uj etno- és identitaspolitikai helyzeteket.
Masaryk és Bibo onrendelkezés-felfogasanak 21. szazadi probajat ezek
a mélyebb folyamatok jelentik majd.

A kelet-kozép-eurdpai nemzetallami rendszer
miikodésképtelenségének okai

Amennyiben tobb generacionyi, illetve tobb rendszer- és hatarvalto-
zasnyi torténeti id6bdl visszatekintve az 1918—1920. évi kelet-kozép-
eurdpai allamjogi valtozasok eredendd, mondhatni sziiletési hibait,
valamint a 1étrejott nemzetallamok tévedéseit, az allamnacionalizmus
hibait, biineit, kovetkezményeit katalogizalni szeretnénk, legalabb ha-
rom nagy csoportra érdemes felosztanunk a negativ jelenségeket. Vagyis
azokat az okokat és tendenciakat, amelyek miatt nyolcvan—kilencven
évre nyult el a Masaryk altal sziikségszeriinek tartott kitérd, illetve
hogy a régi6 nemzetallami fejlédésének Bibo Istvan altal leirt zsdkutz-
cdjabdl ilyen hosszu ideig nem sikertilt kiutat talalni.®

A régi6 allamainak etnopolitikai fejléddésérdl 1d. Kende Péter: Miért nincs rend
Kelet-Kzép-Europaban? Budapest, 1994; Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténe-
te. Budapest, 1996; Poland — A Country Study, Library of Congress, Federal Research
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”or

A torténeti okok kategoriajaba sorolhatok a Monarchia belsd atala-
kulasi tendenciait elakasztd mulasztasok €s osztrak, magyar részrdl fo-
lyamatosan mukddtetett centralizald szandékok, asszimilacios elkép-
zelések. A nemzeti és regionalis kiilonbségek elismerésének, kibonta-
koztatasanak akadalyozasa ezekbdl a negativ allampolitikai reflexek-
bol kovetkezett.

Ugyanilyen torténeti tényezdknek szamitanak a masik oldalon a
nemzeti mozgalmaknak Jaszi altal valdsagos és alirredentak kategoria-
jaba sorolt egységtorekvései, amelyek a torténelem instrumentaliza-
lasaval és meghamisitasaval, a haboras propaganda eszkdzeivel probal-
tak kiegyensulyozni és legy6zni a magyar €s osztrak allamapparatus ro-
vidlato sovinizmusat. A legstlyosabb torténeti okok kozé kétségkiviil
az elsd vilaghaboru éveiben is kihasznalatlanul és kiprobalatlanul ma-
radt reformtervek elsikkasztasa, a targyalasos nemzetiségi béke megte-
remtésének erdtlensége bizonyult. Az allamnacionalista tendenciak tor-
téneti okai kozt nyilvanvaloan az elszenvedett sérelmeknek az allami
ideologiaba, iskolai oktatasba beépiilt elemeit, azok generaciokon ke-
resztiil tortént sulykolasat éppugy meg kell emliteniink, mint a magyar
és német irredenta ellentétes iranyt, de azonos alapallasu attitiidjét.

A kiils6 okok kategoriajaban a vilaghabort utan békefolyamat nagy-
hatalmi forgatokdnyveit és az utddallamok katonai fait accompli politi-
kajat, illetve a teriileti igényekben, hatarkijelolésekben jelentkez mér-
téktelenségét, geopolitikai, katonai pragmatizmusat jeldlhetjiik meg. A
legujabb kori békerendezések persze majd minden esetben biintetdjel-
legliek is voltak, s a nagyhatalmak részér6l minden esetben a pacifika-
cio6s szandéknak rendelédtek ala az eredetileg fennen hangoztatott alap-

Division; Leff, Carol Skalnik: National Conflict in Czechoslovakia: the Making and
Remaking of a State 1918-1987. Princeton, 1988; Kemp, Walter: Nationalism and
Communism in Eastern Europe and the Soviet Union: a Basic Contradiction. London,
1999; Schopflin, George: Politics in Eastern Europe 1945-1992. Oxford, 1993; Juhasz
Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. A délszlav allam torténete. Budapest, 1999. Ba-
nac, Ivo: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics. London,
1984. Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. Budapest, 2000; Romsics Ignac: Nemzet,
nemzetiség, i. m.

18



ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

1. Tobbség és kisebbség a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurépaban

elvek: a versailles-i, Saint Germain-i, trianoni, neully-i békeszerzodé-
sek kétségkiviil az uj allamrendszer miikodoképességének gazdasagi,
stratégiai és geopolitikai garanciait is igyekeztek megteremteni. Az al-
lamnacionalizmus kiilsé okai kdzt még a kisantant és a romai jegyz6-
konyv orszagai, illetve a Berlin—Roma tengely szovetségesei és aldoza-
tai kozotti konfliktus nagyhatalmi meghatarozottsagat, a gazdasagi,
kiilkereskedelmi kiszolgaltatottsagot kell megemliteniink.

A negativ tendenciaknak, a kisallami rendszer regionalis egyiittmii-
kddés terén alapvetden hatranyokat felhalmozo torténetének harmadik
nagy okcsoportjaba a kisallamok kozotti egylittmiikodés belsé ellent-
mondasait, a kelet-k6zép-europai nemzetallami rendszer immanens
ambivalenciait, az egyiittmiikodés elmélyitése helyett a formalis diplo-
maciai megoldasok almegoldasait, az elvalasztd jellegli hatarok folya-
matos megerdsitését, a nagyhatalmak altal egyébirant rendre kihasznalt
kolesonos konfliktusok életben tartasat sorolhatjuk. E tekintetben nem
volt kiilonbség a francia, német és a szovjet magatartas kozott.

Ide tartozik a hatarreviziét minden aron megvaldsitani igyekvé ma-
gyar politika és a békés, megegyezéses hatarrevizid lehetdségét eleve
kizar6 csehszlovak, roman, jugoszlav magatartas konfliktusa is. Ez
utobbi egyébirant a belsé megosztottsag, szembenallas ezer mas meg-
nyilvanulasahoz hasonléan a német-olasz haborus politika, a szovjet
nagyhatalmi politika szamara jelentett igazan kedvez6 alkalmat a régio
nemzeteinek egymassal szembeni kijatszasara, az allamok megosztott-
saganak elmélyitésére. Hogy pl. a szovjet politika milyen hathatdsan tu-
dott éIni ezzel az eszkozzel, annak az 1968-as csehszlovakiai csoportos
bevonulas a legmegddbbentobb példaja, de az orszagokon beliili nem-
zeti konszenzusok kimunkalasat is jorészt ezzel a technikaval akada-
lyoztak a beavatkoz6 nagyhatalmak.

A nemzetallamok etnopolitikai csoportositasa
A versailles-i békerendszer keretében a gydztes €s vesztes kisallamok

a status quo ¢€s a revizid két polusahoz kotédéen egymassal és egy-
massal szemben — katonai és részben politikai szovetségekbe tomorii-
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16 nemzetallamokként — a régio6 01j €s régi rend- és rendszerfenntartd
hatalmainak erdviszonyait igyekeztek leképezni. A régiot a két vilag-
habort kozott elébb a versailles-1 békerendszer francia kisérletezései,
majd a harmincas évektél Németorszag és Olaszorszag megerdsodo
jelenléte, a masodik vilaghabort eléestéjén pedig az 1939. augusztus
23-ai Ribbentropp—Molotov-paktummal kezd6d6 német—szovjet riva-
lizalas, illetve érdekszféra-politika erévonalai osztottak meg.

A kelet-kozép-eurdpai versailles-i békerendszer allamait etnopoli-

tikai szempontbdl négy csoportba lehet besorolni:

— Sulyos teriileti s etnikai veszteségeket elszenvedett vesztes alla-
mok: Osztrak Koztarsasag, Magyar Kiralysag (a Balkanon ebbe a
csoportba tartozott a Bolgar Kiralysag). Ezeket az allamokat a
nemzeti reintegraciora, a teriileti reviziora, az allamon beliil pe-
dig az asszimilacio folytatasara vald torekvés jellemezte.

— Ujraegyesitett, illetve kib&vitett nemzetallamok: Lengyel Koz-
tarsasag, Roman Kiralysag (a teriiletek, tartomanyok unifikacio-
ja, erés centralizacid, kisebbségek hattérbe szoritasa, megoszta-
sa, asszimilacidja, a nemzetallami jelleg feler6sodése).

— Pszeudofoderaciok formajaban egyesitett tobbnemzetiségii alla-
mok: Csehszlovak Koztarsasag, Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag.
A két orszagot a demokracia eltéré mértéke ellenére egyforman erds
centralizmus jellemezte, amelyre a kisebbségi nemzetek autono-
mista szeparatista torekvések formajaban valaszoltak. Mindkét al-
lam az els6 periddusban etnikai sokszintiségét kiilpolitikai fenyege-
tettségként €lte meg, s ezzel szemben a csehszlovak és jugoszlav po-
litikai nemzet gondolatat allameszme szintjére emelték. )

— Balti nemzetallamok: Lett Koztarsasag, Litvan Koztarsasag, Eszt
Koztarsasag. A harom balti allamot a belsé konszolidaci6 igé-
nye, kisebbségi kérdés rendezése, a szovjet—orosz, lengyel, né-
met szomszédsagbol adodo veszélyeztetettség érzése jellemezte.

Jollehet a békerendszer a wilsoni 6nrendelkezés doktrindjara alapoz-
va probalta a régio teriiletén osztozo6 birodalmak nemzetallami felosz-
tasat elvégezni és legitimalni, a Szovjet-Oroszorszagban és a Magyar
Tanacskoztarsasagban testet 0ltott bolsevista veszélyre, illetve a kato-
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nailag meger6sodott utodallamok ellenallasara hivatkozva mind az
osztrak, mind a magyar etnikai korrekcios igényeket figyelmen kiviil
hagytak. A Szudéta-vidék, Dél-Szlovakia, Karpatalja, Erdély, Bansag,
Vajdasag, Muravidék esetében a nyelvi—etnikai realitisokat megero-
szakolva allapitottak meg a végleges politikai hatarokat.

Romsics Ignac 0sszegzdéen a nemzetiségi onrendelkezés hattérbe
szorulasat, illetve a stratégiai-gazdasagi érdekek elotérbe helyezését a
kovetkezoképpen jellemzi: ,,Ezt a fennen hirdetett elvet azonban olyan
mértékben alarendelték mas — foleg stratégiai és gazdasagi — szem-
pontoknak, hogy Délkelet-Eurdpa 0j allami konfiguraciéja annyira
sem felelt meg a nemzeti-etnikai elvnek, amennyire azt az egyébként
bonyolult néprajzi-demografiai viszonyok lehetévé tették volna.””

Jollehet minden érintett nemzet minden felelds politikusa tisztaban
volt azzal, hogy 6nmagaban a nemzeti, nyelvi, etnikai elv nem alkal-
mas homogén nemzetallamok megteremtésére, a Monarchia megre-
formalhatatlansaga, mar 1914 el6tt arra a gondolati palyara allitotta
Oket, a Monarchia tényleges 0sszeomlasa pedig visszavonhatatlanul
elkotelezte 6ket a birodalmi szerkezetek lebontasa és a maximalis ha-
tarok kozt elképzelt nemzetallamok megteremtése mellett. A régié et-
nikai szerkezete, a nemzetallamok, nemzetallami kezdemények ko-
zépkori elozményei, s azoknak a torténeti koztudatban é16 hagyoma-
nyai, politikailag instrumentalizalhaté szimbolikus tartalmai eleve
olyan teriileti célok mentén mobilizaltak a nemzetépit programokat,
amelyek magukban hordoztak a 20. szazad hatar- és kisebbségi konf-
liktusait, migracios €s asszimilacios tendenciait, s ezekkel egyiitt ter-
mészetesen a kozeledési kisérletek kudarcait.

A foderativ megoldasok csédje

Volt-e, lehetett-e volna valos alternativaja a régio 20. szazadi nemzet-
allami fejlédésének. A kérdés nem teljesen indokolatlan, hiszen akar

7 Romsics Ignéac: A délszlav véalsag(ok) hattere, Eurdpai Utas, 1999. 2. (35). Lasd
még ud.: A trianoni békeszerzodés. Budapest, 2001. 125-128., 230-233.
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a belilrdl kialakitott, akar pedig a kiviilr6l sugalmazott foderativ ter-
vezetekrol, elképzelésekrol, akar a szovjet blokk negyven éven ke-
resztil atélt és jo ideig fejlédoképesnek tartott egykdzpontu vilagmo-
delljérdl érdemes elgondolkodnunk, milyen mértékben kinaltak realis
lehetdséget a kisallami valaszvonalak, szembenallasok eltakaritasara,
meghaladasara.

Masaryk és Jaszi egymastol eltéré megkozelitései a kelet-kdzép-eu-
ropai nemzetek egymashoz vald viszonyanak rendezésére 1918 utan
alapvetden harom kérdésben kiilonboztek egymastol: a nemzetek egyen-
jogusitasat Jaszi Oszkar a miniszter, megoldhatonak tartotta a soknem-
zetiségli Monarchian beliili bels6 elhatarolodassal, illetve egybekotott
foderativ tipusu atalakitassal. Masaryk szdmara a szuverén nemzetalla-
mok megteremtése megkeriilhetetlen feltétele volt ugyanennek a folya-
matnak. Jaszi az els6 vilaghaborut kovetden lehetségesnek tartotta a
nemzetek megegyezését, Masaryk elképzelhetetlennek, veszélyesnek és
a csehek szempontjabol karosnak. Jaszi a régid mar 1étezé nemzetallami
szamara a Monarchia foderalizalasat minden tekintetben elényosnek, sa-
jat nemzetallamisaguk megduplazodasaval jaro folyamatnak tartotta
volna. Masaryk szerint 1918-ban a nemzetallami atrendezédésnek sem-
milyen mas redlis alternativaja nem létezett, s ebben a 20. szazadi torté-
nelem ugyancsak neki adott igazat.®

A kozép-eurdpai foderalizmus szempontjabol természetesen nem
csupan az érintett nemzetek ellenérdekeltségei jelentettek akadalyt, ha-
nem a meghatarozé nagyhatalmak magatartasa is. Az 1918. évi hely-
zetben egyediil a régidoban legkevésbé fontos amerikaiak szamara tiint
jo ideig kivanatosnak valamilyen foderativ, konfoderativ egység létre-
hozasa, de ezt a magyar €s osztrak kdozpontl Osszetett allamot a béke-
konferencia meghatarozo tényezoi egy pillanatra sem tekintették tar-
gyalasi pozicionak. A masodik vilaghaboru vége felé ugyanez tortént
a brit konfoderacios elképzelésekkel, amelyek sirjanak megasasahoz
egyébirant a csehszlovak—lengyel konfoderacios tervek kudarca is je-
lentds mértékben hozzajarult.

8 Masaryk és Jaszi 1919. évi vitajarol, annak érvrendszerérdl részletesebben lasd
a konyv harmadik tanulmanyat (75-84).
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A versailles-i békerendszernek Kelet-Kozép-Eurdpaban 1920-ban
és a két vilaghabora kozotti idészakban 6t alapvetd ok miatt nem le-
hetett, nem alakulhatott ki egyenértéki alternativaja:

— arégid nemzeti politikai elitjei szamara az idealis nemzetallami
keretek jelentették a vagyképet, az optimalis megoldast, s ehhez
képest barmilyen mas allamjogi megoldas hattérbe szorult.

— A két vilaghabort kozott a gydztes és vesztes allamok szemben-
allasa, a masodik vilaghaborut kdvetden a vasfiiggony kialakula-
sa, majd pedig a Szovjetunid nagyhatalmi érdekszférajanak ja-
tékszabalyai eleve megakadalyoztak a nemzetek kozotti érdek-
egyeztetés ilyen iranyvételét.

— A nemzetallami hatarok atjarhatatlansaga, vagy legalabbis korla-
tozott ateresztOképessége hetven éven keresztiil fenntartotta a ha-
tarok demarkacios, katonai jellegét, megakadalyozva igy a koz-
vetleniil érintkez6 régiok kapcsolattartasat.

— A régi6 allamainak etnikai szerkezete, az etnikai érdekeket ke-
resztez0 allamhatarok mindvégig erds konfliktuspotencialja min-
den valtozas ellenére folyamatosan a foderalista tipusi megolda-
sokban érdekelt és ellenérdekelt orszagokra osztotta a régio alla-
mait.

— A 1égi6 ellenzéki mozgalmaiban az Osszefogds, a regionalis
egylttmiikodés eszméje éppugy alarendel6dott a régid nagyhatal-
mi meghatarozottsagabol ad6doé torvényszeriiségeknek, mint a
gazdasagi kozeledés, egyiittmikddés célszerliségét hirdetd torek-
vések: az eurdpai integracios folyamat el0készitd szakaszaban
ezért maradtak jorészt felhdjatékok szintjén a regionalis egylitt-
mukodés eszméi €s céljai. Raadasul az integracios versenyben is
feliilkerekedtek a rivalizalas motivumai.

A Kkisallami rendszer elsé torténeti csédje
Az egy tobbségi, illetve allamnemzettel rendelkez6 kelet-kdzép-eurd-

pai allamok (Ausztria, Magyarorszag és az altalunk pszeudofodera-
cioként meghatarozott Csehszlovakia és Jugoszlavia kozott igen jelen-
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tos allamjogi kiilonbségek alakultak ki, ami tovabb nehezitette a ver-
sailles-i rendszer belso stabilizalodasat. A térség valamennyi allama
valdjaban erbteljes asszimilacios politikat folytatott, ez alol Magyaror-
szag sem volt kivétel, ami sokszor hiteltelenné tette Budapestnek a
népszovetségi kisebbségvédelmi rendszeren beliil tanusitott jogvédo
magatartasat a kisebbségi magyarok vonatkozasaban. Még a Saint
Germain-i kisebbségvédelmi szerz6désben magara vallalt kotelezett-
ségeinek leginkabb megfelelni kivano Csehszlovakia is minden elko-
vetett annak érdekében, hogy a korabban felkinalt és vallalt keleti svaj-
ci modellt mieldbb sirba tegye.

A kozigazgatasi reformok sorozataval eleve meghiusitott minden-
fajta tertileti alapt rendezést a német, magyar, rutén és lengyel kérdés
kezelésében, kozel szazezer nem cseh €s nem szlovak allampolgar
esetében nem adta meg a békeszerzodésben eldirt allampolgarsagi jo-
got, a kisebbségi oktatasiigyben pedig a kozép- és felséfokon egyér-
telmtien diszkriminativ magatartast tanusitott. A nyelvi jogok betarta-
saban pedig a kozigazgatas minden eszkozét bevetette, hogy a jara-
sok, varosok 20 szazalékos mindsitései szintje ala vigye a helyi né-
met, illetve magyar kozosségeket.

A versailles-i rendszert alkotdé nemzetallamok legnagyobb etnopoli-
tikai tehertételét azonban kétségkiviil a két pszeduofoderacio politikai
nemzeteinek allamjogi inkongruenciai, belsé nemzeti konfliktusai je-
lentették. A cseh-szlovak érdekellentétek rogton a hiiszas évek elejétol
kezdve a szlovak autonomizmus és a cseh centralizmus allohaborujaba
torkolltak, s atmeneti fegyversziinetek ellenére az 1930-as évek koze-
pére tulajdonképpen mindenki szamara vilagossa valt, hogy a masary-
ki—benesi Koztarsasag egységeszménye menthetetleniil megbukott.
Ennél is stlyosabb volt a szerb—horvat, s részben a szerb—szlovén vi-
szony a jugoszlav kiralysagban: a szerb—horvat ellentét az allam szét-
esésével fenyegetett, s a kiralyi diktatura bevezetése 1929-ben a parla-
ment és a politikai partok feloszlatasahoz vezetett. A kiralyi diktatira
azutan valdjaban melegagyava valt a horvat 6nallosulasi torekvések-
nek, illetve az alban és macedon szeparatista mozgalmaknak.

A masodik vilaghaboru kirobbanasat a régidban végbement allam-
jogi atrendezédések egész sora: az Anschluss, Csehszlovakia felbom-
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lasa, a Cseh—Morva Protektoratus, illetve az 6nalldé Szlovakia kialaku-
lasa elozte meg. A Balkan képlékenységét pedig Albania olasz meg-
szallasa, majd pedig Hitler 1941. évi sikeres jugoszlaviai hadjarata tet-
te ismét mindenki szamara lathatova.

A kisallami rendszer a vilaghaboru els6 két évében semmilyen érde-
mi ellenallast nem tudott kifejteni sem a németekkel, sem a szovjetek-
kel szemben. A térség két legnagyobb allama koziil Lengyelorszag
megszint létezni, Romania pedig kdzel eredeti nagysagara csokkent. A
két pszeudofoderacio széthullott, s helyiikon két korabban masodrendii
pozicioban élt nemzet kezdte épiteni a maga nemzeti baballamat.’

Ezzel egyidOben a német és a magyar revizios politika végzetesen egy-
masba kapcsolodott és a magyar kérdés kezelésére kidolgozott erdszak-
mentes és nyugat altal is tamogathatonak tartott valtozatai egyszer s min-
denkorra kompromittalodtak. A szovjet-orosz paktumpolitika 1939 nya-
ran azonban az egész kdztes-europai koncepcio felett kimondta a végité-
letet, hiszen Lengyelorszag soron kovetkezé lerohanasaval az egész
versailles-i Kozép-Eurdpa egyetlen nagyhatalmi formaji allama omlott
Ossze kartyavarként. A maradék kisallami szuverenitasok pedig rovid
idon beliil feltétel nélkiil besorolddtak a német, a Baltikumban pedig a
szovjet ellendrzés, illetve érdekszféra ala. A konfliktusmezdbe keriilt Ro-
mania pedig 1940-ben rovid négy honap alatt elveszitette Besszarabiat és
Dél-Dobrudzsat.

9 Szlovakia 1939. marcius 14-én Csehorszag német megszallasanak napjan valt
6nallova. Igazi nemzetallamként miikddott, ahol a német és a magyar népcsoport egylit-
tes 1étszama nem érte el a tiz szazalékot. A két kisebbség rendelkezett ugyan egyszemé-
lyes parlamenti képviselettel, de a magyar kisebbség jogai csak a reciprocitas elve alap-
jan miikddtek. A német kisebbség a német-szlovak védelmi szerzédés alapjan kiilonle-
ges jogokat élvezett. Kovac, Dusan: Szlovakia torténete. Pozsony, 2002. Horvatorszag
1941. aprilis 10-én valt fiiggetlenné: a horvatok 1102 utdn ismét 6nallo allammal ren-
delkeztek. A horvat teriiletek mellett az uj allam megkapta Bosznia-Hercegovinat: a
horvatok 0sszlakossagon beliili aranya 52 szazalék volt, a 3,4 millié katolikus horvat
mellett 1,8 milli6 szerb és 700 ezer muzulman élt a horvat allam teriiletén. Sokcsevics
Dénes—Szilagyi Istvan—Szilagyi Kéroly: Déli szomszédaink torténete. Debrecen, 1994.
Jelavich, Barbara: A Balkén, i. m.; Palotds Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad
els6 felében. Budapest, 2003. 469—480.
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A partallami rendszerek kialakulasa
Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagaiban

A kelet-kdzép-eurodpai kis allamokban a masodik vilaghaborut kdvetd
két-harom évben lezajlott belpolitikai atrendez6dések — minden helyi,
nemzeti sajatossag ellenére- kozismert modon tobbé-kevésbé azonos
politikai forgatokonyv alapjan zajlottak le. A polgari, az agrar- és a
nem kommunista baloldali partok vezetdi Lengyelorszagban, Csehor-
szagban, Szlovakiaban, Magyarorszagon és Romaniaban egyarant elég
koran felismerték, hogy az atrendezédésekben mindeniitt egyre ag-
resszivebben kezdeményez6 kommunistak célja 1946 tavasza utan
egyértelmiien a Szovjetunid érdekeit szolgalé kommunista hatalomat-
vétel elokészitése volt, de a felismerést csak korlatozott érvényti ellen-
1épések, ideiglenes, elodazo politikai megoldasok kdvették.

Kiindulépontként a magyarorszagi rendszervaltas torténettudoma-
nyi-ideologiai eldkészitésében eddig kevéssé méltanyolt Tényfeltaro
bizottsag 1990-ben Torvénytelen szocializmus cimmel kozreadott je-
lentésének meghatarozasat idéznénk a magyarorszagi fordulatrol: ,,A
tarsadalmi haladas ligyének felgyorsitasa érdekében a térség kommu-
nista partjai a hatalom megszerzésének utolso szakaszaban egyértel-
mien a sztalini tipust szovjetrendszert jelolték meg kovetendd példa-
ként. A »tarsadalmi haladas« terminusa ekkor e koérben a szocializ-
must, ez pedig a sztalini szovjetrendszert, vagyis (...) a »feliilrél«
végrehajtott »forradalmat« s mint eredetileg is: sztalini dnkényuralmi
szisztéma létesitését jelentette. Elvileg ez volt a fordulat 1ényege. Lé-
nyegét tekintve viszont a gyakorlat sem tért el ett61.”1°

Az 1947-49. évi kelet-europai fordulat, a sztalini tipusi kommunista
partallam kiépitését biztositdé hatalomatvételnek rank hagyomanyozo-
dott, de talan tGlzottan eufemisztikus megjeldlése mogott az egész tér-
ségben kétségkiviil az idézett definicid nyers torténeti valdsaga mutatha-
to ki. A kelet-kozép-eurdpai fordulatoknak persze a kozponti forgato-

10 Torvényellenes szocializmus. A tényfeltaro bizottsag jelentése. Budapest, 1990.
38.
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konyvben is voltak alternativ variansai, mi tobb a forgatokonyvet hol a
nemzetkozi helyzet fokozddasa miatt, hol meg a nagy sikerre valo tekin-
tettel 4jbol és ujbol korrigaltak. A 1ényeget — a kommunista hatalomat-
vétel torvényt, nemzeti érdeket, valasztoi akaratot nem ismerd erdszakos
jellegérol megrajzolhato képet — azonban mindezek a variansok egyalta-
lan nem modositjak.

A kelet-k6zép-eurdpai ,,atmenet” orszagai koziil Lengyelorszag, Bul-
garia és Romania — a korai sztalini elképzelések szerint két zonara osz-
tott kelet-eurdpai szovjet érdekszféraban — azonnal a kommunista ove-
zetbe, a tobbi allam viszont — koztiik a Benes és Gottwald altaliranyitott
Csehszlovakia, a koalicios Magyarorszag — az tigynevezett kozbiilso, a
fokozatos kommunista befolyas zonajaba volt besorolva.

Charles Gati, akitdl a szovjetek altal imigyen felosztott Kelet-Euro-
pa-modellt idéztiik, magyarul 1990-ben megjelent konyvében hivatko-
zik Geir Lundestad 1974-ben késziilt munkajara, ahol a szerzo a szov-
jet befolyasi 6vezetet négy gyuriire osztotta: kiilsé és belsé gylrire, a
kozbiilsé zonara, ahova Ausztriat, Finnorszagot, Csehszlovakiat, Ma-
gyarorszagot, Jugoszlaviat, Albaniat és Kelet-Németorszagot sorolta.
Ezen kiviil abszolut zonanak nevezi azt a teriiletet, amely a masodik vi-
laghaborua utan keriilt a Szovjetunidhoz, tehat a balti allamokat, a len-
gyelektdl és a finnektdl, Csehszlovakiatol és Romaniatol elcsatolt ré-
szeket, illetve tartomanyokat.!!

A kelet-kozép-europai partallami korszakban hasznalt ,,szovjet
blokk™ anakronisztikus és foldrajzilag tagolatlan fogalmat ily modon
a bels6 kommunista gytrd és a kozbiils — tehat legalabb atmenetileg
vegyes, koalicios zona orszagaira sziikitve, azonnal felmeriilhet a kér-
dés: az ugyancsak a kdzbiilsé zonahoz tartozo Ausztria és Finnorszag
kiilonfejlodésével Osszehasonlitva lehet-e valamilyen mértékben ar-
nyalni a zéona 1948-ban kommunista uralom ala keriilt orszagainak a
belsé mozgasterérdl kialakult képet? A késobbi kelet-kozép-eurdpai
szovjet blokk torténetirasaban mar-mar parttalan fatalizmussal, pre-

11 Charles Gati: Magyarorszag a Kreml arnyékaban. Budapest, 1990; G. Lun-
destead: The American Non-Policy toward Eastern Europe 1943-1947. New York,
1975. 435-450.
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desztinacios alazattal volt szokas kezelni a fordulat éveinek bel- és
kiilpolitikai torténéseit, mintegy utdlag is kizarva mindenfajta ellen-
mozgas, alternativa lehetGségét.

A kivalo cseh torténész, Karel Kaplan magyarul is megjelent kony-
vében azt allitja, hogy ,,Moszkva kozép-eurdpai érdekeit és szandékait
atérség orszagainak magatartasatol fiiggetleniil, minden esetben keresz-
tiil vitte volna, hiszen a vilaghabortt kdvetéen nem volt a vilagon olyan
erd, amely ebben képes lett volna a szovjeteket megakadalyozni”.'? Or-
mos Maria pedig talan még ennél is egyértelmiibben fogalmazott, ami-
kor ezt irta: ,,..a dunai térség orszagainak sorsan semmit sem modositott,
hogy a naciknak ellenalltak, vagy mellettiik harcoltak, hogy megszer-
vezték az arnyékkormanyukat vagy sem, hogy Moszkva intését az elso
pillanatban vagy csak stlyos nyomas alatt kovették. 1944—1946-ban
Sztalin gyakorlatilag szabad kezet kapott ebben az dvezetben, és a vég-
zetes 1épést a kovetkez6 évtizedben senki sem korrigalta.”

Ormos Maria mindezt azzal is magyarazhatonak vélte, hogy ,,min-
den egyes orszagban akadt egy »élcsapat«, amely vallalkozott arra,
hogy sajat orszagat baballamma alakitsa at. A tobbi erd, a tobbi part,
az ellenérdekeltek hatalmas tabora viszont nemcsak sajat kommunis-
ta vezetdségével allt szemben, de egyuttal a hatalmas és allig felfegy-
verzett Szovjetunioval is. Ez ellen pedig — s ez a végkonklizio (amint
1956 és 1968 is megmutatta) — kiilso segitség sem volt, de nem is le-
hetett, hiszen az akkor mar és még egy lett volna a haboraval.”!3

Az egyik kérdés, amit roviden érinteni szeretnék, hogy a kétségki-
viil sok mindenben sajatos osztrak és finn kiilonut és a kdzbiilsé zona
tobbi orszagainak belpolitikai fejlédésében valoban csak a szovjet ér-
dekérvényesités kiillonbdzo foka volt a meghatarozo, vagy mégiscsak
kimutathatoak, és figyelembe vehetdek azok a kétségkiviil 1étezett kii-
1onbségek, amelyek az ,.élcsapatok™ és a tobbi partok magatartasat
megkiilonboztették a kozbiilso zona két kiilonutas allamaban, illetve a
szovjetizalt orszagokban.

12 Kaplan, Karel: Pravda o Ceskoslovensku. Praha, 1990. 22. (A kényv magyarul
is megjelent Csehszlovakia igazi arca cimmel [Pozsony, 1994].)
13 Térvényellenes szocializmus, i. m. 9.
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Vegyiik példaként a finneket: a finnlandizacionak a 20. szazad hetve-
nes—nyolcvanas éveiben nalunk is vagyakozassal emlegetett Osszetett
modelljében a szovjetek kiilonleges finnorszagi gazdasagi érdekei mel-
lett érdekes szerep jutott a finn kommunistaknak, akik 1945 marciusa-
ban csupan egy mandatummal kaptak kevesebbet a legerdsebb Szocial-
demokrata Partnal. A Moszkva hathatos politikai tamogatasat élvezo
finn kommunista partban azonban nem sikeriilt végrehajtani azt a fajta
belsé erdatcsoportositast, amely a magyar, a csehszlovak, a lengyel
kommunista partokban kénnyen vagy nehezebben, de mindeniitt sike-
rilt. A Moszkvabol hazatért ugynevezett finn rubelkommunistak alul-
maradtak a parton beliili kiizdelemben a hazai nemzeti szarnnyal szem-
ben. A kormanyban ezzel egylitt Finnorszagban a szocialdemokrata
part mindvégig kovetkezetesen elhatarolta magat a kommunistaktol,
még ha egyiitt is kellett kormanyozniuk. A kormanyban egyébként
Leino, kommunista beliigyminiszter jo ideig kelet-k6zép-eurdpai kom-
munista kollégainak modjara viselkedett, utobb azonban — igaz mint su-
lyos alkoholista —, magat minden 1étez6 alkalommal azzal védte, hogy
6 ugyan kommunista, de nem akarmilyen, hanem orszagmentd finn
kommunista. A szocialistdk elvi magatartdsa a ,,veszély éveiben”,
ahogy a finnek a haboru befejezésétdl a békeszerzdés alairasaig terje-
do6 id6északot nevezik, a szovjetesités elkeriilésének kétségkiviil dontd
belsé mozzanata volt.

A finnlandizacié masik, kiilpolitikai kulcseleme, a Szovjetuni6 gaz-
dasagi érdekeinek jobban megfeleld prosperalo finn gazdasagnak csak-
is kapitalista gazdasagi keretek kozt fenntarthato rendje, illetve Finnor-
szagnak a Szovjetunio biztonsagpolitikai érdekeit nem keresztezo blok-
kon kiviil maradésa. A finn kiiloneset egyedi vonasai elvitathatatlanok,
a szocialistak, kommunistak mozgasterének részletes tanulmanyozasa
mindazonaltal a kdzbiils6 gylirli tobbi orszagaiban tortént kapitulaciok
természetrajzanak jobb megértéshez is hozzajarulhatna.

Ehhez képest a csehszlovak kommunista part Csehorszagban és
Szlovakiaban is kezdett6l fogva mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy a pragai kormanyban és a pozsonyi megbizotti testiiletben tul-
sulyra jusson, a polgari partok képviseldit pedig onnan miel6bb eltavo-
litsak. Klement Gottwald a csehszlovak kommunista part fotitkara, s
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mogotte Viliam Siroky, Karol Bacilek, s még jo néhanyan mindvégig
azok k6z¢ a tirelmetlenebbek kozé tartoztak, akik Boleslav Bieruthoz
¢s a lublini lengyel kormany kommunistaihoz hasonléan minden apré
igyet a leszamolds nagy dominojanak részeként értelmeztek. Mint
ahogy a Gheoghiu-Dej vezette Roman Kommunista Partnak is sikeriilt
elérnie a ,,tiznaponként ujabb valsag” jelszd jegyében, hogy az orszag
belpolitikai stabilizalédasa, valamilyen nemzeti konszenzus kialakita-
sa helyett a folyamatos kommunista nyomasgyakorlas hatarozta meg
az események alakulasat a vizsgalt harom orszagban.

A harom orszag koziil kétségkiviil Lengyelorszagban volt a legdra-
maibb a fordulat: Churchill és az amerikaiak alibibiztositékai, Sztalin
talan legszemérmetlenebb hazugsagai, a londoni lengyel kormany
kiilpolitikai elszigetelédése, a Mikolajczyk altal erds tomegpartként
ujraszervezett Parasztpart 1947. januari valasztasokon tortént gyala-
zatos megbuktatasa, a Honi Hadsereg ellenallast folytatd alakulatai-
nak modszeres felszamolasa, a szovjetek korlatlan lengyelorszagi ka-
tonai és politikai ellenérzése, s végiil Gomulka-féle vonal 6sszeomla-
sa a lengyel munkasparton beliil, mind-mind odavezetett, hogy Szta-
lin mar-mar az abszolut zona kritériumai szerint mérte Lengyelorszag
fliggetlenségét. Még szerencse, hogy a mar halalra itélt Mikolajczykot
az angolok ki tudtak menteni az orszagbol.

Nem tgy a romaniai Nemzeti Parasztpart vezetdjét, a 74 éves luliu
Maniut, akit 1947. julius 15-én tartoztattak le, s itéltek életfogytiglan-
ra. Pedig Maniu tanulhatott volna a szomszédsagban torténtekbdl, igaz
a romaniai események vészesen gyorsan porogtek. Romaniaban, ahol
Visinszkij paratlanul durva nyomasanak engedve Mihaly kiraly 1945.
marcius 6-an kinevezte Petru Groza 18 f6s kormanyat, amelyben a bal-
sel6i voltak tobbségben.

A Groza-kormany kinevezetését kdvetd harmadik napon Sztalin
hozzéajarulasat adta az erdélyi roman kozigazgatas felgjitdsahoz. A
szovjetek a nevezetes szazalékos megallapodas szellemében Romania-
ban teljesen egyértelmii helyzetet akartak teremteni, s ehhez minden
diplomaciai, belpolitikai, gazdasagi eszkozt felhasznaltak. Az Erdély-
kérdés magyar szempontbol kétségkiviil kulcsfontossagli, a romaniai
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fordulat szempontjabol viszonylag csekély sulyt motivumat az egész
szovjet-roman viszony kontextusaban vizsgalva azt kell mondanunk,
hogy Mihaly kiraly dramai dontésének, Visinszkijjel szembeni meghat-
ralasanak hatterében lehetett egyediil Erdély ligye meghatarozo.

Az erdélyi probléma emlitése utan érdemes roviden attekinteniink a
kelet-kdzép-eurdpai kommunista partallami fordulat a nemzeti, nem-
zetiségi vonatkozasait. A régio atalakitasaban kulcsszerepet jatszo or-
szagok — aranyaiban is tobbé-kevésbé azonos sulyu és jelentdségii —
nemzeti—kisebbségi problématdomege, alapvetden befolyasolta a poli-
tikai partok bel- és kiilpolitikai magatartasat.!#

A jaltai dontés, majd a potsdami hatarozat értelmében foldrajzilag
nyugatra eltolt Lengyelorszag keleti és nyugati hatarainak iigye, a ko-
zel hétmillio elmenekiilt, kitelepitett német nyoman szabadon maradt
terliletek, hazak, birtokok, a sziléziai, a tengerparti teriiletek repolo-
nizacidja, kolonizacioja a teriiletileg és népességében is 1j, lengyel al-
lam és nemzet épitése hatalmas feladatot jelentett.

Kilondsen a keleti hatarok, Lwow és Wilna Szovjetunidohoz kerti-
lése osztotta meg a lengyel kdzvéleményt, de latva a szovjetek onké-
nyeskedését, maga Gomulka is kérte, hogy az Odera—Neisse hatarra
vonatkozdan Moszkva vallaljon mielébb garanciat.

A szovjet—lengyel és a lengyel-német hatar kialakitasaval, a néme-
tek kikergetésével, kitelepitésével az 1j Lengyelorszag kiilpolitikailag
és katonailag teljesen kiszolgaltatotta valt a Szovjetunionak. Hasonld
volt a helyzet Csehszlovakia esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy
Karpataljat Benes kinalta fel Moszkvanak az els6 szovjet igénybeje-
lentésekkel szinte versengve, Sztalin kegyeinek megnyerése, étvagya-
nak csillapitasa érdekében.

A csehszlovak politikai nemzet Gjrateremtése eredetileg a rovidéle-
tl,, de hosszi emlékezetli Tiso-féle Szlovakia problémajara keresett

14 A kelet-kdzép-eurdpai partallamok etnopolitikai gyakorlatardl 1d. Rotschild,
Joseph: Return to Diversity. A Political History of East Central Europe Since World
War II. New York etc. Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism: Identity
and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania. Berkeley, 1991; Schopflin, George:
Politics in Eastern Europe, id. m; Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség, i. m. 285-318.
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olyan megoldast, amely nem ismétli meg a Miinchen el6tti cseh—szlo-
vak fesziiltségeket. A nemzeti kérdés azonban igen hamar, a harom
pragai egyezmény koriil kirobbant belpolitikai vitak eredményeként
egészen mas szinezetet kapott: Viliam Siroky, a cseh Gottwald elkote-
lezett szlovak hive, tehat egy igazi csehszlovak ezt igy fogalmazta
meg: ,,Nekiink kommunistaknak nem az a 1ényeges kérdés, miként old-
juk meg a két nemzet viszonyat, foderacio legyen vagy autondmia.
Szamunkra dont6 kérdés, az, hogy a haladas, a szocializmus utjara ve-
zessiik-e a nemzetet vagy azt akarjuk, hogy a szlovak nemzet csehelle-
nes harcot inditson és nemzeteink politikai, tarsadalmi, gazdasagi viv-
manyai megsemmisiiljenek.”> A szlovak kérdés ennek megfeleléen a
»szocialista ut” érdekeinek, azaz a kemény centralizacios kurzusnak
rendel6dott ala. Ezzel kivalo alkalmat nyujtott a Gottwaldnak nem tet-
sz6, a nacionalizmus blinében egyébirant makulatlannak — egyébirant
éppen a magyar kérdés 1945-1948 kozotti kezelése miatt — tényleg
nem mondhat6 szlovak kommunistak elleni hadjaratra, koncepcids pe-
rekre: Clementis kivégzésére, Husak, Novomesky bebortonzésére.
Csehszlovakia, Lengyelorszag ¢s Romania tobbségi nemzethez tar-
toz6 kommunistai komoly sikerrel igyekeztek a maguk javara fordita-
ni a nemzeti kérdést a ,,hideg polgarhabort” frontjain: a lengyel és a
csehszlovak part a belsé kolonizacio ellenérzésével a haboru utani
nincstelenségben hirtelen hatalmas vagyon felett rendelkezett, mezo-
gazdasagi, telepitési miniszterei révén gyakorlatilag korlatlanul. Mint
ahogy Moszkva részér6l is f616ttébb tudatos volt az a nagyvonalusag,
amellyel a ,,belsé” és a ,.kozbiilsé gyliri” szoban forgd harom orszaga-
ban a nemzeti problémaknak a lengyelek, csehek, romanok szamara
kedvez6 megoldasat tamogatta, s ezaltal kiilpolitikailag félévszazadon
keresztiil teljesen lekdtelezte, fliggdvé tette Oket maga mellett. A kom-
munistak tomegbazisanak ndvelésében kétségkiviil a nemzeti sikerek
— a ,,visszaszerzett lengyel teriiletek kolonizacidja és repolonizacidja,
a Szudéta-vidék ,,megtisztitisa a fasisztaktol”, Erdély valtozatlan
nagysagu teriiletének Romanian beliili megtartasa — fontos szerepet

15 Kaplan, Karel: Pravda o Ceskoslovensku, i. m. 57.
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jatszottak.'® Ezzel egyiitt a kommunista part tagjainak aranya az 6ssz-
lakossagon beliil paradox modon csak Csehszlovakiaban és Magyaror-
szagon kozelitette meg mar 1948-ban a 10 szazalékot, ezzel szemben a
26 milliods uj Lengyelorszagban 1948-ban az egymillios egyesiilt mun-
kaspart tagsaga az 0sszlakossagnak csak 4 szazalékat érte el, a Roma-
niai Kommunista Part pedig — az MKP-nal nyolcvanezerrel kevesebb
taggal — a kialakul6 roman partallam népességének csupan 6t szazalé-
kos szervezettségét tudta elérni.

A nyugati szovetségesek altal a kelet-kdzép-europai orszagokban
siirgetett szabad valasztasok helyett gatlastalan valasztasi csalasok
szinfalai kdzott zajlott a belso és a kozbiilsé gytir(i orszagainak tobb-
ségében a kommunista hatalomatvétel. A koalicids id6k felhétlennek
csoppet sem mondhaté demokratikus technikait, és kozvéleményét a
hatalomra keriilésiik érdekében semmilyen torvénytelenségtdl vissza
nem riado, a kemény diktatira eszkdzeihez nyulé6 kommunista partok
rovid idon beliil teljesen felszamoltak. Ezzel egyiitt sajat jobbik énjii-
ket, ideig-oraig a demokratikus jatékszabalyok elfogadasara alkalmas
,eurdpai arcukat” is elveszitették, s vele egyiitt a kés6bbi kollektiv
megigazulas és az dszinte onkorrekcio lehetdségét.

Szovjet internacionalizmus
és a nemzetallami szuverenitas

Az 1945-1989 kozotti korszak eurdpai etnopolitikai folyamatait a
szakirodalom idénként a kétféle internacionalizalodas parhuzamossa-
gaival és ellentéteivel irja le. Mikozben Nyugat-Eurdpa a gazdasagi,
politikai és katonai egyiittm{ikodés logikaja mentén egyre erételjeseb-
ben a nemzetkdzi integraciok terrénumava valik, ahol némi késéssel
ugyan de a nemzetkozi kulturalis kdzeledés is meghatarozé folyamat-

16 Fiilop Mihaly — Vincze Gabor: Revizid vagy autondmia? Iratok a roman—ma-
gyar kapcsolatok torténetérdl 1945-1947. Budapest, 1998; Vincze Gabor: A romaniai
magyar kisebbség torténeti kronologiaja 1944—1953. Szeged—Budapest, 1994. Szasz
Zoltan: A romanok torténete. Budapest, 1993.
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ta valik, és a nyugat-eurodpai nemzeti konfliktusok jelentds része tartods
alkotmanyos, illetve kétoldalii megoldassal rendezdédik, a kelet-euro-
pai, szovjet tipusu internacionalizmus valdjaban az egyoldall szovjet
fliggés fiigefalevele, illetve a nemzeti kozosségek altal nehezen megél-
het6 ideologiai doktrina marad.

Ebben a kontextusban a térség megujult nemzetallamai tulajdonkép-
pen partallami dimenzidk kozt ott folytattak a maguk etnopolitikai ma-
névereit, ahol a vilaghaboru elétt abbahagytak, raadasul kihasznalva a
vilaghaboru utani rendezésbe bekapcsolt, s ily modon szalonképessé tett
etnikai tisztogatas eszkozrendszerét is. Lengyelorszag, Csehszlovakia
teriileti valtozasok révén, de viszonylag csekély teriileti veszteségek aran
megszabadult a német kisebbség nyomaszté tehertételként megélt sulya-
tol és mindkeét orszag latszolag megerdsodott nemzetallamként keriilt ki
a vilaghaborubol. Az eliizott, kitelepitett németek helyén azonban hosz-
szu évtizedeken keresztiil erbsen visszaesett az ipari és a mezogazdasa-
gi termelés, a varosi kdzpontok leértékelodtek, a falvak megtartod ereje
pedig vészesen csokkenni kezdett. A német, szlovak és szerb kisebbség
kitelepitésével, cseréjével Magyarorszag etnikai dsszetétele is radikali-
san megvaltozott, kiilondsen azért, mert az itthon maradt kisebbségi ko-
z0sségek is igyekeztek eltitkolni nemzeti identitasukat, s kivalt a fiata-
labbak koziil sokan ténylegesen is az asszimilacio mellett dontottek.

A 1égid soknemzetiségii allamai koziil Jugoszlavia — minden habo-
ru alatti bels6 leszamolas, habort utani etnikai tisztogatas, illetve a né-
met kisebbség felszamolasa ellenére — valodi multietnikus allam ma-
radt. Az 1945. november 29-én létrejott titdi Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag hat tagkdztarsasagaban — Szerbiaban, Horvatorszag-
ban, Szlovéniaban, Montenegroban, Bosznia-Hercegovinaban és Ma-
cedoniaban, valamint a szerb koztarsasag kosovoi és vajdasagi auto-
ném tartomanyaban — tizennyolc kiillonboz6 nemzeti, etnikai csoportot
regisztraltak. Kozilik a szerb, horvat, szlovén, crnagorai, bosnyak,
macedon nemzet allamnemzeti rangot kapott.!”

17 Jugoszlavia etnikai szerkezetében a szerbek aranya folyamatosan csokkent:
1948-ban még 42 szazalék volt, 33 évvel késébb az 6sszlakossagnak csak 36 szazaléka
mondta magat szerb nemzetiségiinek. Ennél is gyorsabb aranyban csokkent a horvatok
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A jugoszlav foderalizmus azonban harom alapkérdésre nem tudott
érdemi valaszt adni. Nem tudta kezelni a teriileti egyenl6tlenségek prob-
1émajat, s ezaltal folyamatosan ujratermelte az etnikai ellentétek mate-
rialis bazisat. A partallami szerkezetek alkalmatlannak bizonyultak a
nemzeti identitas, a nemzeti kulturalis értékek megdrzésére és fejleszté-
sére. S véglil az orszag belsé felosztasanak, belsé hatarainak etnikai
méltanytalansagaira sem tudott olyan kozigazgatasi reformot kialakita-
ni, amely a kérdést tartosan megoldotta volna. Tito 1980-ban bekdvet-
kezett halalaig a foderacio ennek megfelelden jorészt csupan befagyasz-
totta a nemzetiségi ellentéteteket. Kétségkiviil sikeres elemei is voltak a
titoi modellnek, hiszen kialakult a jugoszlav ontudat, vegyes hazassagok
szazezrei jelezték, hogy a régi6 gazdasagilag legsikeresebb, kiilpolitikai-
lag legfiiggetlenebb allamaval egyarant sokan azonosultak az allamal-
koto nemzetek és a kisebbségek tagjai koziil. Az erételjes asszimilacios,
integracios folyamatok mellett a nagyaranya kivandorlas és az allam-
parton beliili nemzeti ellentétek jelezték a jugoszlav modell sziikos tar-
talékait. A jugoszlaviai allamjogi megoldas — még az 1974. évi uj, kon-
foderativ tipusu atrendezést rogzitd alkotmany is — magan viselte a part-
allami kisérletezés minden problémajat, a tényleges érdekegyeztetés, a
tényleges dnkormanyzatisag és a tényleges jogallamisag hianyat.

Még tobb gond szdrmazott a cseh—szlovak viszony tartdés megol-
datlansagabol, ami végsé soron az 1968-as események kozvetlen ki-
valtdjava valt: a szovjet modell itt a ,,recentralizalt” foderacid husaki
modelljének abszurd megoldasahoz, a cseh orszagrészeket Szlovakia
szintjére nivellald negativ gazdasagi csodahoz vezetett. Az alban kér-
dés, a csehszlovak rendezés szlovak eldretorése, a kisebbségi magya-
rok fegyelmezett csendje jelezte, hogy a térség a partallami évtizedek-
ben is folyamatosan szembesiilt a nemzetiségi kérdéssel.!®

részaranya (24, illetve 20 szazalék). A szlovén és a macedon népesség részaranya csak
csekély mértékben valtozott a Tito-korszakban. Gyors ilitemben ndvekedett viszont a
boszniai muzulmanok és az albanok aranya. Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszla-
via, i. m. 178-179.; Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva. Délvidéki magyar fatum
1944-1945. Budapest, 1995., 2000.

18 Petr Pithart, a cseh—szlovak kettévalas cseh részrél kidolgozott alternativéinak
képviseldje, cseh miniszterelndk a ,,jollakott cseh nacionalizmus” és a ,,romantikus
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A partallami rendszerek bukasa
és a régio allamjogi ujrarendezése

A cseh—szlovak kettévalas a kelet-kdzép-europai foderaciok harom al-
talanosithato tapasztalatara hivta fel a figyelmet. Egyrészt az ,,egykoz-
ponta allam” tobb allamalkotd nemzet vagy etnikai csoport esetében
ohatatlanul a viszalyok forrasava valt. Az etnikai, nemzeti szerkezet te-
riileti leképezddésnek hidnya a ,kisemmizettek” korében Ohatatlanul
az elnyomas érzetének permanens kivalto oka lett. Masrészt a Szovjet-
unid és Jugoszlavia széthullasdhoz hasonldéan Csehszlovakiaban is
igen komoly szerepet jatszott a gazdagabb régiok — Csehorszag és
Morvaorszag — lazadasa az 6rokké kovetel6z6, lazado szegény régioval,
Szlovékiaval szemben. Jollehet a kezdeményez6 félnek az 1992. évi
cseh—szlovak konfliktus esetében egyértelmiien a Meciar altal képvi-
selt szlovak politikai elit szamitott, a cseh kdzvélemény hisztérikus re-
akcioi eleve megakadalyoztak a szlovak kovetelésekkel szembeni hig-
gadt védekezést. Az egymastol életszinvonalban, gazdasagi teljesito-
képességben kiillonb6z6 régiok koziil tehat a 20. szazad végi kelet-ko-
zép-eurdpai allamjogi konfliktusok felbomlas iranyaba mutatéd
kezelésében a gazdagabb régiok — Szlovénia, Horvatorszag, a balti al-
lamok, illetve Csehorszag — meghatarozo szerepet jatszott. S végiil a
cseh—szlovak valas legaltalanosabb, elemzésiink szempontjabol kiilo-
ndsen fontos tapasztalatat abban jeldlhetjiikk meg, hogy a kelet-kdzép-
eurdpai multietnikus szerkezetli nemzetallamok a 20. szazad folyaman
nem voltak képesek olyan belsd allampolgari kohézids erdt kialakita-
ni, amely az allam polgarait a demokratikus és foderativ struktaraju
politikai nemzet formajaban megélhetd, onként valasztott kozosséggé
forrasztotta volna egybe.

szlovak nacionalizmus” konfliktusaként értelmezte a kettévalast eredményez6 tdmeg-
Iélektani hatteret. Pitthart, Petr: Nyolcvankilenc utan. Kik vagyunk? Pozsony, 2002.
232-234,239-243; A csehszlovak foderacio neosztalinista atértelmezésérdl, mikodé-
si zavarairdl 1d. Musil, Jifi (ed.) The End of Czechoslovakia. Budapest, 1995; Stein,
Eric: Czecho/Slovakia. Etnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Brekup.
Ann Arbor, 1997.
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Csehszlovakia és Jugoszlavia konfoderativ atalakitasanak terveze-
tei utolso esélyként jelentek meg a két allam egymassal parhuzamos,
tok 1990. oktoberi javaslatat MiloSevic, a szlovak és cseh részrél egy-
arant felmeriilt hasonld érvelést a két erés ember, Vaclav Klaus cseh
és Vladimir Meciar szlovak miniszterelnok iktatta ki a lehetséges al-
ternativak sorabol.

Az 1990. december 23-i szlovén illetve 1991. majus 19-i horvat
népszavazas a teljes fliggetlenségrol és a Jugoszlaviabdl valo kivalas-
rol dontott. A két jugoszlav tagkoztarsasag 1991. junius 25-én nyilva-
nitotta magat fiiggetlennek. Hozzajuk 1991. november 21-én Macedo-
nia, 1992. marcius 1-jén pedig Bosznia-Hercegovina csatlakozott.
Szerbia és Montenegro tovabbra is ragaszkodott a kozos allam fenntar-
tasahoz. A koszovoi albanok 1991. 8szi — Belgrad altal el nem ismert —
népszavazasa ugyancsak a teljes fliggetlenség mellett dontott. Az 1991
juliusaban a rovid szlovén haboraval elkezd6dott délszlav fegyveres
konfliktusok eredményeként a volt tagkdztarsasagok koziil négy — Szlo-
vénia, Horvatorszag, Macedonia, Bosznia-Hercegovina — 6nallosult,
Koszovo pedig nemzetk6zi protektoratus ala keriilt. A stlyos horvat-
orszagi, boszniai, koszovéi habortk, s végiil a Jugoszlaviai elleni 1égi
haboru 91 napja, a konfliktusok nyoman lezajlott etnikai tisztogatasok,
tomeges menekiilések, el- és bekoltozések alapvetden megvaltoztattak
az egykori jugoszlav allamteriilet etnikai szerkezetét és az egykori tag-
allamok, autonom tartomanyok jogi statuszat, egymas kdzotti viszo-
nyat.

A nemzetallamok etnikai tartalma és a valasztott allamjogi megol-
dasok a rovid 20. szazadban egyetlen esetben sem vezettek tartos, a
szazadot taléld konstrukcio kiépiiléséhez. Ez egyszerre jelzi a régid
képlékenységét, a régid nagyhatalmi meghatarozottsaganak donté su-
lyat és kényszeritd erejét, a nemzetallami kereteknek a tartosan élet-
képes etnopolitikai megoldasokra vald alkalmatlansagat, az allamok
kozotti és az allamokon beliili etnikai-nemzeti szembenallasok erejét
és kihasznalhatosagat.

A nemzeti, nemzetiségi kérdés nyugvopontra egy allamon egy région
beliil csakis az Osszes érintett fél belsé megallapodasan, a konszenzus
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jogallami eszkdzokkel torténd, alkotmanyos rogzitésén és a jogallami
eszkozokkel vald szavatolasan alapulhat. A 20. szazadi kelet-kdzép-
eurdpai allamok etnopolitikai allamjogi megoldasai jorészt nélkiiloz-
ték ezt a jogallami megalapozottsagot: vagy a nagyhatalmi érdekérvé-
nyesités, illetve mimikri mentén egyfajta kovetd magatartasra rendez-
kedtek be, vagy olyan politikai nemzet konstrukcioba kivantak bele-
erészakolni sajat etnikai adottsagaikat, amelyek minden demokratikus
latszat ellenére nem bizonyultak elfogadhatonak a népcsoportok sza-
mara. A jogallamisag hidnya okozta azt is, hogy a pszeudofoderaciok
nem tudtak atalakulni demokratikus foderaciokka, s a kisebbségek jo-
gi statusza pedig nem jutott el az dnkormanyzatisag dél-tiroli, belgiu-
mi, finnorszagi szintjére.

A nemzetallamok Osszességében igen jelentds nemzeti integracios,
tarsadalmi modernizacids szerepvallalasa jorészt éppen a jogallamisag
deficitje miatt elsésorban a tobbségi allamnemzetek szamara jelentett
jelentds eredményeket pl. a tarsadalom szocialis, kulturalis, képzettsé-
gi szintjének emelésében. Ezzel szemben a kisebbségi nemzetek, ki-
sebbségi csoportok szamara a nemzetallami hangstilyok folyamatosan
sérelmek és hatranyok forrasat jelentették a munkaerépiacon, az okta-
tasban, az allamigazgatasban és a kdzélet szinte valamennyi teriiletén.
Kiils6 hataraikat szuverenitasuk legfontosabb garanciajanak €s szim-
bolumanak tekintve a régio allamai elzarkoztak a hatarok nyugat-euro-
pai tipusu atalakitasatol, amivel sajat orszaguk hatarrégioibol gazdasagi,
tarsadalmi perifériak szintjére siillyesztették és akadalyoztak a régio
hatarokon atnyulé nemzeti kozosségeinek emencipaciojat, a regionali-
zalodas folyamatat.

A nemzetallami rendszer végsé soron a kisebbségi kérdések allam-
jogi megoldasaban konfrontalddott a régié etnikai sajatossagaival: a
sajat kultarajuk, oktatasuk, teriiletiik, teleptiiléseik, egyhazaik onkor-
manyzatat koveteld kisebbségek autondmiajat a nemzetallamok tobb-
sége nem volt hajlandé még csak mérlegelni sem, ami 6hatatlanul bel-
s0O és allamkozi fesziiltségek, konfliktusok okava, allandésult konflik-
tusforrassa valt.
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