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Amikor grof Tisza Istvan 1918. oktober 17-én elmondott utolsé parla-
menti beszédében beismerte, hogy az elsé vilaghabort 6tvenegyedik
hénapjaban ,,az eréviszonyok eltolodasanal fogva a habori megnyeré-
sére tobbé reményiink nem lehet, és hogy ennek folytan keresniink kell
a békét oly feltételek mellett, amelyeket ilyen viszonyok kozott ellen-
ségeink elfogadnak”, a képviseldhazban senki sem tudhatta, milyen
sulyos kovetkezményei lesznek a vilaghaboras vereségnek. Politikai
ellenfelével, grof Karolyi Mihallyal egyetértve, Tisza megfelel6 kiin-
dulépontnak tartotta Wilson, amerikai elndk tiz honappal korabban
kozzétett békeelveit és a magyar szempontbol elfogadhato, a gyoztese-
ket is kielégit6 béke elérésében reménykedett.

Ugyanakkor minden bizonnyal maga is tisztaban volt azzal, a lehe-
tetlent akarta, amikor azt javasolta: meg kell gy6zni a gydzteseket ar-
rol, hogy a Duna-volgy békéjének biztositasa érdekében a soknemze-
tiségli Magyarorszagot egyben kell tartani, ,,s az elérendd békét lehe-
toleg elonyossé tegyiik magyar nemzetre nézve; hogy biztositsuk a
magyar allam teriileti integritasat”. Hiszen az els6 vilaghabora zard
szakaszaban a Monarchia, s Magyarorszag nem magyar népei szama-
ra Kozép-Eurdpanak a gydztes nagyhatalmak altal elhatarozott és
— 1918 juniusanak kozepét6l Wilson altal is — tamogatott nemzetalla-
mi felosztasa jelentette azt a forgatokonyvet, amely megegyezett a tér-
ség jovOjét meghatarozo nemzeti forradalmak és a nagyhatalmi érdek-
érvényesités célkitlizéseivel.

Az elmult nyolcvan évtizedben sokféle elemzés sziiletett Trianon
elézményeirdl, okairol és kovetkezményeirl. Mar eldljaroban érde-
mes leszogezniink, a soknemzetiségli torténeti Magyarorszag Ossze-
omlasanak okait, 6sszefliggéseit vizsgald szakirodalomban, szakmai,
politikai, irodalmi allasfoglalasokban, ideoldgiai hitvitakban igen
gyakran el6fordul, hogy — a vizsgalt kor realiaitol fiiggetleniil vagy
azokat igen szabadosan értelmezve — egyetlen tényezore, hibara, bi-
nosre egyszerlsitve—sziikitve probaljak értelmezni a trianoni dontést
eredményez0 Osszefiiggés-rendszert. A dualizmus kori magyar politi-
ka er6tlensége (példaul a kiilpolitikai dontéshozatalban jatszott alaren-
delt szerep, az 6nallé magyar hadsereg hianya) épp ugy felmeriilt a le-
hetséges okok kozt, mint a Monarchia érdekeit figyelmen kiviil hagyo
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fiiggetlenségi magyar torekvések, az egész birodalmat védhetetlen ta-
madasoknak kitevé magyarorszagi nemzetiségi politika, Tisza Istvan
nem titkolt fatalizmusa. Még gyakrabban az 0szirdzsas forradalom ré-
vén hatalomra keriilt Kérolyi-kormany pacifizmusa, maganak Karo-
lyinak az antant joindulatara szamito, az aktiv ellenallast halogato, ki-
var6 politikdja keriilt a perdontdnek gondolt és mondott okok élére. A
fentieknél és a sziikségesnél egyarant joval kisebb mértékben, de he-
lyet kaptak ezekben az elemzésekben az 6sszeomlas kiilpolitikai, nagy-
hatalmi 6sszefliggései is.

Ugyanakkor a magyar torténeti kozgondolkodas mindmaig érthetet-
leniil csekély érdeklédés mutat az irant, milyen szerepet jatszott a tor-
téneti magyar allam hét nemzetisége — romanok, németek, szlovakok,
ruszinok, szerbek, horvatok és szlovének — a Magyarorszag felbomla-
sat eredményez0 dezintegracios folyamatban. Pedig érdemes lett vol-
na és még ma is fontos tisztazni a nemzetiségi szembefordulas, lesza-
kadas tomeglélektanat, a torténeti sorskozdsség évszazados hagyoma-
nyaival szakitd — vagy éppen a kivalast jovahagyo, timogatdo — nem
magyar nemzeti kozosségek magatartasanak valodi 0sszefiiggéseit.

A hozzaférhetd torténeti forrasok, a konyvtarnyi irodalom mindin-
kabb egyértelmiivé teszik, hogy 1918—1920 kozép-eurdpai ujrarende-
z¢€sében a gyOztes nagyhatalmak szandékai voltak a meghatarozdak. A
szomszéd nemzetek allamalkoto torekvéseit figyelembe véve, azokkal
szembesiilve valosziniileg konnyebben-gyorsabban feldolgozhatobba,
s talan részben érthetébbé, traumaktol mentesebbé is valhatott volna a
20. szazadi magyar torténelem kulcskérdése, a soknemzetiségii Ma-
gyarorszag felbomlasa. Hiszen a trianoni kérdéskort a magyarorszagi
kozvélemény részérdl dvezd novekvo érdektelenség tavolrol sem a fel-
dolgozottsag elmélyiilését jelzi. Az a tény, hogy a 20. szazad meghata-
roz6 magyar torténeti eseményeinek soraban Trianon a harmadik hely-
re szorult vissza a legfontosabb torténeti események soraban, az infor-
macidszegény, amnézias, jelenorientalt és politikacentrikus magyaror-
szagi kozgondolkodas jellemzdje.

A soknemzetiségi torténeti Magyarorszag 1918—1920. évi felbom-
lasahoz vezetd folyamatok, a trianoni békeszerz6désben rogzitett kis-
allami megoldas kdvetkezményeinek megértése nélkiil ma sem érthe-
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toek, értelmezhetdek pontosan sem a trianoni Magyarorszag kény-
szerpalyai, sem az orszag kozép-eurdpai regionalis elhelyezkedésé-
nek, szomszédsagpolitikajanak kérdései, sem pedig a kisebbségi ma-
gyar kozosségek €s a magyar—magyar kapcsolatok 1920 utani alaku-
lasanak zsakutcai, kudarcos vagy sikeres alternativai.!

A nemzetiségi kérdés a vilaghaboru éveiben

Ahhoz, hogy a trianoni békeszerzddéssel, a Karpat-medence benne
rogzitett kisallami széttagolodasaval kapcsolatos kérdésekre megkdze-
litéen pontos valaszokat adhassunk, nem art tisztazni az els6 vilagha-
borti néhany torténeti alapkérdését sem. Mennyiben volt az els6 vilag-
haboru magyar habort, Magyarorszag haboruja, vagy — hogy még ki-
¢élezettebben tegyiik fel a kérdést — miben szolgalta a vilaghabort Ma-
gyarorszag, a magyarsag nemzeti érdekeit? Miben valtoztak meg a
négy haborus esztendo alatt az orszag belso és kiilsé nemzetiségpoliti-

I A kérdéskor francia levéltarakban fellelhetd korabeli forrasait 1. Adam Magda,
Litvan Gyorgy, Ormos Maria: Documents diplomatiques francais sur | histoire du
bassin des Carpates. [-1II. kot. Budapest, 1993, 1995, 1999. Az els6 két kotet alapjan
késziilt magyar nyelvii valogatas: Adam Magda, Ormos Maria (szerk.): Francia diplo-
maciai iratok a Karpat-medence torténetérdl 1918-1919. Budapest, 1999; A korabeli
brit forrasokat 1. Lojko Miklos (szerk.): British Policy on Hungary 1918-1919. Lon-
don, 1995; Litvan Gyorgy (szerk.): Trianon felé. A gy6ztes nagyhatalmak targyalasai
Magyarorszagrol. (Paul Mantoux tolmacstiszt feljegyzései). Budapest, 1998; Trianon
legtijabb irodalmabol 1. Béla K. Kiraly, Peter Pastor, Ivan Sanders (eds.): Essay on
World War I: Total War and Peacemaking. A Case Study on Trianon. (= War and
Society in East Central Europe VI; East European Monographs CV.) New York, 1982;
Ormos Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Budapest, 1984. (2. kiad.); (angolul:
From Padua to Trianon. Budapest, 1991); Stephan Borsody (ed.): The Hungarians: A
Divided Nation. New Haven, 1988; Galantai Jozsef: A trianoni békekotés 1920. A pa-
rizsi meghivastol a ratifikalasig. Budapest 1990; Kiraly, K. Béla — Veszprémy, Laszlo
(eds.): Trianon and East Central Europe. (= War and Society in East Central Europe
XXXII; = East European Monographs CDXVIIL.) New York, 1995.
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kai viszonyai? A magyarorszagi €¢s a monarchiabeli nemzetiségek sza-
mara a vilaghaborus évek élményanyaga hogyan és mennyiben jarult
hozza a térség onallo allammal nem rendelkezé nemzetiségeinek onal-
losodasi torekvéseihez, azok feler6sodéséhez? S megallja-e a helyét a
magyar torténetirasban a térség nagypolitikai meghatarozottsagarol
$z616 — hol determinizmusba hajlo, hol meg egyszeriien magunk ment-
ségeként fel-felbukkano — tétel, amely szerint az orszag dualizmus ko-
i kényszerpalyajan Tiszaék szamara nem volt menekvés: Kossuth
Kassandra-joslata — a kiegyezéssel kezdetét vett 6nsorsrontd magyar
politika végzetérdl — kérlelhetetleniil be kellett, hogy teljesedjék.
Seton-Watson, aki a brit diplomacia klasszikus kelet-kdzép-eurdpai
doktrinajanak megfeleléen 1914 nyaran még ugy gondolta, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag feltételezett haborus veresége esetén — az osztrak ré-
szekhez tartozd lengyel, délszlav és roman peremrégiok elvesztése
aran — tovabbra is betdltheti az eurdpai nagyhatalmak kozotti egyen-
sulyszerepét, egy évvel késobb mar egészen mas végjatékot jovendolt.
A Husz Janos megégetésének 400. évforduldja alkalmabdl rendezett
londoni tinnepségen The Future of Bohemia cimii el6adasaban — Tomas
Garrigue Masaryknak, a cseh(szlovak) emigracié vezéralakjanak a ha-
tdsara mar a ,,minden tekintetben mesterséges allamnak™ nevezett
Ausztria-Magyarorszag felbomlasat tekintette a kdzép-eurdpai kérdés
egyediil célravezeté megoldasanak. ,,Az 1914. évi haboru leleplezte a
dualista Monarchia gyengeségét — hangsulyozta a brit szakértd 1915 ap-
rilisdban —, s annak ellenére, hogy brutalis és tisztességtelen szerbelle-
nes politikajaval kezdeményezdje volt a haborunak, nem volt felkésziil-
ve a fegyveres megméretésre. Ezt bizonyitjak az Oroszorszagtol elszen-
vedett vereségei, a Galiciai teriileti veszteségek, s az a tény, hogy csak-
is Németorszag ¢s a német hadvezetés segitsége mentette meg a
Monarchiat a végsé dsszeomlastol.” Eppen ezért Ausztria népeinek fel-
szabaditasat Europa megujitasa szempontjabol kulcsfontossagu problé-
maként értékelte. A magyarorszagi nemzetiségi politika felkent biralo-
jaként Scotus Viator tehat mar a habori masodik évében a cseh—szlo-
vak, a roman és a délszlav unids programok mellett tette le a voksat, és
a soknemzetiségli, német érdekek szolgalataba szegddott Magyaror-
szagban latta a térségben €16 nemzetek egységesiilésének legfobb aka-
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dalyat, s igyekezett Magyarorszag felelosségét felnagyitani. ,,Nem tu-
dom elégszer ismételni, hogy nem csak a németek haboruja zajlik nap-
jainkban. Ez a habort egyszersmind magyar haboru is. S ezt éppen a
csehek és a szlovakok tudjak a legjobban.™

Tisza Istvan miniszterelnok minden bels6 viaskodasa ellenére a du-
alizmus kori Magyarorszagnak alapvetéen tobb nyomos oka is volt az
els6 vilaghaboruban vald részvételre: a délszlav irredenta — kiilondsen
Bosznia-Hercegovina 1908. évi annexidjat kovetéen — a Monarchia
mind jobban kikezdte, s az er6zids folyamat befolyasolhatatlanna va-
lasat a bécsi és berlini katonai korok a Balkan-habortk utani helyzet-
ben csakis preventiv katonai akcioval vélték megelézhetonek. A Ber-
lin altal timogatott bécsi habortupartiakkal szemben a magyar kor-
many amugy sem lehetett volna képes a Monarchiat visszatartani a
haborutol.

A masik, kétségkiviil ennél is nyomosabb ok az eurdpai eréviszo-
nyoknak a kozponti hatalmak rovasara végbement, illetve folytatodo
atalakulasa, amelyet a Monarchia allaganak, a vonakodo6 szovetsége-
seknek (Olaszorszag és Romania) a megerdsitésével, kdozép-europai
és a szomszédos térségek politikai, vamunios, gazdasagi Gjraszervezé-
sével lehetett volna megallitani. Ennek a feladatnak a sikere biztosit-
hatta volna a magyarorszagi nemzetiségek iranti novekvo szomszéd
orszagi (csehorszagi, romaniai, szerbiai) érdeklédés, kapcsolatterem-
tés mederben tartasat, a belsé nemzetiségpolitikai reformokhoz sziik-
séges kiilpolitikai nyugalmat és idot.

A belsé vivodasok, aggalyok és a kezdeti haboras kudarcok ellené-
re Tisza az 1914. novemberi orosz betorés tapasztalatait 0sszegezve
joggal érezhette gy, hogy a preventiv célok jegyében vallalt magyar
haborus részvétel indokolt volt. A haboru kitérése utan életbe 1épte-
tett belsd intézkedések (internalasok, cenziiraszabalyok, ellenérzések
stb.) elérték céljukat, kivalt hogy a haborus Tisza-kormany mar szep-
temberben értésére adta a nemzetiségi mozgalmak vezetdinek, a ko-

2 Seton-Watson, R. W. and His Relation with the Czechs and Slovaks 1906-1951.
Martin, 1995. 32-33.
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z0s véraldozat nem maradhat nemzetiségi paktumokban testet 61td
politikai engedmények nélkiil.

Az 1914. évi jaliusi valsag napjaiban a szerb egyhaz piispokeihez
intézett levelében Tisza a szerbség hazafias érzelmei mellett ,,az egész
vilagon paratlanul allé egyhazi autonomiajaban lefektetett szabadsag-
ra” hivatkozott, mint a magyar allam iranti lojalitas tétjére. Kezdettdl
fogva szembeszallt a belsé nemzetiségellenes hisztériakeltéssel, s
megakadalyozta, hogy a k6zos hadsereg foparancsnoksaga tigy tekint-
sen a délszlav, ruszin, szlovak, s késébb a roman tobbségl teriiletekre
mint pacifikalasra var6 hatorszagra.

A magyar miniszterelnok Magyarorszag szempontjabol Szerbia al-
tal kikényszeritett konfliktusként értelmezte a haborat, amennyiben
szerinte ,,a nagyszerb propaganda kivetette haldjat a magyarorszagi
szerbségre is”. Rovid par honap leforgasa alatt Tisza bizonyitékokkal
rendelkezett az Oroszorszag gy6zelmében reménykedd gordg katoli-
kus, gorogkeleti rutén—ukran értelmiségi és evangélikus szlovak, cseh-
szlovak mozgalmakrol, s 1915-t61 bécsi rendoérségi és diplomaciai for-
rasokbdl a kiilfoldi emigracios kdzpontok programjairol, kapcesolatai-
1ol is.

Els6 kérdésiinkre tehat megkockaztathatjuk azt a valaszt, hogy a
szerb hadiizenethez adott hozzajaruléas Tisza részérdl, tehat a magyar
kormany haboruat tamogaté allaspontja, valojaban az egyediil a Monar-
chian beliil elképzelhetének hitt magyar allami integritas védelmét volt
hivatott elsésorban szolgalni, s ennek megfelelden kezdeti szakasza-
ban a habori magyar habor( is volt, s a balkani, galiciai hadszintere-
ken magyar nemzeti érdekeket is szolgalt.

Az orszag nemzetiségpolitikai szerkezetének, bel- és kiilpolitikai
kontextusanak vizsgalataban a vilaghaboru kiilonb6z6 szakaszaiban a
lojalitas, a jogkiterjesztés, az 0j intézményrendszer, s a habora végs6
szakaszaban, a Karolyi-kormany heteiben a nemzeti autonémiak ira-
nyaba mutato kozjogi reform kérdése volt a meghatarozd. Ami a loja-
litas kérdését illeti, az 1914. oktober végi északkelet-magyarorszagi
koratjanak észleleteit summazva Tisza azt tartotta a legfontosabbnak,
,»hogy a magyar nemzeti allam vonzoer6t tudott gyakorolni nem ma-
gyar ajku polgaraira, s a sokat hirdetett magyar zsarnoksag alatt ny6gé
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nemzetiségek a legtobb helyen hiven, loyalisan, lelkesen teljesitették
kotelességeiket.”

A nemzetiségi partok bar aggodalmaiknak is hangot adtak, kivétel
nélkiil megjelentették lojalitasi nyilatkozataikat. Ezt kovetden azon-
ban tiintetd passzivitassal jelezték, hogy a vilaghaboras koriilmények
kozt nem kivannak partszeri politikai allasfoglalasokat tenni, s magu-
kat a koz0osség nevében elkotelezni.

Tisza szerint a haboru els6 honapjaiban az is bebizonyosodott, hogy
,» a nemzeti alapon felépitett magyar allam az orszag kiilonb6z6 ajka
lakossaganak hazafiui hiiségét és aldozatkészségét jobban biztositja,
mint mas teriiletek lazabb szerkezete”. A magyar miniszterelnok sze-
rint ezzel egylitt a habora hatasara az is egyértelmuivé valt, hogy ,,a mo-
narchia igazi Gsszetartasat, s ennek folytan erdkifejtési képességét, po-
litikai és katonai hatalmat nem az olyan reank kényszeritett allamszer-
kezetben kell keresni, amely valamely birodalmi k6zosség kozjogi fel-
épitésével, a magyar nemzet fliggetlenségi vagyaval és torténelmi
jogaival ellentétbe helyezkedik, hanem ellenkez6leg a dualisztikus és
paritasos kozjogi szerkezetben...”

Ez az interpretacié mar nyilvanvaldan elkanyarodik a nemzetiségi
kozhangulat és belsd politikai fejlédés fovonulatanak realis értékelésé-
tol, mert a csendet, a megfélemlitettséget, a taktikus kivarast, a passzi-
vitas mogotti kapcsolatfelvételek titkossagat egyértelmiien a rend és a
lojalitas megnyilvanulasaként értékeli, holott roman €s szlovak vona-
lon folyamatosan szembesiilnie kellett az el6z6 kormanyok nemzeti-
laghaborus emberaldozatok gondosan vezetett nemzetiségi statisztikai-
ban Tisza csak a hdsi halal vallalasaban manifesztalodott nemzetiségi
lojalitast kivanta latni, de hamarosan szembesiilnie kellett a valaszto-
jog radikalis kibovitését — éppen a véraldozatokra torténd hivatkozas-
sal — koveteld nemzetiségi fellépéssel is.

3 Tisza Istvan vilaghaboru alatti megnyilatkozasait 1. Kemény G. Gébor: Iratok a
nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918.
VIIL. kot. 1914-1916. Budapest, 1999. 241.; Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest,
2001; Tokéczky Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Budapest, 2000.
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Tisza javara irhato, hogy 1914. szeptemberi—oktdberi roman pak-
tumtargyalasai soran megtortént az onrevizio. A habors roman pak-
tum, illetve a Romania kdzponti hatalmak oldalan valé megtartasa ér-
dekében — Erdély autonomiajat siirgetd németorszagi katonai elképze-
lések kapcsan — a realis nemzetiségi parlamenti képviselet irdnyaba
mutatd megoldasi javaslattal allt eld.

A magyar miniszterelndknek ezt a paktumpolitikai reformjavasla-
tat akar az altalanos valasztojog nemzetiségi probakovének nevezhet-
nénk, ha maga Tisza azt — a magyar allamon beliili magyar nemzeti
hegemodnia megérzése érdekében — mindvégig nyiltan és kovetkezete-
sen el nem utasitotta volna. Nem véletlen, hogy a Népszava, a Vilag,
s tobb mas fliggetlenségi ellenzéki napilap a valasztdjog tovabbi kibo-
vitését kérte szamon a paktumpolitika hésétol.

Ugyancsak a dualizmus kori magyar nemzetiségpolitikai jogalko-
tas és joggyakorlat reviziojat jelezték a nemzetiségi nyelveknek kise-
gitd nyelvként valo alkalmazasat elrendeld miniszteri rendeletek, a ro-
man paktumban is fontos szerepet jatszé — zaszlo- és cimerhasznala-
tot engedélyez6 — rendeletek.

Ezzel egyiitt Tisza Istvanon 1916 utan, a megrendité tapasztalatok-
kal jaré erdélyi roman betorést kdvetden eluralkodott az a fajta fataliz-
mus, amely szeliditett formaban a magyar torténetiras Trianonnal kap-
csolatos determinista felfogasaban maig kimutathato. Kiilondsen a
cseh—szlovak és a délszlav kérdés kezelésében Tisza kizarolag a vilag-
haborts gydzelem esetén remélte az események alakitdsanak lehetdsé-
gét visszanyerni, ellenkez6 esetben igen koran, 1917 tavaszan mar a
teljes O0sszeomlas alternativajanak lehetdségével is kénytelen volt
szembesiilni. Ez a legs6tétebb vizio azutan nemcsak a Béccsel kapcso-
latos elképzeléseinek kdvetkezetes megvaldsitasaban, a perszonaluniod
iranyaba mutaté alkotmanyos fiiggetlenségi eszme képviseletében bé-
nitotta meg 6t, hanem a nemzetiségi jogkiterjesztés megkésett, de még
mindig komoly rendszerteremté munkajanak kezdeményezésében is.

Az elakadt nemzetiségi jogkiterjesztés €s intézményi reform egyut-
tal azt is jelentette, hogy 1918 oktoberében a vilaghaborus vereséget be-
jelentd Tisza 6rokségét magukra vallalo Karolyi Mihalyéknak a teljes
kiilpolitikai elszigeteltség helyzetében egyszerre kellett volna a belsd
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nemzetiségi megallapodasok maodjat, tartalmat hitelesen képviselniiik,
megvaldsitaniuk €s az immar teljes mértékben ellenérdekelt nemzetisé-
gekkel, valamint az ellenséges kiilvilaggal mint Trianon miikod6képes
alternativajat elfogadtatniuk. Mikozben a magyarorszagi nemzetiségi
intézményrendszer és nemzetiségi politika szellemisége alig valtozott,
amozgastér pedig vészesen besziikiilt. Mig Tisza Isztambultdl Berlinig,
Szarajevotol Lembergig, Bécstol Bukarestig probalhatott tdmaszt talal-
ni korlatozott nemzetiségpolitikai reformjaihoz, Karolyiék legfeljebb
Muraszombattdl Ungvarig, Turécszentmartontol Aradig probalkozhat-
tak nagyvonala kantonterveikkel, nemzetiségi néptorvényeikkel, fode-
ralizacios javaslataikkal.

A masodik kérdésre tehat valojaban nemleges, negativ a valasz: Ti-
sza kezdeti lendiiletes reformjavaslatai, tevékenysége elakadt, a nemze-
tiségi jogkiterjesztést nem kovette a soknemzetiségli orszag jogi, politi-
kai és kozigazgatasi intézményrendszerének reformja. A nemzetiségek
részérdl a kezdeti, amuagy is csupan feltételes lojalitast felvaltotta a ki-
varasra jatszas, a tlélési stratégiakat szolgald politikai mimikri, majd a
szembefordulast és a kivalast el6készitd politikai radikalizalodas.

A magyarorszagi nemzetiségek haborls tapasztalati anyagaban egy-
arant helyet kapott az 6sszeomlasig kiegyensulyozottan, végletes reak-
ciok nélkiil miikodo magyar allamapparatus és kozigazgatas fegyelme-
zettsége, a haborus frontokrol érkez6 hirek a katonak radikalizalodasarol
és illojalis magatartasarol, a feltartoztathatatlan végkifejlet eloérzete, a
nemzeti és szocialis szabadsag 0sszefonddasa, s az annak kifejezésekép-
pen konnyen emészthet6 nemzeti felszabadulas terjedd hite.

A csehszlovak, jugoszlav, roman emigracio miikodésérél minden
ellentétes hiedelemmel szemben nemcsak a bécsi elharitasnak, a kato-
nai cenzurahivataloknak és a magyar kormanynak voltak megbizhato,
naprakész informacioi, a 1ényeget a nemzetiségi politikai elit, ujsagol-
vas6 kozéposztaly is képes volt kihamozni.

A vilaghaborts koriilmények, majd a vereség és azt kdvetden az or-
szag szlovak, rutén, roman, délszlav régidinak, illetve Erdély, Bansag,
Ruténfold, Felvidék és Délvidék magyar lakta varosainak, savjainak ka-
tonai megszallasa mindazonaltal onmagukban is kizartak a nagyszabasu
reformkisérleteket. A vilaghaboru okozta nyomor, az eurdpai nagyhatal-
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mi er@viszonyok atalakuldsa, az egymassal szembenall6 rendszerfenn-
tartd kozép-eurdpai nagyhatalmak — Oroszorszag és Németorszag — egy-
mast kovetd veresége teljesen 01j helyzetet teremtett. Ebben az uj kons-
tellacioban a torténeti allamteriilet egységének megdrzését csak a fode-
rativ atalakulason alapulé magyar integritas politikai és nemzetiségi
bazisanak kiépitése szolgalhatta volna. A nemzetiségi tdmegek gondol-
kodasaban a vilaghabort végéig megmaradt hungarus tudatra apellalo,
azt programszeriien vallalo uj nemzetiségi politika elméletileg képes le-
hetett volna az integritas mellett mozgositani. Ez a tényez6 azonban tel-
jességgel hianyzott a vilaghaboruas évek magyarorszagi kormanyzati po-
litikajabol.

Ezzel egyiitt bizton allithatjuk, nem az dontdtte el a Monarchia 6sz-
szeomlasat, hogy a dualizmus kori nemzetiségpolitikai intézményrend-
szer belsé reformja lassan ment végbe. Mindez csupan az Gsszeomlas
ellenében tenni akardk bels6 mozgasterét sziikitette le végzetesen. A
haborus vereség utan a gy6ztes hatalmak a Monarchia megujulasa, ra-
dikalis kozjogi atalakitasa helyett sajat céljaik szempontjabol megfele-
16bbnek tartottak a térség kisallamainak 1étrehozasat, s ezt a felkinalt le-
hetdséget természetesen maguk a nemzetiségek sem utasitottak el.

A magyar béke-el6késziiletek és a békekonferencia

Az elso vilaghaborus vereség nyoman — az eldzetes titkos megallapo-
dasok és nagyhatalmi allasfoglalasok nyoman a jugoszlav, roman és
csehszlovak hadsereg rovid félév alatt Magyarorszag teriiletének kozel
kétharmadat katonai erével elfoglalva — via facti kialakult az az 0j ke-
let-kozép-eurdpai helyzet, amelyet nemzetkozi jogilag a trianoni béke-
szerz6dés szentesitett. A trianoni dontés a maga politikai, katonai,

4 Roménia Magyarorszaggal szembeni teriileti kdveteléseit az 1916. évi bukaresti
titkos megallapodas rogzitette. A délszlav egység kérdésében a korfui deklaracio je-
lentette a mérfoldkdvet. Szovegiiket 1. Kemény G. Géabor (szerk.): Iratok, VII. koét. id.
m; A Tomas Garrigue Masaryk vezette emigrans Csehszlovak Nemzeti Tanacs
(CSNT) Magyarorszaggal szembeni teriileti igényeinek hivatalos elismerésére csak
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gazdasagi, kulturalis és nemzeti kovetkezményeivel a Karpat-meden-
cei magyarsag 20. szazadi torténetének meghatarozo negativ kezdo-
pontja. A békeszerzddés kovetkeztében Magyarorszag és a négy szom-
szédos allamhoz — a Csehszlovak Koztarsasaghoz, a Roman Kiraly-
saghoz és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz, valamint az Osztrak
Koztarsasaghoz — keriilt magyar kisebbségek a Szovjetunié és Német-
orszag kozotti térségben a nemzeti kisallamokbol allo ,,Koztes-Euro-
pa’” részévé valtak. Ez a minden tekintetben nagyhatalmi meghatéro-
zottsagu régiod elobb — a versailles-i békerendszer revizidjanak jegyé-
ben — a masodik vilaghaborthoz vezetd konfliktusok gocpontja lett,
majd a masodik vilaghdboru utan kozel fél évszazadra —a Szovjetunio
europai érdekszférajanak részeként — politikai, gazdasagi és kulturalis
fejlédésében tartosan elszakadt az eurdpai fejlodés f6 vonulataitdl. Ez
utobbi értelemben van tehat némi igazsag abban — amit elsdsorban a
magyar torténeti publicisztika szokott hangoztatni —, hogy a versailles-i
békerendszer az egész szazad mérlegét megvonva Kelet-Ko6zép-Euro-
pa valamennyi nemzete, tehat a gydztesek részére is tobb hatranyt je-
lentett, mint elényt.

Az 1919. januar 18-an iinnepélyesen megnyilt parizsi békekonfe-
rencian a gyOztes nagyhatalmak a magyarkérdést harom teriileten
igyekeztek gyorsan és hathatosan ,,megoldani”. Az elsédleges szem-
pontot az jelentette, hogy a mar korabban eldontott nemzeti kisallami
megoldashoz, azaz az Osztrak—Magyar Monarchia kis nemzetei részé-
re az onrendelkezés jegyében lehetvé tett 6nallo allamalapitasokhoz

1918 decemberében keriilt sor, de az antanthatalmak mar 1918 majusaban elismerték
a CSNT-t mint a ,,csehszlovak nép” hivatalos képvisel6jét, amely az antant oldalan
harcban allt a kozponti hatalmakkal. A Tanacs 1918. oktober 14-én ideiglenes kor-
mannya alakult. Masaryk, T. G.: A vilagforradalom. 1914-1918. Budapest, 1990.
326-328. — A vilaghabort befejezését kovetd csehszlovak, roman, jugoszlav katonai
foglalasokrol 1. Hronsky, Marian: Szlovakia elfoglalasa a csehszlovak katonasag altal
1918 novemberétdl 1919 januarjaig. Budapest, 1993 Raffay Erné: Erdély 1918-1919.
Budapest, 1987; Frater Olivér: Erdély roman megszallasa 1918—1919. Téthfalu, 1999;
Bacsa Gabor: A magyar—jugoszlav (S.H.S) hatar megallapitasa és kitlizése (a trianoni
hatar szerint 1921-1924). Budapest, 1998.; Zsiga Tibor: Muravidékt6l Trianonig.
Lendva, 1996; Goncz Laszl6: A muravidéki magyarsag. Lendva, 2001.
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az antantnak pacifikalnia kellett a térséget, azaz biztositani kellett a bé-
kekonferencia dontéseinek végrehajtasahoz sziikséges nyugalmi alla-
potot. Ebbéli igyekezetében a békekonferencia fotanacsa elsdsorban a
terlileti vitak altalanos kdzép-europai habortval fenyeget6 konfliktus-
forrasait probalta a katonadiplomacia eszkozeivel, valamint a magyar-
orszagi teriileteket elfoglald csehszlovak, roman €s jugoszlav hadsere-
gek felhasznalasaval hatastalanitani. Ugyanakkor mindent elkovetett
annak érdekében, hogy a magyar katonai ellenallas lehet0ségét meg-
akadalyozza.

Ennek az els6édleges szempontnak alarendelten az j magyar allam
hatarainak kijelolése foként a csehszlovak, illetve a roman-jugoszlav
terlileti bizottsagoknak ¢és kiilonb6z6 albizottsagoknak adott munkat,
ahol Franciaorszag, Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és Olaszor-
szag gyakran ellenkez6 allaspontot képviselé delegatusai a legtobb
esetben a Magyarorszag szomszédainak kedvezé megoldasokban tud-
tak megegyezni. Emellett magyar szempontbol feltétlentl ki kell emel-
ni azt a tényt, hogy a békekonferencia komoly eréfeszitéseket tett a tér-
ségben kialakult 0j kisebbségek problémajanak kezelésére, illetve a ki-
sebbségvédelem nemzetkozi garanciarendszerének megteremtésére is.

Az 1918. oktober 29-én Budapesten kitdrt tigynevezett Oszir6zsas
forradalommal hatalomra keriilt Karolyi-kormany kezdeti népszertisé-
ge abbol a hitbdl és reménybdl taplalkozott, hogy Karolyi Mihaly grof
— korabbi antantkapcsolatai és kdzismert antantbaratsaga révén — képes
lesz elérni a fliggetlen Magyarorszag gy6ztesek részérdl torténd elisme-
rését, a teriileti igényeikkel jelentkezé szomszédokkal szemben pedig
Magyarorszag szamara méltanyos békefeltételekben tud majd megalla-
podni. A Karolyi-kormany nyiltan vallalt pacifizmusat, szomszédokkal
vald megegyezési torekvéseit, az orszag radikalis nemzetiségpolitikai
atalakitasara kidolgozott terveit kezdetben még a vele szemben all6 po-
litikusok (Apponyi Albert, Teleki Pal, Bethlen Istvan) is — mint egyediil
célravezetd eszkozrendszert — tudomasul vették és tamogattak.

5> A Kaérolyi-kormany nemzetiségi politikajarol 1. Szarka Lasz16: Keleti Svéjc — il-
luzi6 vagy utopia? A Karolyi-kormany Nemzetiségi Minisztériumanak mikodése, in:
Ué.: Duna-t4ji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szazadi Ke-
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Az 1918. november 13-i belgradi katonai konvencio, amely a tiz
nappal korabbi padovai fegyversziineti megallapodas kiegészitéseként
a magyarorszagi fegyversziineti feltételeket rogzitette, stlyos rendel-
kezései ellenére ezeket a kezdeti reményeket tovabb éltette. A Jaszi
Oszkar altal kezdeményezett nemzetiségi targyalasok koziil ugyan az
aradi magyar—roman egyezkedések teljes kudarcba fultak, a szlova-
kokkal sikertilt atmenetileg az etnikai hatarvonallal megegyez0, ideig-
lenes demarkacids vonalban megallapodni. Az 1918. X. szam néptor-
vénnyel pedig leraktak az alapjat Ruszka-Krajna, azaz Karpatalja ru-
szin autonémidjanak. A remény halvany jelei azonban par nap alatt
semmivé valtak. A csehszlovak diplomacia, Edvard Benes kozbeavat-
kozasaval elérte, hogy a belgradi megallapodas rovid két hét alatt tel-
jességgel érvényét veszitette, s ekkortol kezdve a francia diplomaécia és
katonai vezetés a roman és a csehszlovak katonai sziikségleteknek
megfeleléen diktalta az Gjabb és Gjabb demarkacios vonalakat. A Karo-
lyi-, majd az azt kdvetd Berinkey-kormany nem volt képes kitorni kiil-
politikai elszigeteltségébdl. Nagyhatalmi tamogatottsag nélkiil pedig
semmi esé¢lye sem maradt arra, hogy a magyar nemzeti onrendelkezés
igényét az antant timogatasat élvezd szomszéd orszagokkal szemben
érvényesiteni tudja.

Az antantot a Fernand Vix francia alezredes altal vezetett fegyver-
szlineti bizottsag képviselte Budapesten 1918 novembere és 1919 ap-
rilisa kdzott. A padovai és a belgradi fegyversziinet ellentmondasai, a
térségben miikodo francia tdbornokok egymas kozti presztizskiizdel-
mei és gyakran a francia kormanyétol eltérd elképzelései, valamint a
Magyarorszaggal szemben nyilt agressziot folytatd harom szomszédos

let-K6zép-Eurdpaban, Budapest, 1998. 113—125. A nemzetiségi targyalasokra ldsd
Ué.: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-roman targyalasok torténetéhez, Regio
(5) 1994. 3. 140-166. Apponyi Albert angol nyelvii memorandum kozreadasaval kap-
csolodott be a Karolyi-kormany altal is timogatott nemzetkdzi propagandaakcioba,
ugyanakkor 1918. december 29-i levelében arra figyelmeztetette Kérolyit, be kell lat-
ni, a pacifista magatartas az antant dontéshozoit jellemz6 ,,legridegebb imperializmus”
ellenében céltévesztett eszkodz. Litvan Gyorgy (szerk.): Karolyi Mihaly levelezése 1.
1905-1920. Budapest, 1978. 357.
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allam fokozodo kdvetelései kdzepette Vix megprobalt ragaszkodni a
katonasan egyszeri megoldasokhoz. Amikor példaul a fegyversziineti
megallapodasokat onkényesen megszegd roman, csehszlovak hadse-
reggel szemben a magyar kormany megprobalt maga is targyalasokba
bocsatkozni az ij demarkacios vonalakrol, az alezredes 271/2. S. sza-
mu atirataban elfogadhatatlannak tartotta a magyar targyalasi szandé-
kot. Vix szerint ,,a legy6zott Magyarorszag fegyverletételt kér és ennek
fejében a gydzelmes antant a magyar teriilet egy részének megszallast
kérte a célbodl, hogy biztosithassa magat egy esetleges megujuld tama-
dassal eszemben”. Ennek érdekében Vix szerint a demarkacios vona-
lak kitizésekor fontos a szovetséges csapatok altal hasznalhatd vas-
utak €s a stratégiai jelentdségli folyopartok megszallasa. Miutan no-
vemberben a romanok elfoglaltak egész Székelyfoldet, a szerbek pedig
a Vajdasagot és Péccsel egylitt egész Baranyat, december végéig a cseh-
szlovakok kezére keriilt Pozsonytol Kassaig az egész felvidéki teriilet,
azaz az antant részér0l Csehszlovakia részeként elismert Szlovakia —
mégpedig Benes kérésére Pichon francia kiiliigyminiszter altal novem-
ber végén jovahagyott ,.térténeti hatarok” kozott —, a jugoszlavok meg-
szalltak a Murakozt, karacsony napjan a romanok pedig bevonultak
Kolozsvarra.

Az orszag felbomlasaval, katonai megszallasaval szemben a meg-
késve és szervezetleniil megkezdett hadseregépités tobb ok miatt sem
jelenthetett igazi alternativat. Egyrészt a haboras tapasztalatokat nél-
kiiloz6 legfiatalabb évjaratok besorozasa eleve céljatévesztett vallal-
kozas volt, masrészt a Pogany Jozsef kormanybiztos vezetése alatt al-
16 katonatanacsok, majd a katonak juttatasnak megduplazasat kdvete-
16 zsoldmozgalom, a katonatanacsok altal a katonak kdrében szitott
elégedetlenség hossza heteken keresztiil lebénitottak a legfelsd kato-
nai vezetés ¢és a hatékony honvédelem miikodését, s akadalyoztak a
kormany altal elrendelt hadseregépitést.

Az iit6képes hadsereg jelentGségét a legjobban az Apathy Istvan ve-
zette Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, illetve a Kelet-Magyarorszagi
Kormanyfébizottsag megbizasabol Kratochwill Karoly ezredes veze-
tésével 1étrejott — mintegy 5-6 ezer f0s Székely Hadosztaly miikodése
bizonyitja. Kolozsvarrol kiszorulva a hadosztalynak sikeriilt kozel két
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hoénapon keresztiil megvédeniiik a Csucsa—Avas vonalat, megakada-
lyozva igy a romanok elérenyomulasat Nagyvarad iranyaba. A Karo-
lyi- és Berinkey-kormany minisztertanacsi jegyzokonyveinek tantisaga
szerint az aktiv ellenallas lehetOségének, sziikségességének és feltéte-
leinek kérdése 1918. december elejétdl tobbszor is szoba keriilt. A bé-
kekonferencia kozeli kezdete, majd megnyitasat kovetéen a Magyaror-
szaggal kapcsolatos elso allasfoglalasokra vald varakozas miatt senki
sem merte vallalni az antanttal valo nyilt szembeszallast. Amint azon-
ban egyértelmiivé valt, hogy Magyarorszagot a tobbi vesztes allamhoz
hasonloan csupan a kész békefeltételek atvételére kivanjak meghivni
Parizsba, s a békekonferencian a gydztes nagyhatalmak messzemenden
igyekeznek kielégiteni kelet-kdzép-eurdpai 1) szovetségeseik teriileti
kivansagait, tobbé nem volt mire varni.

A békekonferencia és Magyarorszag viszonyat ebben az elso, kato-
nai szempontbol meghatarozo6 idészakban tehat egyrészt a francia ka-
tonadiplomacia el6zé két honapban begyakorolt nyomasgyakorlasa,
masrészt a szomszédok katonai foglalasainak a békekonferencia szen-
tesitésére vard teriileti igényjegyzékek elbiraldsa hatarozta meg. Ez
utobbi munka nagy része a békekonferencia Magyarorszag 1ij hatérai-
nak megallapitasara hivatott roman €s jugoszlav teriileti bizottsagok-
ra és az ezek altal kikiildott szakbizottsagokra harult, amelyek 1919.
februar 8-an kezdték el munkajukat.

A békekonferencia munkajat iranyitd Tizek Tanacsa ugyan 1919.
januar 24-én kozleményben szoélitotta fel a Magyarorszaggal szom-
szédos allamokat az er6szakos fegyveres teriiletfoglalasok leallitasa-
ra, s a békekonferencia dontéseinek bevarasara, ez a kozlemény azon-
ban részben megkésett, részben pedig teljesen visszhangtalan maradt.
A fenyegetd erdélyi magyar-roman habori megakadalyozasara a bé-
kekonferencia — a magyar—roman hatarvonal bizottsagi kijelolését jo-
részt mar befejezve — a demarkacios vonal radikalis valtoztatasa mel-
lett dontott. A Legfelsobb Tanacs 1919. februar 26-an kijelolte azt a
semleges zonat, amely a két hadsereg kiilonvalasztasat lett volna hi-
vatott biztositani. A semleges zonarol amelynek keleti hatara a fran-
cia megszallas ala keriilt Szegedtél Aradon, Nagyvaradon keresztiil
Szatmarnémetiig huizodott, nyugaton pedig a Vasarosnamény, Debre-
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cen ¢és Szeged varosoktol par kilométerre keletre esé vonal hatarolta.
A magyar kormany minderrdl kozel egy honappal késébb, a marcius
huszadikan Vix altal atnyujtott jegyzékbol szerez majd tudomast.

Id6kozben a békekonferencia miikodési elveit kitapasztalva a Be-
rinkey-kormany hadiigyminiszterévé kinevezett Bohm Vilmos vezeté-
sével 1919 januarjaban — kéthonapos fejetlenség és tétlenség utan — el-
kezdddott az Gj magyar hadsereg kiépitése. Karolyi Mihaly koztarsa-
sagi elndk 1919. marcius 2-i szatmarnémeti beszédét pedig a magyar
nemzeti Onrendelkezés szimbolikus igénybejelentése mellett akar az
aktiv honvédelem meghirdetéseként is értékelhetjiik: ,,Hallja meg sza-
vunkat és értse meg az egész vilag: nem lehet egy népbdl kiirtani az 6n-
fenntartasi 6sztont, mely vele azt mondatja, hogy €Ini akar. Nem lehet
elpusztitani egy orszagot, melynek mas célja nincs, mint polgarainak
egyforma jogot, szocialis tartalommal telitett intézményeket biztosita-
ni. De értse meg a vilag azt is, hogyha pedig a parizsi békekonferencia
a wilsoni elvek, a népek dnrendelkezési joga €s a megegyezéses béke
ellen és Magyarorszag foldarabolasa mellett dontene, akkor mi a vég-
sziikség esetében még fegyverrel is folszabaditjuk ezt az orszagot.”®
Karolyi¢k 1919. aprilis 15-¢ig szerették volna befejezni a 70 ezres 1ét-
szaml Uj magyar hadsereg felallitasat, s erre az idépontra szerették
volna kiirni a parlamenti valasztasokat is. Mindezt megakadalyozta a
magyarorszagi kommunista hatalomatvétel, a Tanacskoztarsasag ki-
kialtasa.”

¢ Magyarorszag, 1919. marcius 3.

7 Ennek kozvetlen kivaltd oka a békekonferencidnak az a februar 26-i dontése volt,
amely a magyar-roman konfliktus megakadalyozasa végett 0j semleges zona kialakita-
sarol rendelkezett. A Vix alezredes altal Karolyinak atnyujtott jegyzékre valaszul a Be-
rinkey-kormany lemondott. Karolyi valaszaban leszogezte: ,,...a kormany nincs abban a
helyzetben, hogy tudomasul vehesse a békekonferencia hatarozatat és kdzremiikodjék
annak végrehajtasaban. Ez a hatarozat teljes ellentmondasban van az 1918. november
13-4n kotott fegyversziineti Katonai Egyezménnyel, s minthogy nem veszi tekintetbe az
orszag 1étérdekeit, megakadalyozhatja az orszag fejlddését és megzavarhatja a békét.” A
kormany lemondasat és a szocialdemokratdk habozasat felhasznalva Kun Bélaék ma-
gukhoz ragadtdk a hatalmat. V. Ormos Maria: Padovatol Trianonig i. m. 191-196.
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A Tanacskoztarsasag
és az orszag roman megszallasa

Az 1j keleti demarkacios vonal mentén kijelolt semleges zonarol
1919. marcius 20-an értesiilt a magyar kormany Vix alezredes ijabb
jegyz€kébdl. Karolyi a jegyzék atvételét kovetoen kijelentette, hogy a
magyar kormany aligha lesz képes a minden korabbinal stilyosabb ul-
timatumot elfogadni. Bohm hadiigyminiszter Berinkey miniszterelno-
kot arra kérte, kérdezze meg Vixtol: ,,Tudja-e mi kovetkezik a mai
zlirzavaros helyzetben a kormany lemondasabol, tudja-e, hogy a kor-
many lemondasanak a kovetkezménye csak anarchia és folfordulas le-
het és nem volna-e célszerli még egy halasztd kisérletet tenni Parizs-
ban vagy ha ez lehetetlen, nem venné-e at Vix alezredes az antant ne-
vében az orszag kormanyzasanak a sulyat és gondjat”. Ugyanaznap
este a minisztertanacs egyhangulag elfogadta Karolyi el6terjesztését:
elutasitva a Vix-jegyzéket a kormany lemondott, Karolyi tovabbra is
megmarad koztarsasagi elnoknek, s 6 tiszta szocialdemokrata kor-
manyt fog kinevezni, amely a jegyzék végrehajtasat megtagadja. A
tobbi mar ismertnek tekinthetd: a szocidldemokrata partban a szak-
szervezeti szarny nyomasara tobbségbe keriilt a Kun Béla vezette kom-
munistakkal valé megallapodas hiveinek tabora, s marcius 21-én a ko-
radélutani orakban megsziiletett a szocialdemokratak és a kommunis-
tak partegyesiilésérol, kormanyalakitasarol és hatalomatvételérol szo1o
hatarozat.® Ma mar minden tekintetben bizonyitottnak tekinthetd,
hogy Karolyi Mihaly akarata ellenére tortént a puccszeri kommunis-

8 Bohm felvetésére vonatkozodan 1d. Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Bu-
dapest, 1946. 190.; ,,A part a proletariatus nevében haladéktalanul atveszi az egész ha-
talmat. A proletarsag diktaturajat a munkas-, paraszt- és katonatanacsok gyakoroljak.
(...) Haladéktalanul megteremtendo a proletarsag osztalyhadserege, amely a fegyvert
teljesen kiveszi a burzsoazia kezébdl. A proletarsag uralmanak biztositasara és az
antant imperializmusa ellen a legteljesebb és legbensobb fegyveres és szellemi szovet-
ség kotend6 az oroszorszagi szovjet-kormannyal.” Ormos Maria: Padovatol Triano-
nig, i. m. 197.

55



ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

2. Trianon: a kényszerkisebbségek létrejotte

ta hatalomatvétel, amely természetesen uj fejezetet nyitott a békekon-
ferencia és Magyarorszag kapcsolataban.’

A konferencia legmagasabb szintii dontéshozé foruman, a marcius
24-én létrehozott Négyek Tanacsaban, az amerikai €s olasz delegaciod
vezetdi tobb izben is felvetették, hogy Magyarorszaggal szemben ér-
demes lett volna a horvatokhoz, szlovénekhez hasonloan arnyaltabb
magatartast tandsitani. A magyarorszagi kommunista hatalomatvételt
kovetéen maga Wilson elndk siirgette a kapcsolatfelvételt Budapesttel,
s ennek nyoman — a teriileti integritas Karolyiék altal képviselt elvét
feladva — kezdett Kun Béla targyalasokat a belgradi antantmisszidval,
s kertilt sor Smuts tibornok magyarorszagi Gtjara.'? Jollehet Smuts né-
mi engedményeket is felkinalt a Vix jegyzékben foglaltak végrehajta-
saért cserében, a magyar tanacskormany altal aprilis 7-én atadott va-
lasz és az olasz kozvetitékon Parizsba eljuttatott ajanlat nem volt ké-
pes visszatartani a szomszédok és az antant katonadiplomaciaja altal
egyarant szorgalmazott Magyarorszag elleni katonai fellépést.

Miutan Romania aprilis 15-én, Csehszlovakia pedig tizenkét nap-
pal késébb megtamadta a Magyar Tanacskoztarsasagot, a békekonfe-
rencia iranyitdinak, mindenekel6tt Clemenceau francia miniszterel-
noknek tulajdonképpen mar csak af61ott kellett volna érkodniiik, hogy
magyarorszagi bolsevizmus ellen vonuldé szomszédok gydézelmiik
utan sz6fogadoan visszavonuljanak a kijelolt hatarok mogé. Emiatt
nem jarultak hozza sokaig Budapest katonai megszallasanak Foch
marsall altal is szorgalmazott tervéhez, s probaltak jo ideig visszatar-
tani a romanokat is ugyanettol. Jorészt ezt a célt szolgalta az 1919. ju-

9 A marcius 21-i minisztertanacsi ilés dontésérdl vo. Litvan Gyorgy: Jaszi Osz-
kar. Budapest, 2003. 165, 175-177; Salamon Konrad: Nemzeti dnpusztitas 1918—
1920. Forradalom—proletardiktatira—ellenforradalom. Budapest, 2001. 129—134.

10 Lehetséges — miként azt Lansing tr és Sonino bard tr is mondta —, hogy van va-
lami felel8sségiink a budapesti eseményekben” — mondta Wilson. ,,Mindenekel&tt tisz-
tazni kell a helyzetet. A budapesti kormanyt nem terhelik olyan biintettek, mint amilye-
neket az oroszorszagi bolsevistaknak rovunk fel. Ez a kormany valdsziniileg naciona-
lista. Azért szovjetkormany, mert ez most divatos forradalmi forma, és csakugyan lehet-
nek ott valamiféle szovjetek.” Litvan Gyorgy (szerk.): Trianon felé, i. m. 24.
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nius 13-i Clemenceau-jegyz¢ék, amely egy évvel a trianoni békeszer-
z6dés elott kijelolte Magyarorszag 0j északi és keleti hatarait.

A tanacskoztarsasagi kisérlet amellett, hogy az orszag életében to-
vabb novelte a belso kaoszt, s végsd soron az elszenvedett katonai vere-
ség nyoman az orszag kifosztasat eredményezte, sulyos karokat okozott
Magyarorszag nemzetkdzi megitélésében is. A Szovjet-Oroszorszag tel-
jes elszigetelését maximalisan szem el6tt tartd nagyhatalmak mielobb
szanalni akartak a bolsevik Magyarorszagot. A Tanacskoztarsasag buka-
sa utan a békekonferencia ujabb katonai és diplomaciai missziok kikiil-
désével probalt felgyorsitani a magyar béke-elokésziiletek ligyét. A bu-
dapesti roman megszallas kiméletlensége tovabb novelte a békekonfe-
rencia aggodalmait €s a romanokkal szembeni fenntartasokat.

A magyar békedelegacié a békekonferencian

A magyar békedelegacio 1919 decemberében — egy évvel a vilagha-
bort befejezés utan, az orszag kétharmadanak 19181919 telén beko-
vetkezett (csehszlovak, roman és délszlav) katonai megszallasat, a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag rovidélett kisérletét, bukasat, vala-
mint Budapest és a maradék orszag nagyobbika részének roman meg-
szallasat, majd kitiritését kovetéen — kapott meghivast a parizsi béke-
konferenciara. Jollehet minden jel arra mutatott, hogy a magyar ta-
nacskormannyal 1919 juniusaban Clemenceau altal mar kdzolt uj ha-
tarokat a békekonferencia nem kivanja megvaltoztatni, a magyar
delegacid azt remélte, a wilsoni 6nrendelkezési elvre, valamint a tér-
ség stabilitasanak gyoztesek és vesztesek szamara egyarant fontos ko-
vetelményére hivatkozva képes lesz meggy6zni a nagyhatalmakat ar-
rol, hogy a szomszéd orszagok tilzo teriileti kovetelései ellentmonda-
nak a wilsonizmusnak és a stabilitas kovetelményeinek. A magyar de-
legacio bemutatkozd jegyzéke megprobalta érzékeltetni azt az
alapvet6 ellentmondast, amely a békekonferencia teriileti dontéseiben
kezdett6l fogva megmutatkozott: ,,A most kdtend6 vilagbéke két gon-
dolaton épiilt fel: az 6nrendelkezés joganak és a nemzetiségi Osszetar-
tozas érvényre juttatasanak gondolatan. Kétségtelen, hogy az egyik a
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masik nélkiil alkalmazva csak a legégbekialtobb igazsagtalansagokra
vezethet”.1!

A két alapelv szoros egyiivé tartozasara, szétvalaszthatatlansagara hi-
vatkozva 6nmagaban a nemzetiségi elvet nem tekintette olyan tényezo-
nek, amelyre tartos allami alakulatokat lehet épiteni. Az 6nrendelkezés
lehet6ségét kizard nemzetiségi felosztas ellen a magyar békedelegacio
mindenfajta érvet megprobalt felsorakoztatni: a soknemzetiségli orszag
torténeti tradicioitol, a gazdasagi egységben rejlé elonydkon, a magyar-
orszagi nemzetiségek részére kilatasba helyezett autondmiakon keresz-
tiil egészen a magyarsag akkoriban kétségkiviil meglévo, de érvként {o-
16ttébb kétes értéklinek bizonyuld kultirfolényéig, illetve az ij rendezés
sulyos kovetkezményeiig bezarolag. ,,A magyarsag, amely teljesen ide-
gen népek kozott Europa szivében egységesen, egy allam keretén beliil
¢lt bejovetele ota — olvashatjuk az 1920. januar 14-én atnyujtott bemu-
tatkoz6 jegyzékben — most azért, mert Europat sajat testével fedezte, és
azért mert vendégszeretden kaput nyitott minden bevandorlonak, a to-
roktdl iildozott szerbeknek, a fanariotaktol elnyomott romanoknak, el-
veszitse most sajat véreinek 37,5 szazalékat, 3 733 000 magyar lelket?
A magyar nép ebbe soha sem fog belenyugodhatni, soha sem fog bele-
nyugodhatni azért sem, mert meg van gy6zodve, hogy a vele vegyesen
¢16 népek, ha megkérdezik 6ket, egyiitt akarnak-e vele maradni, egy
gazdasagi, egy allamegységben, csak autondmiakat kivannak.”!2

1 A magyar békedelegacio miikodésének dokumentumait lasd A magyar béketar-
gyalasok. Jelentés a magyar békekiild6ttség miikddésérél Neuilly s/S.-ben 1920 janua-
rius—marcius havaban. I-11I/a-b. kot. Budapest, 1920-1921. Az idézet helye: vo. 1.
kot. 7; A versailles-i békerendszer, illetve a trianoni békeszerzodés kisebbségi vonat-
kozasairol L. pl. Balogh Artur: A kisebbségek nemzetkozi védelme a kisebbségi szer-
z6dések €s a békeszerzodések alapjan. (= Magyar Kisebbség Konyvtara) Csikszereda,
1997. (2. jav. kiad.); Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Budapest, 1989.
(angolul: Trianon and the Protection of Minorities. New York, 1991)

12 A bemutatkoz6 jegyzék igéretet tett a magyarorszagi nemzetiségek részére felki-
nalando autonémiara: ,,Viszont a magyar nemzet, megszabadulvan attol a végzetes ki-
egyezéses helyzett6l, amelybe az Osztrak csaszarsaggal vald kapcsolat sodorta, onren-
delkezési joganak teljes visszanyerésével kész drommel fogja ezt az autondmiat meg-
adni, amit ezennel iinnepélyesen kijelentiink.” A magyar béketargyalasok, i. m. 10.
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Az 1j hatarok

A trianoni békeszerz6dés traumatizalo hatasanak legnyilvanvalobb ki-
valto okat a hatarok etnikai szempontokat figyelmen kiviil hagyo jelle-
ge. A békekonferencia munkajaban is komoly vitakhoz, ellentmondas-
okhoz vezetett a béketeremtés vezérelveként elfogadott nemzeti on-
rendelkezésnek a hatarmegallapitd munkalatokban tortént folyamatos
megcsorbitasa. A teriileti bizottsagok munkajaban a kiilonb6z6 vitas
kérdésekben valamilyen kozvetlen vagy kdzvetett érdek mentén szo-
vevényes kompenzacios ligyeletekbe bonyolodo delegatusok gyakran
felrottak egymasnak az etnikai elv rovasara eldterjesztett hatarjavasla-
tokat. Talan a leginkabb kovetkezetesen az amerikai delegacio tagjai,
mindenekel6tt Charles Seymour probalta képviselni az etnikai igazsa-
gossag és méltanyossag elvét. O volt az példaul, aki egy rovid ideig
hajthatatlannak mutatkozott a Csallokoz kérdésében, s megprobalta a
tiszta magyar folyamszigetet megtartani Magyarorszagon beliil.

Nagy altalanossagban azonban a hatar-megallapitas munkajaban a
foldrajzi, a kozlekedési, stratégiai és gazdasagi érvek leleményes kom-
binacidjaval a francia és brit, Romania esetében pedig az olasz delegatu-
soknak is sikeriilt elérniiik, hogy a legfobb hatarkijeldl6 szempont, a sz6-
vetséges kishatalmak érdeke kerekedjék feliil a vesztesek barmily szem-
betiing igazsagaval szemben. Ennek az eljarasnak a legelrettentobb pél-
daja a magyar—roman hatarnak a roman—jugoszlav teriileti bizottsagban
valo kijelolése lehet. Az 1919. februar 11-én André Tardieu elnokletével
elkezdett bizottsagi munka kiindulopontja a Bratianu roman miniszter-
elnok altal februar 1-jén eldterjesztett roman teriileti igénylista volt. En-
nek elemzésében grof Vanutelli Rey olasz delegatus magyar statisztikai
adatok alapjan késziilt térképen bizonyitotta, hogy a vitatott teriileten a
romanok altal igényeltnél és a franciak altal tervezettnél joval igazsago-
sabb etnikai hatart lehet kijeldlni. Laroche, francia delegatus kezdett6l
fogva a vasttvonalakat tekintette a hatarmegallapitas legfontosabb té-
nyezéjének, mig Seymour amerikai kdvet az etnikai és a gazdasagi
szempontokat tartotta meghatarozonak. Leeper brit delegatus a francia
allaspontot konkretizalva a vasiti csomopontokat feltétleniil Romania-
hoz tartozonak itélte, s igy Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad iigye a vi-
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taban maris Romania javara billent. De Martino, a masik olasz delegatus
szerint az olasz kiildottség a legnagyobb figyelmet az etnikai szempont-
nak szenteli ugyan, de belatja, hogy ,,a tartds béke és a nemzetek nyugal-
manak biztositasa” megkoveteli a stratégiai szempontok figyelembevé-
telét. A stratégiai szempontok (a Karpataljat megszerz6 Csehszlovakia
és Romania vasuti 0sszekottetésének) elotérbe keriilése dontotte el Ma-
ramarossziget €s a brit delegatus szerint is szinmagyar Szatmarnémeti és
Nagykaroly Romaniahoz keriilését.

Latva a szatmari és bihari magyarsag nagy szamat, a delegatusok
egymast multak feliil a magyar statisztikai hiperkritikus elemzésében,
amde ezzel egyiitt Seymour kénytelen volt megallapitani: haromszaz-
ezer magyart juttattak vasuti és stratégiai megfontolasok miatt Roma-
nianak. Az amerikaiak és kezdetben az olasz delegatusok etnikai kor-
rekciokat javasoltak magyar—roman hataron, de végiil a vasuti, straté-
giai szempontok dontotték el valamennyi vitas kérdést.!3

A plebiszcitum elve

A magyar békejegyzékek tobb helyen is megfogalmaztak a Karpat-me-
dence vitatott teriiletein é16 magyar és nem magyar népesség jogat a
népszavazasra. Apponyi Albert a békekonferencia fétanacsa eldtt ja-
nuar 16-an elmondott beszédében a wilsoni dnrendelkezés eszméjére
hivatkozva kovetelte a népszavazast a torténeti Magyarorszagon mind-
azon részein, ,,amelyeket t6liink most elszakitani akarnak”. Apponyi
beszédében a koveteléshez azonnal hozzaflizte: , Kijelentem, hogy els-
re is alavetjiik magunkat e népszavazas eredmeényének, barmi legyen is
az”’ — mondta Apponyi.!4

A terjedelmes, bar ellentmondasoktdl sem mentes magyar békejegy-
z¢ék-anyag néhany kérdésben komoly vitdkat valtott ki. Az érintett

13 Adam Magda — Ormos Miéria (szerk.): Francia diplomaciai iratok, i. m. 110—
165. A vasuti szempontokra vonatkozoan 1. Palotds Zoltan: A trianoni hatarok. Buda-
pest, 1990.

14 Uo. 278.
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szomszéd allamok képvisel6i is minden kovet megmozgattak annak ér-
dekében, hogy Apponyiék egyetlen teriileti vonatkozast észrevételét,
ellenjavaslatat se fogadjak el. ,, Kozép-Europa néprajzi viszonyai valo-
ban olyanok, hogy lehetetlen, hogy a politikai hatdrok az egész vonalon
egybeessenek az etnikai hatarokkal” — allapitotta meg végiil a trianoni
magyar békeszerz6dés véglegesitését a szovetségesek nevében bejelen-
to ugynevezett Millerand-féle kisérélevél majd a magyar észrevételek
elutasitasat indokolva igy folytatta: ,, Ebbél kovetkezik — s a Szdvetséges
és Tarsult Hatalmak sajnalattal hajoltak meg a sziikségesség elott —,
hogy a magyar népesség egyes gocainak egy mas dallam szuverenitdsa
ala kell keriilnie. Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az
allitassal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi teriileti allapotot.
A dolgok meglévd rendje, még ha ezeréves is, nem jogosult a jovore néz-
ve, ha igazsdagtalannak taldltatott. >

Az egylittesen tobb mint harommillio fore rugo csehszlovakiai, ro-
maniai és jugoszlaviai magyar kisebbség létrejottét a fenti tetszetds, de
nyolcvan év multan is egyoldalunak és elfogultnak tind érvelésben
Millerand a f6 hangsulyt a kétségkiviil sok nehézséget magaban hordo-
76 kelet-kdzEép-eurdpai vegyes telepiiltségre, tehat az objektiv adottsag-
ként is kezelhetd etnikai viszonyokra helyezte.

Egyszersmind azonban az is tény, hogy magyar—szlovak, magyar—
rutén és bizonyos teriileteken a magyar—roman, illetve magyar—szerb
vonatkozasban egyarant jol kiveheto etnikai hatarok 1éteztek. A magyar—
szlovak nyelvhatar rdadasul az ugynevezett ¢les nyelvhatartipushoz

15 Uo. II. két. 487. Millerand érvelése szerint: ,,[gaz, hogy a magyar Békedelega-
ci6 azzal érvel, hogy a békefeltételek sehol sem rendeltek el népszavazast. Ha a Szo-
vetséges és Tarsult Hatalmak foloslegesnek tartottak, hogy a népesség ilyen iranyu
megkérdezéséhez folyamodjanak, ez azért tortént, mert meggy6zddtek rola, hogy ha
ez a megkérdezés Oszinte véleménynyilvanitas teljes biztositasaval torténnék, nem
vezethetne szamba vehetéen mas eredményre, mint amilyenre K6zép—Europa népraj-
zi viszonyainak és nemzeti aspiracioinak tiizetes vizsgalata vezette a Hatalmakat. A
népek akarata megnyilatkozott 1918 oktdber és november havaban, a kettds monar-
chia dsszeomlasakor, amikor a soka elnyomott nemzetiségek egyesiiltek olasz, ro-
maén, jugoszlav vagy cseh-szlovéak testvéreikkel.”
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tartozott, ahol csak ritkan fordul eld egy-két kozségnél mélyebb atme-
neti vegyes lakossagu zona.

Amint arra azonban maga a kisérélevél is utal, a békekonferencia
szamos egyéb meggondolds miatt nem tdorekedett arra, hogy a béke-
szerzodésekben a Karpat-medence objektiv etnikai adottsagai akar-
csak meghatarozo6 sullyal is érvényesiiljenek.

Kisebbségvédelem

Mennyiben hatarozta meg a magyar kiilpolitika békekonferencian ta-
rokon tulra keriilt magyarsag ligye, érdekvédelme? Milyen alternativa-
kat dolgozott ki a magyar kiilpolitika a kisebbségi magyarsag megtar-
tasa, sorsanak enyhitése, jogainak biztositasa érdekében? S mindezek
alapjan miben jelolhetjiik meg a magyar békedelegaciok, a magyar
kiilpolitika, s végso soron a kezdettdl fogva védhatalmi szerepben fel-
1ép6 Magyarorszag hataron tali magyarokkal kapcsolatos sikertelensé-
gének legfobb okait? A népszavazas elvének alkalmazasa mar 6nma-
gaban is kérdésessé teszi a magyar békedelegacio érvrendszerének
lett végletesen elkotelezett, anakronisztikus és minden taktikai elemet
nélkiilozo rovidlato argumentaciot értékelte. Kivalt, ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy a magyar békejegyzékek igen nagy sulyt fektettek a
kisebbségi jogok kidolgozasara. A békekonferencia altal kidolgozott
kisebbségvédelmi rendelkezések kibdvitését szorgalmazd magyar al-
laspont természetesen nem volt mentes a belsé ellentmondasoktol.
Alapelvként a magyar békedelegacio elndke a realitdsokbol, azaz az
1919. juniusi Clemenceau-jegyzékben kozolt 1) hatarokbol kiindulva
azt kérte, hogy ,,abban a végsd esetben, ha teriileti vailtozasokat fog-
nak rank kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelme
hatasosabban és részletesebben biztosittassék, mint azt a nekiink at-
nyujtott békejavaslat tervbe veszi. ”"1°

16 Uo. 279.
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A versailles-i békerendszer részét alkoto kisebbségi szerzédések ko-
zil a trianoni hatarokon kiviil maradé magyarokra egyrészt az osztrak
békeszerzodésbe beiktatott kisebbségvédelmi kotelezettségek, illetve a
Csehszlovakiaval, Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal, valamint Ro-
maniaval megkdtott kisebbségvédelmi szerzédések vonatkoztak. Az
amerikai kezdeményezésre kialakitott kisebbségvédelmi szerzddés-
rendszer — amint azt a két vilaghabora kozotti nemzetk6zi kisebbségvé-
delem hatalmas irodalma is meggy6zden feltarta — valojaban a kisebb-
ségek 1étezéséhez és anyanyelvi kulturajuk fennmaradasahoz sziikséges
minimalis jogokat biztositotta.

fgy értékelte a kisebbségi szerzddéseket, amelyek valamennyi ki-
sebbségi szerz6désben azonos torzsszovege a trianoni békeszerzodés-
be is bekeriilt — az Apponyi Albert vezette magyar békedelegacio is.
A kiildottség allaspontjat és a kisebbségvédelemmel kapcsolatos ja-
vaslatait a XXIII. szamu magyar békejegyzék tartalmazta. A jegyzék
egyrészt egyetért a Magyarorszag teriiletén €16 kisebbségek jogainak
biztositasaval, s jelzi, hogy a magyarorszagi torvényhozas és torténel-
mi hagyomanyok egyarant megfelelnek a békeszerzodés-tervezetben
a magyar kormannyal szemben tdmasztando kisebbségvédelmi el6ira-
soknak. Ugyanakkor a jegyzék eré¢lyesen kovetelte, hogy a magyar bé-
keszerzédésbe keriiljenek be a szomszéd orszagokhoz keriilt magyar
és tobbi (pl. a szlovak, rutén, szasz) kisebbség jogainak védelmét biz-
tosito rendelkezések is. ,,A méltanyossag, az emberi érzés és a tartos
béke elérésének akarata megkivanja, hogy a Magyarorszagtol elvett
teriileteken lako faji, nyelvi és vallasi kisebbségek a nagyhatalmak-
nak, a vilagbéke és a kultura 6reinek leghathatosabb védelmében ré-
szesiiljenek és hogy a Magyarorszaggal kotendd békeszerzdés szi-
lard biztositékokat nytjtson a nemzetiségek érdekeinek megvédésre,
mert egyediil ezek a biztositékok 6vhatjak meg éket a tiirelmetlen ura-
lom thlkapasai és erészakoskodasai ellen, amelyek kiilonben kikeriil-
hetetlenek lennének.”!”

17 Uo. II. két. 78. — A kisebbségvédelmi szerzddések kialakuldsara és tartalmara
vonatkozodan 1. Galantai Jozsef: Trianon, i. m. 89—-109.
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A magyar békekiildottség kisebbségi jegyzéke tételesen és szoveg-
szerlien is javaslatokat tett a magyar békeszerzédés kisebbségi jogvé-
delemmel kapcsolatos kiegészitésére. Nagy sulyt helyezett példaul az
egyhazi autonomiak szervezeti, intézményi, vagyoni jogfolytonossa-
ganak biztositasara, aminek hianya azutan oly stlyos kovetkezmé-
nyekkel jart a térség valamennyi kisebbségének késébbi fejlodésében.
A javaslat a kisebbségi kozosségeket automatikusan jogi személyiség-
gel javasolta felruhazni, mert csak igy latta biztosithatonak, hogy a ki-
sebbségek sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi, tarsadalmi, oktatasi
és neveld intézeteket hozhassanak létre, amelyek nyelviik, kultarajuk
és vallasuk szabad gyakorlasat lehet6vé tehették volna. A széleskori
kisebbségi onkormanyzatra vonatkozo javaslat az anyanyelven folyo
kozigazgatasra és biraskodasra is kiterjedt volna, s emellett biztositot-
ta kivanta a kisebbségek aranyos részvételét a tdrvényhozasban, a
helyhatosagokban, a kormanyban €s az orszagos kozhivatalokban.
Mindezeket a jogokat az asszimilaciot szolgald barminemd intézkedé-
seknek, a kisebbségi tulajdon elkobzasanak, s mindenfajta diszkrimi-
nacidnak a tilalmaval javasolta kiegésziteni a szoban forgd magyar bé-
kejegyzék.

A kisebbségvédelmi szerzodésekben lefektetett jogi garanciak elég-
telenségét a magyar delegacio erdélyi jegyzéke is keményen biralta. A
magyar békedelegacid ramutatott arra, hogy azok Erdély esetében ezek
nem képesek az egész erdélyi kiilonfejlodés értékeinek fennmaradasat
garantalni, 1évén, hogy azok sziikkebliien csak a nyelvi, faji, vallasi ki-
sebbségek specialis érdekeit védik. Masrészt a szankciok hianya, a gaz-
dasagi érdekek védelmének hidnya, Romania ellenérdekeltsége és meg-
bizhatatlansaga eleve megkérddjelezte a magyar békedelegacio sze-
mében a a kisebbségvédelmi szerzédések értékét. ,,Meggydzddésiink,
hogy nem a kisebbség joga, hanem az allamhatalom nemzeti szem-
pontbol vald semlegesitése az egyediili megoldas, amely az erdélyi
kérdés nyugvopontra hozni képes lenne.”'® Ennek allamjogi megolda-
saként az erdélyi jegyzék Erdély onallositasat, az erdélyi allamhatalom

18 A Magyar béketargyaldsok, i. m. 1. kot. 131.
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nemzeti semlegesitését jelolte meg, egyforma kdzjogi statusszal ren-
delkezd, egyenjogi nemzetek részvételével. Erdélyt négyféle teriiletre
javasolta a jegyzék felosztani: tilnyomodan magyar, tilnyomodan ro-
man, tilnyomodan szasz, illetve svab és vegyes nyelvi teriiletekre.
Ezek széleskor onkormanyzattal rendelkeztek volna, a kozponti hata-
lom pedig a harom nemzet egyenld képviseletén és haromnyelvi ad-
minisztracion nyugodott volna. Alapelvként az erdélyi jegyzék a ma-
gyarok ¢és az erdélyiek onrendelkezési jogara hivatkozva megallapitot-
ta, hogy Erdély esetében nem lehet a tartds rendezés alapja az ott €16
egyik nemzet dnrendelkezése a masik hasonlo6 joganak kizarasa mel-
lett. ,,Ha két nép joga egyidében és egy teriileten meg nem valosithato,
illetdleg egymast kizarja, akkor vagy a kdlcsonds megegyezés valik
sziikségessé, vagy mas elveket kell még segitségiil hivni, olyanokat,
amelyeket a kérdés eldontésekor figyelembe kell venni.!?

A mindharom utodallam altal alairt kisebbségvédelmi szerzodésnek
Csehszlovakiaban és részben Romaniaban voltak pozitiv kovetkezmé-
nyei. Mindenekel6tt a nyelvhasznalati jogok engedélyezése, a minima-
lis magyar kulturalis, oktatasi intézményhalozat fennmaradasa, vala-
mint a kisebbségi egyhazak jogi helyzetének megalapozasa vonatkoza-
saban. Mig azonban Csehszlovakia igyekezett a nemzetkdzi kisebbségi

19 Uo. 131. A magyar békekiildottség erdélyi jegyzéke a vilaghabort utan kialakult
helyzetben a fiiggetlen erdélyi allamot tartotta volna a magyar-roman ellentétek felol-
dasara, egyszersmind az Erdélyen beliili nemzetiségi vitdk megoldaséra a legjobb meg-
oldasnak. Ez utdbbi feladatot azonban a jegyzék szerint az allamjogi hovatartozastol
fiiggetlentiil is sziikséges rendezni, s erre a magyar békekiildottség véleménye szerint a
Romaniara rakényszeritett kisebbségvédelmi szerzodés nem lehetett alkalmas. A béke-
jegyzékben korvonalazott fliggetlen erdélyi allamon beliil a négy nemzeti teriilet széles-
kort kormanyzati és kozigazgatasi autonomiat kapott volna. ,,Az erdélyi kozponti kor-
manyban ¢és organumaiban a haromnyelviiség és a kdzponti térvényhoz6 testiiletben a
harom nemzet egyforma képviselete és végiil a nemzeti kataszterek alapjan megejten-
dé valasztorendszer szolgaljon vezérelviil.” Uo. 133. Az erdélyi kisebbségvédelmi ki-
vanalmakkal tovabbi magyar jegyzék is foglalkozott. A kisebbségi f6jegyzék ,,Erdély
kiilénleges helyzete a kisebbségi védelem szempontjabol” cimfi 15. szamt melléklete.
Uo. I két. 129-133.; Adam Magda — Cholnoky Gy6z6 (szerk.): Trianon. A magyar
békekiildottség tevékenysége 1920-ban. Budapest, 2000. 115-138., 456—460.
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szerzOdés alapelveit sajat bels6 nemzetiségi torvényhozasaban is érvé-
nyesiteni, Romania és Jugoszlavia éppen ellenkezéleg megprobaltak
annak érvényességét korlatozni. Ez a kiilonbség kiilondsen a magyar ki-
sebbségek politikai partjainak miikdodési szabadsagaban és eredmé-
nyességében mérhetd le igazan. Persze az is igaz, a csehszlovakiai ma-
gyar politikai reprezentacid sikereit megkonnyitette az a tény, hogy a
kisantant-allamok koziil éppen Masaryk koztarsasaga kényszertilt a leg-
tobb engedményre, hiszen Praga szamara kiilonosen a harmincas évek-
ben egyre tobb gondot okozott a Hitler altal instrumentalizalt harom €s
félmillios német kisebbség.

A genfinépszdvetségi kisebbségvédelem altal kinalt lehetdségekkel
mindharom magyar kisebbség igyekezett maximalis mértékben élni:
itt érdekes modon éppen a romaniai magyar beadvanyok jartak legtobb
sikerrel, tobb izben is meghatralasra késztetve a bukaresti kormanyt
egy-egy kisebbségellenes intézkedésében. Ez kiillondsen a mindharom
utodallam altal végrehajtott agrarreform és az ahhoz kapcsolddé bir-
tokrendezések, illetve a magyar tannyelvl iskolahaldzat allami fel-
tigyelete kapcsan elszenvedett sérelmek orvoslasaban volt fontos.20

A két vilaghaborti kozt a magyar kisebbség Onszervezddésének
alapfeltételét az etnikai alapon is szervez6dé gazdasagi—vallalkozoi
élet, illetve a nemzeti szellemii iskolai nevelés jelentette. A magyar ki-
sebbségek jogainak atfogo rendezését a budapesti kormany is kezdet-
tol fogva kiemelt feladatanak tekintette, igaz, a két vilaghabora kozt
sohasem adta fel a reményt a hatarok modositasara. Magyarorszag
mindharom szomszéd orszaggal megprobalt bilateralis kisebbségvé-
delmi szerzddést kotni, de amint a csehszlovak elutasitas belso argu-
utdédallam sem tekintette olyan fontossaguaknak, hogy azok védelme
érdekében Magyarorszag szamara barmifajta jogositvanyt is adjon a
magyar kisebbségek szerzddéses tdmogatasara, jogaik hivatalos fel-

20 A kisebbségvédelemre vonatkozoan lasd Balogh Artar: A kisebbségek, i. m; Ba-
ranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézkonyve. Berlin, 1925. (2. 4tdolgo-
zott kiad.); Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban, Ko-
lozsvar, 1944. (Reprint kiad. Székelyudvarhely, 1994.) stb.

66



ETNICITAS, IDENTITAS, TORTENELEM

2. Trianon: a kényszerkisebbségek létrejotte

iigyeletére. A magyar kormany ennél fogva elsésorban a népszovetsé-
gi rendszer, illetve az interparlamentaris unio €s egyéb nemzetkozi fo-
rumok keretei kozt 1épett fel a magyar kisebbségek védelmében, de so-
hasem tette kétségessé, hogy a valodi megoldast a hatarok megvaltoza-
tasaban latja. A magyar revizios politika megitélése a magyar torténet-
iras egyik 6rokzold vitatémaja: mai ismereteink szerint az ugynevezett
integralis revizié programja a legtobb magyar kormany esetében egy-
fajta diplomaciai tobbletkdvetelésnek szamitott, de legalabbis a siker-
telen 1921-1923. évi bilateralis tanacskozasok utan a magyar kiilpoli-
tika elsddlegesen a magyarlakta teriiletek visszaszerzésére, tehat az
ugynevezett etnikai revizio megvalositasara koncentralt.

A magyar kisebbségek dnszervezddése a két vilaghabora kozti perio-
dusban csak részben jart egyiitt a harom népcsoportnak az 01j allami ko-
z0sségbe vald integralodassal. Ennek ismét szamos okat emlithetjiik: az
1918 elétti, mondhatni torténeti konfliktusoktol kezdve a kisebbségi
magyarok tobbsége altal is igazsagtalansagként megélt trianoni donté-
sen at egészen a tobbségi nyelv nem ismeretéig, az allamapparatus és a
torvényhozas, jogszolgaltatas diszkriminativ gyakorlataig vagy a Ma-
gyarorszag ¢és a szomszéd allamok kdzt mindvégig fennmaradt igen fe-
sziilt viszonyig bezardlag. A ,,befogadd” allamok kezdettdl fogva nem-
zetallamként definialtak magukat, alkotmanyaik, politikai berendezke-
désiik, kozigazgatasuk és torvényhozasuk igen csekély mozgasszabad-
sagot hagyott a kisebbségeknek. Ilyen koriilmények kozt a kisebbségi
polgarok és kozosségek lojalitasa nagyon alacsony foku maradt, amit
még a kétségkiviil legnagyvonalibb nemzetiségpolitikai gyakorlatot
folytaté Csehszlovakiaban sem sikeriilt jelentdsebb mértékben javitani.
Az 1y allamokkal szembeni ellenalldo magatartas szintén fontos kdzos-
ségformalo tényezonek bizonyult a korai szakaszban, bar a passziv el-
lenallas a magyar kisebbségek szempontjabol igen jelentds veszteségek
forrasava is valt: az 0j allamok iranti hiiségeskii letételét megtagado al-
lami alkalmazottakat elbocsatottak, s legtobbjiik a Magyarorszagra te-
lepiilt mintegy haromszazezer fényi menekiiltsereget ndvelte.

A kozosségszervezddés magasabb fokat jelzi mindharom kisebbség
esetében a fokozatosan Uj tipusu regionalizmussa atalakulo lokalpatrio-
tizmus, illetve regionalizmus, a kisebbségi Iéthelyzet altal igen rovid
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idén beliil kivaltott messianisztikus, a heroikus kiildetéstudat (a tran-
szilvanizmus sajatos kisebbségi adaptacioja, a felvidéki vox humana
vagy a dunai Osszetartozas-tudat stb.) élesztése. Az Onszervezddés
szlikségszerliségének felismerése tehat alapvetden egyfajta tarsadalom-
Iélektani rahangolodast jelentett a mindharom népcsoport esetében tu-
lajdonképpen teljesen el6zménytelen 1) kisebbségi léthelyzetre.

Mindezt rendkiviili mértékben megnehezitette az ,,anyaorszaggal”, a
legtobb tekintetben kdzponti jelentéségli Budapesttel valo kapcsolattar-
tas kezdeti tiltasa, késébbi akadalyoztatasa, csak a legfelsé politikai
szinten jOl szervezett, egyébként jorészt szervezetlen, igen nehézkes jel-
lege. Magyarorszag és a magyar kisebbségek viszonya az elmult 85 év
alatt sokszor és sokat valtozott. A két vilaghabora kozott kétségkiviil az
elszakitottsag, a kisemmizettség érzése dominalt, s ennek megsziinteté-
se volt a f6cél. Trianon a magyar revizionista propagandaban, a hivata-
los magyar politikaban, a mivészetekben egyarant minden rossznak a
megtestesiilését jelentette. Mindazonaltal kiilon elemzést érdemelne az
a tény, hogy a magyar kisebbségek korében viszonylag csekély bazisa
volt a sokak altal megjosolt radikalis magyar irredentanak.

A kisebbségek Onszervezddését befolyasold tényezok masodik
nagy csoportjat az 0j allamok altal biztositott politikai, gazdasagi, kul-
turalis jogok, s altaldban a tobbségi tarsadalomnak a kisebbségekhez
vald viszonyulasa jelenti.

A trianoni dontés nyoman létrejott magyar kisebbségek két vilagha-
bort kozti fejlédésében megmutatkozott a békeszerzodés valamennyi
problémaja. Mert hiszen Trianon kétségkiviil nem csupan a torténeti Ma-
gyarorszag egykori nem magyar nemzetiségeinek onrendelkezését szen-
tesitette. A békeszerzodés teriileti, elsdsorban a magyar hatarokra vonat-
koz6 hatarozatai —amelyek a magyar kisebbségek szambeli nagysagaval
szorosan Osszefliggnek — sokkal inkabb a gy6ztes nagyhatalmak és kelet-
kozép-eurdpai kisnemzeti szovetségeseik stratégiai, gazdasagi céljait
realizaltak, mintsem a partatlan békebirdsagi dontés el6készitését.

A masodik vilaghaboru és az azt kdvetd évek megoldasi kisérletei azt
bizonyitottak, hogy a Karpat-medence népeinek viszonyat haboruts koc-
kéazatok nélkiil nem lehet mechanikusan hatarmodositasokkal, lokalis ha-
borukkal, lakossageserével, deportalassal, etnikai tisztogatasokkal meg-
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oldani. Minden ilyen erdszakos kisérlet 01j sérelmeket és konfliktusokat
sziil, s végeredményben gyoztes és vesztes egyarant karat latja minden-
fajta homogenizalasi kisérletnek.

A magyar békedelegacio és altalaban a békekonferenciaval kapcso-
latosan a magyar kiilpolitika sikertelenségének okat néhany ritka kivé-
teltdl eltekintve nem a hivatalos magyar politika magatartasaban szok-
tak keresni. A kelet-k6zép-eurdpai térség Gjrarendezésének, kisallami
felosztasnak egyértelmii nagyhatalmi meghatarozottsaga, a szovetséges
és tarsult kisallamokra bizott pacifikacios szerep, a szovjet-oroszorsza-
gi vesz€ly elleni francia—angol felkésziilés szempontjainak, illetve az
orszag szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségének, a katonai megszallas
tényeinek gondos mérlegelése alapjan aligha lehet a vilaghabora utani
magyar békepolitikdban megjeldlni a békekonferencia dontéseinek okat.

A trianoni magyar kiilpolitika egyértelmiien tudatositotta az orszag
erkolcsi és politikai szempontbol egyarant megkeriilhetetlen és kény-
szerll védhatalmi szerepét a szomszéd orszagokhoz keriilt magyar ki-
sebbségekkel szemben, &mde az annak érvényesitéséhez sziikséges
eszkdzok, mint példaul a nagyhatalmi tamogatottsag, a szomszédok
kozott egy-két szovetséges joindulatu semlegessége vagy hallgatdla-
gos tamogatasa hianyzott. Mi tobb, az 0j hatarok, demarkacios vona-
lak, gazdasagi kiszolgaltatottsag és a belso kaosz miatt maga az orszag
is teljességgel védtelenné valt, s igy a magyar békejegyzékekben meg-
fogalmazott korabeli magyar allaspontnak legfeljebb dokumentacios
és torténeti értéke lehet.

A kozel harommillionyi kisebbségi magyarsag kialakulasanak
szempontjabol tobb tényezo egylitthatasa bizonyult rendkiviil fontos-
nak: az 1918 el6tti etnoregionalis tradiciok és akdzjogi értelemben is
megragadhato belso elvalasztd vonalak hianyaban az 0j hatarok kijelo-
1ésénél — mint késobb kideriilt — a békekonferencia elé terjesztett
igényjegyzékek, illetve stratégai elképzelések jelentették a kiindulo-
pontot. E tekintetben a csehszlovak, jugoszlav és roman teriileti kove-
telések (nagyobbrészt mar a vilaghabort éveiben elhangzott, illetve
rogzitett igéretek alapjan) a békekonferencia hatarmegallapito tevé-
kenységében magyar szempontbol csupan a rossz €s még rosszabb al-
ternativak kivalasztasat tették lehetove.
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Az egymassal — sajatos érdekszférak, ad hoc érdekek mentén — kon-
kuralé francia, angol, olasz, amerikai delegaciok legfeljebb a tilkove-
teléseknek is mindsithetd teriileti igényeket voltak hajlandok elejtent,
amennyiben az 0j magyar hatirok némely pontja esetében vita tamadt
kozottiik. Igy példaul a szinmagyar csallokozi teriilet tigy keriilhetett
Csehszlovakidhoz, hogy az amerikaiak és olaszok allaspontjanak en-
gedve a francia diplomacia elallt az észak-magyarorszagi szén- €s ipar-
vidék Csehszlovakianak valo atengedésétdl, amiért cserében, mintegy
kompenzacioként az amerikaiak nem szorgalmaztak tovabb Csallokoz
magyar fennhatdsag alatt vald maradasat.?!

21 A békekonferencia cseh—szlovak tigyekkel foglalkozo bizottsdganak 1919. feb-
ruar 27-i iilésén kezdtek el foglalkozni az 1j magyar—szlovak hatar kijelolésével. Els6-
ként Seymour amerikai kovet ismertette az Egyesiilt Allamok javaslatat, amely Po-
zsony Csehszlovakianak valo atadasa mellett a Csallokozt — Komarommal egyiitt —
meghagyta volna Magyarorszagnak, mi tobb a Sajé volgyétdl kezdve a nyelvhatarhoz
igazodva jelolte ki az 0j hatarvonalat. A bizottsagban az angolok és az olaszok is ta-
mogattak ezt az elképzelést, jollehet Nicolson brit képviseld a Vag folyo folotti ellen-
Orzést és Komaromot is a cseh-szlovak allamnak akarta biztositani. Egyediil Le Rond
tabornok, francia delegatus gondolta ugy, hogy a Csallokoznek foldrajzi fekvése miatt
Cseh-Szlovakiahoz kell keriilnie. A csalllokozi kérdésben az erre a célra 1étrehozott al-
bizottsag marcius 1-jei iilése a kérdés elnapolasat javasolta. A cseh—szlovak bizottsag
marcius 3-i ilésén a Brit Birodalmat képviseld Joseph Cook Nicolsontdl eltéré modon
a francia javaslatot tamogatta, az olasz ¢és az amerikai delegatus azonban ragaszkodott
korabbi javaslatdhoz. A bizottsag masnap meghallgatta Edvard Benest, a csehszlovak
kiildottség vezetdjét, aki szerint ,,ha a Csallokozt a magyaroknak adnak, ezzel megfoj-
tanak Pozsonyt”. Bene§ Komaromot stratégiai fontossaga miatt kdvetelte a csehszlo-
vak allam részére, amely a kovetelt teriiletek magyar lakossagat 860 ezer fére becsiil-
te, ugyanakkor a Magyarorszagon marad6 szlovakok szamat irrealisan magasan, 630
ezer foben jeldlte meg. Az amerikai kiildottség a bizottsdg marcius 7-i ilésén adta fel
a csallokozi kérdésben tett eredeti javaslatat, miutan sikeriilt elérnie, hogy Satoraljat;j-
hely Magyarorszagon maradjon és a csehszlovakok altal kovetelt Ipoly-volgyi vasuti
hatar helyett maga az Ipoly foly6 vonala alkossa a hatart. Addm Magda—Ormos Maria:
Francia diplomaciai iratok, i. m. 154-182. A csallokdzi hatarra vonatkozoéan 1. Je-
szenszky Géza: A csallokozi magyar—szlovak hatar torténete. Historia (6) 1988. 28—
29; Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. i. m. 45-49.
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A teriileti dontések egyébirant nyiltan is vallalt elfogultsagait a fran-
cia miniszterelndk az omindzus kisérélevélben egy végletesen sarkitott
valasztasi lehetOségre utalva probalta magyarazni: az antant szamara
nem volt igazan nehéz donteni az ezeréves Magyarorszag teljes integri-
tasa és az uj szovetséges kisallamok kdvetelései kozott. Holott mind a
békekonferencia munkajaban, mind pedig a magyar kormanyok altal is
képviselt alternativ megoldasi javaslatokban jelen voltak a térség etnikai
viszonyait fokozottabb mértékben figyelembe vevé tervek, javaslatok is.

A vilaghaboru befejezésekor a magyar politikai vezetés tisztaban
volt azzal, hogy valamely gy6ztes nagyhatalom hathatds tamasza nél-
kiil a torténeti magyar allam egységét nem lehet megovni.

Az 1918 oktoberétdl 1920 juniusaig mikddott magyar kormanyok
val6jaban minden lehetséges eszkozt kiprobaltak a békekonferencian
1919 februarjaban—marciusdban meghozott és tulajdonképpen végle-
gesnek bizonyult magyar teriileti dontések befolyasolasara, modosita-
sara. A lehetd legkedvezObb targyalasi pozicid kialakitasa, az enged-
mények és a visszavonulas lehetéségének biztositasa érdekében ezért
részben az integritas elvéhez ragaszkodott, részben pedig olyan provi-
z6rikus megallapodasok kidolgozasara torekedett, amelyekre az integ-
ritas elvének kényszerii feladasat kdvetden hivatkozni lehetett volna.

Csakis ilyen 0sszefiiggésben igaz a békekonferencia legfelsbb ta-
nacsanak az az elvi dontése, amely szerint a mar megallapitott magyar
hatarok barmilyen korrekcidja — a térségben kialakult erdviszony mel-
lett — Gjabb, Magyarorszagra nézve még rosszabb megoldasokat hoz-
hatott volna. A magyar békedelegacio kisebbségvédelmi eréfeszitéseit
ugyanigy teljességgel figyelmen kiviil hagytak a nagyhatalmak képvi-
seldi. A Millerand-féle kisérolevél szerint a szomszéd orszagok altal
alairt szerzOdéseket elégségeseknek mindsitették a kisebbségi jogok
szavatolasara.??

22 ...a Hatalmak gy vélik, hogy a hatarszéli lakossag érdekei teljes mértékben
biztositva vannak. Ami az ilyen szuverenitas ala keriild magyar népszigeteket illeti, a
Romania ¢és a Szerb—Horvat—Szlovan Kiralysag allam részérél mar alairt és a Cseh—
Szlovak allam részérél mar ratifikalt, a kisebbségek védelmére vonatkozo szerzodések
ezeknek érdekeit teljesen biztositjak.” A magyar béketargyalasok, i. m. I1. kot. 488.
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A versailles-i békerendszer kialakitasdban csupan négy izben igény-
be vett plebiszcitum eszkozét a magyar békedelegacido minden eréfe-
szitése ellenére Magyarorszag esetében csupan egyetlen alkalommal,
Sopron és kdrnyéke vitas hovatartozasanak eldontésében alkalmaztak.
Nem véletlen, hogy a csehszlovak, jugoszlav és roman békedelegaciok
folyamatosan egyeztetett fellépése talan éppen a népszavazas kivédé-
sében volt a legerdteljesebb és legkdvetkezetesebb.?

Hiszen aligha kétséges, hogy a magyar tobbségi teriileteken és va-
rosokban a népszavazas barmilyen koriilmények kozt 1ényeges valto-
zasokat eredményezett volna a békekonferencia altal megallapitott ha-
tarokhoz képest. Tény, hogy a magyar békedelegacio parizsi tevékeny-
sége soran és beadvanyaiban nem csupan az etnikailag minden vitan
feliil all6, kompakt magyar teriiletek sorsanak utdlagos feliilvizsgalata-
ra koncentralt, hanem megprobalta a Csehszlovakidhoz, Romaniahoz
¢és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz kertilt hatarmenti vegyes, il-
letve nem allamalkotd nép altal lakott (ruszin, német) és az egész nyu-
gat-magyarorszagi német vidékre kiterjeszteni az igényelt népszavazas
hatalyat.24

A magyar békeszerzddéssel kapcsolatos magyar teriileti, kisebbség-
védelmi észrevételek, javaslatok az adott magyarorszagi belpolitikai és
a régioban uralkodo katonapolitikai koriilmények kozt nem szamithat-
tak meghallgatasra, még kevésbé érdemi mérlegelésre. A Jaszi-féle
nemzetiségi politika allasfoglalasaihoz, néptoérvényeihez hasonloan az

23 Az 1920. februar 24-i csehszlovak—jugoszlav—roman kozos jegyzéket eredeti-
ben kozli: Ardeleanu, lon — Arimia, Vasile — Musta, Mirceau (red.): Desavirsirea uni-
tatii national-statale a popurului Roman. Recunoasterea ei internationala. 1918. Vol.
VI. Documente interne si externe, februarie 1920 — decembrie 1920. Bucuresti, 1986.
32-42.

24 Bzt jelzi a magyar békedelegacio jegyzékeinek térképmellékletei kozott taldl-
hatd VI. sz. térkép is, amely a Csehszlovakianak, Roméanianak, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysagnak és Ausztrianak itélt hatarmenti magyar tertiletsav mellett a ru-
tén, illetve a bansagi és bacskai vegyes teriileteket is feltiinteti, mint a nagyhatalmak

ey

do részeket.
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orszag vert és kilatastalanul elszigetelt helyzetében a magyar béke-
jegyzékeknek alapvetden csupan elvi lehetdségiik lehetett. A magyar
békedelegacio és altala a magyar kormany a békejegyzékekben fogal-
mazta meg a 20. szazad elsé felének magyar kisebbségpolitikai, ki-
sebbségvédelmi alapelveit: az er6szakmentességet, a magyar tobbségii
terliletekhez valo ragaszkodast, a magyar kisebbségek sziil6f61dhoz és
onkormanyzatisaghoz vald joganak kovetelését.

A magyar kiil- és kisebbségpolitika a két vilaghabort kozott alapve-
téen a targyalasos, haborts konfliktus nélkiili hatarrevizidoban latta a
megoldast. A reviziot kozéppontba helyezé magyar kozgondolkodas
azonban az elszenvedett sérelmek, a magyar kisebbségekkel megtor-
tént méltanytalansagok miatt elsdsorban a jovatétel mozzanatara kon-
centralt, és sem a trianoni dontéshez vezet6 ut belsd hibaival, biineivel,
mulasztasaival nem nézett szembe, sem a szomszéd nemzetekkel, or-
szagokkal nem tudta megteremteni a megegyezéses revizio feltéte-
leit.?> Az integralis, etnikai, fokozatos revizio kiilonb6zd elképzelései,
variansai alapvetden a nagyhatalmi viszonyok alakulasatol fiiggtek.

25 A magyar revizios politikarol és kozgondolkodasrol ldsd Arday Lajos: Térkép
csata utan. Budapest, 1990; Romsics Ignac — ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Trianon és a
magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Budapest, 1998; Zeidler Miklos: A revizios
gondolat, Budapest, 2001; US: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott.
Budapest, 2002; Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk, in: Romsics Ignac (szerk.): Mi-
toszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelembdl. Budapest, 2002.
132—161. U6: Trianon. Budapest, 2003.
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