KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

1. A kozép-eurdpai kisebbségek tipolégiai besorolhatosaga

Kelet-K6zép-Europa mindig is egyfajta koztes allapotot sejteteté fogal-
ma alatt — az elmult hatvan év politikatorténeti vizvalasztoit szem eltt
tartva — az egykori vasfliggényt6l a mostani csatlakozo allamok keleti ha-
taraig terjedo régiot értjiikk. Az ily modon, briisszeli logikaval kijeldlt tér-
ség nyolc allama valt az Eurdpai Unio6 tagjava 2004-ben: Csehorszag,
Szlovékia, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag és Szlovénia. Az elmult két népszamlalas adatai szerint a nyolc
orszagban kilenc kisebbségi kozosség szama haladta meg a szazezer fot.
Ezek koz¢ a nagyobb 1élekszamu kisebbségek kdzé tartoznak a csehor-
szagi romak és szlovakok, a lengyelorszagi németek, a harom baltikumi
allam orosz kisebbségei, a szlovakiai magyarok és romak, valamint a ma-
gyarorszagi romak. Otven és szdzezer kozotti 1élekszammal minddssze a
lengyelorszagi ukranok és a magyarorszagi németek bovitik ezt a sort.
Ugyanakkor a nyolc orszag torvényei dsszesen tobb mint negyven etni-
kai csoport szamara biztositanak kisebbségi jogokat. Ha a német és orosz
nyelvteriilet kozotti egész koztes-europai térséget tekintjiik kiindulopont-
nak, akkor a kisebbségek szama a szazat is meghaladja, de nagysagrend
tekintetében kozottiik is kevés a szazezres nagysagrendi etnikai csoport.

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek — a roma, alban és a bevandorlo
kisebbségek kivételével — a 20. szazad masodik felében 1étszamukban,
s még inkabb aranyszamukban folyamatosan fogyatkoztak, azaz egyre
kisebb kozosségeket alkottak. Az 1938-1948 kozotti etnocidiumok,
kényszertelepitések, etnikai iildozések, tisztogatasok torténeti emlé-
kezete, a jorészt ugyanerre az iddszakra visszavezethetd kedvezbtlen
demografiai mutatok és az ezekkel egyiitt jaro eloregedés tiinetei mel-
lett az asszimilacios és migracios veszteségek gyorsitottak fel a régiod
valamennyi orszagaban, de kiilondsen Magyarorszagon, Romaniaban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban a kisebbségi kdzosségek aranysza-
manak egyre gyorsabb csokkenését.

A kisebbségek létrejotte mint tipologizalasi szempont

Ugyancsak jelent0s eltérések vannak a kisebbségi 1éthelyzetben €16 cso-
portok kialakulasanak, 1étrejottének kortilményei kozt. Ebbol a szem-
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pontbol a szakirodalomban rogzitett osztalyozasi lehetdségek alapjan
négy kiilonbozo kisebbségtipus kiilonboztetheté meg:

— A hosszl évszazadok alatt kialakult torténeti kisebbség tipusahoz
tartoznak a magyarorszagi kisebbségek, de a kelet-kdzép-eurdpai
régio mas orszagaiban €16 szlovakok, németek, ormények, bolga-
rok csoportjai is.

— A modern nemzetté valast még az egész nemzeti kozosség része-
ként megélt, s csak a 20. szazad folyaman levalasztott nemzeti ki-
sebbségek. A kisebbségi magyar, vagy a csehorszagi szlovak, bal-
tikumi orosz kisebbségek tartoznak ebbe a tipusba. Létrejottiik
torténeti, politikai koriilményei miatt ezt a tipust kényszer ki sebb-
ségeknek is nevezi a szakirodalom.

— Kiilon csoportot alkotnak az ugynevezett dslakos, illetve benn-
sziilott népcsoportok, nemzetek (indigenous peoples, native
nations), amelyek jogait — kiilonds tekintettel erdsen megfogyat-
kozott lélekszamukra, kulturajuk archaikus elemeire stb. — a
nemzetkdzi szervezetek fokozottan védik.
tok tartoznak, amelyek 1étrejottének legfobb forrasai a nemzetkd-
zi migracio kiillonbdzo fajtai.

A kovetkez6 fontos tipologizalasi szempontnak a kisebbségek telepii-
1ési sajatossagat, teriileti bazisat tekinthetjiik.

— Nem a csoport kialakulasa 6ta eltelt idd hossza, hanem a jelenlegi al-
lamkeretekt6l fiiggetlentilt, tobb orszagra, egész kontinensre kiterje-
do telepiiltségi jellemzdik miatt a roma és a zsido kisebbségi csopor-
tokat altalaban a transznaciondlis kisebbség tipushoz sorolhato.
16dés nyoman alakultak ki a regionélis kisebbségek: ilyenek (vol-
tak) a szepességi cipszerek, a baranyai bosnyakok, sokacok, a
bacskai bunyevacok vagy a szlovénekt6l magukat jo ideig meg-
kiilonboztetd vendvidéki vendek. Amennyiben az altaluk lakott
régio tartos kozigazgatasi vagy allamjogi statussal rendelkezett, s
1élekszamuk az adott orszag népességén beliil jelentdsnek szami-
tott, a regionalis kisebbségek dnallosaga megkozelithette vagy at-
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menetileg elérhette az 6nalldo nemzeti kdzosség statusat, mint pl.
a franciaorszagi bretonok, okszitanok vagy tjabban a moldaviai
gagalzok stb. esetében. A regionalis kisebbségeken kozt kiillon
altipust alkotnak a nyelvrokonaiktol csupan vallasi hovatartoza-
sukkal elkiiloniilé kisebbségek, mint pl. a gorog katolikus ruszi-
nok vagy az immar nagyobb részt elromanosodott, de katolikus
hitiikh6z erésen ragaszkod6 roman anyanyelvii csangok.

— Kiilonbo6z6 torténeti okok miatt lezajlott kirajzas nyoman jottek
létre a diaszporakisebbségek. A magyarorszagi gorog, 6rmény
vagy legtjabb keletii példaként a kanadai romakat emlithetjik, s
természetesen ebbe a csoportba tartoznak a nyugat-europai, skan-
dinaviai és tengerentili magyarorszagi, erdélyi, vajdasagi magyar
diaszporakozosségek is. Szort helyzetiik, gyors fogyasuk miatt a
régi6 szorvanykisebbségei is ehhez a csoporthoz tarsithatoak.

Természetesen ezeknek a kisebbségtipusoknak a jellemzoi sok esetben
atfedik az elméleti tipushatarokat, az egyes kisebbségeken beliil a torté-
neti és a bevandorolt, a diaszpdra és a regionalis kisebbség jellemz6 sa-
jatossagai egyarant megfigyelhetoek. A kiilonbségek mentén komoly
belsé torésvonalak alakulhatnak ki az egyes etnikai kdzosségekben.
Mint ahogy azt is nehéz eldonteni, hogy hol valaszthato el egymastol
pontosan a tdrténeti és a nemzeti kisebbség tipusa, hiszen a modern
nemzetté valas folyamataban is jelentds faziseltolodasok voltak. A ma-
gyarorszagi torvényhozo tehat alapvetéen helyesen dontott akkor, ami-
kor az 1993. évi kisebbségi torvényben a kettds értelmezés lehetoségét
is nyitva hagyva a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait szabalyozta.
Mas kérdés, hogy tobb elismert kisebbség esetében a 100 évben meg-
szabott torténelmi jelenlét igazolasat nehéz lenne szamon kérni.

Az eredeti nemzeti kdzosséggel valo kapcsolattartas pedig modot
ad arra, hogy a nemzetté valast megel6zden kialakult torténeti kisebb-
ségek is sajat ,,anyanemzetiikhoz” képest, nemzeti kisebbségként ha-
tarozzak meg magukat, amint annak er6teljes jelei a magyarorszagi
szerb, horvat és szlovén kdzdsség esetében hatarozottan jelentkeznek.

Hasonloképpen a régid szinte valamennyi kisebbsége valamilyen
értelemben regionalis kisebbségnek is tekinthetd, hiszen mind a Balti-
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kumban, mind a magyarorszagi és a szomszéd orszagokban €16 ki-
sebbségeknek konkrét foldrajzi teriilethez kthetd bazisai vannak. Ez
alol részben kivételt jelentenek a bevandorolt és jorészt varosi kdrnye-
zetben leteleplilt oroszok, illetve a csehorszagi szlovakok, valamint a
térség ellenkez6 demografiai palyan futo transznacionalis kisebbsé-
gei, a régionkban a holocaust ota folyamatosan csokkend 1élekszamu
zsidok és a térség valamennyi orszagaban jelentds demografiai ndve-
kedést kimutaté romak.

A Kkisebbségek mint nem dominans kozosségek

A leiro kisebbségdefiniciok masik meghatarozo kritérium-egyiittesét a
politikai dominanciaviszonyok szerinti csoportositas szempontjai je-
lentik. Jollehet a kisebbségi csoportok egyetlen térségbeli orszagban
sem valtak politikai, kdzjogi értelemben teljes mértékben egyenjogi-
va, a politikai nemzetek keretei kozt sehol sem érték el az idealisnak el-
képzelt tarsnemzeti statust, az elmult masfél évtizedben igen jelentds
elmozdulasok figyelhetdek meg ezen a teriileten. A régio régi és 1j
nemzetallamaiban a konzervativ nemzeti €s a liberalis multikulturalis
ideologiak mentén permanens €s politikailag is relevans diskurzusok
alakultak ki a nemzetallamok jov6jérdl, a nemzetallamok és a kisebb-
ségi helyzetben ¢l etnikai csoportok viszonyardl, a nemzetileg, etni-
kailag semleges allam vizidjarol. Az Union beliili nemzetallami maga-
tartas joggal feltételezhetd onkorlatozasai, etnopolitikai elényei és hat-
ranyai a régio kiebbségi kozosségépitését alapvetden meghatarozzak.

Ezzel egyiitt a politikai dominanciaviszonyok tekintetében a kisebb-
ségi etnikai csoportok valtozatlanul nem dominans, s6t tobb vonatko-
zasban tovabbra is masodrend helyzetben élnek. Ezt kiillondsen nehe-
zen tudjak feldolgozni a baltikumi orosz kisebbségek, amelyek — a 20.
szazad eleji trianoni alaphelyzethez némiképp hasonlé szituacidban —
az anyaorszagba kapaszkodva, a megtorténteket jovatehetetlen sére-
lemként megélve probaljak kiépiteni sajat kisebbségi kozosségeiket.

Willy Kymlicka a multikulturalis allampolgari kozosség liberalis
elméleti alapvetését elvégzé munkajaban az etnikailag semleges allam

116



KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

1. A kozép-eurdpai kisebbségek tipolégiai besorolhatosaga

helyett a tobbségi nemzet és az allam teriiletén é16 nemzeti kisebbsé-
gek parhuzamos jogintézményeinek kiépitésében jelolte ki a megol-
dast. Minthogy szerinte a nemzeti kisebbségek etnokulturalis sajatos-
sagaik szerint legtobbszor elkiiloniil, parhuzamos tarsadalmakat al-
kotnak, és az adott politikai kozdsségen beliil autonomiarendszerek
kiépitését tekintik a jogaikat egyediil garantalni képes politikai-jogi
megoldasnak, a demokratikus nemzetallamoknak ezeket a torekvése-
ket fokozatosan el kellene ismerniiik. Az 6nkormanyzati modell érvé-
nyesitését nem koveteld, annak tartalommal valé megtdltésére nem al-
kalmas bevandorlo kisebbségek — Kymlicka 6ket etnikai csoportok-
nak nevezi — altalaban megelégednek nyelvi, kulturalis jogaiknak az
egyéni jogok szintjén biztositott védelmével.

A sziikebb értelemben vett kelet-k6zép-eurdpai térségben, Duna-
volgyi régionkban, s azon beliil Magyarorszagon is az elmult masfél év-
tized fejleményei azt jelzik, hogy a kisebbségi helyzetben €16 etnikai
csoportok koziil nem mindegyik szamara jarhato az autonomia, akar-
csak a kulturalis autonomia utja. A csoportok nagysagrendje, tradicioi
mellett ezt a valaszlehetéséget elsésorban maguknak a csoportoknak
kozosségszervezodési képessége, politikai akarata és akaratérvényesitd
ereje fogja eldonteni, s csak azt kovetden, illetve ezzel egyiitt lehet
szembesiilni a tobbségi, anyanemzeti, nemzetkdzi tényezokkel.

Az etnikai kozosségépités belsé tényez6i

Nem kevésbé fontos a kisebbségi etnikai csoportok belso és kiilsé meg-
hatarozasanak harmadik minésitési szempontja: a belsé etnikai kohé-
710, szolidaritas, az etnikai identitas révén kialakult 6sszetartozas, illet-
ve csoporttudat és a tudatos kozosségépitést biztosito szervezettség. Ez
a kritérium a szamszeriiségeknél, politikai, jogi adottsagoknal, konstel-
lacioknal joval mélyebb, egyszersmind problematikusabb kérdéskor,
amelynek elemzésekor, kivalt tipologiai igényii megkdzelitésekor a ku-
tato részérdl is kotelezO az ovatossag és a kortiltekintés.

crer

mellett alapvetden befolyasolja a csoport foldrajzi elhelyezkedése, te-
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lepiilésszerkezete. A térség kisebbségeinek nagyobbik része éppen a
1étrejottiik sajatossagai folytan, illetve a 19-20. szazadi torténeti folya-
matok (migracios, urbanizacids, asszimilacids folyamatok, kényszer-
telepitések) miatt mara jorészt szorvanyhelyzetbe, a korabban altaluk
dominalt etnikai régiokon beliil is kisebbségi pozicioba keriilt.

A szlovakiai, karpataljai, erdélyi (elsdsorban a székelyfoldi) és
bacskai magyar, a csehorszagi sziléziai lengyel etnikai tombok, enkla-
vék mara joszerivel inkabb kivételnek szamitanak, s a kompakt magyar
telepiilésszerkezet fennmaradasa jorészt viszonylagos rovid 1étezésiik-
nek, illetve kialakulasuk koriilményeinek, hatar menti fekvésiiknek ko-
szonhetd. A hatarmentiség ugyanakkor egyszerre jelenti a kozvetlen
kapcsolattartas lehetdségét és a tobbségi nemzetek veszélyeztetettség-
érzetének ébren tartasat, s a kisebbségi magyar onkormanyzati torek-
vések elutasitasat. A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek tobbségének et-
nikai térszerkezetét a korabbi etnikai régiok helyén kialakult szorvany-
helyzet, a nyelvszigetek és a varosi kisebbségi kozossegek mozaikstruk-
taraja jellemzi.

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek tipologiai sajatossagainak to-
vabbi fontos kritériumcsoportjat a nyelvhasznalati jellemz6k hataroz-
zak meg. Eloljaroban leszogezhetjiik, hogy a 20. szazad folyaman a
tobbségi és kisebbségi kozdsségek kdzott alapvetd megkiilonbozeto et-
nikai jegyként értékelhetjiik azt a tényt, hogy a szazad végére a kisebb-
ségek nagy tobbsége kozel teljes egészében két-vagy tobbnyelviivé
valt, szemben a térség tobbségi nemzeteinek szinte kizardlagos egy-
nyelviiségével.

A bilingvizmus foka, az anyanyelv pozicidja alapjan kiilon alcso-
portba tartoznak az anyanyelv-dominans kisebbségek: pl. a szlovakiai,
erdélyi, vajdasagi, karpataljai magyarok, az erdélyi, vajdasagi szlova-
kok, a karpataljai és vajdasagi ruszinok, a csehorszagi lengyelek, a len-
gyelorszagi litvanok, ukranok, fehéroroszok, a horvatorszagi, romaniai
szerbek, a karpataljai oroszok. Az anyanyelv dominancidja azonban
még a felsorolt csoportokon beliil is egyre kevésbé magatol értetddo, a
tarsadalmi mobilitas, a varosi kornyezet, a szorvanyosodasi folyama-
tok, a vegyes hazassagok egyre nagyobb aranya, az anyanyelv csokkend
tarsadalmi presztizse, hasznalatanak jogi és kommunikacios akadalyai
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minden kisebbség kdrében naprol napra csdkkenti az anyanyelvhaszna-
lat korét.

A masodik alcsoportba a kétnyelvii, de masodnyelv-dominans ki-
sebbségeket sorolhatjuk. Ezek esetében a kornyezeti vagy masodnyelv
szerepét betdltd tobbségi vagy allamnyelv dominal a mindennapi nyel-
vi érintkezésben, s egyre inkabb a csaladon beliili nyelvhasznalatban
is. A masodnyelv-dominans kisebbségi kozosségek csoportjaba tarto-
zik eltéré mértékben szinte valamennyi magyarorszagi kisebbség, va-
lamint a térség tobbi orszagaban ¢l6 szlovén, német, szlovak, cseh,
roma kisebbségek, s a magyar kisebbségek koziil szlovéniai és horvat-
orszagi kozosség, a csehorszagi szlovakok. A masodnyelv dominancia-
ja ellenére ezek a kisebbségek, illetve a kisebbségi csoporton beliil a
kozosség jelentés hanyada anyanyelvként a kisebbség eredeti nyelvét
adja meg a népszamlasok soran.

A masodnyelv talsulyaval szemben rovid tavon egyediil a német
irodalmi nyelv megtanuldsaval anyanyelviiket Gjratanuld német ki-
sebbségek tudnak nagyobb sikereket elérni, de az anyanemzetek ¢€s al-
lamaik presztizsének, gazdasagi sikereinek kisugarzasa Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Horvatorszag és minden bizony-
nyal el6bb utobb Romania, Ukrajna, illetve Szerbia részérdl is éreztet-
heti hatasat ezeknek a nemzeteknek a mas orszagokban €16 kisebbsé-
gei korében.

A nyelvileg asszimilalt kisebbségeknek szintén két alcsoportjat kell
megkiilonboztetniink. Az egyikbe azok a kdzosségek tartoznak, ame-
lyek a kisebbség eredeti nyelvét, nyelvjarasat az idésebb generaciok
révén még Orzik, s a fiatalabb generaciok az iskolai oktatasban elsaja-
titjak a kisebbség nyelvének irodalmi valtozatat. Ez a helyzet jellemzi
példaul a burgenlandi magyarsagot, illetve a magyarorszagi kisebbsé-
geknek azt a részét, amely a népszamlasok soran anyanyelvként immar
a magyar nyelvet tiinteti fel. Ide tartozik a térség regionalis cigany ko-
zosségeinek jelentds része is.

A masodik alcsoportba a nyelvvaltas utani helyzetbe jutott kisebb-
ségek, illetve az egyes kisebbségeknek azok a kisebb-nagyobb kdzos-
ségei tartoznak, amelyekre csupan nyelvi emlékek, lexikalis maradva-
nyok vagy a kdzdsség egykori anyanyelve, kulturaja iranti tisztelet és
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vonzalom a jellemzd. A térség kisebbségei koziil talan csak az 6rmény
¢és a jiddis nyelv majdnem teljes térvesztése nyoman eléallt helyzet
jellemezhetd ezzel a leirassal, de helyi kdzdsségek szintjén szinte min-
den magyarorszagi kisebbség ismeri ezt a jelenséget. A nyelvvaltas fo-
kozatainak kiilonos jelent6slégét aligha kell hangsulyoznunk, hiszen a
nyelv- és identitasvaltds minden kdzosség esetében igen szorosan 0sz-
szefligg egymassal.

A kelet-kozép-europai kisebbségek tipologiai besorolasanal a torté-
neti, tertileti, nyelvi kritériumok objektiv tdmpontokat adhatnak az
egyes kozosségek meghatarozasahoz és besorolasahoz. Az objektiv kri-
tériumok sorat bovithetnénk a kozosségek jogi statuszanak vizsgalata-
val: egyenjogu, kulturalis csoportjogokkal rendelkezd, nyelvhasznalati
csoportjogokkal rendelkezd, egyéni jogokkal rendelkez6, szerzett jogai-
bol veszitd, permanens restrikciodt elszenvedd, diszkriminalt kisebbsé-
gek. A kisebbségi partok politikai programjainak osztalyozasaval a ko-
zosségek politikai célorientacioja szerint szeparatista, autonomista,
integrativ, asszimilaciora kész stb. csoportok kiilonboztethetéek meg.

A viszonylag egyszerii objektiv osztalyozasi szempontok mellett a
kozosségekhez tartozd személyek csoporthoz vald tartozasat azonban
az objektiv vagy annak tetszo kritériumok mellett szubjektiv tényezok
egész sora is befolyasolja, s ezeket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ti-
pologiai sajatossagok és hasonlosagok feltérképezésénél. A kisebbségi
kozosséghez az anyanyelv kozossége, a lokalis kozosség kotelékeinek
és a szarmazas egy-két generacion beliil mindenki szamara egyértelmi
folytonossaga mellett mas, szubjektiv kapcsokkal is lehet kotddni. Egy-
egy kisebbséggel a torténeti sorskdzosség vallalasa, a kisebbség szoka-
saival, értékrendjével valo azonosulas alapjan, erkolcsi szolidaritas ré-
vén is lehet teljesen vagy részlegesen identifikalodni.

A kisebbséghez tartozd személyek etnikai 6nazonossag-tudata és a
kisebbségek sok tényezobol szervezddd csoportidentitasa fontos, de
igen bizonytalan kritériuma a kisebbségek elméleti osztalyozasanak,
besorolasanak. Itt most csupan arra vallalkozunk, hogy a térség ki-
sebbségi kdzdsségeinek onmeghatarozasai, illetve tudomanyos igényi
definicidi alapjan négy egymastol alapvetden kiilonbozo identitasfor-
mat probalunk egymastdl elhatarolni.
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Az eredeti vagy a kisebbségi fejlédés soran anyanemzeti szerepkor-
be keriilt nyelvi, kulturalis nemzeti k6zosséghez valo tartozas tudata,
azaz a nemzeti identitds primatusa a nemzeti kisebbségekként megha-
tarozhatd kozosségek egyik legfontosabb kozds jellemzdje. A kisebb-
ségi magyarok korében végzett szociokulturalis, tarsadalomlélektani
vizsgalatok példaul azt mutatjak, hogy a hét szomszéd orszagi magyar
kisebbség koziil a négy nagyobb kdzdsséget a magyar nemzeti identi-
tas vallalasa jellemzi: a lekérdezés soran felkinalt kozosségi identitas-
formak kozott a szlovakiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi magyarok
dontd tobbsége elsdsorban az egyetemes magyar nemzethez tartozo-
nak érzi magat.

Hasonl6 egyontetiiségre utald jelek az egymas allamaiban €16 dél-
szlav nemzeti kisebbségek, valamint a csehorszagi lengyelek esetében
figyelhetéek meg. A térség maradék német kisebbségei esetében az
egyesiilt Németorszag gazdasagi, politikai sikerei, a német nyelv presz-
tizse, az Gjonnan létrejott kozép-eurdpai kisallamok esetében pedig az
0nallé nemzetallamok kisebbségeik iranti érdeklédése elsdsorban az ér-
telmiség és a kdzéprétegek soraiban valtott ki a nemzeti tudat megerd-
sO0dése iranyaba mutato6 reakciokat.

A torténetileg tobb szaz éve kialakult kisebbségek esetében a hul-
lamzo6 erésségii etnikai identitas jegyei a jellemzdek: az anyanyelv,
vagy anyatajnyelv tiszteletével, a kiskdzosség sajat etnikus tradicioi-
nak apolasaval, atadasaval, az erGs szarmazastudat jelenlétével megha-
tarozhat6 etnikai azonossagtudat elsdsorban abban kiilonbozik a nem-
zeti identitastol, hogy a csoportidentitas a kisebbség valosagos kozos-
ségére terjed ki, s az anyanemzeti kotodések, vonzalmak csupan kiegé-
szitik ezt az identitasformat. A magyarorszagi kisebbségekhez tartozo
nem értelmiségi csoportok, személyek nagyobb részét alapvetden ez az
identitastipus jellemzi, mint ahogy a térség tobbi bolgar, 5rmény, szlo-
vak, cseh, szlovén kisebbsége korében is ez a fajta csoportidentitas a
leggyakoribb.

A regionalis (lokalis) identitas az etnikai és nemzeti csoporttudat
fontos kiegészitd elemeként van jelent a kozép-eurdpai kisebbségek
Onazonossag-tudataban. Liszka Jozsef, szlovakiai magyar néprajzku-
tatod szerint a szlovakiai magyarsag nemzeti identitasa mellett nem a
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szlovakiai magyar kisebbség egységes mi-tudata, hanem a csallokozi,
paloctoldi, honti, nogradi, bodrogkozi, Ung-vidéki magyar kisrégiok-
hoz val6 kotédés a magyarsag csoporttudatanak masodik szamua domi-
nans eleme. Ugyanez a jelenség az egységesen erdélyiként, vajdasagi-
ként emlegetett magyar kdzosségek esetében is jol megfigyelhetd. A
hazai kisebbségek hagyomanyos régioinak magyar tobbséglivé vala-
saval a regionalis tudati kotddések ugyan kilazuloban vannak, de f6-
ként a szlovén, s részben a roman, szlovak és a horvat kisebbség, illet-
ve a baranyai német kdzosség esetében mindmaig fontos kiegészitd
identifikacios tényezo a szlikebb patriaként megélt régidval, telepiilés-
sel vald azonosulas tudata.

A csehorszagi és szlovakiai morva és sziléziai kisebbség 1990. évi
népszamlas soran regisztralt tomeges jelentkezését alighanem egysze-
11 jelenségként kell értékelni, hiszen a tartomanyi kiilonallas politikai
tartalmat Praganak sikeriilt semlegesiteni, a morva regionalis nemzeti
mozgalom pedig a 20. szazad végére elveszitette tdmeges tamogatasat.

A kett6s identitas a torténeti és masodnyelv-dominans kisebbségek-
re jellemzd sajatos etnikai—nemzeti csoporttudat, amely révén a ki-
sebbségek etnikai 6nazonossagukat a befogadd orszag allampolgari
kozosségéhez és a tobbségi nemzethez vald asszimilacios—integracios
kotodésiiket probaljak 0sszeegyeztetni. A kettds identitason beliil az
etnikai és az allampolgari, illetve az asszimilacids-integracios ténye-
70k kozott legtobbszor igen torékeny egyensuly 1étezik, barmely nega-
tiv impulzus képes azt igen rovid id6n beliil egyik vagy masik iranyba
elmozditani. Az 6sszetett allamnemzet, politikai nemzet kategoriaival
valo azonosulasra tdmeges méretekben K6zép-Europaban a volt Jugo-
szlaviaban akadt példa, ahol a magukat jugoszlavoknak vallok szama
1981-ben az egész orszag teriiletén meghaladta az 1,2 milliét, Vajda-
sagban megkozelitette a 200, Horvatorszagban pedig a négyszazezret.
A csehszlovak identitas ugyanakkor 1968 utan egyszer sem érte el a ti-
zezres szamot. Ugyanakkor a nyelvvaltas utani szakaszba jutott ki-
sebbségek a kettds identitas feladasat kovetden szarmazastudatuk eset-
leges megorzése mellett az allampolgari kozosséget tartva célkdzos-
ségnek, legtobbszor az allampolgarsag és nemzetiség azonositasaval
jutnak el a tobbségi nemzeti kozosség vallalasahoz.
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A dominans identitasformak csoporttudatra gyakorolt hatasat a ki-
sebbségek belsd kohézidja feldl is érdemes megvizsgalni. A fogyo 1é-
lekszam, a nyelv- és identitasvaltas altal elbizonytalanodott kisebbsé-
gi kozosségek esetében aligha lehet feltételezni az egész csoportra ki-
terjedd egységes, erés mi-tudatot. Az erés csoporttudat még a kompakt
telepiilésszerkezettel, dominans nemzeti tudattal rendelkezd kisebbsé-
gek esetében is leginkabb a tartos valsaghelyzetekben alakul ki és allan-
ben leggyakrabban a kisebbség politikai képviselete és értelmisége ké-
pes biztositani, s ezekre legtobbszor a tobbség negativ politikai 1épései
szoktak rasegiteni. A kisebbségi jogok Kkiterjesztése csak az Onkor-
manyzati modell esetén képes a belsé kohéziot novelni, a részleges jog-
kiterjesztés pl. a nyelvhasznalat, az oktatas vagy mas kulturalis jogok
terén altalaban a csoportszolidaritas gyongiilését eredményezi.

Milyen tipoldgiai sémat lehet felrajzolni az elmondottak alapjan? A
kelet-kdzép-europai kisebbségek torténeti, teriileti, nyelvi, tudati jel-
lemzok alapjan egymastol mereven nem elvalaszthatd négy csoportba
sorolhatoak be:

— a nemzeti kozosségtudattal rendelkezd, azt kozosségi identita-
sukban meghatarozo elemként értékeld nemzeti kisebbségek
csoportjaba,

— az eredeti vagy anyanemzeti kozosségtol tartdsan kiilonfejlodo, s
ahhoz els6sorban a szarmazas, valamint a beszélt nyelv alapjan
kotodo etnikai kisebbségek csoportjaba,

— a vizsgalt orszagok egyes régidiban kialakult, s ma identitasukat
ehhez a régiohoz valo kotddésiikkel meghatarozo regionalis ki-
sebbségek csoportjaba,

— a kiilonb6z6 idészakokban egy adott nemzethez tartozé bevan-
doroltakbol szervezodo bevandorld kisebbségek csoportjaba.

Ezek azutan kialakulasuk, nyelvi, telepiilésteriileti, jogi, identitaspoliti-
kai helyzetiik, fejlodésiik szerint tovabbi alkategoridkra oszthatdak.
Ezek koziil a keresztkategoriak koziil szeretném kiemelni a nyelvi kom-
petenciakkal és tobbes identitasszerkezetekkel leirhato altipusokat:
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— egynyelvl vagy anyanyelv-dominans kétnyelvii, nemzeti identi-
tassal rendelkez6 nemzeti kisebbség

— tobbségi nyelv dominans kétnyelvi, etnikai csoportidentitassal
rendelkez6 torténeti kisebbség

— tobbségi nyelv dominans (részben még) kétnyelvii, identitasval-
to regionalis kisebbség.

Befejezésiil az eddig elmondottak alapjan alabbiakban harom sokat vi-
tatott és sokszor félreértésekre okot ado alapkérdés felvillantasara val-
lalkozom a régi6 kisebbségben ¢él16 etnikai csoportjainak jelenlegi és
jovobeli helyzetére vonatkozoan. Sokan tették mar vizsgalat targyava,
milyen helyet foglal el az etnicitas, az etnikai identitas a kisebbségi ko-
z0sségépitésben.

A kisebbségi etnikai csoportok kdzosséggé szervezddésével Ossze-
fliggésben kétségkiviil alapvetd fontossagli szerepe van az etnikai
identitasnak, illetve annak az identitaspolitikanak, amely segitségével
az etnikai csoport értelmiségi elitje a kisebbséget tényleges etnikai ko-
z0sséggé formalja. Frederick Barthnak egy magyarul is olvashato elem-
z¢ésében harom szintet, illetve szinteret kiillonbdztet meg. Az elsd szin-
ten az etnicitas targykorébe tartozo kulturalis, nyelvi szocializaciot, s
az ezekhez ko6todo ritualis, szimbolikus eszkoz- és jelképrendszert az
egyén csoportvalasztasanak, csoporthoz tartozasanak meghataroz6 szin-
tereként elemzi. Ez azonban 6nmagaban még csak az egyes személyek
egymas kozotti, illetve az egyén és a csoport kozotti kapcesolat kialaki-
tasaban perdonto.

Ennél sokkal fontosabb az etnikai mobilizaciot biztositd masodik
szint, ahol az egyének etnikai tudasa — Csepeli Gyorgy ugyanezt etnikai
tudaskészletnek nevezi — kozdsségi szinten intézményesiil, kdzkinccsé
valik és olyan kdzosségi halo része lesz, amely egyszerre jeloli ki a ko-
z0sség kiilsé hatarait és belso értékrendjét, hierarchiajat. A harmadik
szinten az etnikai k6z0sség a tobbségi etnikumok altal dominalt allam-
mal szemben probalja megvédeni 1étjogosultsagat, sajatossagait.

Ebbdl kdvetkezik az a kérdés, amely valdjaban a régié valamennyi,
nagyobb és kisebb 1élekszamu, ilyen vagy olyan tipushoz tartozo etni-
kai kozosségei szamara egyarant alapvetd dontéshelyzet. Megvannak-e
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vajon az etnikai csoporton beliil a mobilizacionak azok az egyéni, ko-
z0sségi tartalékai, 1étezik-e az etnikai sajatossagokon tilmutato gazda-
sagi, politikai, jogi fedezet, amely ezeket a kozosségeket nem egy pre-
modern kozdsségeszmény iranyaba tereli vissza, hanem a posztna-
cionalis vilagban is 1étjogosult értékteremtd, értékhordozo kozosség
jovOképét hordozza magaban. Erre a kérdésre természetesen nincsen
altalanos valasz, minden kisebbségi csoport tobb valasztasi lehetdség-
gel szembesiilhet, amelyek valodi alternativat akkor jelenthetnek, ha
maga a csoport és a vele allampolgari, illetve nyelvi—kulturalis kapcso-
latban 4ll6 tobbségi nemzetek, a befogadd és az anyaallam, illetve a ta-
gabb nemzetkdzi kdrnyezet legalabb elméletileg egyetért a kivalasztott
opci6 megvaldsitasaval.

Vegylik példaul a magyarorszagi kisebbségek és a szomszéd orsza-
gok magyar kisebbségei korében egyarant jelentés tdmogatottsagra
szert tett kulturalis autonémia alternativajat. Ahhoz, hogy ez az elmé-
letileg miikodOképes, s a valésagban Eurdpa és a vilag tobb orszaga-
ban ma is miikddé etnopolitikai modell ebben a régidban is jogerdre
emelkedjék és valosagga valjék, a fentiek szerint legalabb hat feltétel-
nek elézetesen teljesiilnie kell:

— Mindenekel6tt a kisebbségi csoportokon beliil a sajat kultira meg-
Orzését, fejlesztését olyan kiemelten fontos kozosségi feladatként
kell elfogadni, amelyet a kdzosség tagjai hajlandok politikai va-
lasztasok szintjén is tamogatni.

— Az etnikai csoport politikai képviseletének, az etnikai partoknak,
orszagos szervezeteknek dontést kell hozniuk arr6l, miként il-
leszkedik bele a kulturalis autondmia az altaluk képviselt kozos-
ség egyéb kollektiv jogaival kapcsolatos elképzelésébe. Ameny-
nyiben a kulturalis autonomiaval parhuzamosan — a teriileti elv
alapjan — a regionalis és helyi onkormanyzati rendszert is ki ki-
vanjak épiteni, a kulturalis dnkormanyzat jogkdreit, intézmény-
rendszerét egészen masként kell kijeldlni.

— Az etnikai kozosséghez tartozo egyének szamara a kulturalis 6n-
kormanyzatisag ne az elzarkozast, hanem a tobbségi tarsadal-
makkal, mas etnikai kdzosségekkel szemben a sajat kultira el-
sOdlegességének elvén alapuld kulturalis, nyelvi egyenjogusagot,
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nagyobb versenyképességet jelentse, s ezért az dnkormanyzati
célok érdekében torténd mobilizacidé mentes legyen minden poli-
tikai, gazdasagi, teriileti stb. kizar6lagossagtol.

— Sziikséges, hogy a kisebbségi kulturalis dnkormanyzatisagot a
tobbségi €s az anyanemzet egymassal egyetértve minden tekin-
tetben tdmogatasban részesitse. A befogadd allam jogrendszere
lehetové tegye az onkormanyzati jogok gyakorlasat és az 6nkor-
manyzati intézményrendszer miikodését, biztositsa szamara a
megfeleld jogvédelmet, pénziigyi hatteret.

— Az anyanemzet és allama a kisebbségi kulturalis autondémia in-
tézményesiilésével parhuzamosan kezelje a csoportot olyan ko-
zOsségnek, amely az anyanemzettel szemben kozjogilag és kul-
turalisan is 6nall6 kozosséget alkot.

— S végiil az eurdpai nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerek is
karoljak fel, tamogassak, védjék meg a kulturalis 6nkormanyza-
tisag alapelveit.

Ugyancsak folyamatos vitak targya a kisebbségi kozosségek megitélé-
se a posztnacionalis jovoképek tiikrében. Huntigtonnak a Civilizaciok
Osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa cimmel 1996-ban megjelent
konyve az elébb emlitett posztnacionalis és globalizalt vilagnak az
egyik mar ma is jol kivehetd dilemmajat vetiti elénk. A vilag kontinen-
talis Iéptéki atrendezddésében minden k6zosség szembesiil majd azzal
a dontéskényszerrel, amely az (etnikai) k6zosségépitd igyekezetet, a
csoport egyben tartasat, fejlesztését mint az etnikai sajatossagok, az et-
nikai kozosség altal hordozott értékeket a nyugati vagy euroatlanti ci-
vilizacio kinalta alternativakkal fogja konfrontalni.

Ebbdl adodik tehat a masodik alapkérdés: milyen szerepe, helye le-
het az etnikai identitasnak, s az arra épiilé etnikai kdzosségeknek a
posztmodern kor 0 technologiakat s veliik egyiitt 0j tarsadalmi, poli-
tikai szabalyokat meghonosito, globalizalt vilagaban, a civilizaciok
kozotti versengésben, illetve rivalizalasban. Feltehetjiik a kérdést ugy-
is, atveszik-e, s ha igen milyen 0j csoport-, tarsadalomszervezd erék
veszik at térséglinkben a nemzeti, etnikai komponens szerepét. Milyen
kozosségekben tarsulnak majd a 21. szazad végi europaiak, akik sza-
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mara a nyelvi kiilonbségek alighanem hasonloan kevés jelentséggel
birnak majd, mind a kdzépkor lokalisan lehatarolt vilagrendjében. Mi-
lyen kozosségi identitasok erdsddnek fel az integracios, globalizacios
folyamatok hatasara, s mindebben a folyamatban hol a helye az etni-
kai 6nazonossagoknak?

A kisebbségi helyzetben €16 etnikai kozosségek a felgyorsulo iden-
titaspolitikai paradigmavaltasnak kétségkiviil egyfajta pionirjai, vagy
ha a veszteségek feldl kozelitiink: probababui lesznek, lehetnek. A ki-
sebbségek altalanos két- és tobbnyelviisége még a tolmacsgépek és
elektronikus szotarak elétti korszak produktuma, a tobbségi iskolak és
a nemzetallami asszimilacios politika eredménye. Némi szerencsével
a hataridentitasok, kettds és tobbes identitasok hordozodiva is igy val-
hattak, valhatnak a régié etnikai kozosségei.

A térség jelenlegi tobbségi nemzeti kozosségeinek union beliili ki-
sebbséggé valasat mint hasonld folyamatot persze aligha lehet a kelet-
kozép-eurdpai kisebbségek 20. szazadi torténetével parba allitani. Azt
azonban mar most latni lehet, hogy a sajat anyanyelviiket megorzo és a
tobbségi nyelvet megtanuld, s ily modon legalabb két kultiraban eliga-
z0do6 etnikai csoportok a most indulo eurdpai integracios folyamatban
bizonyos értelemben akar kedvezményezetteknek is tekinthetdek.
Ugyanakkor a kétnyelviiség, kiilondsen annak — a mi térségilinkben €16
kisebbségekre jellemz6 — kiegyensulyozatlan modellje a globalizacios
folyamatok hatasara felgyorsuld nyelv- és identitasvaltasi folyamatok-
ban a kozosségek etnikai alapzatanak lebontasat és a kozosségek szét-
hullasat is realis alternativaként vetiti elénk.

A 19-20. szazadi asszimilacids folyamatok altal mara kiilon altipus-
sa atalakulo magyarorszagi kisebbségek szamara ugyanakkor az anya-
nemzettel vald szabad kapcsolattartas, a német, roman, horvat, szlovén
stb. nemzetallamok tdmogaté és mintaadd kulturalis politikaja eddig
soha nem latott 0j lehetdségeket teremthet. Merthogy a kérdések kér-
dése persze tovabbra is az, miként egyeztethetdek Gssze a kiilonbozo
etnikai és allami kozosségekhez tartozo egyének kulturalis és gazdasa-
gi érdekei. S ennek megfeleléen a migracid vagy a szegregacio, a globa-
lizacid vagy a marginalizacio, a nemzetallami szuverenitasok hosszu-
ra elnyulé utdévédharcai vagy az integracio egyszerre felszabadito és
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uniformizald mellékhatasai kozil az egyes etnikai kozosségek szem-
pontjabdl melyik folyamat hatdrozza meg a kdvetkezd egy-két évtize-
det. Milyen tényezok szabjak majd meg hosszabb tavon is a 21. szazadi
kelet-kozép-eurdpai etnikai torténések kereteit, s formaljak, gyuarjak at
arégid sokat probalt etnikai kozdsségeit?
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