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2. A kisebbségi magyar kozossegek helyzete a kutatasok tukrében

A magyar kisebbségek helye a magyar
nemzetfogalomban

A 21. szazad els6 évei a statustorvény koriili vitaknak, a stdtusdiskur-
zusnak az EU-bOvitéssel, a schengeni hataroktol valo félelemmel, a
kettds allampolgarsag koriili polémidknak kdszonhetéen a Karpat-me-
dencei magyarsag ismét olyan beszéldkdzosség képét mutatta, amely-
nek nem csupan k6zos nyelve, hanem k6zos beszédtémai, diskurzusai
is vannak. Merthogy a 20. szazad kozel hetven-nyolcvan évnyi szétfej-
l6dési tendencidinak a figyelmes szemlélé szamara konnyen felismer-
het6 kovetkezménye éppen a beszélokozosségre jellemzo kdzos mon-
danivalonak, a kozos vitak lehetdségének a hianya volt.!

A koz0s beszédtémak egyikét némiképp leegyszeriisitve a 21. sza-
zad eleji magyar nemzet mibenlétének kérdéskore jelentette. Egyrészt
elkezd6dott az a vélhetden fel-felerdsodo filozofiai, politologiai polé-
mia, amely a — régionkban még inkabb csupan feltételezett, mint valo-
sagos — posztnaciondlis és posztmodern vilag szemszégébdl az etnikai
kozosségelviiséget, a nemzetépitést, a nemzetben gondolkodas 1étjo-
gosultsagat megkérddjelezi és az etnicitasnak, a nemzeti tudattartal-
maknak, tudaskészleteknek az egyéni és csoportos identitasszerkeze-
tekben vald fokozatos leértékelddését prognosztizalja. Ennek a véle-
ménynek adott hangot a statustdrvényrdl kialakult szerteagazo vitak-
ban Kiss Janos, Biczd Gabor, Bretter Zoltan.2

Masrészt a pragmatikus politologiai elemzések szintjén, a 20. sza-
zad végi valdsag tapasztalati anyagat modellalva is torténnek kisérle-
tek a 21. szazad eleji magyar nemzetfogalom tisztazasara., példaul a
Regio, a Magyar Kisebbség cimii folydiratokban, az Elet és Irodalom
statustorvény-vitdjaban. Milyen a viszony a magyarorszagi magyar
(Kende Péter kifejezésével szolva , kismagyar”) nemzet és a kisebbsé-
gi magyar kozosségekkel kiegészithetd kelet-kdzép-eurdpai magyar

1A statustorvény: 2002; Kisebbségi alternativak: 2002; Statusdiskurzus: 2003;
Magyarorszag: 2002; Globalizacio: 1999.
2 A statustdrvény: 2002, 376-401; A. Gergely: 2002; Bretter: 2002.
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nemzeti kozosség kozott.> Ebben a nemzetdefinicios kontextusban — a
nemzeti kozosség valosagos €s virtualis hatarait vizsgalva — semmi-
képpen sem illik elfeledkezniink a magyar diaszporarol, mint a magyar

A cseh himnusz kezdd sorat parafrazalva ennek a diskurzusnak a {6
kérdése tehat: hol a nemzet? Ki tartozik a nemzethez? Mit jelent a ma-
gyar nemzetvitak egyik kulcsfogalma, a magyar nemzet egysége. A
magukat a magyar nemzethez tartozoknak vallok a 20. szdzad allam-
jogi, politikai dontései, migracios kirajzasai, nyelv- és identitasvaltasi
folyamatai kovetkeztében rendkiviil &sszetett modellt alkotnak,
amelyre az illyési oragu sip metafora, a Csoori Sandor-féle mozaik-
nemzet kifejezés mar csak erds megszoritasokkal hasznalhatd. Ugyan-
akkor politikai értelemben minden tdredezettség, identitasszerkezet-
beli rétegzettség, kiilonbozdség ellenére az egyiivé tartozas akarata, a
szolidaritas, a nyelvi és kulturalis értékkdzosség intézményes fenntar-
tasa, a jogilag szabalyozott kapcsolattartas eréfeszitései mind-mind
1étez6, miikodo kozosség képét mutatjak.

A magyar nemzeti kozosség — vagy a belsé hasznalatra célszer{ibb-
nek latszo, bar az unios Linguafrankociaban (Hatar Gy6z6 0j regényé-
nek kulcsfogalmat idézve) megint csak sok félreértésre okot ado kifeje-
zéssel élve: a magyar nemzetkdzésség — tudata, vallalasa minden elmé-
leti okfejtés ellenére 1étezd kozosségi keret. Etnopolitikai megkdzelités-
ben ebben a keretben lehet értelmezni a magyarorszagi €s a kisebbségi
magyar nemzeti kozosségek, valamint a diaszpdra-magyarsag kozotti
kapcsolatokat, viszonyrendszert, a magyar etnikai identitas, a magyar
nyelv, a magyar nyelvii kultira fenntartasara, fejlesztésére iranyul6 ko-
z0s szandékot.

Ha tehat nem a 19. szdzadi romantikus vagy éppen nacionalista har-
mincmilliés Nagymagyarorszaghoz hasonlo6 teorémaval azonositjuk, a
21. szazad eleji magyar nemzetfogalom olyan &sszetett, etnikai alapo-
zasu, de politikai, jogi intézményekkel, célkijeldléssel, a tarsadalmi
szolidaritas dimenzidival is leirhatd feladatkdzosség, amelyet sajat
nemzeti kulturajanak, torténelmi tradicidinak, a nemzetkdzi munka-

3 Kende: 2002.
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megosztasban maga szamara fenntartani kivant helyének, versenyké-
pességének megdrzése, erdsitése tart dssze. Egyéni és kozosségi érde-
kek, lokalis, regionalis identitasok, allami és allamkozi programok, egy-
hazi és civil szervezetek, oktatasi intézmények, sot intézményrendsze-
rek tartjak fenn, mikdodtetik, s jitjak meg naponta ezt a kdzosséget, s
igyekeznek ellensulyozni azokat a szétfejlodési tendenciakat. Ez utob-
biak mogott a diaszpora-helyzet szétszorodottsaga, a kisebbségi 1ét-
helyzetek ténylegesen mindennapos népszavazasa, az asszimilacios
nyomas és kisértés, az intézménynélkiili etnicitas magara hagyatottsa-
ga, s megannyi mas motivum, folyamat, tényez6é hiizodik.

A diaszpoéra helye a valtozd magyar nemzetfogalomban mindig is
rendkiviil fontos volt: s az elmult tiz-husz év radikalis elmozdulasai
nyoman a nyugati magyarsag identitasképletei is folyamatosan valtoz-
nak. Az egy-két generacion belill kihal9, eltiing, asszimilal6do, emig-
racios alapozasu diaszporat fokozatosan felvaltja a sziil6folddel nem-
csupan érzelmi, hanem mindennapos kdlcsonds gazdasagi, politikai,
kulturalis, rokoni, utazasi kapcsolatokat fenntarto integrativ diaszpora-
modell, amely rdadasul a nagyvilagba kidramlo magyarorszagi és ha-
taron tali magyar diakokkal, munkavallalokkal, szocialis és politikai
menekiiltekkel folyamatosan felt6ltédik és részben lecserélédik.
Jelentés mértékben erdélyi, vajdasagi, karpataljai és szlovakiai kisebb-
ségi magyar migransokkal.

Ezzel egyiitt a magyar nemzetk6zosség részei kdzotti viszony mar
ma is egészen mast jelent, mint szaz vagy akarcsak ot évvel ezel6tt. Ma-
gyarorszag, Ausztria, Szlovénia és Szlovakia unids tagsaga, s a remény-
beli tovabbi bovités — Fekete-tengerig elképzelt balkani masodik hulla-
ma — nyoman az europai kontinensen é16 magyarok minden eddiginél
nagyobb hanyada egységes, szupranacionalis politikai keretek kozé ke-
riilhet. (A 19. szazadi képletekben gondolkodok vigasztalasara, a libe-
ralis olvasok bosszantasara fogalmazhatnank akar ugy is, hogy 2007
utan a magyar nemzetkézosség partjait ismét legalabb két tenger, de a
legmerészebb elképzelésekben akar a két dcean mossa.)

Ennek a jorészt virtualis, de igen konkrét intézményrendszer altal
Osszefogott magyar nemzetkozosségnek a tagjait, csoportjait azonban
igen nagy kiilonbségek jellemzik. Az eredeti anyanyelviiket nem vagy
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alig hasznald, s immar atérokiteni sem képes diaszpora- €s szorvany-
magyarok, még inkabb a masodik, harmadik generacio tagjai esetében
mar nem a nyelvében, hanem szarmazastudataban él a nemzet.*

A magyar hatter(l, magyar szarmazasu elméletileg , tiszta magyar”
amerikai, vagy éppen burgenlandi, muravidéki, pozsonyi, ungvari, te-
mesvari, Gjvidéki csaladokban, a vegyes hazassagok tizezreiben hattér-
be vagy éppen teljesen kiszorult a magyar nyelv, amely azonban egyfaj-
ta hattérnyelvként — megint csak az esetek tobbségében — valamilyen ér-
zelmi hatteret, az atlagosnal magasabb toleranciaszintet biztosit a tob-
bes identitasszerkezetek fennmaradasahoz. Ezzel csak azt szerettem
volna illusztralni, hogy a mai, s még inkabb a holnapi nemzetkdzdsség-
nek sok tizezer tagja nem vagy alig beszél (majd) magyarul.

Kivald nyelvészeink a kétnyelviivé lett kisebbségi magyar kozossé-
gek altal beszélt nyelvet a magyar nyelv kontaktusvaltozataiként hata-
rozzak meg, s a masik nyelv senki szamara nem megkeriilhet6, folya-
matos hatdsaban jelolik meg a Magyarorszagon kiviili magyar nyelv-
hasznalat legfontosabb sajatossagat. A kétnyelviiség legtobbszor egy-
oldalu, kiegyensulyozatlan jelenség valamennyi Magyarorszaggal
szomszédos allamban: a tobbségi tarsadalmakban folyamatosan csok-
ken, s a varosi népességben gyakran a nullahoz kozelit a magyarul tu-
do tobbségiek szama.

A magyar nyelv statusa minden javulas, a nyelvi jogok minden ki-
terjesztése ellenére kezd kritikussa valni: az alkotmanyban, nyelvtor-
vényekben rogzitett allamnyelvek mellett a kisebbségi magyar nyelv a
magyarok lakta teriileteken is csak lassan és nehézkesen valik elfoga-
dott, vagy hivatalos masodik nyelvvé, a nyelvi egyenjogusag kovetke-
zetes megvalositasa még ott is reménytelenek latszik, ahol — mint a
Muravidéken — a torvény kotelezi a régio intézményeit a kétnyelviiség
betartaséara.’

4 Gereben: 1999. 133—138.
5> Bartha: 1999, 61-65; Lanstyak: 2000, 222-226.
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M egUijul6 kisebbségkutatés

A magyar kisebbségekkel foglalkoz6 kutatasok —amelyeknek magyar-
orszagi ¢s szomszéd orszagokbeli intézményesiilése az elmult masfél
évtized egyik kiemelkedden fontos 0j eleme — a tarsadalomtudomanyi
diszciplindkban, s megannyi korabban alig kutatott témakdrben, terti-
leten mutattak fel szamot tevd eredményeket:©

Eredményesen folytatodtak a magyar kisebbségkutatas hagyomanyos
bazisat jelentd néprajzi és torténeti kutatasok. Magyarorszagon az
Akadémia Néprajztudomanyi Intézetében, a Néprajzi Muzeumban,
valamennyi magyarorszagi egyetem (ELTE, Debrecen, Pécs, Szeged)
néprajzi, miivelddéstorténeti, kdzép-eurdpai stb. tanszékén, szamos
megyei €s varosi mizeumban jelentds elézményekre tdmaszkodva
folynak a rendszeres kutatasok a néprajz valamennyi teriiletén, vala-
mennyi hataron tali kozosségre vonatkozoan. igy példaul a 20. szazad
végén, a 21. szazad els6 éveiben intenziv terepmunkak indultak be a
moldvai csango telepiiléseken is. Ez utobbi munkalatokban és az erdé-
lyi gytijtémunkaban a legfontosabb kutatohelynek a Pozsony Ferenc
iranyitotta kolozsvari székhelyl Kriza Janos Tarsasag az egyik legfon-
tosabb intézmény, egylitt a kolozsvari egyetemi tanszékkel. A Liszka
Jozsef vezette komaromi Etnologiai Intézet a somorjai Forum Intézet
részeként a felvidéki magyar néprajz kozponti intézményéveé valt. A
tobbgeneracios vajdasagi és az egyre rendszeresebb munkat végzo kar-
pataljai, muravidéki néprajzosok hasonld intézményi héttér nélkiil,
ugyancsak modszeres munkat végeznek. A magyarorszagi egyetemi,
akadémiai, muzeumi néprajzi kutatohelyek programjaban mindig is ki-
emelt szerepet jatszott a szomszéd orszagok magyar tajegységeinek,
néprajzi csoportjainak minél teljesebb feltarasa, s ez a munka 1989
utan Gjabb lendiiletet kapott.

© A mai magyarorszagi és magyar targyu kisebbségkutatés bibliografiai dokumen-
taldsa meghaladna a tanulmany lehetdségeit.. Rendszeres éves magyar kisebbségkuta-
tasi bibliografia talalhatdo a Magyar Kisebbség cimili szakfolyoiratban, valamint az
MTA Kisebbségkutatod Intézet honlapjan az adattar rovatban: www.mtaki.hu
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A torténész vilagban Magyarorszagon az akadémiai kutatohelyek (Tor-
ténettudomanyi Intézet, Irodalomtudomanyi Intézet, Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet) és a Teleki Laszlo Intézet mellett az egyetemi
tanszékek egész sora, koztiik foként a pécsi és szegedi egyetem, s meg-
annyi muzeumi, levéltari kutatohely jeleskedik. A szomszéd orszagok-
ban pedig az Erdélyi Muzeum Egyesiilet leletment6, feldolgozo mun-
kassaga, a pozsonyi Mercurius elsésorban Vadkerty Katalin nevéhez
kotédoé hianypolo publikacioi, az udvarhelyi Areopolisz, a Pal Antal
Sandor koriili marosvasarhelyi torténészcsoportok, s megannyi egysze-
mélyes kutatomiihely (Matuska Marton, Fleisz Janos, Brenzovits Lasz-
16, Goncz Laszlo, Baumgartner Gerhard és a sok fiatal, doktori munka-
jat mar publikalo szerzo) foglalkozik kisebbségtorténeti kérdésekkel. A
két diszciplindban példamutaté a magyarorszagi (egyetemi, muzeumi
és akadémiai) és a kisebbségi magyar kutatohelyek integracidja.

A kisebbségek demografiai, foldrajzi fejlodésének elemzésében szin-
tén igen sok kivald munka sziiletett. Elegendé talan csak a Kozponti
Statisztikai Hivatal rendszeres kiadvanyaira, az MTA Foldrajztudo-
manyi Intézetében Kocsis Karoly vezetésével folyé munkalatokra, a
Teleki Laszlo Intézet (Gyurgyik Laszlo, Sebdk Laszl0) tevékenységére
utalnunk. Tobb publikacioval, térképpel jelentkezett a Sapientia Egye-
tem csikszeredai részlegén oktatd Vofkori Laszl6 kutatasaira utalnunk.
A harom diszciplina miivel6i fontos kutatasokat folytatnak a szlovakiai
Forum Intézetben (ezt jelzik példaul az Intézet gyorsan kiépiil6 adat-
bazisa), a Vajdasagi Magyarsagtudomanyi Tarsasag (Gabrityné Mol-
nar Irén, Mirnics Karoly) vagy éppen a lendvai Magyar Nemzetiségi
Miivelddési Intézet munkassaga. Az egyéni mithelyeknek itt is fontos
szerepiik van. Magyarorszagon példaul Varga E. Arpad paratlan szor-
galmu statisztikai adatk6zI6 és elemzd teljesitményére, Szabd A. Fe-
renc oknyomozd munkassagara vagy éppen Fiir Lajos 6sszegz0 monog-
rafiaira gondolhatunk.

A jogtudomdny terén Magyarorszagon az MTA Jogtudomanyi Intéze-

te a Kisebbségkutatd Intézettel és a Teleki Laszlo Intézettel szoros
egylttmiikodésben alakitotta ki a maga kisebbségkutatasi profiljat. Az
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egyetemi kutatohelyek koziil a budapesti, miskolci, pécsi tanszékek
tiinnek ki (Kovacs Péter, Kardos Gabor, Szalayné Sandor Erzsébet). A
hataron tali kutatasok koziil példaként Fabian Gyulanak a kolozsvari
egyetemen, Szalma Jozsefnek az Gjvidéki egyetemen ¢€s a Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Térsasagban, Bozoki Antalnak az Argus — Jugo-
szlaviai Magyar Kisebbségi Jogi Civil Szervezetben, valamint Jarabik
Balazsnak, a pozsonyi Jogi Elemzések Kozpontjaban végzett munka-
jat kell megemlitentink.

A korabbi esetleges vizsgalatok utan fontos eredmények sziilettek a ma-
gyar kisebbségek szociologiai kutatasaban. A Balazs Ferenc Intézet al-
tal végzett értékszociologiai, a Gereben Ferenc altal végzett olvasasszo-
ciologiai, és ugyanennek a szerzének Tomka Mikldssal kdzos vallas-
szociologiai vizsgalatai mellett az ELTE-UNESCO Kisebbségszocio-
16giai Tanszékének Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria
altal elvégzett atfogo kutatasai valodi éttorést jelentettek. Emellett a Jel-
tars Intézet és az MTA Kisebbségkutatd Intézet iranyitasaval elvégzett
munkaerdé-piaci, valamint az ifjisag-, oktatas- és miivel6désszociolo-
giai felmérések igazi alkalmazott kutatasok voltak, amelyek eredmé-
nyei a kisebbségi magyar érdekvédelmi szervezetek és a magyarorsza-
gi dontéshozok, timogataspolitikai intézmények részére eldszor adtak
képet azokrol a tarsadalmi folyamatokrol, amelyek alapvetden befolya-
soljak az etnikai, nemzeti identitasformak alakulasat. A kisebbségi ma-
gyar mithelyek koziil kiemelkedik a kolozsvari egyetemi és nem egye-
temi szociologiai mithelyek (Horvath Istvan, Kiss Tamas, Veress Valér
és masok) munkassaga, Szlovakiaban pedig a Mercurius Intézet és a
Forum Intézet (Gyurgyik Laszlo, Lampl Zsuzsa), a Gabrityné Molnar
Irén vezette szabadkai Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag, vala-
mint a beregszaszi Limes Kutatocsoport intézeti tevékenysége.

A politologiaban a Kolozsvari Egyetem Politologiai Tanszékén, az id6-
kdzben megsziint Provincia cimii lap szerkeszt6i-szerzoi korében szii-
lettek kiemelked6 eredmények: Salat Levente, Bakk Miklos, Molnar
Gusztav Provincia-csapata, Bodo Barna temesvari, kolozsvari munkas-
sagat kell itt megemliteniink. Mashol, a Vajdasagban és Szlovakiaban
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inkabb az egyéni mihelyek jegyzik a politologiai, s részben a kisebb-
ségfilozofiai kutatasok eredményeit: Végel Laszlo, Hodi Sandor, ifj.
Korhecz Tamas és Losoncz Alpar a Délvidéken, Ollés Laszlo, Toth
Karoly Szlovakiaban, Kovacs Miklos pedig Karpataljan.

A kulturdlis antropologia, a résztvevo megfigyelés modszertanan ala-
pulo gyorsan felfuto diszciplina szinte ontja az esettanulmanyokat és a
mélyebb ismereteket rendszerez6 kiadvanyokat. A Bird A. Zoltan ve-
zette csikszeredai KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Koz-
pontja intézet paratlan szorgalmu tevékenysége a székelyfoldi elvan-
dorlas, a magyar-roma egyiittélés, a szimbolikus térfoglalés, a lokalis
és regionalis identitasok témakorében fontos kutatasokat végzett el és
egész sor fontos tanulmanykotetet adott kdzre. Az MTA Kisebbségku-
tato Intézet egyik 0 teriilete szintén a kisebbségi kdzosségek kultura-
lis antropologiai vizsgalata. Fontosabb kutatasi témak: a lokalis identi-
tasformak feltarasa, etnicitas és felekezetiség viszonya, az identitas- és
nyelvvaltas Osszefliggései, valamint a migraciods folyamatok hatasa az
etnikai kdzosségekre, az interetnikus kapcsolatokra, a tobbes identitas-
szerkezetek kialakulasara, a ciganysag integracié és nemzetépités ko-
zotti valaszhelyzetére. Az akadémiai munkahelyek mellett az ELTE
Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, valamint a pécsi, és miskolci egye-
temi tanszékek munkajat kell feltétleniil kiemelniink.

A nyelvészet, a szociolingvisztika miivel6i ugyancsak alapvetd fontos-
sagl munkalatokat inditottak be Kontra Miklosnak az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete fomunkatarsanak iranyitasaval: a kisebbségi magyar ko-
z0sségek nyelvhasznalatanak feltarasa és modszeres, 0sszehasonlito
igényl leirasa alapjan elkésziilt a karpataljai, vajdasagi és dél-szlova-
kiai magyar kotet. Az MTA Kisebbségkutatd Intézetének, valamint a
Nyelvtudomanyi Intézetnek az egyiittmiikodésével, az Arany Janos
Kozalapitvany tamogatasaval 2001-ben 1étrejott a dunaszerdahelyi, be-
regszaszi, kolozsvari, sepsiszentgyorgyi, szabadkai és magyarkanizsai
kutatohelyekbdl, burgenlandi, muravidéki és horvatorszagi munkatar-
sakbol allo akadémiai nyelvi kutatoallomas-halozat. Ez a program 6sz-
szehangolt munkaval a kisebbségi helyzetben él6 magyarul beszélok
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nyelvének kutatasat, a Magyar Nemzeti Szovegtarban valo dokumenta-
lasat, és a kétnyelviiség kiillonb6z6 nyelvhasznalati szintereken torténd
Osszehasonlito vizsgalatat tiizte ki célul.

A megjul6 és az intézmények kozotti egyiittmikodés, 6sszehan-
golt kutatasi programok forméajaban integralodé magyarorszagi, illet-
ve magyar nyelvil kisebbségkutatas miikodoképességéhez €s verseny-
képességéhez, legalabb négy alapfeltételt kell biztositani: a) Megfele-
16 kutatasi és oktatasi intézményi hatteret; ») Mindenki szamara kony-
nyen hozzaférhetd adatbazisokat; ¢) Megfeleld szinvonali szakmai
folyoiratokat. E tekintetben a szaklapok, kisebbségi magyar és ma-
gyarorszagi folyoiratok (Regio, Magyar Kisebbség, Kisebbségkutatas,
Pro Minoritate, Férum, valamint a Korunk, Létlink, Muratdj, és a Szé-
kelyfold, illetve a magyarorszagi kisebbségek kulturajaval foglalkozo
Baratsag) boséges kinalatot teremtettek. Raadasul a tobbi magyaror-
szagi folyoirat, megannyi tansz¢éki, mizeumi k6zlony, évkonyv, kiad-
vany, s egyre inkabb az intézmények honlapjai, on-line folyoiratai, is
rendszeresen kozol kisebbségi targyu tanulmanyokat, szovegeket; d)
Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a kisebbségi targyt ku-
tatasok minél nagyobb mértékben bekeriiljenek a nemzetk6zi tudoma-
nyos vérkeringésbe. Hasonloképpen, mint pl. Csepeli Gydrgy, Orkény
Antal, Székelyi Maria szocioldgiai, Niedermiiller Péter, Feischmidt
Margit antropologiai, Varady Tibor és Gal Kinga politologiai kutatata-
sai, publikacioi.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy kisebbségekkel foglalkozé nem-
zetkozi és magyar kutatdsokban az elmult években jol kivehetd para-
digmavaltas kezd6dott. A korabbi erételjesen jogi, torténeti, s kisebbik
részben demografiai, politologiai dominanciaji elemzések mellett
megjelentek azok a szocioldgiai, antropoldgiai kutatasok, amelyek a
komplex etno- és identitaspolitikai jelenségekre, az etnicitas, etnikai
identitas, kozosségépités, multikulturalitas tendenciaira, a nyelv- és
identitasvaltasi folyamatok okaira az eddiginél arnyaltabb magyaraza-
tokat kinalnak. A kisebbségkutatas ugyan nem indult el a regionalis ku-
tatasokhoz hasonloan az 6nalloé tudomanyos diszciplinava valas utjan,
de az etnoszociologia és a kulturalis antropoldgia, az etnodemografia
és etnogeografia, vagy éppen az etnohistoria tipust részdiszciplinak
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erdteljes kiillonmozgasai révén kialakuloban van az etnikai jelenségek-
re (mint pl. az etnikai csoportok nyelvi, kulturalis, tudati, politikai sa-
jatossagainak, konfliktusaira, egyiittélési modelljeire) koncentralo tar-
sadalomtudomanyok sajatos, interdiszciplinaris egyiittmiikodése.’

Mindezt azért érdemes hangstlyozni, mert az elmult tiz—tizenot év-
ben kialakult egyfajta kdlcsonods egymasra varakozas a tarsadalomkuta-
tok és a politikusok kozt. Pedig senki sem vonhatja kétségbe, a kisebb-
ségi kozosségek kulcskérdéseivel kapcsolatos dontések elokészitése-
kor, végiggondolasakor az érdemi egyiittmiikddés elmaradasa komoly
karokat okozhat. Mas szempontbol nézve a tétel kérdésként is megfo-
galmazhato: mikor, milyen koriilmények kozt valhat a kisebbségkutatas
valddi alkalmazott kutatassa, a kutatasi eredmények milyen esetben le-
hetnek fontossa a politikai elemzok és dontéshozok szamara?

Az asszimilacio helye a népfogyatkozas okai kdzt

A kovetkezokben a kisebbségi magyar kozosségek mai helyzetérol és
lehetséges jovoképeirdl szo16 erdteljes tudomanyos és politikai diskur-
zus egy-egy kulcselemét: a demografiai fogyast és az autonomiapers-
pektivat szeretném egy-két konkrét €s friss kutatasi eredmény alapjan
kozelebbrél megvizsgalni.

A 2001-2002. évi népszamlasok dsszességében kozel 300 ezres fo-
gyasanak riaszto adatsorai az alacsony természetes szaporulat, az el-
vandorlas mindenki szamara nyilvanvald tényei mellett az jbol fel-
gyorsulni latszo asszimilacios folyamatokra is felhivtak a figyelmet.

A kelet-kdzép-eurdpai magyar kisebbségek demografiai helyzetének
kedvezotlen tendenciait az elmult évtizedben sokan elére jelezték, de a

7 Ebbdl a szempontbol is kiilonleges jelentésége lehet a Magyar Tudoményos
Akadémia 2001 januarjaban alapitott Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézetének.
Az Intézetben kezdettdl fogva kiemelt feladatunknak tekintettiik az egyes tudomany-
agak kozotti egylittmiikddés szakmai, modszertani és kutatasszervezési feltételeinek
megteremtését, a magyarorszagi nem magyar ¢s szomszéd orszagokban ¢l6 magyar
kisebbségi kutatokkal vald kapcsolattartast €s a kozos kutatasok megszervezését.

138



KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

2. A kisebbségi magyar kozossegek helyzete a kutatasok tukrében

népszamlalasi adatkozlések egylittesen 300 ezres, azaz 11 szazalékos fo-
gyas mértéke mindenkit meglepett. Demografiai, politologiai, szociold-
giai elemzések egész sora elemezte a hivatalos népszamlalasi adatkdzlés-
ben regisztralt kedvezotlen valtozasokat. Ezek legfobb megallapitasa a
magyar létszamcsokkenés multikauzalis jellegének rogzitése. Orszagon-
ként 1020, a Vajdasagban immar negyven esztendeje megfigyelhetoek a
negativ trendek a természetes szaporulat és a tényleges ndvekedés terén.
A hullamzo6, de valdjaban egyre inkabb felerés6dé migracios potencial
mellett a nehezen szamszertsithetd, de mégis folyamatosan hat6 asszimi-
lacios hatasok egyiittes figyelembevétele adhat realis képet a fogyasrol.

Az egyén, csoport, kdzosség etnikai sajatossagainak valtozasat, at-
alakulasat az asszimilacid gyujtonév alatt kezeld tarsadalomtudo-
manyok a nyelv- és az etnikai identitasvaltas tobblépcsés folyamata-
ként értelmezik a nemzetiség, illetve a nemzeti hovatartozas megval-
toztatasat eredményezé tarsadalmi jelenséget.

Az etnikai, nyelvi, kulturalis asszimilacio fogalmi meghatarozasa-
hoz az elmult évek magyar nyelvii kutatasai a kovetkez6 érdemi kiegé-
szitéseket tették:

1. A magyar kisebbségi kozosségek altal lakott régiokban az asszi-

milacios folyamat hosszu torténeti eldzményekkel rendelkezik:
a varosi és falusi kornyezetben egyarant jelenvolt természetes és
kolesonds népi két- és tobbnyelviiségi formakat a nemzetalla-
mok gyakorlata fokozatosan felszamolta.

2. A magyar nyelvteriilet egészére jellemz6 éles, elmosodo, savos
nyelvhatarok helyét a huszadik szazad végére majdnem minden-
hol etnikai kontaktuszonak, kiterjedt szorvanyvidékek, Erdély-
ben, Vajdasagban, s jabban Szlovakiaban és Vajdasagban nyelv-
szigetek, enkavék valtjak fel, a nemzetallamok radikalisan ata-
lakitottak a Kéarpat-medence etnikai térszerkezetét.®

8 A hatdrmenti kisebbség klasszikus példajaként a karpataljai magyarok szamara a
sziilofalu, sziilévaros és Magyarorszag a két meghatarozo térségi identifikacios ko-
z06sség, szemben a gdmori, csallokdzi vagy a székelyfoldi és a kalotaszegi magyarok-
kal, akik szamara sajat régiojuk, a sziil6f6ld-haza maradt mindmaig a legfontosabb
6nmeghatarozasi tér.
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3.
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A kett6s identitas klasszikus etnikai—allami kett6s kotédésparja
kilazuloban van. Mindkét dimenzioban a lokalis és regionalis
elem erdsodik fel. A nemzeti szolidaritas ambivalens tapasztala-
tait csak részben feledteti a globalizaloddé magyar elektronikus
sajto, a turizmus és migracio, s helyette az erdélyi, felvidéki,
karpataljai sorskdzosség érzése a helyi és kisebbségi kdzossé-
gekhez valo identifikacids hajlandosagot erdsiti fel. Az allam-
mal mint hazaval, sziil6folddel folyamatosan egyre kevesebben
azonosulnak, helyette a sziikebb patria, régio, telepiilés jelenti a
hazat.

. A magyarorszagi kapcsolodasokban minden kozeledés, tamoga-

tas, kapcsolattartas ellenére nem csokkennek a fenntartasok, ne-
gativ tapasztalatok, az ambivalenciak és ellenérzések: a napi 1ét-
kiizdelemben a médian keresztiil jelenlévé anyaorszag kevés ta-
maszt jelent, s rdadasul a gazdagodo, sikeres Magyarorszag az
attelepiilni szdndékozok szamanak ndvekedése mellett sok tiz-
ezrek szamara az egyre kevésbé elérhet6 és megfizetheté Ma-
gyarorszagot is jelenti.

. Az asszimilacios stratégiak koziil az egyéni életutak szintjén a

tobbségi tarsadalomban valo sikeres integralddas mara komoly
versenytarsra talalt a harmadik orszagban vald letelepedésben
és alkalmazkodasban, hasonulasban.

. A legerételjesebb trendként a kisebbségek korében az egyira-

nyu, s ezért viszonzatlan, nyelvi értelemben pedig nem gazdagi-
to, hanem az eredeti anyanyelvet a tobbségivel kiszorito felcse-
réld kétnyelviiség-tipus kezd altalanossa valni. A szlovéniai,
horvatorszagi esetben ez az altalanos helyzet, de a nagyvarosi és
szorvanykornyezetben és a lokalisan is kisebbségi helyzetekben
minden orszagban egyre tomegesebb jelenség. Egyes kutatok
szerint az asszimilaciot, nyelvcserét veszteségként kezeld depra-
vacios modellek alkalmatlanok a mara kialakult helyzetek keze-
1ésére, sokkal inkabb a kozosségek gazdasagi, szocialis helyze-
tének javitasahoz kapcsolodo multikulturalis modellek verseny-
képességére kellene helyezni a hangsulyt. A Kinlodni ebben az
orszagban cimil erdélyi széles korli ankéton alapuld vizsgalat
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elemzése szerint azonban ennek a megkozelitésnek a sikerében
maguk az érintettek is csak kisebb részben biznak.’

. A kulturalis antropologiai kutatasok egyértelmiien a lokalis ke-
retek kozt altalaban komoly tradiciokkal rendelkez6 egyiittélési
formak megujulési erejét hangstlyozzak: Székelyzsomboron és
Korondon, vagy Feketicsen és Batban, Csapon vagy Didszegen,
vagy akar Felso- és Kozéppulyan a helyi kozosségekben kiala-
kult interetnikus mili6 adottsagaibol alakitja ki a helyi kozdsség
az egyiittélés, az anyanyelv és a tObbségi nyelv hasznalatanak a
normait.'°

. Az asszimilacios folyamatokban az etnikai, nyelvi asszimilacio
elkiilonitése mellett érdemes az asszimilaciot altalaban megel6-
706, vagy azzal parhuzamos kétnyelviisddési €s akkulturacios fo-
lyamatokat is figyelembe venniink, hiszen mara a kisebbségi ma-
gyar kozosségekhez tartozok dontd tobbsége kiilonbdzd mély-
ségben kétnyelvii. A posztmodern vilagban eleve egyre bonyolul-
tabb egyéni €és csoportos identitasszerkezetek generacionként,
lokalitasonként, régionként valtozé kombinacidkban kettds, ese-
tenként tobbes identitasokra épiilnek.

. A bonyolultabb muravidéki, dél-baranyai, szlavoniai, vagy ép-
pen burgenlandi képletek esetében a befogado allam sulya, iden-
tifikacios ereje, tekintélye a kétnyelviiség mashol magatol érte-
t6d6 anyanyelvi dominanciajanak gyengiilésével parhuzamosan
nd. 1

9 A legtjabb népszamlalasi adatokkal, kiilondsen az erdélyi magyarsag kozel 300
ezres fogyasat regisztralé romaniai népszdmlalasi eredményekrol maris igen sok szin-
vonalas elemzés sziiletett. Ez utobbira ldsd pl. Varga E. Arpad, Horvat Istvan, Kiss Ta-
mas, Veress Valér tanulmanyait, pl. a Magyar Kisebbség 2002. 4. szamaban Az asszi-
milaciéval foglalkozo tanulméanyok kéziil Zdsd ugyanott Szilagyi N. Sandor: Eszrevé-
telek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonos tekintettel az asszimilaciora ci-
mi tanulmanyat (64-96.), illetve Gyurgyik — Sebdk: 2003. 46—61; Salat Levente:

10 Bako Boglarka (szerk.): Lokalis vilagok, i. m. 10-24.
11 Sebdk: 2003, 135-150, Gonez: 2003, 151-157, Baumgartner: 2003, 158-169.
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Asszimilacios jegyzetlinket végezetiil néhny 6sszegz0 igényli megal-
lapitassal zarjuk. A kisebbségi magyar kdzosségek csoportidentitasa-
ban a 20. szazad folyaman, kiilondsen annak masodik felében, még in-
kabb a partallami évtizedekben igen erételjes differencialodasi, szét-
fejlodési folyamat ment végbe, ami a kozosségek etnikai identitasa-
ban, kettds, tobbes identitasszerkezeteinek belsd rétegzettségében is
jelentds eltéréseket okozott.!2

Varos és vidék, vegyes hazassag, iskolavalasztas, bels6 migracio,
képzettségi mutatok, tomb- és szorvanyhelyzet, az asszimilacio torté-
neti elézményei, kulturalis, politikai kontextusa meghatarozo szerepet
jatszik a két- és tobbnyelviiség kialakulasaban, a kettds kotodések, ket-
tds és tobbes identitasformak kialakulasaban, illetve a nyelv- és iden-
titasvaltasban.

A valtozasok, eltérések mérésére harom fontos lakmuszpapir all a
kutatok rendelkezésére. A nyelvi készségek, a nyelvi kompetenciak, a
kétnyelviiség-tipusok vizsgalata; a nemzetiségi aktivitas kiillonbozo je-
lenségeinek szamszerisitése, s a belsé dontések okainak feltarasa, pl.
az iskolavalasztas, a média és a politikai partkinalat valasztasa; a tobb-
ségi kozosség altal kinalt nyelvi, kulturalis, politikai opciok elfogada-
sanak vizsgalata.

A strukturalis, illetve az etnikai asszimilacio igen erdteljesen felpor-
g6 szakaszaban ¢l valamennyi kisebbségi magyar kdzosség: a szamuk-
ra egyre kedvezOtlenebbiil alakuldé demografiai, migracios folyamatok
mellett a lokalis kisebbségben, szérvanyban vagy nagyvarosi helyzet-
ben €16 csoportok esélye a kiegyensulyozott, kettds identitassal, két-
nyelviiséggel jellemezhetd helyzetekre minimalis. Itt a nemzedékval-
tas az esetek egyre nagyobb szazalékaban a nemzetiségvaltas befejezo-
dését, visszafordithatatlan megtorténtét is jelenti. Ennek visszafordita-
sara sem az egyhazak fokozott aktivitasa pl. a szorvanygondozas terén,
sem pedig a kiszamithato, normativ jellegii finanszirozasi formak ki-

12° A kisebbségi magyar kozosségek asszimilacios potencialjanak, nyelv- és identi-
tasvaltasi hajlanddsagéanak, készségének vizsgalatakor azonban az igazi kérdések a po-
litika, a kdzbeszéd altal egységes, kész kozosségként feltételezett csoportokon — az er-
délyi vagy romaniai, a felvidéki vagy szlovakiai stb. magyarsagon beliil keletkeznek.
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alakitasara elégtelen magyarorszagi timogataspolitika nem alkalmas.
Feltétleniil érdemes lesz foglalkozni azokkal a teriiletekkel, régiokkal,
helyzetekkel, ahol a kedvezotlen folyamatokban még korrekcios lehe-
toségek vannak: a lokalis identitas, anyanyelv-dominans kétnyelviisé-
gi helyzetek, modellek oktatasa, jogi rogzitése kinalkozik példaul ilyen
feladatvallalasra.

Az autondmiak koralgart —vagy kozeleg

Az 1989 ota eltelt kozel masfél évtized magyar kisebbségi onkor-

manyzati torekvéseirdl szeretnék harom olyan motivumot réviden ki-

fejteni, amelyek a vonatkozd ujabb kutatasok eredményei alapjan a

kutatoknal talan szélesebb nyilvanossagot is megérdemelnek. Az

etnopolitikai opcidkat szamba véve az 1989 utan magyar kisebbségpo-

litika négy stratégiai iranyt dolgozott ki, s tett a politikai diskurzus tar-

gyava:
— az Oonkormanyzatisag, a kisebbségi autondmia stratégiajat;

— apartnernemzeti viszonyok megteremtését célul kitiizé konszo-
ciacios stratégiat!3;

— amagyar nemzeti reintegracio elképzelését!'4;

— aregionalis, etnoregionalis entitasok europai integracids folya-
matokba is beilleszthetonek tiing alternativajat.

13 A kormanyzati szerepvallalas dilemmairol sok jo elemzés latott napvilagot: ,,Az
RMDSZ nagy paradoxona, hogy mikdzben egy etnikai kozosség egészének politikai
képviseletét latja el, a roman partrendszerben s a belpolitika szinterén partként kell fel-
Iépnie — amit a romaniai magyarsag politikai integraltsaga araként is tekinthetiink —, s
igy szamos kérdésben a parlamenti és partpolitizalas napi kompromisszumaihoz kell
igazodnia. Ez kétségteleniil nagy probatétele az RMDSZ-elit parlamenti és partpoliti-
kai szerepkor( vezetdinek, mert egy masfajta — k6zosségi, az identitas kérdéseit min-
dig az el6térbe helyez6 — diskurzusba illesztve kell megindokolniuk dontéseiket, ami
nyilvan tovéabbi fesziiltségek forrasa az eliten és magan a szervezeten beliil is.” Bakk
Miklos, Salat Levente: A 2000. év kiiszobén. Politika és kisebbségi magyar tarsada-
lom Romaniaban. Bakk Miklos: Rejtett modellvitak, Magyar Kisebbség 2001. 1.

14 A statustrvény: 2002.
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Minthogy igazan szamottevo kutatasok csak az elsé alternativarol ké-
sziltek, a kovetkezOkben a kisebbségi magyar autonomiatervekkel
kapcsolatosan szeretnék harom kérdéskort exponalni:

— az autonomiatervek mogiil az 1990-es évtizedben hianyzott a poli-
tikai erd, a tobbségi fogadokészség és a nemzetk6zi tamogatottsag;

— aharmas osztatl autonomiatervekben a legrealisabb helyi 6nkor-
manyzatisag terén sem sikeriilt megteremteni az etnikai kiilonle-
ges statuszt: a kétnyelvi feliratok mogott sokszor egynyelvii ad-
minisztracio, folytatodo asszimilacio figyelhetd meg;

— a regionalis hattér problematikus, hianyos; az etnoterritorialis
értelemben mozaikszerkezetli kozosségek esetében a teriileti
autonoémiaelképzlések — a Székelyfold, Karpatalja, Csallokoz,
Bacska és a Muravidék etnoregionalis adottsagai ellenére — inkabb
megoszto alternativak, mintsem integralo ideak.

Ma, amikor sokan ugy gondoljak, semmi €s senki sem tudja megaka-
dalyozni, hogy a kdvetkez6 évtizedben ne folytatodjék a kisebbségi
magyar kozosségek etnikai térvesztése, rendkiviil fontos feladat a ki-
sebbségi helyzetek elemzése, a folyamatos jogkiterjesztés, a gazdasa-
gi stabilitas és fejlodés feltételeinek megteremtése, s azoknak az hizo-
do6 vitaknak a lezarasa, amelyek akadalyozzak a feladatok kijelolését.
Az allamokon, région, Eurdpan beliili integracios kihivasok el6l kitér-
ni nem lehet, a valaszok, feladatok kijeldlésének egyik iranya tehat
adottsag. A kétnyelvli magyar kozosségek szamara az egyetemes ma-
gyar kultura értékeinek az eljuttatasa, a kulturalis termelésében vald
részvétel lehetdségének biztositasa stb. az anyaorszagi feladatvallalasok
pontos rogzitését és végrehajtasat siirgeti. A nagyvarosok magyar etni-
kai talstlyanak elvesztése nem jelentheti a hagyomanyos varoskoz-
pontokbdl vald visszavonulast, a multikulturalis modell kelet-kdzép-
europai valtozatanak megteremtése, Gjrateremtése nélkiil megjosolha-
toan a depravacidés modell zsakutcajaba szorulnak bele a kisebbségi
kozosségek. !

15 Az eurdpai regionalizacios, devolucios folyamatok kinalta esélyekrdl ldsd Gru-
ber: 2002. 73-89., 209-212.
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Van-e jov0je a kisebbségi magyar kozosségeknek, s ha igen, milyen
nagyobb keretek kozt, milyen politikai, etnopolitikai, identitaspolitikai
célok mentén fogalmazhatéak meg olyan programok, amelyek ezeket
a perspektivakat eldsegithetik? A regionalis, onkormanyzati és kon-
szociacios stratégiak leleményes 6tvozésével, a partpolitika €s a civil
szféra parhuzamos bels6 rendjének kialakitasaval a kisebbségek foko-
zatosan megteremthetik a maguk relativ és kivanatos mértéka kultura-
lis, gazdasagi, politikai, jogi 6nallésagat. A vezérfonal e tekintetben a
magyar kisebbségpolitika egyik vezérelve: az er6szakmentesség és a
tobbség—kisebbség—anyaorszag haromszogon beliili 6nallo dontésho-
zatal biztositasa, a kisebbségekkel szembeni méltanyos eljarasok ga-
rantalasa lehet.

Andreas Gross, a Kozvetlen Demokracia Intézetének vezetdje, az
Eurépa Tanacs parlamenti képviseldje altal beterjesztett és a kozgyi-
1és altal elfogadott autondomiajelentés a kisebbségi magyarok szamara
evidenciakat fogalmaz meg: ,,Az autonomia a kisebbségek szamara
azt jelentheti, hogy csorbitatlan marad minden joguk, a tobbségi nem-
zet szamara pedig azt, hogy megmarad az orszag teriileti—szervezeti
egysége és onallosaga.” A Gross-jelentés szerint a jorészt Kelet-, Dél-
kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpat jellemzo fesziiltségek belatasos alapon
feloldhatoak: ,, Az alapvetd konfliktus a nemzeti azonossag érzése és
az orszagok teriileti oszthatatlansdaga kozott fesziil. A teriileti egység
elve azonban nem jelenti a homogenitads kovetelményét, s nem all vele
ellentétben sem az autonomia, sem a foderalizmus.”

Megint van tehat mibe belekapaszkodniuk az 6rok optimistaknak,
mondhatnank. Mint ahogy az is esziinkbe juthat, hogy a hatarok spiri-
tualizalodasatol remélt nemzeti integracios potenciallal szemben a
regionalizalodasban, hatdrmenti egyiittmikddési formakban a multi-
nacionalis cégek mennyivel pragmatikusabb magatartast tanusitottak
az elmult, jorészt aldatlan bels6 vitak kozt eltelt masfél évtizedben,
mint mi, ezeréves kodszurkalok.
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