KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

4. A magyarorszagi kisebbségek asszimilacidjar ol

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek aranya 1910 és 1920 kozott a
hivatalos statisztikai adatok szerint a trianoni béke altal rogzitett allam-
terliletet a soknemzetiségii-torténeti Magyarorszaggal sszehasonlitva
45,5 szazalékrol 10,4 szazalékra csokkent. A két vilaghabora kozti id6-
szakban az orszag két legnagyobb kisebbségét a németek (6,9%) és a
szlovakok (1,8%) alkottak. A tobbi kisebbség aranya nem érte el az
Ossznépesség el szazalékat.

A két vilaghabor, illetve az 1920. és 1941. évi népszamlalasok ko-
z0tt a német kisebbség szama kozel 80 ezerrel, a joval kisebb 1¢leksza-
mu szlovaksagé pedig kozel 90 ezer fovel csokkent és gyakorlatilag ro-
vid két évtized alatt a magyarorszagi szlovak anyanyelviiek szama meg-
felezodott. A masodik vilaghaborat kovetd, ennél is dramaibb fogyas
oka a németek esetében a szovjetek altal valo elhurcolas, illetve a ma-
gyarorszagi Szdvetséges Ellenérz6 Bizottsag hatékony kézremiikddé-
sével megsziiletett potsdami hatarozat alapjan a magyarorszagi kor-
manynak az a dontése, amely szerint a magukat 1941-ben német nem-
zetiséglicknek vallokat teljes egészében ki akartak telepiteni Németor-
szagba. Ennek a kényszertelepitésnek a kovetkeztében a korabeli német
kisebbség kozel felének kellett elhagynia sziil6foldjét. A szlovakok ese-
tében pedig a lakossagcsere-egyezmény keretében zajlott ,,0nkéntes”
kitelepiilés. Az 1949. évi adatok a kitelepitésekt6l, meghurcolasoktol
vald félelem 1égkorében ezzel egyiitt tavolrol sem tiikrozték pontosan a
Magyarorszagon maradt német és szlovak anyanyelviiek szamat, amely
koriilbeliil 250, illetve 40 ezer lehetett. Ezt a két becsiilt adatot, valamint
a nyelvismereti adatokat kell figyelembe venniink az 1949-t61 napjain-
kig tart6 asszimilacios folyamatok elemzése soran.

Az asszimilaciot altalaban olyan tomeges tarsadalomszociologiai és
tarsadalomlélektani jelenségnek szokas tekinteni, amely két vagy tobb
egymas mellett, illetve egylitt €16, egymastol nyelvében és kultaraja-
ban kiilonb6z6 etnikai—nemzeti csoport kolcsonhatasaban ezeknek a
csoportoknak nyelvi—kulturalis kiegyenlitédését, egymashoz vald ha-
sonulasat eredményezi.

Az egymas mellett €16 etnikai-nemzeti csoportok kélesonhatasaban
eltéré szambeli, politikai eréviszonyok, kiilsé behatasok esetén a gyen-
gébb csoport tagjainak nyelveseréjéhez, kulturavaltasahoz vezetd tobb-
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generacios, ritkabban egy nemzedéken beliil lezajlo folyamatként je-
lentkezik az asszimilacio.

Optimalis esetben, amennyiben az akkulturacids és asszimilacios
kolcsonhatasokat semmilyen hatalmi kényszer nem iranyitja, elkép-
zelhetd az egymas mellett él6 csoportok tartdos nyelvi—kulturalis
egyensulya, amelyet tomeges két- vagy tobbnyelviiség és egyfajta ko-
z0s tobbnyelvil kulturalis kozeg kialakulésa jellemezhet.

Az esetek nagy részében azonban még a politikai, allami vagy gazda-
sagi hatalom egyeniranyUsito kozremiikodése nélkiil is a nagyobb lélek-
szam, a kedvezobb foldrajzi vagy gazdasagi adottsagokkal, az erételje-
sebb kulturalis, értelmiségi hattérrel rendelkez6 csoport folényhelyzetbe
keriilhet. Az asszimilacios folyamatokat kivaltd okokat, mélységiik, jel-
legiik és kovetkezményeik szerint kiilonbozoképpen szokas értékelni.
Az (j- és legtjabb kori tdmeges nyelv- és kultaravaltas kivalto okai ko-
zOtt a munkaerd tomeges vandorlasa, azaz a bels6 és kiils6 migracio, a
varosiasodas, a tarsadalmi mobilitas, s az ezekkel egyiitt jaro életforma-
valtas jelenti a legfontosabb asszimilacios tényezoket.

A torténeti magyar allam megsziinése a trianoni Magyarorszag teriile-
tén maradt kisebbségek szamara is egészen Uj szituacidt jelentett.
Részben azért, mert 1918 eldtt a Karpat-medencei egységes allamterti-
leten beliil a németek a térség német csoportjaival, a szlovakok pedig
a kompakt szlovak etnikai régidban kibontakozott nemzeti mozgalom-
mal intenziv kapcsolatban alltak. Masrészt azért, mert a nemzetiségi
kérdés jelentésége nagymértékben csokkent, illetve a magyarorszagi
kisebbségek problémaja a magyar kisebbségek 1étrejotte nyoman a bu-
dapesti kormanypolitikaban alapvetden atértelmezodott.

Az elmult években tobben is megprobaltak elemezni, miért nem si-
keriilt az 1918 utani trianoni Magyarorszag kisebbségeinek asszimila-
ciojat megfékezni és megallitani. A 20. szazadi magyarorszagi asszi-
milacios folyamatokat vizsgalva alapvetden négy okcsoportot lehet el-
kiiloniteni:

— A természetes magyarosodas elsdsorban a magyarorszagi kisebb-

ségek torténeti, telepiilésszerkezeti sajatossagaival, valamint a
tobbségi magyar tarsadalommal valo konfliktusmentes egyiitt-
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¢éléssel, az akkulturacids folyamatokkal, a kétnyelviiséggel és a
vegyes hazassagok nagy szamaval magyarazhato.

— A magyar allam altal foganatositott magyarositd intézkedések
foként az iskola- €s a nyelvpolitika teriiletén mutathatok ki, még-
pedig mind a két vilaghaboru kozotti korszakban, mind pedig a
Kadar-korszak kezdeti szakaszaban.

— A magyarorszagi németek, szerbek és szlovakok fogyasanak,
akarcsak a soraikban lezajlott asszimilacids folyamatok felgyor-
sulasanak legfontosabb okat egyértelmiien az 1945—-1948 kozott
végrehajtott egyoldalt kitelepitésekben, illetve a csehszlovak—
magyar lakossagcserében és kdvetkezményeikben, valamint a
valtozasok negativ tarsadalomlélektani, vagyoni, politikai, nyelvi—
kulturalis mellék- és utdhatasaiban jeldlhetjiik meg. Ezek a tele-
pitési akciok jelentették a kezdetet a harom kisebbség helyi ko-
z0sségeinek felszamolasaban, megfélemlitésében, a falurdl valo
tomeges elvandorlasban, valamint az anyanyelv és a hagyoma-
nyos kultura feladasaban. A magyar allam a telepitések kezdemé-
nyezésében és végrehajtasaban eltéré mértékben volt érdekelt, il-
letve ellenérdekelt.

— A magyarorszagi nemzeti kisebbségek 20. szazadi asszimilacidja-
nak (elmagyarosodasanak és elmagyarositasanak) okait a fentiek
figyelembevételével az asszimilaciot el6készitd 20. szazadi ma-
gyarorszagi tarsadalom- és gazdasagtorténeti folyamatok kovet-
kezményeivel is sziikséges kiegésziteni: hiszen a Trianon 6ta el-
telt kdzel nyolc évtized alatt Magyarorszag tarsadalmi—foglalko-
zasi és tarsadalmi térszerkezete éppugy atalakult, mint a termelés
struktaraja és a telepiilések haldzata. Mindezek a folyamatok
szintén jelentds mértékben hozzajarultak a két kisebbség asszimi-

crer

Altaldban a magyarorszagi kisebbségekkel foglalkozo etnodemografiai
elemzések, akarcsak a szomszéd orszagokban mindmaig fel-felhangzo
politikailag motivalt timadasok nem veszik figyelembe ezeknek a cso-
portoknak a tipologiai sajatossagait. A magyarorszagi nemzeti kisebb-
ségek, koztiik a németek és a szlovakok is nem a 20. szazad elején ala-
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kultak ki, még ha természetesen a trianoni hatarok szamukra is uj poli-
tikai kereteket jelentettek. Kisebbségi statuszuk azonban a mai Magyar-
orszag teriiletén €16 német és szlovak kozdsség esetében a 17. szazad
végi, illetve a 18. szazad eleji betelepitésekre-betelepiilésekre vezethe-
t0 vissza.

Szemben a trianoni dontések nyoman sajat akaratuk ellenére, kény-
szerkisebbségekként kialakult kisebbségi magyar kozosségekkel, a ma-
gyarorszagi népcsoportok olyan torténeti kisebbségként definialhatoak,
amelyeknek kialakulasuk idején még nem lehetett a sz6 mai értelmében
vett nemzeti tudata. Identitisukban éppen ezért az etnikai-kulturalis,
nyelvi, szarmazasi, regionalis motivumok mellett a torténeti és a triano-
ni Magyarorszaghoz valo kapcsolodas elemei, az tgynevezett hungarus-
tudat komponensei is mindenkor fontos szerepet jatszottak.

Kelet-K6zép-Eurdpa kis nemzeteinek értelmiségét a herderi joslat
ota foglalkoztatja, eltiinhetnek-e a térség kis nyelvei, nemzeti kultarai,
akar 0gy, hogy a szlav nyelvek térhoditasaval és korabban szinte biz-
tosra vett, mara azonban megint elképzelhetetlennek tiing egységesii-
1ésével elébb teret veszitenek, majd kihalnak a kevésbé életképes kis
nyelvek. Akar pedig Ggy, hogy az eurdpai nagy nyelvek térhodositasa,
altalanossa valasa lesz a kis nyelvek eltlinésének legfobb okozoja.

Milyen tényezok és milyen mértékben jarulnak hozza egyes nyel-
vek veszélyeztetettségéhez, mely tényezok korlatozzak a kisnemzeti
nyelvek hasznalatat az adott nyelv-, illetve besz¢élokdzosséghez tarto-
76 kisebbségek korében? Induljunk ki abboél a ténybdl, hogy a vilag
nyelveinek négyezer ¢és tiz ezer kozott becsiilt szamabol Fodor Istvan
adatai szerint az egész vilagon minddssze 138 olyan nyelv talalhato,
amelyet egymillional tobben beszélnek. Ha a beszédkozosség nagysa-
ganak also hatarat a 10 ezer fében hatarozzuk meg, akkor is csupan 993
nyelvrdl van szd. A tobbi 5-9 ezer nyelv tehat azok koz¢ a veszélyez-
tetett nyelvek kozé tartozik, amelyeket néhany ezer, illetve néhany
szaz vagy anndl is kevesebb ember beszél, irasbeliségiik nincs. Csupan
félezerre tehetd az irodalmi nyelvvaltozattal rendelkezé nyelvek sza-
ma beleértve az okori nyelveket is.!

I Fodor, 2001: 229, Bartha, 1999: 17-18.
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crer

ma, amely a besz¢l6k6z0sség nagysagabol indul ki, a vilag nyelveinek
dontd tobbségét ebbe a kategoriaba sorolja, koztiik példaul a nyelvro-
konaink, a vogulok, osztjakok és a szamojédek nyelve is, de a 20. sza-
zad végére szinte valamennyi kelet-kdzép-europai kisebbség. Elsésor-
ban persze a csekély 1étszamu kisebbségek anyanyelve keriilhet ve-
sz¢élybe, mint pl. a burgenlandi és horvatorszagi magyar népesség vagy
a magyarorszagi kisebbségi kozosségek nagyobbik része. Ezeknek a
kisebbségi csoportoknak a demografiai fogyasa szintén az anyanyelvi
kozosség fennmaradasat veszélyeztetd statisztikai tényezének szamit.?
A két legkisebb magyar kisebbségi k6zdsséghez hasonldan a népesség-
szam tartos csOkkenése okozza a legnagyobb gondokat a magyarorsza-
gi kisebbségi csoportok szamara is. A magyarorszagi asszimilacios fo-
lyamatok rendkiviil komplex (torténeti, telepiilésszerkezeti, kisebb-
ségtipoldgiai, kisebbségpolitikai okokra, a magyarositas és magyaro-
sodas kdlcsonhatasaira, a kiilsé és belsd migracio kdvetkezményeire
stb. visszavezethetd) jelenség-egyiittesén beliil ma kétségkiviil a rend-
kiviil kedvezoétlen demografiai mutatok jelentik a legstilyosabb problé-
mat.

A 20. szazad eddig ismert (1990—1990 koz6tti) tiz népszamlalasa-
nak anyanyelvi adatai azt mutatjak, hogy a mai Magyarorszag teriile-
tén a fent jelzett okok egyiittes hatasara a nem magyar nemzetiségi cso-
portok 6sszlétszama az 1900. évi 1 millio 37 ezerrdl kilenc évtized alatt
152 ezerre csokkent. A legnagyobb aranyban a németek 1étszama csok-
kent, akiknek az orszag Gssznépességén beliili aranyszama 8,8%-rol
0,4%-ra, a szlovakoké (2,6-rol 0,3%-ra), a horvatoké (1-r6l1 0,1%-ra) a
szerbeké pedig (0,4-r61 0,03%-ra) fogyott. (1990. évi népszamlalas,
1992: 6-7.) A hivatalos népszamlalasi adatok szerint 6tezernél kisebb
lélekszamu kisebbségek (szerbek, szlovének, gdrogdk, 6rmények, bol-
garok, ukranok, ruszinok) az orszag kiilonb6z0 régidiban szétszorodva
csak igen nehéz koriilmények kozt képesek fenntartani sajat kisebbsé-
gi kozosségiiket, s azt beszélokozosségként is mikddtetni.

2 Kocsis, 1998: 181-186, 200-203.

185



KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

4. A magyaror szagi kisebbségek asszimilécidjar ol

A kelet-kdzép-eurdpai kisebbségek kiilonb6zo okokra visszavezet-
heté demografiai fogyasa nem jelenti automatikusan az altaluk besz¢élt
nyelv halalat.? A nyelvi kisebbségek altal hasznalt sajatos, sehol mas-
hol nem létez6 kdzosségi nyelvvaltozatok azonban, amelyek torténeti,
dialektologiai sajatossagaikkal regionalis kulturak, torténeti vagy nép-
rajzi csoportok identitasanak hordozoi vagy éppen a két- és tobbnyel-
viiség kozott kialakult kontaktusvaltozatok é€lteté elemét jelentik.
Ezeket a csoportokat demografiai tényezokre visszavezethetd fogyat-
kozassal egyiitt a feler6s6do nyelvesere vagy a nyelvvesztés folyama-
ta is sUjtja, s hovatovabb megsziinnek 1étezni. Ez a fajta nyelvvesztés
pedig nemcsak az egyének nyelvhasznalatat valtoztatja meg, hiszen az
egész csoport vagy kozosség anyanyelvjarasa, kétnyelvii beszédhely-
zetben kifejlodott kontaktusvaltozata veszik el, s ezzel a sajatos etni-
kai, etnoszocialis gyokérzetli kultaranak a Iéte is veszélybe keriilhet.

Ebben az értelemben a kisebbségi csoport sajatos nyelvhasznalata-
ban €16 nyelv halalarol beszélhetiink, még ha az adott nyelvet mashol,
példaul az adott nyelvnemzet allamaban vagy mas kisebbségi helyzet-
ben tovabb hasznaljak is.*

A veszélyeztetettségnek a nyelvtervezés hianyara, a belsé nyelvi fej-
16dés elakadasara, stb., az ipari fejlédéssel vagy a modernitas kovetel-
ményeivel 1épést tartani nem tudo lemaradasara visszavezethetd okai
szintén szamosak. Ilyen okok kdvetkeztében szintén sok nyelv keriilt
végveszélybe. Jorészt ilyen tényezokre vezethetd vissza a harmadik vi-
lagbeli torzsi nyelvek veszélyeztetettsége.

A kisebbségi anyanyelvi beszélok kdzosségek esetében ez a ve-
szélyforras szintén igen komoly gondok okozoja az anyanyelv fenn-
maradasa szempontjabol, hiszen az anyaorszag, illetve ,,anyanyelvor-
szag” kulturalis, tudomanyos, informatikai infrastruktrajatol, a nem-
zeti tarsadalom aktiv beszédkozosségéhez csak vékony szalakon ko-
tddve, illetve jorészt elvalasztva, elkiilonitve ¢l6 kisebbségi csoportok
eleve hatranyos helyzetben vannak anyanyelvhasznalatukban. Raada-

3 Szépe, 2001: 145-147.
4 Bartha, 1999: 124-127.
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sul a tobbségi nemzet nyelve, még a kisebbség altal lakott régidkban is
egyre erdteljesebben érvényesiil. A kozigazgatasban, az oktatasban,
munkahelyeken az egynyelvii anyanyelv-hasznalat lehet6ségei lassan
szinte automatikusan a kétnyelviiség, kettdsnyelviiség valamilyen val-
tozatava alakulnak at. Az allamnyelv ,,hataskorébe” tartozo tertiletek
(hadsereg, renddrség, kozigazgatas, vasut, egészségligy stb.) szokincsé-
ben, beszédmodjaban, nyelvhasznalataban eldbb-utobb dominanssa
kezd valni a tobbség nyelve. Ezt koveti a szakmai nyelvhasznalatban,
a sajtoban, a politikai kozéletben, a vegyes hazassagokban, a vegyes
népességll telepiiléseken stb. lezajldo nyelvi dominancia atalakulasa,
ami a kisebbségi nyelvhasznalati jogok hianyossagai mellett alapvetéen
a kisebbségi nyelv belso erétartalékainak végességére vezethetd visz-
sza.

A kisebbségi magyar kozosségek esetében megfigyelhetd folyama-
tok eddigi elemzései azt jelzik, hogy a kétnyelviiség — mint a romaniai,
jugoszlaviai, szlovakiai, karpataljai, szlovéniai, horvatorszagi és bur-
genlandi — magyar kozosségek altal beszélt magyar kontaktusvaltozat
meghatarozo tényezoje. A kisebbséggé valas ota eltelt idészakban ki-
alakult egyenl6tlen nyelvi helyzetekben egyre gyakoribb jelenség, hogy
jol lokalizalhaté nyelvhasznalati szintereken a nyelvhiany sajatosan
kisebbségspecifikus kérdéseivel kiiszkodik .3

A nyelvi veszélyeztetettség harmadik forrasa a centralizalo és el-
nyomo (diszkriminald) nemzetallam asszimilacios politikaja. Mas kér-
dés, hogy viszonylag nehéz pontosan megjeldlni az erészakos €s a ter-
mészetes asszimilacio hatarait. Az asszimilacios folyamatok torténeté-
ben rendszerint az egymast mellett €16 etnikumok, nemzetek, népcso-
portok viszonyaban kimutathat6 a kisebb vagy gazdasagilag gyengébb,
kevésbé szervezett, politikailag nem dominans csoporttal szembeni
asszimilacios kényszer. Ez az id6k folyaman a tarsadalmi mobilitas, a
pozitiv vagy progressziv tarsadalmi mintak kovetése alapjan atalakul-
hat 6nkéntes nyelv- és identitasvaltassa, azaz egyfajta természetes asz-
szimilaciova.

5 Csernicsko, 1998: 155-161, Goncz, 1999: 123-132, Lanstyék, 2000: 176-185.
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A nemzetallamok asszimilacids politikaja, azaz a kisebbségi csopor-
tok anyanyelvének a hivatalos nyelvhasznalatbol, pl. a kozigazgatasbol
val6 kiszoritasa, a kisebbségek anyanyelvhasznalatanak stigmatizalasa,
az anyanyelvi oktatas korlatozasa vagy hianya, a tobbség—kisebbségi
egylittélésben gyakori egyoldala kétnyelviiség soran a kisebbségi anya-
nyelv presztizsének csokkenése, a tobbségi nyelv erészakos térnyerése
a kelet-k6zép-europai kisebbségek anyanyelve szamara is komoly, a 21.
szazad elején is kimutathato veszélyforras. Az igynevezett természetes
asszimilacid ebben a régioban elsésorban a kisebbségi csoportok legin-
kabb mobilis varosi, fiatal értelmiségi, tobbségi kornyezetben dolgozd
alkalmazotti rétegeiben, illetve a teriiletileg szort, torténeti, illetve a
frissen bevandorolt kisebbségek esetében, foként tehat a diaszpora-
helyzetben jelentkezik.® Ezeket a spontan vagy legalabbis jorészt 6n-
kéntes nyelvvaltasi folyamatokat a kisebbségi nyelv jogainak védelmét
szolgalo eszkdzokkel nem igen lehet hatékonyan ellenstlyozni.

A nyelvi veszélyeztetettségnek van egy negyedik, jelenleg inkabb még
csupan elméleti forrasa, amit a globalizacios folyamatok nyelvi egysé-
gesito kisérdjelenségével, az angol nyelv erételjes térhoditasaval szok-
tak azonositani, de ez a folyamat els6 latasra is a fenti tényez6khoz ké-
pest egészen mas folyamatokat indit el, illetve valt ki, mégpedig mind
a tobbségi, mind pedig a kisebbségi nyelvhasznalok, illetve beszéld
kozosségek esetében. Az angol nyelv ismeretének altalanossa valasa
tekintetében a skandinaviai, illetve altalaban a nyugat-europai kisnem-
zeti analog fejlodést lesz érdemes Gsszehasonlitasi alapul venni. A 20.
szazadi tobbségi egynyelviiség, mint kényelmes és sokak szemében
kockazatmentessége miatt kivanatos nyelvhasznalati modell aligha-
nem a mi régionkban is rovid id6n belill tarthatatlanna valik. A kisebb-
ségi kozosségek szamara az angol, s altalaban a vilagnyelvek elsajati-
tasa a tobbnyelviiség kezdetét jelenti. Azoknal a kisebbségeknél, ahol
az iskolai anyanyelvoktatas valojaban a kozosség ,.elfelejtett” anya-
nyelvének jratanulasat jelenti, mar most megfigyelhetd az a jelenség,

6 Szépe, 2001: 16-22.
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hogy a vilagnyelv tanulasa kezdi hattérbe szoritani a kisebbség anya-
nyelvének ujratanulasat.

Az eurdpai kontinentalis méretti, illetve az Eurdpai Unio tagallamai-
ra kiterjed6 nyelvpolitikdban jelen van ugyan a felismerés, hogy a
tobbségi, illetve allamnyelvek mellett a kisebbségi nyelvek jogaival,
oktatasaval, hasznalatanak batoritasaval szintén folyamatosan t6rédni
kell, de a jelenlegi europai szabalyozas és nyelvpolitikai intézmény-
rendszer elmarad a tényleges igényekt6l.”

Ha tehat a felsorolt veszélyeztetettségi szempontok szerint vizsgaljuk
a kisebbségek nyelvét, akkor alapvet6 kiilonbségek mutatkoznak a beas
¢és a romani cigany kdzosségek, a tobbi magyarorszagi kisebbség, il-
letve a hataron tali magyar kozosségek kozt. De jelentds kiilonbségek
vannak ez utdbbiak egymas kozotti nyelvi helyzetében is. A magyar-
orszagi romani ciganysag altal beszélt lovari nyelvjaras és a beasok al-
tal besz€lt roman nyelvjarasok esetében a veszélyeztetettségnek szin-
te valamennyi forrasa miikodik.®

A magyarorszagi kisebbségek anyanyelve esetében foként az évtize-
deken keresztiil gerjesztett nemzetallami és az utobbi évtizedekben fel-
erdsodott természetes asszimilacio (vegyes hazassagokban, magyar
nyelvi kdrnyezetben egy generacion beliil lezajlo nyelvvaltas, a nyelvat-
oroklédés csaladokon beliili megszakadasa) jelenti a nyelvi veszélyezte-
tettség legfébb okat. Az anyaorszagi nyelvfejlodéstdl eltavolodva, lesza-
kadva, a regionalis nyelvek természetes atoroklodése is megszakadt, s
mara jorészt a kisebbségi oktatasi rendszerre harul a nyelvek fenntarta-
sa, Gjratanuldsa, amit ez az intézményrendszer nem bir el. ?

Ugyanez elmondhat6 a hataron tali magyar kozosségekrol is, de itt
a magyar nyelv dominanciaja, a magyarorszagi kdozponti nyelvvalto-
zat hatasa joval erdsebb, és a regionalis, illetve kontaktusvaltozatok
folyamatosan biztositjak a magyar nyelvhasznalat ¢letképességét.

7 Szépe, 1998: 76-77, Kovacs, 1993: 18-23.
8 Réger, 1995: 79-85, Kiss Jend, 1995: 190-191.
9 Gyivicsan, 1993: 241-249, Bindorfer, 2001: 57-67. Vamos, 1999, Vamos, 2000.
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Osszességében azt mondhatjuk, a kisebbségek nyelvei térségiinkben is a
veszélyeztetettség kiillonbozo stadiumaiban talalhatoak, amit a jogalko-
toknak és jogalkalmazoknak, s természetesen a nyelvtervezéssel, nyelv-
politikaval foglalkozd szakembereknek is tudatositaniuk kellene. A ki-
sebbségek korében megfigyelhetd nyelvesere, nyelvvesztés jelenségeit
csak akkor lehet pontosan kortilirni, ha az egyéni és a kozosségi kétnyel-
viiségi gyakorlatot alaposan feltérképezziik. Tisztazni kell példaul azt,
hogy a magyarorszagi nem magyar és a hataron tali magyar k6zosségek
kozott az anyanyelvhasznalatban kimutathato jelentds kiilonbségek
mennyire jogi—politikai eredetiiek, s mennyiben magyarazhatéak az
egyes kisebbségek tipoldgiai sajatossagaival. Mint ahogy azt is fel kell
mérni, hogy az egyéni és csoportos kétnyelviiség mely valfaja jellemzi
az adott kisebbségek nyelvi helyzetét, s mennyiben jelent példaul az
egynyelvil tobbséggel egyiitt, egyiranyu kétnyelviiségben €16 kisebbsé-
gek szamara a tobbség altal megkivant, sot kotelezové tett tobbségi
nyelvhasznalat minden hivatalos nyelvhasznalati szintéren.

Az europai nemzetkozi kisebbségi nyelvi szabalyozasrél ma még
nem lehet pontosan megallapitani milyen mértékben tudja befolyasol-
ni az egyes orszagok nyelvjogi magatartasat, s mennyire tudjak ezek a
nemzetkdzi jogi dokumentumok, ajanlasok figyelembe venni a térség-
ben kialakult nyelvhasznalati kiillonbségeket.

A nemzetk6zi ajanlasok azonban ezzel egyiitt igen fontosak, hiszen
példaul a magyarorszagi kisebbségek anyanyelvi megujulasa szem-
pontjabol is igen fontos nemzetkdzi tdmogatottsagot biztosithatnak. Az
egynyelvi, illetve magyar anyanyelv-dominans magyar kisebbségek
szamara a nemzetkdzi ajanlasok esetenként Gijabb nagy kihivast jelente-
nek, hiszen a tobbségi nyelvpolitikusok ezt konnyen arra tudjak felhasz-
nalni, hogy erésitsék a kisebbségi iskolak kettds nyelvi jellegét, két-
nyelviiségét, ugyanakkor a kisebbségek nyelvek presztizsét, hivatalos
hasznalatanak korét folyamatosan besziikiteni probaljak.

Az eurdpai nyelvi ajanlasok, akar a Regionalis és Kisebbségi Nyelvi
Chartarol, akar az EBESZ kisebbségi fobiztosanak osloi nyelvi és hagai
oktatasi ajanlasair6l van sz6, arra térekednek, hogy kiegyensulyozott
kétnyelviiség-helyzetek jojjenek 1étre. A tényleges fejlodést azonban a
mindennapi nyelvhasznalati gyakorlat, a nyelvek kommunikacios érté-
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ke, presztizse donti el. A Nyelvi Chartahoz csatlakozo6 orszagok koziil
minddssze 6t allam jelezte, hogy teriiletén nincs olyan kisebbség, amely
sajat anyanyelvi oktatasra tartani igényt: frorszag, Luxemburg, Izland,
Liechtenstein és Ciprus. Ezekben az allamokban az oktatas az allam te-
riletén hivatalos nyelvek valamelyikén torténik.

Magyarorszag esetében a kisebbségi kozosségek részére a 20. sza-
zad végére kialakult oktatasi rendszer ugyan kell6képpen rugalmas ,
fejleszthetd kereteket nyujt a kozosségek anyanyelvének igény szerin-
ti tanuldsara, Ujratanulasara, s ha arra a nyelvi lehetdségek mellett a
tanszemélyzet nyelvi kompetenciai is biztositottak, a sziilék timoga-
tasaval akar a kisebbségi nyelvek tannyelvként vald alkalmazasara. A
kisebbségi oktatasi rendszer azonban nmagaban nem képes a folya-
matos nyelvvesztés megallitasara, ezért sziikséges lenne mielébb tjra-
gondolni a kisebbségi torvény altal elméletileg kinalkozo kisebbségi
kulturalis dnkormanyzat tobbi intézményével egybekapcsoltan kezel-
ni kisebbségi iskolakat. Igy talan némiképpen tobb esélye lehetne
azoknak a torekvéseknek, amelyek a magyarorszagi kisebbségi kozos-
ségekben a fiatalabb generaciok esetében nyelvi revitalizacios célokat
tiiztek ki maguk elé.
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