KISEBBSEGEK AZ ALLAMOKBAN ESAZ UNIOBAN

1. Elemzési szempontok a 20. szdzad végi magyar hemzetfogalomhoz

A rovid 20. szazad torténelmi folyamatai — az egyetemes magyar nem-
zeti kozosségre gyakorolt hatasukat, kovetkezményeiket tekintve —
ezeregyszaz éves europai jelenlétiinknek leginkabb a 16—17. szazadi
eseményeivel, jelenségeivel allithatéak parhuzamba. A 20. szazad vé-
gén a vilag 14-14,5 millidonyi magyarsaga harom, egymastol allamjo-
gi, tarsadalomlélektani, kulturalis stb. szempontbol alapvetden eltérd
léthelyzetben ¢él: a nemzetkdzosség 70 szazaléka a magyar allamon
beliil maradt, 22 szazaléka annak hatarain talra keriilt és kisebbségi
poziciokban szervez6dott magyar nemzeti kozosségekké. A fennma-
rado 8 szazalékot a Karpat-medencei magyarsag 20. szazadi kivandor-
lasi és menekiilthullamai nyoman kialakult nyugat-eurdpai €s tenge-
rentili magyar diaszporak alkotjak.

Természetesen a mai magyar nemzetk6zosség harom legfobb 1ét-
formajan beliil tovabbi kritériumok alapjan sok mas csoportos 1éthely-
zet és Osszetett identitasforma is elkiilonithetd. Ilyen példaul a ma-
gyarorszagi csoporton beliil a nem magyar szarmazastuak, s magukat
ezért nagyon gyakran kettés kotddésiinek tekintd csoportok (pl. a ma-
gyar ciganyok vagy cigany magyarok) vagy az elmult két évtizedben a
szomszéd orszagokbol attelepiilt magyarok joval lazabb szervezodésii
erdélyi, vajdasagi, karpataljai csoportjai. A kisebbségi magyar kdzos-
ségeken beliil a kompakt tdmbben lakd regionalis csoportoknak vagy
a legalabb a lakohelyiikdn tobbséget alkotd magyaroknak a helyzete
(tiz évvel ezel6tt még tobb mint 1400 magyar tobbségi telepiilés volt
talalhaté a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban) jelentds mér-
tékben kiilonbozik a nyelvszigeteken, illetve a lakohelyiikon is kisebb-
ségben é16kétol.!

1 Az 1989-2002. kozott lebonyolitott népszamlasok adatai, valamint becsiilt adatok
alapjan a vilagban él6 magyarsag szamarol készitett elemzések koziil lasd Gyurgyik
Laszl6 — Sebok Laszlo: Népszamlalasi korkép, i. m.; Szabo A. Ferenc: Egymillional ke-
vesebben, i. m.; Kocsis Karoly—Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatarainkon tul,
i. m.; UG: Ethnic Geography, i. m. 15-37. Keményfi Robert: Etno-kulturgeografiai vizs-
galatok két magyar—roman faluban (= Folklor és Etnografia 84.) KLTE, Debrecen 1994;
Ud: A torténeti Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. A vegyes etnicitas és az et-
nikai hatar kérdése. (= Gomor néprajza L.) Debrecen 1998. A székelyfoldi megyék
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A legnehezebb a nagyvarosi és egyéb szorvanyok magyarsaganak a
helyzete, de éppen ezért kiilondsen fontos a veliik valo folyamatos kap-
csolattartas. A fenti csoportok egymas kozotti viszonyanak, kapcsolat-
rendszerének alakulasaban a torténeti magyar allam 1918-ban beko-
vetkezett 0sszeomlasa ota olyan mélyrehatod valtozasok zajlottak le,
amelyek immar a teljes nemzeti kdzdsség kohéziojat, mitkodésének
modjat, az 6sszmagyarsaghoz, Magyarorszaghoz, a sziil6f61dhoz valo
tartozas funkciojat is meghatarozzak.

Onmagaban mér ez is indokoltta teszi, hogy ezeket a valtozasokat mi-
elébb meg kellene probalni a magyar nemzet 21. szazad eleji meghata-
rozasaban, definiciojaban is megjeleniteni, rogziteni. Hiszen nem egy-
szerlien csak a magyarsag foldrajzi szétszorodasarol, a nyugati diaszpo-
rarol, illetve a kelet-kdzép-eurdpai régid (Csehorszaggal egyiitt) nyolc
allamanak fennhatdsaga alatt é16 magyar kozosségek kisebbségi 1éthely-
zetérdl van szo.

A 20. szazadi hatarvaltozasok, migracids, asszimilacios, urbaniza-
cios, tulajdonjogi, foglalkozasszerkezeti, mentalitasbeli stb. valtoza-
sok a magyar nemzeti kozosség legmélyebb kdzosségi identitasstruk-
turait sem hagytak érintetleniil, s ennek kdvetkeztében az egyes nem-
zeti kozosségek pozicidja mas €s mas az Osszmagyarsag Osszetett
szerkezetén beliil. A torténelem kényszeritd ereje hatasara megjelen-
tek, s korszakonként megerdsodtek, illetve meggyengiiltek a szétfejlo-

demografiai viszonyair6l lasd David Gyula — Benda Gyula: A székelyek szdma 1567—
1992, Budapest 1998; Horvath Gyula (szerk.): Székelyfold (= A Karpat-medence régioi
1.), Budapest — Pécs 2003. 117-131; A népszamlalasi statisztikak demografiai elemzé-
se mellett rendkiviil fontos a kisebb kdzosségek realis etnikai tér- és identitasszerkeze-
teinek, az interetnikus viszonyoknak a feltarasa. Erre vonatkozdan /asd Bako Boglarka
(szerk.): Lokalis vilagok. Egyiittélés a Karpat-medencében, Budapest, 2003; Bird A.
Zoltan: A regionalis identités kialakitidsanak néhany vonasardl (A ,hargitaisag” példa-
jan), Regio (3) 1992. 4. 61-71; Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nem-
zetek egymas tiikrében. A Kérpat-medence térségében ¢l6 nemzeti tobbségek ¢és ki-
sebbségek interetnikus viszonyai. Budapest, Balassi Kiad6 2003; Kozma Istvan — Papp
Richard (szerk.): Etnikai kélcsonhatasok és konfliktusok a Kéarpat-medencében. Buda-
pest, 2003.
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dési tendenciak. Mellettiik az egyiivé tartozas, az etnikai (nyelvi, kul-
turalis mintak kdvetésében, atorokitésében) és nemzeti (politikai ma-
gatartasban, dontésekben) integracio tudatosan vallalasa is folyamato-
san jelen volt a harom kiilonb6z6 1éthelyzetben €16 magyar kozossé-
gek kapcsolatrendszerében.

Jorészt ez a tudatossag tette lehetéveé, hogy a magyarsag fel tudta dol-
gozni, helyére tudta rakni a 20. szazadi bipolaris vilagmodellt (gondol-
junk a vasfliggony kulturalis, diplomaciai és valdsagos fellazitasaban,
lebontasaban aktivan kozremi{ikod magyar ,,emigracid” és a magyar
diplomacia aktivitasara), valamint a kelet-kdzép-eurdpai kisallamisa-
got. A szétszortsagat kompenzalo tobbletenergiaival — a kelet-eurdpai
kommunizmus szabadsaghianyos vilaganak felszamolasaban is jelent-
kezd tobbletérdekeltségének megfelelden — nem véletleniil tartozott va-
lamennyi régidban a kezdeményezdk kozé.

Az egyetemes magyar nyelv- és kulturalis nemzet minden elvalasz-
to tényezo ellenére ma is minden magyarul besz¢él6 és minden magyar
kozosség szamara megélheté nemzeti makrocsoport, azaz értékorien-
tald, vonatkoztatasi és szolidaritasi keretként miikoddé nemzetk6zos-
ség. A 20. szazad folyaman ,.tartosan rendezetlen” maradt magyar-ma-
gyar kapcsolatrendszer a 21. szazadban alighanem csak akkor marad-
hat mikodoképes, ha a 20. szazadban kialakult 6sszetett szerkezetnek
megfelelé nemzetfogalmat és nemzetpolitikat sikeriil az europai fejlo-
dés meghatarozé progressziv aramlataival 6sszhangban tartani.

Aligha véletlen, hogy az 6ndefinicids igények 1989 utan eldszor a
hataron tuli (kiilhoni) magyarsag, els6sorban az erdélyi magyarok szel-
lemi mithelyeiben jelentek meg, majd az 1990-es évek elején, kozepén
a Magyarok Vilagszovetségén beliili mithelymunkaban, illetve a ma-
gyar politikai ppartok programalkoto tevékenységében jelentek meg.2

2 A kisebbségi léthelyzetben é16 kozosségek fogalmi megragaddsdnak nehézségére
a teljesség igénye nélkiil lassunk néhany példat. A kisebbségi magyar kozosségek szel-
lemi mihelyeiben megfogalmazott 6ndefinicios kisérletek eredményeként jelentek
meg az 1990-es években a kovetkezo kifejezések: nemzeti kisebbség, nemzetrész, nem-
zeti kdzOsség, autondom nemzeti k6zosség, romaniai magyar nemzeti tarsadalom, tars-
nemzet. A tobbségi nemzetek, illetve a szomszéd orszagok térvényhozasai altal kodifi-
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Természetesen az ilyen definicios kisérletre csakis sokféle (pl. tarsada-
lomtudomanyi, miivészi, vallasfilozofiai, népismereti stb.) tudas alap-
jéan vallalkozhatna barki is a siker reményében.

Az 1989-90. évi kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozasok utan ki-
alakult j helyzetben a magyar nemzetpolitika legmegnyugtatobb fel-
ismerését, mindannyiunk k6z0s nagy magyarsagélményét alighanem
abban jelolhettilk meg, hogy az 1919-1989 kozott eltelt hét évtized —
a hosszl veszteséglistak ellenére’ — nem sodorta el, hanem éppen el-

kalt kifejezések is sokfélék: nemzeti kisebbség (Horvatorszag), nemzetiségi kisebbség
(Romania, Szlovékia, Jugoszlavia, Ukrajna), nemzetiségi kozosség (Szlovénia), nép-
csoport (Ausztria). A legtijabb magyar irodalomban elkezdte térhoditasat a valameny-
nyi etnikai kisebbségi csoport megjelolésére kiterjesztett diaszpora kifejezés. Ha ehhez
még azt is hozzavessziik, hogy a kisebbségi magyar angol megfeleldjeként altalanossa
valt ,,az ethnic Hungarian” kifejezés, akkor megjosolhatoan még j6 ideig nem lesz kon-
szenzus a fogalomhasznalatban. Bird A. Zoltan: Stratégiak vagy kényszerpalyak? Ta-
nulméanyok a romaniai magyar tarsadalomrol, Csikszereda, 1998; A kisebbségi magyar-
sag tirsnemzeti statuszara vonatkozo irodalombol ldsd pl. Duray Miklos: Onrendelke-
zési kisérleteink. Somorja 1999. Cs. Gyimesi Eva: Himnusz a kisebbséghez. In: U6:
Honvagy a hazaban. Cikkek, tanulmanyok, esszék. Budapest 1993. 269-272. Kiilono-
sen tanulsagos Veress Karoly: Kisebbségilét-elemzés cimii vitainditéja Magyar Ki-
sebbség, 1998. 2. 235-254; valamint az ,,Ondefinicios kisérletek” cimmel kézolt vita
(Bakk Miklos, Balazs Sandor, Boér Hunor, Lazar Imre, Mester Béla). Magyar Kisebb-
ség 1998. 3-4. 3-40; Kurucz Gyula (szerk.): Nemzetstratégia a harmadik évezred kii-
szObén. H. n. 1996; Lérincz Csaba — Németh Zsolt — Orban Viktor — Rockenbauer Zol-
tan: Nemzetpolitika *88—"98. Tanulmanyok, publicisztikak, beszédek, interjik. Buda-
pest 1998; A diaszpora fogalmanak a régi6 kisebbségeire vonatkoztatott hasznalatara
lasd Sik Endre: Kezdetleges gondolatok a diaszpdra fogalmardl és hevenyészett megfi-
gyelések a diaszporakoncepcié magyar nézOpontbdl vald alkalmazhatdsagarol. In: Sik
Endre — Téth Judit (szerk.): Diskurzusok a vandorlasrol, Budapest, 2000, 157-184. A
kelet-kozép-europai nemzetek és kisebbségek csoportidentitasanak nyelvi bazisarol, az
anyanyelvi kultura és oktatas jelentdségérdl lasd Shopflin Gydrgy: A modern nemzet,
i.m. 106-119.

3 A veszteségek koziil a leggyakrabban az asszimilacid €s a migracio okozta fo-
gyast tematizalta a szakirodalom és a publicisztika. A nyolc évtizednyi kisebbségi 1¢-
tezés asszimilacios veszteségeinek lehet6ség szerint pontos feltarasahoz lassan rendel-
kezésiinkre allnak mar a részmonografiak. Koziiliik /dsd pl. Varga E. Arpad: Fejezetek
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lenkezéleg a politikai cselekvoképességét megérizve a valtozasok
kezdeményez6i kozé emelte a trianoni hatarokon kiviilre keriilt ma-
gyarsagot. Mint ahogy az is felemel6 volt, hogy a nemzeti szolidaritas
Pozsonytdl Brassoig, Munkacstol Lendvaig meglepéen gyors reakciok-
ra, kdzos cselekvésre Osztondzte a partallami évtizedekben kollektiv
nemzeti amnézisre itélt kozosségeket.

A harommilli6 Karpat-medencei kisebbségi magyar személyi és
kozosségi identitasat — a burgenlandiak, s részben a Mura-vidékiek ki-
vételével — hét évtizeddel a torténeti Magyarorszag felbomlasat kove-
téen is az anyanyelv, a magyar miveltség és a magyar torténeti, nép-
rajzi tradiciok dominanciaja, valamint az egyetemes magyarsaghoz
valod tartozas tudata hatarozza meg. Kiilondsen fontos az anyanyelvi
pozicidit 6rz6 magyar nyelvnek mint a legfontosabb nemzeti 6sszetar-
to tényezdének a szerepe. Ugyanakkor latni kell, hogy kisebbségi két-
nyelviiség koriilményei kdzt az anyanyelv 6nmagaban az etnikai iden-
titasnak fontos, de a kettds, komplex identitasformak kialakulasat is
eldsegitd eleme.*

a jelenkori Erdély népesedéstorténetébol. Tanulmanyok. Budapest 1998; Popély Gyu-
la: Népfogyatkozas. Budapest, 1991; Gyurgyik Laszlo: Magyar mérleg. Pozsony
1996. Mirnics Karoly tobb tanulmanya koziil /asd pl. A népszamlasok és a vajdasagi
magyarok identitasa, valamint A vajdasagi magyarok politikai—-demografiai helyzete
19881992 kozott (in: Mirnics Karoly: Kisebbségi sors. Tanulmanyok. Ujvidék 1993.
78-94; 95-104.), valamint U§: Kis-Jugoszlavia hozoméanya. frasok az asszimilaciorol
és a kisebbségrél. Budapest 1996.; Bencze Lajos: Irott szoval a megmaradasért. A
szlovéniai magyarsag 70 éve). Gyér—Lendva 1996. (2. bév. kiad.) 33-39; Sebdk Lasz-
16: A horvatorszagi magyarok a statisztikak tiikkrében. In: Arday Lajos (szerk.): Feje-
zetek a horvatorszagi magyarok tiikrében. Tanulmanyok. (= Hungari extra Hungariam)
Budapest 1994. 135-160; A migracios folyamatokra vonatkozéan lisd Orkény Antal
(szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migracios varakozasok, Buda-
pest, 2003.

4 Pete Istvan: A magyar nyelv allami valtozatai (Karpatukran véltozat). In: Kiss Je-
n6 — Sziics Laszlo (szerk.): A magyar nyelv rétegzodése, Akadémiai Kiado, Budapest
1988. 779-789; Kontra Miklos (szerk.): Tanulmanyok a hatarainkon tili kétnyelviiség-
r6l. Magyarsagkutat6 Intézet, Budapest 1991; Csernicsko Istvan: A magyar nyelv Uk-
rajnaban (Karpataljan). Budapest 1998; Kontra Miklos — Saly Noémi (szerk.): Nyelv-
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A magyar anyanyelv minden jogfosztottsaga, szamiizottsége, kiszo-
ritottsaga ellenére — a csaladon beliili nyelv-atorokités révén, az okta-
tasi intézmények allamositasabol, kétnyelviisitésébol, zsakutcasitasa-
bol fakadod akadalyokat lekiizdve — nemzedékrdl nemzedékre 6roklo-
dik és fejlodik. E tekintetben a magyar nyelv tarsadalmi presztizsének
csokkenését mutatja az a tény, hogy az egyre gyakoribb kétnyelvii csa-
ladok kozott igen csekély azok aranya, amelyek a gyermekek kiegyen-
stlyozott kétnyelviiségét tekintik kivanatos nyelvi modellnek.’

Jollehet gyakoriak a lesujto tapasztalatok a mai tanulo ifjusag torténe-
ti ismereteirdl, a torténeti emlékezetet vizsgald szociologiai kutatasok
azt jelzik, hogy a kisebbségi magyarsag korében a Trianon 6ta hianyzo
intézményes nemzeti torténelemoktatas nélkiil sem szakadt meg a ma-
gyar torténeti tradicioknak, a magyar nemzeti torténeti emlékezetnek a
folytonossaga.® Ebben kitlintetett szerepet jatszottak egyhazaink, ame-

mentés vagy nyelvarulas? Vita a hataron tuli magyar nyelvhasznalatr6l. Budapest 1998. Eb-
bal a kotetbdl kiilon ki szeretném emelni Lanstydk Istvan: Diglosszia ¢és kettdsnyelviiség
(125-143), UG.: Kétnyelviiség és nemzeti nyelv. Néhany gondolat a standard nyelvvalto-
zatnak kétnyelviiségi helyzetben valo elsajatitasarol (166—182). A magyar nyelv kdzpont-
jai (326-344); Deme Laszl6: Nyelviink tobbkdzpontisaganak kérdéséhez (tekintettel a mai
torténelmi helyzetre) (357-367), Péntek Janos: Normagondok Erdélyben (1793-1993);
Gonez Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban), Budapest-Ujvidék 1999;
Nador Orsolya — Szarka Laszl6 (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika, 1. m.

5 Kiiléndsen stlyos a helyzet Jugoszlavidban és Szlovakidban, valamint vala-
mennyi kisebbségi kozosség esetében a nagyvarosokban, illetve a szorvanyhelyzetben.
Errél lasd pl. Mirnics Karoly: Kétnyelviiség a vajdasagi magyar csaladban. In: U6: Kis-
Jugoszlavia, i. m. 146-153; UG.: Varhato hanyatlas a vajdasagi magyar tannyelvi alta-
lanos iskolai halozatban. Magyar Kisebbség 1998. 3—4. 203-221; Lampl Zsuzsanna:
Asszimilacids folyamatok — iskolavalasztas és anyanyelvhasznalat. In: UG.: A sajat at-
jat jaro gyermek. Harom szociologiai tanulmany a szlovakiai magyarokrol. 1999. 59—
105. — Az erdélyi helyzetrdl lasd Péntek Janos: A megmaradas esélyei. Anyanyelvii ok-
tatas, magyarsagtudomany, egyetem Erdélyben. Budapest 1999.

¢ Gereben Ferenc: Identitas, kultira, kisebbség. Felmérés a kdzép-eurdpai magyar
népesség korében. Budapest 1999; Csepeli Gyorgy: Etnocentrizmus a Karpat-meden-
cében. In: UG.: A nagyvilagon e kivill... Nemzeti tudat és érzésvilag Magyarorszagon
1970-2002. 143-155.
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lyek a legsotétebb években-évtizedekben is ébren tudtak tartani nemzet
és vallas, nyelv és hit egyiivé tartozasanak tudatat. Sziiz Maria magyaro-
kat oltalmazo szerepe, a magyar szentek hagyomanya a katolikusok sza-
mara, a magyar reformacié nemzetépito tradicioi és szerepvallalasa a
protestansok szamara jelentett mindenkor biztos hatorszagot.”

Természetesen a Magyarorszaggal szomszédos hét orszagban €16
magyar kisebbségek a tobbségi nemzetekkel és a tobbi kisebbségi cso-
porttal egylitt élve nem zarkdzhattak el teljesen az asszimilacids és
akkulturacids folyamatok — s az azok kovetkezményeiként, kiséro je-
lenségeiként értelmezhetd kétnyelviiség-jelenségek, Osszetett identi-
tasformak — el61.8

7 A kisebbségi magyar egyhazaknak a partallami évtizedekben betdltott szerepé-
6l lasd Andras Karoly: Tények és problémak a magyar kisebbségek egyhazi életében,
Regio 1991. 3. 13-37; Léstyan Ferenc: Az erdélyi romai katolikus piispokség a kom-
munista rendszer els6 évei alatt. Uo. 118-130; Egyhéazak kisebbségben (korkérdés, in-
terji). Uo. 140-165.

8 A nyelv- és beszEl0kozosség”, az ,.egyéni”, ,tarsadalmi’” és , kozdsségi” kétnyel-
viiség fogalmait, tovabba a kétnyelvii nyelvhasznalat sajatossagait, a nyelvmegtartas €s
nyelvesere folyamatait a legujabb nemzetkozi szakirodalom alapjan targyalja Bartha
Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Besz¢lok ¢s kozosségek. (Nemzeti Tankdnyvki-
ado, Budapest, 1999) cimii 6sszefoglaldé munkdja. A kisebbségi magyar kdzdsségek
nyelvhasznalatat elemz6é munkalatok és a nemzetkozi bilingvizmus-irodalom alapjan
késziilt elméleti 6sszegzések nyoman kedvezonek tlinik a helyzet a magyar ,,nemzeti
nyelv” kritériumainak, szerepének tisztazasara. Bartha Csilla hivatkozik a Ralph Fasold
altal kidolgozott kritériumegytittesre, amely csak részben vonatkoztathatd a magyar
nyelvi k6zdsség részérdl nemzeti nyelvként értékelt magyar nyelvre. V6. Bartha Cs: 1.
m. 53-54. — Jollehet a nyelvészek, nyelvszociologusok kozt az 1990-es években adaz
vita bontakozott ki a magyar nyelv tobbkozpontiisagardl, abban lathatéan mindenki
egyetért, hogy a helyi hagyomanyokat, a kontaktusvaltozatoknak a mindennapi kom-
munikacioban nélkiilozhetetlen elemeit valamilyen modon figyelembe kell venni s be
kell emelni a ,,legitim” magyar véltozatok soraba ahhoz, hogy a kisebbségi magyar ko-
z6sségek nyelvhasznalati sajatossagai ne stigmatizalddjanak, s ne csokkenjen a magya-
rul besz¢élok kdzosségében a magyar nyelv tarsadalmi presztizse. A magunk részérdl a
legrovidebben Tolcsvay Nagy Gabor altal megfogalmazott allaspontot tartjuk az arany
kozéputnak: ,,Osszefoglalasul: a hatdron tili magyarsig régionkénti nyelvi tudatat sajat
hagyomanyaik alapjan és specialis koriilményeik kozott kell megerdsiteni. Ez nem je-
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A kisebbségi magyar kozosségek csoporttudataban a 20. szazad vé-
gére ezeknek a folyamatoknak és jelenségeknek a lenyomata jelenti az
egyetemes magyarsagon beliili legerésebb megkiilonboztetd csoport-
jegyeket. A harommillio kétnyelvii kisebbségi magyar a masod-, illet-
ve kornyezeti nyelvként elsajatitott tobbségi nyelv birtokaban kom-
munikacios, tarsadalmi szituacioktol, illetve élethelyzetektol fliggden
a megfeleld vagy éppen kotelez funkcidiban egyre gyakrabban a
tobbségi nyelvet hasznalja anyanyelve helyett.

A kiegyensulyozatlan, egyiranyu, az igazodas kényszere és vagya
altal motivalt 6sztonds kétnyelviiség gyakorlata, valamint a tobbségi
hatalom altal is szorgalmazott nyelvi egyenldtlenség szazezrek eseté-
ben befejezett ténnyé tette a nyelv- és identitasvaltast. Tobb szazezren
lehetnek azok, akik magyarul jol-rosszul még beszélnek, de mar a
tobbség nyelvét tekintik anyanyelviiknek; iskolai ismereteiknek, ve-
gyes hazassagokban atorokitett nem magyar érzelem- és gondolatvila-
guknak kdszonhetden azonossagtudatukban legfeljebb a szarmazastu-
dat szintjén képesek vallalni a magyarsaghoz vald (eredeti, egykori)
kotodésiiket.

A kisebbségi jogok kiindulopontja nem véletleniil a szabad identi-
tasvalasztasnak, illetve az identitasvallalas szabadsaganak a joga.” En-
nek az alapjat a kozosség nevének, jellegének szabad Gnmeghataroza-
sa, a csoport ondefiniciés joga jelenti. Ahol mar ezek az alapjogok is
sériilnek, igen nehezen képzelhetd el, hogy a kisebbségi joggyakorlat-

lenti a magyarorszagitol, az dsszmagyartol valo elvalasztast, csupan az egészséges
onallosagot. Nem mas ez, mint a Kazinczytdl eszményitett kiilonbozoség egysége (ki-
emelés eredetiben — Sz. L.), mely szilardabb lehet a monolitikus tdmbnél (mert tobb la-
bon 4ll), s mely magyarsagaban azonos, értékeiben, dntudatiban pluralis.” Tolcsvay
Nagy Gabor: A nyelvi kdzosség és a nyelvi egység, kisebbségben. In: Kontra Miklos —
Saly Noémi (szerk.): Nyelvmentés, i. m. 22.

9 Az identitis megvalasztasa és kinyilvanitisa az egyén altal csak kozosségben
nyer értelmet, s ez egy (vagy tobb) adott kozosséghez vald onkéntes kotddést is kife-
jezhet. Az 6nazonossaghoz vald jog elvitatasa és korlatozasa az egyén szabadsaganak
korlatozasa, s ezen keresztiil szitkségképpen a csoport, a kdzosség szabadsaganak kor-
latozasa is.” Bird Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsaga, Budapest 1995. 190.
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ban optimalisnak tekinthetd disztributiv (jogokban osztozkodd) mo-
dell érvényesiilhessen. A magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati
modellek disztributiv alapvetése sajnalatos modon elarvult példa ma-
radt az elmult évtizedben.!? A hozza legkozelebb all6 horvatorszagi és
szlovéniai gyakorlatban részben az iskolak identitastorzito, egyiranya
kétnyelviisége, részben a habort utani helyzet okozta nehéz ujrakezdés
jelent komoly gondokat. Az osztrak kisebbségi joggyakorlatot mint
koncessziv (a kisebbségi jogokat engedmények formajaban fokozato-
san kiterjesztd) modellt értékelhetjiik. Igaz, az orszag korabbi bevan-
dorlast befogadd magatartasanak valtozasaval a jogkiterjeszté gyakor-
lat lehetdségei a kovetkezd években besziikiilhetnek.!!

A szlovakiai, romaniai és ukrajnai kisebbségi jogi gyakorlat sajatos
keveréke a koncessziv és restriktiv (jogokat megvond) modellnek: ez
részben az egymastol partpolitikai bazisukban és kisebbségpolitikai
alapelveikben kiilonb6z6 kormanyok valtakozasaval, részben az euro-
pai kisebbségvédelmi eldirasok sulyanak, pozicioértékének ingadoza-
saval magyarazhatd. Az emlitett harom orszag egyikében sem sikeriilt
megnyugtatd modon rendszerbe foglalni a kisebbségi jogintézménye-
ket, nem is beszélve a kisebbségi kozosségek csoportidentitasa szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen kulturalis, politikai intézményhalozat ki-
alakitasarol és allam részérdl térténd paritasos timogatasarol.!?

10° A magyarorszagi kisebbségi énkormanyzati modell elsé négyéves ciklusanak
kritikai elemzésére lasd Csefkod Ferenc — Palné Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi 6n-
kormanyzatok Magyarorszagon. Budapest, 1999.

11" Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés, i. m.; Bruner, Georg: Nemzetiségi kérdés és
kisebbségi konfliktusok Kelet-K6zép-Europaban, Budapest, 1995; Kranz, Jerzy (ed.):
Law and Practice of Central European Countries in the Field of National Minorities
Protection After 1989. Warszawa, 1998; Majtényi Balazs — Vizi Baldzs: A kisebbségi
jogok nemzetko6zi okmanyai. Dokumentumgyiijtemény. Budapest, 2003.

12° A meciari Szlovékia gyakorlatardl lasd pl. Duray Miklds: Az etnokratikus nem-
zetallam és demokratikus ellenszere. In: U6: Onrendelkezési kisérleteink, i. m. 257—
297; Csaky Pal: Magyarok Szlovakidban. Pozsony—Bratislava 1997; A jugoszlaviai
helyzetrdl ldsd Mirnics Karoly fentebb idézett irdsai. Romaniara vonatkozodan pedig
Egyed Péter: A romaniai magyar nemzetiség kulturalis jelene. In: US: A jelenlétrél. Ko-
lozsvar, 1997. 201-229.
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Jelenleg a leginkabb képlékeny joggyakorlat Szerbiaban, azaz a ma-
radék Jugoszlaviaban figyelhetd meg. A darabjaira hullott Jugoszlavia
azonos nevil utddallamaban a maradék kisebbségek konnyen az egész
jugoszlav katasztrofa biinbakjaiva valhattak volna, s ebben az esetben
az amugy is megosztott ellenzéki erdk sem mertek volna eurdpai tipusu
kisebbségpolitikaval kisérletezni. Mindazonaltal a vajdasagi magya-
roknak elvitathatatlan érdemeik vannak a harmas alapozasu — a kultura-
lis, helyi és regionalis — kisebbségi autonomia eszményének kidolgoza-
saban, politikai megjelenitésében. Az 01j szdzad legelsd éveiben atme-
netileg szerencsésen alakulo koriilmények kozt, az Egyesiilt Allamok és
az Eurodpai Unio kilatasaba helyezett timogatasa mellett pozitiv iranyt
vettek a jugoszlaviai kisebbségpolitikai, kisebbségi jogi fejlemények,
az elfogadott torvények elvben lehetévé teszik az autondmiaprogram
elemeinek fokozatos megvalositasat.!

Kétségtelen, hogy a legnagyobb csalddasokat, a legtobb illuzidovesz-
tést a négy legnagyobb (a romaniai, szlovakiai, vajdasagi és karpatal-

13 A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének 1992. éaprilis 25-i ma-
gyarkanizsai kozgytilésén fogadtak el a ,,Magyar autonomia. A VMDK allasfoglalasa
az dnkormanyzatrol” cimili dokumentumot, amely ,,Szakértéi tervezet. A VMDK koz-
gylilésének dokumentuma” megjeldléssel kiilon fiizetben is megjelent. A vajdasagi
magyar autonomiatervezetek sorsara, térténetére vonatkozoéan ldsd pl. Mirnics Karoly:
A vajdasagi magyarok politikai dnszervezddése €s a magyar politikai partok egymas
kozotti harca a VMDK megalakulasatol 1996-ig. Regio 1999. 2. 117-156; A Milo-
Sevic-rendszer megdontését kovetden megvaltozott helyzetben a szerbiai parlament
elfogadta a vajdasagi autonom hataskorok egy részének visszaszolgaltatasarol szolo
torvénycsomagot, az ugynevezett omnibusztorvényt. A jugoszlaviai parlamentben pe-
dig meghoztak a 2002 marciusatol érvényes kisebbségligyi torvényt, amely megterem-
tette a feltételeit a kisebbségek perszonalis autonomiajanak €s az azokat iranyitd nem-
zeti tanacsok létrehozasanak. Emellett 2003-ban szerb—magyar kisebbségvédelmi
megallapodast irtak ala. A szerbia—montenegroi alkotmanyos alapokmany pedig a ki-
sebbségi torvény tobb rendelkezését is alkotmanyszintre emelte. A vajdasagi magyar-
sag képviseletét a kdzdsséget megosztd belsé vitak kiséretében 2002. szeptember 21-
¢én létrejott vajdasagi Magyar Nemzeti Tandcs latja el. Ldsd ifj. Korhecz Tamas: A ki-
sebbségi onkormanyzatok megvalasztasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugo-
szlav kozjogban, Kisebbségkutatas (11.) 2002. 4. 945-948.
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jai) kisebbségi magyar kdzosség altal kidolgozott és kdvetelt onkor-
manyzati modell tobbségi elutasitasa, elsikkasztasa okozta. Nem vitas,
hogy a kelet-kozép-europai allamok integracios folyamatban valo eld-
rehaladasanak egyik legnagyobb akadalya az ,,etnokratikus nemzetal-
lam” (Duray Mikl0s éltal is hasznalt kifejezés) onkormanyzat-ellenes-
sége. Ebben a kérdésben a kisebbségi kozosségek a nyugat-europai
gyakorlat elemeinek — az ottani integracios folyamat sziikségszert ki-
séréjelenségeként megerdsodott devolucio (az allami jogkdrok decent-
ralizacidja, a szubszidiaritas alapjan lezajlo regionalizalodas) Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban is hasznosithato tapasztalatainak — miel6bbi atvé-
telében, alkalmazasaban érdekeltek. Ezzel egyiitt igen valoszinii, hogy
a kelet-kdzép-europai heterogén nacionalista erdknek akar hosszabb
idon keresztiil is sikeriil fenntartaniuk a nemzetallami etnokratikus
kormanyzati modelleket, ami a térség irracionalis etnikai konfliktusai-
nak megismétlddését sem teszi teljesen kizarhatova.

Mint ahogy nem lehet teljesen kizarni az olyan fordulatot sem, hogy
az 1990-es évtized balkani habortiinak negativ tapasztalatai, valamint a
sok tekintetben igéretesnek, bar nem teljesen kockazatmentesnek tiing
pozitiv magyarorszagi kisebbségi dnkormanyzati kisérletek elvezethetik
az Europai Unid és a NATO dontéshozoit oda, hogy akar viszonylag ro-
vid id6n beliil feliilvizsgaljak korabbi tartdzkodo, sot elutasitd allaspont-
jukat a kisebbségi onkormanyzati modellek funkciojat, hasznat illetéen.

A magyar nemzetpolitikaban, s ezzel egylitt a magukat politikailag,
kulturalisan, s részben gazdasagilag is megszervezd magyar kisebbsé-
gek helyzetében a legnagyobb valtozast két teriileten lehet megragad-
ni: egyrészt abban, hogy a kisebbségi magyar partok részt vallaltak az
egyes orszagok kormanyzati hatalomgyakorlasaban, masrészt a ma-
gyar—magyar kapcsolatrendszer intézményesiilésében.

A mindenki el6tt nyilvanvald hatranyok (pl. a kormanyzati felelés-
séggel egyiitt jard fokozott kompromisszumkészség, a belpolitikai
szembenallasokban a gyakran szoszegOnek bizonyuld koalicios part-
nerekkel, a nemzetkozi politikaban pedig a sajat kormany kisebbség-
politikai hibaival szemben is elvarhato lojalitas kelepcéje stb.) mellett
érdemes megemliteni a kormanyzati szerepvallalas két-harom fontos
hozadékat is.
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A kormanyzati szerepvallalassal legalabb atmeneti idore biztositani
lehet a demokratikus tobbségi partok kormanyképességét, s ezaltal —
amellett, hogy a magyarellenes fobiakat gyongitheti, az egylittm{iko-
dési hajlandosagot pedig erdsitheti az ilyen szerep — a sajat kozosség
atmeneti I1¢legzetvételhez juthat a korabbi és a megjosolhatd kovetke-
70 defenziv periddusok kozott. A kormanyzati feleldsséget vallalo ma-
gyar kozosségek esetében a nemzetkdzi kdzvélemény is igazolva lat-
hatja a maguk igazaért kiizdé magyar kisebbségek nyolcvan éve ero-
szakmentes onvédelmének jogszerliségét és a tobbségi magatartas hia-
nyossagait.

A kormanyzati szerepvallalas — kivalt, ha annak hozadéka a mérték-
tartd varakozasoktol is jocskan elmarad — felerdsitheti a kisebbségi ko-
z0sség politikai érdekképviseletén beliili ideologiai, személyi, torténe-
ti stb. torésvonalakat, ellentéteket. Ez kiilondsen a kisebbségi egypart-
rendszer koriilményei kozott okozhat komoly megrazkodtatasokat,
amint azt az RMDSZ vezetésén beliili vitak erésen sarkitott érvelései
is jelezték.!4

A masik nagy valtozas a magyar kisebbségek politikai helyzetében
és jogallasaban a magyar—magyar kapcsolatrendszer szemiink el6tt
torténd mindségi atalakitasaban ragadhatdo meg. A védtelen védhata-
lomként évtizedeken keresztiil az események kovetésére, passziv tudo-
masul vételére karhoztatott Magyarorszag helyén 1989 utan a trianoni
hatarokon tulra keriilt magyar kozosségeket tamogato, jogaikért kiallo,
az egyetemes magyar kulturalis nemzeti kozosséget — a 20. szazad végi
europai realitasokkal 6sszhangban — tiszta, az eurdpai kiilkapcsolatok-
nak megfelelé szabalyok alapjan revitalizalni, reintegralni kivanoé tu-
datos magyarorszagi és dsszmagyar nemzetpolitika kdrvonalai kezd-
tek kibontakozni.

14° Az RMDSZ korményzati szerepvéllalasanak végletesen eltérd megitélésére ldsd
pl. a Magyar Kisebbség 1998. 1. szamaban Toré T. Tibor altal készitett vitaindité nyo-
man ,,A kormanyzas dilemmai” fejezetcim alatt kozolt tanulméanyokat, amelyeknek
szerz6i: Balazs Sandor, Bod6 Barna, Borbély Imre és Borbély Zsolt Attila, Csapd L. Jo-
zsef, Dané Tibor, Kantor Zoltan, Niculescu Antal, Somai Jozsef, Szatmari Tibor, Sz6cs
Géza és Toth Istvan. Magyar Kisebbség, 1998. 2. 3—141.
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Ennek a politikanak az lehet a célja, hogy a magyarorszagi és a Ma-
gyarorszaggal szomszédos hét orszagban é16 magyar nemzeti k6zossé-
gekbodl — a magyar nyelv, a kultira egységét, a kelet-kozép- és délke-
let-eurdpai regionalis gazdasagi és politikai egyiittmiikodés szomszéd
nemzetekével egybeesd érdekeit szem el6tt tartva — 0j tipusu nemzeti
kozosség, nemzetk6zosség alakuljon ki. Az egymas kozotti viszonyo-
kat szabalyozott formakba, két- és sokoldalu szerz6désekbe 6nto, szo-
vetségi, foderativ tipusu, a hatarokat egyszerre tiszteletben tartd és
azokon atnyuld nemzetkdzosségen beliil Magyarorszag feladata a
sziikséges regionalis és kiilpolitikai feltételek megteremtése, a kisebb-
ségi csoportok kozosséggé szervezOdésének hathatds tamogatasa, on-
kormanyzati statuszuk megszerzésében és kiépitésében a megfeleld
nemzetkdzi feltételrendszer biztositasa. A kisebbségi csoportoknak el-
sOsorban orszagaikban kell olyan tobbségi stratégiai partnereket keres-
nilik, akik kozosségé valasukat, kozosségi jogaikat, onkormanyzati to-
rekvéseik jogossagat elismerik, €s a testre szabott kisebbségi autono-
miaformak létrehozasat tamogatjak.

A Magyar Allando Ertekezlet 1étrehivasa, miikodése, a hatarokon
atnyulo kapcsolatépités, kapcsolattartas gyors litem{ intézményesiilé-
se, az eurorégios kezdeményezések attorése a kelet-kdzép-europai tér-
ségen beliil maris olyan integrativ funkcidkat tolt be, ami elosegitheti
az eddig joszerivel csupan a nemzeti szolidaritason és kormanyzati
rogtonzéseken alapuld magyar kiil- és nemzetpolitikai célok optimalis
Osszehangolasat. A kontinentalis, regionalis és nemzeti integracios fo-
lyamatok egymast segit6 felhajtoereje az egzisztencialis gondokkal vias-
kodo valasztoi milliok szamara ma még meglehetésen gyenge vonz-
er6t jelent tajainkon. Raadasul az Europai Unio kiterjesztésének szaka-
szolo, zsilipezd modelljében elére megjosolhatdan a kdvetkezo évtize-
dekben igen erdteljes ellenmozgasok és érdekiitkdzések kivaltd oka
lesz majd.

Magyarorszag és a kisebbségi magyar kozosségek helyzete e tekin-
tetben némiképp egyszerlibb. Az integracio elényei mindenki szamara
kézenfekvonek latszanak: az eddiginél sokkal magatdl értetédébb mo-
don megélhetd, egymast kdlcsondsen gazdagité nemzetkdzosség meg-
szabadulhat a kisebbségi 1éthelyzet kényszer(i korlataitol. A magyar
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nemzeti kozdsségekhez tartozo polgarok (a kritériumok és az igazolas
modozatai koriil ugyan hatalmas vitak varhatdak, de nagyvonalt sza-
balyozassal eleve ki lehet zarni barmifajta diszkriminaciot) a statustor-
vény elfogadasa, fejlesztése révén minden bizonnyal egyfajta korlato-
zott érvény , kiilhoni magyar (allam)polgarsag” intézményén keresz-
tiil kapcsolodhatnak a magyar nemzetk6zosségbe. !

A szerzbdéses, illetve szovetségi (foderativ tartalmi) magyar nem-
zetfogalom'® — mint a nemzetallami realitasokkal, hatarokkal szamolo,
a kisebbségi magyar kdzosségek allampolgari és nemzeti identitasanak
kettésségében fontos kohézids tényezot feltételezd értelmezési és
nemzetépitési keret — a térség tobbi nemzete szamara is elfogadhato,
mi tobb, konkrét politikai és gazdasagi hasznot hajtdo megoldast kinal-
hat. Mégpedig mind a trianoni, mind pedig a szovjet vilag egymas el-

15° A Magyar Kisebbség 1999. 1. és 2-3. szaméban kozreadott ,,A kettés allampol-
garsagrol” cimi vita (a vitaindito Tamas Sandor ,,Pro és contra a kettds allampolgar-
sagrol” cimil irdsa volt, a vita résztvevéi: Benyhe Istvan, Borbély Imre, Csap6 1. Jo-
zsef, Harrach Gabor, Pataki Gabor Zsolt és Varga Attila). Kiilondsen a Borbély Imre
altal leirt ,,kiilhoni magyar allampolgarsag” megoldasa latszik jarhatonak, amely ko-
moly jogositvanyokat és megfeleld hozzajarulas esetén jelentés preferencidkat (ma-
gyar utlevél, munkavallalasi, oktatasi kedvezmények stb.) jelenthetne az igényl6k
szamara, de nem tenné automatikusan lehetévé a végleges magyarorszagi letelepe-
dést. A Borbély Imre-féle elképzelésben az aktiv és a passziv valasztdjog kiilonva-
lasztasa latszik a legproblematikusabb elemnek. Borbély Imre: Pro vagy kontra. A
magyar allampolgarsag alanyi joganak kiterjesztése minden magyarra. Uo. 19.

16° A magyar nemzetkdzdsséghez mint a magyar nyelvii és kultaraju személyek
egyeteméhez a magyar allampolgarsagii magyarok mint kdzdsség, a Magyarorszag
hatérain kiviil €16 magyarok pedig részben a kiilhoni allampolgérsag intézményével,
részben kozosségként a magyarorszagiakhoz hasonld automatizmussal is csatlakoz-
hatnanak. A ,,szerz8déses” alapokon nyugvo nemzetkdzdsség szabalyainak kialakita-
sa a Magyar Alland6 Ertekezlet feladata lehet, amely a magyar kozosségek valasztott,
legitim képvisel6i részére a legfontosabb érdekegyeztetd intézménnyé kell, hogy val-
jék. Vo. Kantor Zoltan: A statustérvény, i. m.; Bakk Miklos — Bodé Barna: Statusdis-
kurzus, i. m.; Duray Miklos: Onrendelkezési kisérleteink, i. m. 379-390; Bardi Nan-
dor: Tény és valo. A budapesti kormanyzatok €s a hataron tili magyarsag kapcsolat-
torténete. Pozsony, 2004.
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KISEBBSEGEK AZ ALLAMOKBAN ESAZ UNIOBAN

1. Elemzési szempontok a 20. szdzad végi magyar hemzetfogalomhoz

len kijatszott és megosztott kisallami nyomorasaganak meghaladasa-
ban, mind pedig a valdsagos politikai, gazdasagi és szellemi egyiittmii-
kodést gatlo nemzetallami goresok, fobiak fokozatos feloldasaban, il-
letve felszamolasaban. A kisebbségi magyar nemzeti kdzosségek a
magyar nemzetk0zdsségen beliil tobb ok miatt sem ugyanazt a poziciot
toltik majd be, mint nyolcvan évvel ezel6tt, a torténeti magyar allamrol
tortént levalasztasukkor.

A rovid 20. szazad nem csupan a magyarsag kornyezetét, hanem
magat a magyarsagot, annak csoportszerkezetét, mentalis struktirajat
is atalakitotta. A kisebbségi magyar kozosségek a torténeti kényszer-
bol erényt kovacsolo dnszervezodésiik eredményei, a tobbi magyar ko-
z0sségtol megkiilonboztetd nyelvi, kulturalis adottsagaik, készségeik,
képzettségiik, s természetesen a szomszédos nemzetekkel valod perma-
nens kapcsolataik miatt nyilvanvaléan a magyar nemzetkdzosségen
beliil is megdrizhetnék immar tudatos kozdsségként kifejlesztett saja-
tossagaikat, kiilon poziciodikat, kiilon statuszukat.

Természetesen, a 20. szazad végi, 21. szazad eleji generacioknak tud-
niuk kell, hogy a racionalis fejlodés vagyképei Kelet-Ko6zép-Europaban
rovid tdvon mindig utdpianak bizonyulnak. A balkani haboruk tér- és
idobeli kozelsége, irracionalis fejleményei, az 0sszeurdpai kulturalis és
védelmi identitds ma még nagyon is valos korlatai, a térség tobb orsza-
gaban fenyegetd negativ belpolitikai, gazdasagpolitikai fordulatok egy-
arant arra intenek, figyelmeztetnek, hogy a magyar kiil- és nemzetpoliti-
kanak a 21. szazadban is ragaszkodnia kell az erGszakmentesség alap-
elvéhez. Az erdélyi magyar nemzeti kdzdsség 1989 decemberében
Temesvarott felmutatott és Erdély-, Romania-szerte bizonyitott szabad-
sagvagya, elszantsaga, forradalma mindazonaltal olyan erkdlcsi és poli-
tikai toke, amelyet konnyebb és nehezebb idészakokban egyarant tud-
nunk kell okosan felhasznalni és gyarapitani.
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