SZEPARATIZMUS? MIERT NE?

Tudom, a cim sokak szdmara meghokkentd lehet. A diktatira ugyanis, mint annyi
masra, a szeparatizmus fogalmara is ranyomta félreismerhetetlen bélyegét. Hiszen abban az
ideologiai rendszerben, amely a pluralizmusnak még a nevét sem birta elviselni (legfeljebb
ha kdromkodas formajaban), amelyben mindenkitdl elvartdk, hogy ,,szoros egységben a part
kortil” ugyanazt mondja, ugyanazt tegye, s6t ugyanazt gondolja, minden elkiiloniilés,
félreallas artalmasnak, a végsé célul kitlizott teljes (nemcsak nemzeti) homogenitas elérését
akadalyozé magatartdsnak, amolyan disszidencidnak mindsiilt. igy aztan a szeparatizmus a
hivatalos szohasznalatban a tdrsadalomra nézve veszélyes tendencidk korébe sorolodott,
ugyannyira, hogy még most is vészjelzd piros lampak gyulnak ki az agyakban, ha a
szeparatizmus sz6 valahol is elhangzik. Marpedig elhangzik, s6t az utobbi hetekben igencsak
meggyllt vele a bajunk.

A diktatura altal ebek harmincadjara juttatott tarsadalom rengeteg bajanak
felszamolasaban, a demokratizalds altalanos folyamatdban mindenkinek megvan a maga
sajatos feladata. Minden ilyen feladatot ugy lehet a legeredményesebben, legkielégitbben
elvégezni, ha a magéét ki-ki maga csinalja, nem mas. P¢éldaul ha az egyhazak gondjait az
egyhdzakra bizzuk, hogy oldjdk meg Oket a legjobb belatasuk szerint, nem pedig a
kozgazdaszokra vagy valamelyik természetvédelmi mozgalomra (Osszetévesztve az
Okuménét az okondmiaval vagy az okologiaval, ami — tekintve némely magas beosztasu
vezetOk intelligenciahdnyadosat — par honappal ezel6tt nem is lett volna lehetetlenség
tdjainkon). Mivel pedig a demokracia nem oszthat6 szektorokra, és nem szazalékolhat6 olyan
értelemben, hogy egyikben ennyi, a mésikban feleannyi, a harmadikban meg csak tized- vagy
huszadannyi demokraciat kell bevezetni, minden egyes teriilet mieldbbi demokratizalasa és
altalanos rendbehozatala Ossztarsadalmi érdek is egyben. Hiszen az ilyen részekbdl fog
Osszeallni a nagy egész. Ha példaul az eddig illegalitasba szoritott gérdg katolikus egyhaz
ismét torvényes keretek kozott miikodhet, az nemcsak az ilyen hitvallastiak érdekeit
szolgalja, hanem az egész orszagét, felekezetre valo tekintet nélkiil, hiszen e jog
visszadllitdsa az egységes €s oszthatatlan demokraciat épiti. Ilyen értelemben a gordg
katolikus egyhdz képviseldinek nemcsak joguk, hanem — a tirsadalomorvoslas nagyobb
perspektivajabol nézve — egyenesen kotelességiik volt érdekeik védelmében kiallni, hacsak
nem akartak — hogy ugy mondjam: szeparatista mdédon — félredllni, részt nem vallalni a
demokratizalas altalanos folyamatéban, hiszen ez az 6 dolguk volt, ezt mas nem végezhette el
helyettiik.

Ebben a folyamatban rank, a romaniai magyar kisebbségre harul az a feladat, hogy
szorgalmazzuk kisebbségi helyzetiink mielébbi olyan megoldasat, amely természetesen
illeszkedhet a célul kitlizott, eurdpai mércével mérhetd demokratikus tarsadalomba, és ezen —
mar csak a nagyobb cél érdekében is — minden erdnkkel munkélkodjunk. Ilyen toérekvéseink
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senkiben sem kellene hogy megbotrankozast vagy gyanakvast keltsenek, hiszen — tekintve,
hogy az utobbi években Romania nem kis mértékben éppen ilyen okokbol keriilt a
nemzetkzi botranylista ¢lére — ez olyannyira dssztarsadalmi érdek is, hogy, ha magunk most
a tétlenkedd stiltgalambvarok tabordba vonulnank vissza, barki jogosan vadolhatna
benniinket szeparatizmussal, ezuttal csakugyan s sz6 elmarasztal6 értelmében.

Ahhoz azonban, hogy egyéni és kdzOsségi jogaink ne maradjanak meg holt betlinek,
helyre kell allitanunk az utobbi évtizedekben szétzilalt intézményrendszeriinket, ezen beliil
legsiirgésebben az oktatasi halozatot, dvodatol egyetemig. Es itt, a gyakorlatban jelentkeznek
az elsé nehézségek. Sajnos gyakran megtorténik, hogy — nem kis részben az utobbi évek
nacionalista propagandajanak, a roman kézvélemény helytelen tajékoztatasanak vagy inkabb
a tajékoztatas teljes hianyanak kovetkezményeképpen — meg nem értésbe, gyanakvasba,
sokszor jogos koveteléseink rosszhiszemii értelmezésébe iitkoziink. Ha példaul évszazados
hagyoméanytl magyar tannyelvi iskoldinkat par évvel ezel6tt megkérdezésiink nélkiil vegyes
tannyelviiekké alakitottak, s most azt kérjiik, hogy az a néhany roman osztaly koltozzéEk at a
masik iskolaba, s onnan jojjenek ide a magyar osztalyok, akkor rogton akad valaki, aki
felkapja a fejét: Hogyhogy? Mi ez a szeparatizmus? Epp most, amikor ...

Mi pedig riadtan kezdjiik magyardzni, hogy ez nem szeparatizmus — a jelek szerint
magunk sem vagyunk vele tisztaban, hogy ebben az esetben nem a szeparatizmussal van baj,
hanem ennek egyértelmiien negativ, tarsadalmilag veszedelmes tendenciaként vald
értelmezésével, amelyet annak idején alaposan a fejiinkbe vertek f6 és még fobb ideologusok.
Marpedig amikor demokratikus tarsadalmat akarunk épiteni egy olyan rendszer romjain,
amely a minden értelemben vett homogenizalas érdekében egymassal nem természetesen
Osszetartozd dolgokat erdszakolt 6ssze oly modon, hogy ebben a mesterségesen létrehozott
egységben az egyik (vagy alkalomadtdn mindkét) fél veszitett funkcionalitasabol, a
szeparatizmus csupan annyit jelent, hogy visszatériink a dolgok természetes allapotdhoz,
amelyben ezek ismét mukddoképessé valnak. Igenis szeparatizmus ez, de ugyanolyan
sziikséges, sot a demokracia gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen szeparatizmus, mint amilyen
példaul az, amely visszahelyezte jogaiba a gordg katolikus egyhazat, megsziintetve a
gorogkeleti egyhazzal vald kényszeres egységét. So6t tobbet mondok: ha tovabbra is
megmaradunk annal, hogy minden szeparatizmus ab ovo elitélendd, akkor akar ne is
csinaltuk volna a forradalmat. Hiszen a demokracianak lényegéhez tartozik hogy minden
mondvacsinalt egységet megsziintet. Nem ,,a part koriili szoros egységre” épiil, hanem a
tobbpartrendszerre, amelyben az egyes partok nemcsak hogy kiilon elveket vallanak, hanem
bizony kiilon székhazakat is tartanak. Tiszta szeparatizmus — de enélkiil nincs igazi
demokracia. Ezt meg kell érteni, és ehhez hozza kell szokni.

Pedig milyen jol megvoltunk eddig egyiitt — hajtogatjadk azok, akik szeparatizmusunkat
is mint fobenjaro biint olvassak fejliinkre. Mit mondjunk erre? Lehet, hogy 6k igen, de mi

nemigen. JOl értsilk meg: nincs itt sz6 semmiféle nemzeti gyulolkodésrdl, ilyen tekintetben
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csakugyan elég jol megvoltunk egyiitt, s a forradalom még kozelebb hozott benniinket
egymashoz. Amikor iskolainkat vissza akarjuk allitani eredeti allapotukba, ezt nem a
romanokkal szembeni rosszindulatbol, nem Oelleniik tessziik, hanem avégett, hogy az egész
iskolai ¢élet zokkenOmentesen folyhasson kinek-kinek az anyanyelvén. Hiszen attdl kezdve,
hogy ezekben az iskoldkban megjelentek a roman osztalyok, a magyar nyelv hasznalata
nagymértékben leszlikiilt, sok helyt a tanitasi orakra korlatozoédott, és minden oran kiviili
tevékenység — iskolai tinnepély, évnyitd, évzard stb. — romanul folyt, hogy értsék azok is,
akik nem tudnak magyarul. Oket ez a dolog helyzetiiknél fogva nemigen zavarhatta, ugylehet
nem is érzékelték, hogy nekiink mennyire hidnyzik mindaz, ami ilyen modon fokozatosan
eltlint. A vegyes iskolakba romén igazgatokat neveztek ki, akik a mi sajatos problémainkat
nem ismerték eléggé, tehat dontéseikben sem lehettek ezekre tekintettel kelld mértékben. igy
aztan a roman osztalyok bevezetése ezekben az iskolakban nem a kivant hatést érte el, hanem
majdhogynem a forditottjat: ahelyett hogy a romanok iranti barati érzelmeket erdsitette
volna, inkdbb gyanakvashoz és kiillonb6z6 komplexusokhoz vezetett, amit aztan a magyar
tanaroknak nagy munkaval kellett ellenstlyozniuk.

Most, amikor megvan az a torténelmi esélyiink, hogy népeink végre egymasra
talaljanak, félretéve minden el6itéletet, s erre mindkét részrél van is Oszinte szandék, a
kozeledésnek egyik feltétele — paradox mdédon — az, hogy amit az elmuilt korszak egy nem
természetes formacidba Osszeerdltetett, azt most szétvalasszuk, hadd élhesse mindegyik a
maga természetes életét. Ez sokkal inkdbb eld fogja segiteni a kolcsonds baratsagot és
tiszteletet, az oktatoi-neveléi munka hatékonysagarél nem is szolva, mint az eddigi
kényszerhazassag. Jo lenne, ha ezt a fajta szeparatista torekvésiinket mindenki annak értené,
ami, és belatna: ez éppen annak a jele, hogy abban, ami az egész orszagnak érdeke, az élet
altalanos demokratizalasaban nem vagyunk szeparatistak, hiszen nem is lehetiink azok, mar
csak helyzetiinknél fogva sem. gy egyiittesen konnyebben meg lehetne talalni mindeniitt a
mindkét fél szamara elfogadhatdé megoldast, és sok folosleges nézeteltérést és gyanakvast el
lehetne kertilni.

Es még valami: aki agy vélné, hogy a jogokat valaki adja és valaki kapja (ami
egyébként nem egészen igy van), gondolja meg: a jog nem olyan, mint a pénz, hogy
tudniillik mennél tobbet adok beldle valakinek, annal kevesebb marad nekem. Hanem inkabb
olyan, mint a szeretet: mennél tobbet adok, annal tobb lesz nekem is.

(Ui. A szeparatizmus szonak egy masik jelentése is van: a teriileti elszakadas. Ezt
azonban nem is tartottam érdemesnek szoba hozni; nyugodt 1¢élekkel merem mondani, hogy
nalunk ma egyetlen feleldsen gondolkodé ember sincs, akinek ilyesmi még csak eszébe is
jutna. Adja Isten, hogy ne is legyen.)

Romaniai Magyar Szo 1990. februar 2.

Romanul: Adevarul [Bukarest] 1990. februar 11.
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(Ahogy ma latom)

Nagyon rossz cikk volt. Pedig akar j6 is lehetett volna. Amirdl sz6 van benne, azt akkor
mind helyénvalé és sziikséges is volt elmondani. Ennek megértéséhez tudni kell, hogy 1990.
februar elején voltunk, és nyakig benne az ,,iskolahdboruban™: azért folyt a harc, hogy a
korabban magyar tannyelvii iskoldk, amelyeket a diktatura folyaman romén tannyelviiekkel
egyesitettek, vagy ahova roman tagozatot hoztak létre, most legyenek megint egynyelviiek.
Az emberek idegesek és tiirelmetlenck voltak, amit meg is lehet érteni, rengeteget
vitatkoztak, de azt is lattam, hogy a magyar vitdzéknak meglepden nem voltak jo, a helyzet
természetéhez illo érveik. A romanok elvekre, az egylittélés szépségeire, a hagyomanyosan
kialakult jo egyetértésre és baratsagra hivatkoztak, ezek mind gyonyoriien hangzottak, csak
éppen semmi koziikk nem volt a megoldand6 probléma lényegéhez és kivalté okahoz, de még
a tényleges valosaghoz sem igen, a magyarok meg inkdbb csak azt hajtogattak, hogy
marpedig adjak vissza rogton, mert az a mienk volt, és nekiink ahhoz jogunk van, ami viszont
csak igy, egymagéaban a romanokat egyaltalan nem tudta segiteni abban, hogy az egészbdl
valamit is megértsenek.

Réaadasul javaban folyt mar az a provokacid, amelyet azért szerveztek nagy
apparatussal és nagy szakértelemmel mar 89 decemberének végétol, hogy biztosithassak a
szekuritate korabbi alkalmazottainak tovabbi egzisztenciajat hasonlé6 munkakdrben, és amely
az 1990. marcius 19-20-i marosvasarhelyi tragikus eseményekben érte el tetopontjat és
céljat. 1989. december 22-én vagy 23-an, mar nem emlékszem pontosan, lon Iliescu
bejelentette a tévében, hogy a szekuritate strukturdit feloszlattdk, az ott dolgozoknak pedig
harom hoénapig folyositjadk még a fizetésiiket, hogy azalatt tudjanak mas munkakorben
elhelyezkedni. Mivel én azt sehogy sem tudtam elképzelni, hogy ezek az emberek, akik
egyetlen tanult mesterségiikon kiviill semmihez nem értenek, most majd mind elmennek
banyasznak vagy gyari munkasnak, esetleg egyik naprél a masikra atvedlenek jambor
szantovetOkké, és mert az is a természetemhez tartozik, hogy mindennek utdnaszamolok, e
bejelentés utan az elsé gondolatom az volt, hogy nagyon oda kell majd figyelniink, mi fog
torténni 1990. marcius 20-a koriil. Ezt rogton mondtam is Bukarestben, akinek csak tudtam,
egyesek talan még emlékeznek is ra. (Banyai Péter biztosan, nemcsak mert 6 mindenre
emlékszik, hanem mert 6 figyelt még nagyon oda arra, mi torténik a szekuritate koriil, mas
magyarokat ez, ugy lattam, akkor még kevésbé érdekelt — késobb aztan mar annal jobban —,
mert mindenki inkdbb a magyar ligyekkel volt elfoglalva, ez meg nem annak latszott. Ezért
nem is irtam meg az Gjsagban, pedig bizony meg kellett volna.)

Ezt a dolgot ugyanis nem lehetett masképp megoldani, csak gy, hogy a felszamolt
intézményt mas név alatt és egy kicsit mas jelleggel ismét létrehozzak. Ennek viszont
megkeriilhetetlen akadalya volt, hogy az orszagban olyan volt a hangulat, hogy ha csak
egyszerlien bejelentik egy ilyen intézmény létrejottét, abbol talan ujabb forradalom lett volna.

Ahhoz, hogy ezt az emberekkel el is fogadtathassak, egy olyan méretli provokaciora volt
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sziikség, hogy az egész orszag 1ivoltson tole.

Sose bocsatom meg magamnak, hogy arra az egyre nem gondoltam akkor, hogy ez a
provokacié éppen a magyar—roman interetnikus dimenzidban fog bekovetkezni. Pedig nem is
lett volna nehéz kitaldlnom, ha egy kicsit modszeresebben végiggondoltam volna, de hat ki
ért ra akkor mddszeresen gondolkozni? Hiszen a varhatd provokacidé nemcsak nagyon nagy
kellett legyen, hanem olyan is, amelyben a kozponti téma (a cél jellegének megfelelden) az
allambiztonsag ,,valsadgos allapota”. Erre pedig — akkor mar hagyomanyosan — a ,,magyar
veszEly” volt a legalkalmasabb. Nem is értem, hogy nem tudott ez akkor eszembe jutni. De
hat utélag konnyti okosnak lenni. (Ez az, ha az ember amatdr, mikozben a masik oldalon
profik vannak, és nem is akdrmilyenek!)

Ezt a mulasztasomat azért sajndlom azota is annyira, mert ha idejében at tudtunk volna
latni a szitan, akkor, ha magat a provokaciét nem is biztos, hogy sikeriilt volna
megakadalyozni (hiszen ahhoz képest, hogy kik alltak a masik oldalon, mi igencsak kisfiuk
voltunk), de azt tan igen, hogy legaldbb mi, magyarok ne jaruljunk hozz4 olyan hathatosan és
teljes johiszemiiséggel ennek kifejlesztéséhez, ahogy végiil is tettiik, s akkor talan az
egésznek mas formaja lehetett volna, sot esetleg, ha lattdk volna, hogy ez nem egészen ugy
megy, ahogy képzelték, egy masik forgatokdnyvet vettek volna eld, hiszen profibbak voltak
6k annal, semmint hogy ne lett volna tartalékolva legalabb még egy.

A provokaci6 elokészitése tehat beindult, mégpedig mar december 25-én, azonnal és
teljes gbzzel, mint amit nem akkor talaltak ki, hanem egy lehetséges hatalmi valsaghelyzetre
mar korabban ki volt taldlva, csak a pillanatnyi adottsdgokhoz kellett igazitani. Barmilyen
hihetetleniil hangzana is, szerintem 89 decemberének végén Bukarestben valaki mar azt is
pontosan tudta, hogy a szinhely Marosvasarhely lesz. Stratégiai szempontbdl ugyanis ez a
varos idealis volt erre a célra: elég nagy ahhoz, hogy nagyon sok ember legyen ott, ha kell, a
magyarok ¢és romanok nagyjabol fele-fele ardnyban vannak, tehat az erdviszonyok
kiegyenstlyozottak, igy konnyt ellendrzés alatt tartani a helyzetet (ha Kolozsvaron tortént
volna, annak belathatatlanok lehettek volna a kovetkezményei), emellett Vasarhely és
kornyéke az orszag belsejében van, €s informacios szempontbol akkor még meglehetdsen el
volt szigetelve a kiilvilagtol, hiszen a bukaresti tévén kiviil ott semmi mast nem lehetett
fogni, nem gy, mint kdrben a hatdr mentén, igy nemcsak az odadramlo és onnan kijutd
informéciokat volt sokkal konnyebb ellendrizni és a sziikségnek megfeleléen alakitani,
hanem az emberek is kevesebbet tudtak a kiilvilagrél, tehat (el)banni is konnyebb volt veliik.
(Azt hiszem, mondhat valamit ezzel kapcsolatban a kovetkez6 torténet. Valamikor még 1987
0szén addig Bukarestben ¢l0 barataink végre megkaptdk a jovahagyast, hogy
hazakoltozhessenek Vasarhelyre. Mikor a bucstizkodasra kertilt sor, 1épcséhazbeli szekustiszt
szomszédjuk, akivel addig nem ugyan szivélyes, de normalis joszomszédi viszonyban voltak,
Oszintén gratulalt és sok szerencsét kivant nekik. Mikor azonban kérdésére, hogy hova is

koltoznek hat, megmondtdk, hogy Vasarhelyre, az hirtelen elkomorodott, és azt mondta:
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,,Oda inkabb ne menjenek! Hallgassanak ram! En nem mondok maguknak semmit, de atkozni
fogjak még a napjat is, mikor gy dontottek, hogy odamennek!” Barataink sokaig értetlentil
talalgattak, mit akarhatott ez jelenteni. Aztan 1990. marciusaban az volt az érzésiik, hogy
megértették.)

Ha azonban a ,magyar veszélyre” kellett épiteni, a provokacido hatékonysagahoz
okvetleniil sziikség volt Marosvasarhelyen kiviil egy hatdr menti vérosra is, ahonnan
kétségbeesett ,,szemtanuk™ szdmolhassanak be olyasmirdl, hogy a hataron hogyan osonnak
be Romanidba éjjelente szazaval a felfegyverzett ,,horthystak”, és hogyan szallitanak egész
fegyverraktarakat az itteni ,irredentdknak” ¢&s ,revizionistdknak”. Erre a célra a
Marosvasarhelyéhez hasonld etnikai aranyai miatt egyértelmiien Szatmar volt a
legalkalmasabb.

A provokaci6 pedig beindult. Kezdddott a modszeres rémbhirterjesztéssel a székelyfoldi
romanok elleni allitélagos vérengzésekr6l meg az ottani roméanok eliildozésérdl. (Ilyen
,elildozotteket” magam is lattam januar elején Bukarestben: nagy csapatban tiintettek a
Taniigyminisztérium eldtt, s bukaresti tanari allast kdveteltek maguknak, ha mar legnagyobb
részilk amugy is bukaresti vagy kornyékbeli volt.) December 25-ére visszaemlékezve azt
jegyzi fel Domokos Géza, az akkor egynapos ujsziilott RMDSZ Ideiglenes Intézo
Bizottsaganak ,,alair6ja”: ,,[...] telefonalt Virgil Magureanu: siirgdsen beszélnie kell velem.
Akkor talalkoztunk el0szor. Nem ismertem sem a nevét, sem a foglalkozasat. Amikor, par
napra ra, kérdeztem tole, azt felelte: muzeolégus. Csakhamar megértettem, hogy fontos
szerepet jatszik, Ion Iliescu talan legbizalmasabb tanacsosa. K6zolte, hogy december 22-én
Székelyudvarhelyen és két kornyékbeli faluban, valamint Kézdivasarhelyen renddroket
gyilkoltak meg. Mind roméanok” (Esély 1. Visszaemlékezés 1989-1992. Pallas Akadémia,
Csikszereda, 1996. 25). Domokos Géza ugyan nem irja meg, de én tigy emlékszem ra, hogy
Maigureanunak az volt a kivansaga: az RMDSZ siirgdsen forduljon felhivéssal a székelyfoldi
magyarokhoz, hogy azonnal fejezz¢ék be a romanok 61doklését! Szerencsére nem ejtették a
feje lagyara, és ezt hatarozottan visszautasitotta, a megbizhatdo informacidok hianyara
hivatkozva. Pedig micsoda hatdsa lehetett volna, ha megsziiletik! Minden roman lap
cimoldalon k&zolhette volna, a roman olvasok szamara pedig kiillondsen hitelessé tette volna,
hogy magyaroktol szarmazik! Hat ez nem jott 0ssze. (A magyar korméany azonban befutott a
csObe, mert feltehetdleg hiteles az a felhivas, amely valamikor ebben az idészakban roman
lapokban jelent meg, és arra szolitja fel az Erdélybe utazdé magyar allampolgarokat, hogy
tartdzkodjanak az olyan megnyilvanulasoktol, amelyek megzavarhatjak a romaniai magyarok
¢€s a romanok békés egyiittélését.)

Pedig sietni kellett, mert ketyegett az 6ra, és még sok munka volt hatra. A magyarok
mozgolddtak ugyan a jogaikért, de csak modjaval és a helyzethez képest elég megfontoltan.
Marpedig ha nem kezdenek el siirgdsen nagyon hevesen kovetel6zni (pedig a hajlam amugy

érthetéen meglett volna benniik, és az okuk is meglett volna ra), akkor mire lehessen majd
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mutogatni, mikor a ,,nagy magyar veszélyt” be kell dobni? Nagyon elkelt hat egy kis biztatas.
Januar 5-én meg is sziiletett a Nemzeti Megmentési Front Tandcsdnak Nyilatkozata a
romaniai nemzeti kisebbségek jogair6l. Az otlet Iliescutdl szarmazott (6 legalabbis azt hitte),
neki pedig Virgil Méagureanu volt a ,,talan legbizalmasabb tanacsosa”. Magureanu végig részt
vett a Nyilatkozat megszovegezésében, aznap este pedig csucsidében, este fél tizkor
beolvastak a televizioban. Mégpedig — nagy dolog volt! — magyarul is, nemcsak romanul,
mert fontos volt, hogy minden magyar értse. Szép, sét akkor szinte hihetetlen dolgok voltak
benne, csak ugy melengette a sziviinket, hogy ilyet is lehet mar hallani. Benne volt a helyi
autonémia elveire alapozott dnmegvaldsitasunk, meg hogy a Front valora valtja és garantalja
az egyéni €s kollektiv nemzeti jogokat és szabadsagjogokat, és hasonlok. Gyonyort volt, na!
Magyarul Domokos Géza olvasta fel. Es mi csak hallgattuk a szdveget, és nem lattuk, mi az,
amit néziink éppen. Senki sem latta, még Domokos Géza sem. Pedig 6 egész kozelrdl nézte.
Mert akkor még senki sem tudhatta koziiliink, mi mindent jelenthet az, hogy azt ismeretlen
embert, aki romanul olvasta fel, Virgil Magureanunak hivtak.

Az els6 feltind dolog az volt, hogy a Nyilatkozat szovege romanul csak a bukaresti
Adevarulban jelent meg, eléggé eldugva ott is, nem csoda, ha Domokos Géza egyenesen tigy
emlékszik, hogy ,.egyetlen roman lap sem kozolte a szoveget” (i. m. 83). Nem is kellett,
béven elég volt, ha a magyar lapok kozolték, hiszen ez nem a romdnoknak szolt, hanem
kizardlag csak a magyaroknak. A magyarok pedig rogton fogtak is a dolgot. Nem mintha
addig semmi nem tortént volna, hiszen tortént, de most mindjart batrabban kapott nagyobb
lendiiletet minden. Januar kdzepére-végére mar javaban allt az ,,iskolahaboru”, ezt pedig az
egyre inkabb kibontakozdban levé provokacid konnylszerrel és sikeresen beépitette sajat
szerkezetébe, st még azt sem tudhatjuk pontosan, hogy magyar részrél is nem azért alakult-e
az egész €éppen olyanra, amilyen lett, mert a rendezének éppen ebben a formaban volt ra
sziiksége. Ha netdn igy volna, akkor sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy e provokacio
kibontakoztatasdban mi, magyarok is teljes erébedobassal jatszottuk el a nekiink kiosztott
szerepet, és ez a blniink csak azért bocsanatos, mert nem tudtuk, mit cseleksziink. Hiszen a
jogaink kivivasa, az nekiink volt nagy érdekiink, a nagy sietség azonban, amit akkor folyton
felrottak nekiink, inkabb nekik, hiszen ket szoritotta a hatarido, nem minket.

Februar 8-4n aztdn megalakult a Vatra Romaneascd Szdvetség, egyenesen
Marosvasarhelyen, ahol kellett, Radu Ceontea vezetésével, €s nyomban utana a szatmari fiok
is, Vasile Moissal az élén. Innen most mar egyenesben volt a dolog, a januar 5-i nyilatkozatot
is, mint amire mar nem lesz tobbé sziikség, el lehetett tenni ad acta, de marcius 15-ét még
érdemes volt megvarni, mert az olyan nagy és latvanyos alkalomnak igérkezett, hogy azt nem
lehetett kihasznalatlanul hagyni, és kiilonben is, még béven belefért az idobe. Aztan a tobbit
tudjuk: a marosvasarhelyieket is meg a kisebb méretli, de még ugy is orszdgos aggodalmat
kelt6 szatmariakat is.

Marcius 19-20-at kovetden orszagszerte nagy tiintetések voltak, a forgatokonyvnek
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megfeleléen: az emberek tudtdk is, nem is, miért, de ahhoz képest nagy eltokéltséggel
vonultak mindeniitt az utcara azzal, hogy ,,Harcolunk, meghalunk, Erdélyt oda nem adjuk!”
Mivel nagyon el tudom képzelni, hogy az akkori tlintetések nagy szamara és altalaban a
kinézetére gondolva még mindig van, aki azt hiszi, hogy akkor ,,spontanul és elemi erdvel
tort fel az egész roman népbdl a mérhetetlen magyargyiilolet” (ez sem véletleniil van
idézodjelben!), és még mindig nem érti, mirdl is szolt ez az egész, érdemesnek tartom teljes
terjedelmében idézni Stefan Ciochinaru cikkét az egyik ilyen bukaresti tiintetésrél, amelyen
magam is ott voltam Banyai Péterrel egyiitt (a cikk ugyan az 6 nevét nem emliti), és

tanusithatjuk, hogy minden szakasztott gy volt, ahogy ide le van irva:

Akiknek nem latszik a szemiik ...

A fovarosban a tegnapi nap folyaman is folytatodtak a tiltakozo tiintetések az
Erdélyben tortént eroszakos cselekmények ellen. Miutan szerdan a Bukaresti Egyetem didkjai
vonultak végig a kézponti bulvarokon, miutan az IMGB, az Aerofina, a Pipera ipartelep, az
IMRA és az Augusztus 23 Uzemek munkdsai is megszervezték a maguk tiintetését, csiitortok
délutan a Miiegyetem hallgatoin volt a sor. A tiltakozason tul azonban a szervezok a roman—
magyar megbékélés hidjanak is szdantdk a tiintetést. Eppen ezért erre az akciora felszélalds
végett meghivtak néhany kollégajukat a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Intézetbol, Szilagyi Sandor urat mint az RMDSZ képviselojét, valamint Alexandru Porteanu
professzor urat a Nicolae lorga Torténelmi Intézettol. Rajtuk kiviil mas meghivottak is voltak,
koztiik Victor Barsan ur a Tarsadalmi Dialogus Csoporttol, valamint a Volt Politikai
Foglyok Szovetségének alelnéke, Constantin Dumitrescu ur. De nem beszélhettek
mindnydjan. Egy bizonyos csoport ugyanis teljesitette a , kotelességét”, megakadalyozva a
bejelentett dialogust. Hogy kik voltak ezek? Kit képviseltek? Tulajdonképpen mit akartak? Ez
végiil is teljes titok maradt. Egyvalamit lehet csak biztosan allitani: nem diakok voltak! De ne
menjiink a dolgok elébe!

A tintetés 15 orakor kellett volna elkezdodjon. Egy kicsit megkésett, mert a
,didkpontossag” elég hozzavetdleges fogalom. Kihasznalva a program megcsuszasat, az
Adevarul riportere elvegyiilt a meghirdetett idopontra Osszegyiilt, nem nagyon népes
sokasagban. A beszélgetések természetesen maguktol adodtak. Az elso konkluziok: a
marosvdsdrhelyi eseményekrél majdnem minden jelenlevd csak az Ir Televizié riportjabdl
tudott, amelyet szerdin a bukaresti tévé is kizvetitett. Es mit vdrtak? Hogy tobbet is
megtudjanak. Diana Galan kémia szakos hallgato: ,, Szeretnénk tudni az igazat. Tudni
szeretnénk, mi tortént ott. Nyugodtnak kell lenniink, tiirelmesnek, és meg kell tudjuk, mit
akarnak a magyarok. Lehet, hogy valamilyen jogokat akarnak. Beszéljiik meg, és ha
bebizonyosodik, hogy azok kijarnak nekik, akkor adjuk meg nekik oket. Akarhogy is, ez a
mostani helyzet tiirhetetlen. Az erdszak nem segit semmit.” Catalin Florescu szallitas szakos

didk: ,, Azt akarjuk, hogy mindenki tudja meg, hogy minket nem a gyiilélet hozott ide. Nem
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avilélkodni akarunk, hanem beszélgetni.” Egy csoport tandcstalanul alldogal, félrehuzodva.
Basarab Guzun tanar ur kéré gyiiltek ossze. A tanar batoritja oket. Magyarok, a Miiegyetem
kiilonboz6 karainak hallgatéi. Ok itt is csak egy kisebbség. Kérdem, mi bantja Sket. ,, Hat az
a felirat!” — felelik. Odanézek, nem jon, hogy elhiggyem, és érzem, hogy bennem is megfajdul
valami. Valahol, a szélen — egyelore — az orszag jovendo értelmiségének feje folott az van
felirva: ,,A magyarok gyilkosok!” Gyorsan odaindulok. Odaérek. Az elsé dobbenet: ezeknek
az embereknek, akikkel megprobalok szoba dllni, nem latszik a szemiik. Fekete, mondhatnam
dtlatszatlan lencséjii  napszemiiveget viselnek. Bemutatkozom, kérem, hogy Ok is
mutatkozzanak be. Esziikben sincs. Tulajdonképpen ki vagyok én, hogy a neviik érdekel? —
kerdik egymast bokdosve. Eroszakosak. Még ugyan nem a szo szoros értelmében, de érzem,
hogy ha nem iszkolok el hamar, nem uszom meg. Elmegyek hat, de végig a tiintetés alatt
rajtuk fogom tartani a szemem. Nem is lesz nehéz, ok lesznek itt a foszereplok. Felmegyek a
L tribiinre”, hogy a felszolalok kozelében legyek. Jol lehet innen latni, kiemelt hely.
Elkezdodik a tiintetés. Diakok, meghivottak egymas utan a mikrofonhoz lépnek. Sok szépet
mondanak. Senki sem akar erdszakot. Mindnydjan elitélik. Dialogusra van sziikség. Lentrol
idonként nagy indulathullamok csapnak fel. A , fekete szemiivegesek” csoportia — konnyii
oket észrevenni — most madr a tiinteto tomeg kozepén van. Hatékony stratégia: kozponti
L tribiint”  formalhatnak. Félottiik ott lobog, mint valami harci zaszlo: ,,A magyarok
gvilkosok!” Csatlakoznak hozzd a kivetkezék: , Maghiari, nu uitati: In Romdnia sinteti
flotanti” és ,, Unitate nu Hunitate” [ezeket bajos lenne jol magyarra forditani, az els6 értelme
nagyjabol: ,,Magyarok, ne felejtsétek el: Romanidban csak ideiglenesen tartozkodok
vagytok”, a masodik meg szdjaték, ennek értelme — természetesen a poén nélkiil — ,,Egység,
nem hunsag”]. Szdzszdzalékosan autentikus! A szervezok koziil Andreea Rogculet tavkoziés
szakos hallgato megprobalja elmagyardzni, hogy ilyen koriilmények kozétt a dialogus
légkorét nem lehet megorizni, és kéri, hogy vigyék mdr onnan azokat a jelmondatokat,
amelyek csak ,,olajat ontenek a tiizre”. [Nem allom meg, kozbe kell vetnem: ez az Andreea
egy rendkiviil megnyerd teremtés volt. Mikor a zavarkelték — de én tan nyugodtan
mondhatom Oket szekusoknak is, hiszen ez teljesen egyértelmii volt mar ott — engem is
hallhatatlanna akartak tenni éktelen larmajukkal, Andreea konyorgére fogta a dolgot, hogy
,»de hallgassuk mar meg Szildgyi urat is, mert” — &s itt nagy igyekezetében, hogy valami
igazdn meggy0z06 érvet hozzon fel, azt taldlta mondani: ,,mert nem minden magyar gyilkos!”
Annyi szivjosag volt ebben a bajos iigyetlenségben, hogy lehetetlen volt érte megharagudni.]
Természetesen kifiityiilik. A Tarsadalmi Dialogus Csoport képviseldje, Victor Bdrsan ur azt
mondja, 6 nem tud addig beszélni, mig ott lobog az az uszitds. ,,Nem baj!” — kialtjak lentrol.
— ., Jojjon a kovetkezd!” Es jon a kovetkezd. Szilagyi ir. Nem sokat tud elmondani
mondanivalojabol. Pedig a jelenlevok koziil nagyon sokan igenis meg szeretnék hallgatni.
Sokan éppen ezért jottek ide. De az , iigyeletesek”™ csoportja kitartoan végzi a kotelességet.

Akkora larmat csapnak, mintha ezren lennének. Megjelent egy hangosbeszélo is. Josagos
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Isten, hat az meg honnan keriilhetett ide?! Valaki bekialtja, teljesen elszallva: ,, Basarabia!”
Most mar senki nem ért semmit. Egy diak, aki csak ezért utazott idaig Marosvasarhelyrol,
majd egy masik is, a szervezok koziil, a mikrofonhoz lép. Elhataroljak magukat a ,,fekete
szemiivegesektol”. Megint elmondjdk, hogy ez a tiintetés egy hid szeretett volna lenni a
fajdalom folétt. Kevesen figyelnek oda. Es, még ha odafigyelnek is, a didkok civilizalt
emberek, egyszerfien nem tudnak, és nem is akarnak okéllel esni a gazfickéknak. Ugyhogy
ezek zavartalanul garazdalkodnak. A tiintetés véget ér. Sajtoértekezlet. Csalodottsag. Ha még
itt sem volt lehetséges a dialogusra alkalmas légkort teremteni, akkor hol lehet egyaltalan?
Es zuhognak a kérdések. Mindegyik szomorii. Sosem hittem volna, hogy kérdések ilyen
szomortiak lehetnek. Es hogy elébe menjek az 6nok kérdeésének, elmondom, hogy nem tudom,
kik voltak a , fekete szemiivegesek”. Lehetetlenség volt megtudni. A szervezoknek sem
sikeriilt. Mit lehetett volna tenni? Hivni a rendbrséget? De minek? Es mégis: kik 6k? Nem
tudom, de mintha mar lattam volna oket maskor is. Kolozsvaron, Bukarestben — szo, ami sz0,
itt tobbszor — és még sok mas helyen. Mindeniitt, ahol osszetort valami a lelkiinkben az

emberségbol, bearnyékolva hitiinket és johiszemiiségiinket. (Adevarul, 1990. marcius 23.)

Stefan Ciochinaru. Vajon hol lehet most? Csak annyit tudok réla, hogy nem sokkal e
cikk megjelenése utan megvalt az Adevarultol. Nem csodalkoztam rajta. Mert az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy azért az akkori roman sajtéra nem az ilyen irdsok voltak jellemzdébbek.
Igaz, a tiintetések sem mind ilyenek voltak. Hat vajon Andreea? Akkor lattam eldszor és
utoljara. Vajon mit tanult, és mi maradt meg benne egy életre ebbdl a szomoru, de azért nem
minden szépség nélkiil valo tapasztalatbol?

Este, mikor a feleségem bekapcsolta a tévét — én még nem voltam otthon, mert mi aztan
egy kisebb csoporttal elég késdig ott maradtunk még beszélgetni —, egyszer csak hirtelen
kiment a 1ababol az erd: azt latta a hiradéban, hogy ott allok a belém szorult
mondanivalémmal egy iivoltozé tomeg eldtt. Csak abban reménykedett, hogy azért tan
hazaérek még ép borrel. Az azonban nagyon jo volt mégis, hogy épp azt a részt vagtak be,
mert igy orszag-vilag lathatta a fontosabbat is, ha odafigyelt: azt tudniillik, hogy viszonylag
nyugodtan szélhattam, amig csak ki nem ejtettem a szamon a varazsszot: securitate. JOl
latszott, hogy ett6l szabadult el a pokol.

(Ezt azonban megeldzte valami, amit el kell hogy meséljek, mert mi ketten azt biztosan
sohasem fogjuk elfelejteni. Marcius 15-én este iilink otthon bukaresti lakdsunkban, és
szornyllkodve figyeljiik, hogy a tévében miket képesek mondani a magyarokrdl az akkorra
mar orszagos méretlivé dagadt provokacids hangulatban, mikor egyszer csak csengetnek.
Gologann¢, roméan szomszédasszonyunk, egy iiveg magyar cseresznyepalinkaval meg egy
tanyér siiteménnyel, mert 6 Ggy tudja, hogy ma nekiink, magyaroknak {innepiink van, és ezt
fogadjuk szeretettel. Behivtuk, elbeszélgettiink, s egy félorara még azt is el tudtuk felejteni,

hogy a tévéstidio 1égvonalban csak egy kilométernyire van toliink, vagy tan még annyira se.)
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Marcius 27-én pedig bejelentették végre, hogy megalakult a Roman Hirszerz6
Szolgalat, amelynek semmi koze a korabbi szekuritatéhoz. Az egész orszdg megnyugodva
1élegzett fel, és boldog volt, hogy van immar, aki megvédje az orszag biztonsagat. Az 1j
intézmény igazgatdja, ahogy az egy ilyen szép, hosszii mese végén torténni szokott, Virgil
Maigureanu lett, majd a majusi valasztasok utan Radu Ceontea a parlamentbe keriilt
képviseldnek, Vasile Mois pedig szenatornak. Igaz, Mois koriil tortént akkor egy kis maldr,
mert Szatmaron a szenatusi listdn nem a biztosan bejutd elsé helyre tették a nevét a
halatlanok, hanem csak a masodikra, ami Magureanut valami miatt olyan mértékben
aggodalomba ejtette, hogy az utols6 napon, mikor ezen még valtoztatni lehetett, Bukarestben
helikopterre szallt, és Szatmarra repiilt, ahol is 6 mint az RHSZ igazgatdja sajat keziileg tette
at Mois nevét oda, ahova kellett. [gy aztan a végén mindenki boldog lett, maig is élnek, mert
meg nem haltak.

Most pedig tegyem gyorsan hozza, nehogy valaki félreértse a dolgot: Virgil Magureanu
ebben az egészben teljesen artatlan. Mert mindenki artatlan, amig a biindsségét be nem
bizonyitjak. Amit itt elmeséltem, az nem bizonyiték semmire. Lehet, hogy mindez csak egy
rossz krimi, mert nem okozati Osszefiiggések, hanem csak valdszinitleniil ritka-véletlen
egybeesések kapcsolodnak benne 6ssze egy hihetetleniil hossza lancba. Bizonyiték nincs, €s
nem is lesz, még ha esetleg volna is pedig, mire. Mert az igazi profi arr6l ismerszik meg,
hogy nem hagy nyomot.

Nekem azonban olykor még mindig remegni kezd a gyomrom, mikor ezek eszembe
jutnak. Féleg ha arra gondolok, hogy mikdzben mi ott ettiik keziinket-labunkat, hogy mit
tudhassunk csindlni hamar a tolink szemlatomast egyre fliggetlenebbé valo és egyre
fenyegetobb eseményekkel, valahol valakik egy korsd sor mellett hatraddlve rohogtek
rajtunk, hogy milyen jol csindljuk magunktol pontosan azt, ami nekiink volt kiosztva. Még
csak iranyitaniuk sem kellett benniinket €szrevétleniil, mert ismertek minket annyira, hogy
elére tudjak, mit fogunk csinalni, és biztosra mehettek. Mert azt hiszem, még ha tudtuk volna
is, akar a legelején, mire megy ki a dolog, akkor sem cselekedhettiink volna masképp, mert
abban a hangulatban az embereket egyszerlien lehetetlenség lett volna ravenni arra, hogy
varjuk még ki csak ezt a harom honapot (pedig ahhoz képest, hogy mi mindenre varunk még
mindig, immar tizenharom esztendeje, ez mar igazan semmiség lett volna), hogy legalabb mi
ne mikodjiink egylitt ezzel a gazemberséggel.

Kemény mai érv lehet ezzel szemben az, amit tobbektdl is hallottam mar, hogy végiil is
az lett a mienk, amit akkor ki tudtunk harcolni. Mivel ez tényszeriien nagyjabol igy igaz, nem
is vitatkozom vele. De arra ez nem jo, hogy ennek alapjan azt is meg tudjuk mondani, mi
lenne ma, ha mi akkor el tudhattuk volna érni mégis legalabb azt, hogy ezt a gyalazatos
provokaciot ne a magyar—roman interetnikus dimenzidban épitsék fel, hanem mas kdzegben.
Mert az mar egy masik torténelem. Utdlag konnyli okosnak lenni, de nem az ilyesmiben. Az

azonban nagyon is valdszinii, hogy egy sor késébbi kellemetlenséget akkor sem tudhattunk
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volna elkeriilni. E provokacié kialakitasaban ugyanis nemcsak a szekuritaténak, hanem a
Nemzeti Megmentési Frontnak is megvolt a maga szerepe, mert megvolt vele a maga kiilon
célja is: a Front a nacionalista diskurzussal probalta megszilarditani hatalmat az esedékes
valasztasok el6tt, hiszen a kommunista ideologidval mar nem allhatott eld, egyebe meg nem
volt. Hogy miért éppen ezt valasztotta, arra tdmorebb és talalobb valaszt én sem tudok adni,
mint amit egyszer Csetri Elek tanar ur mondott nekem, mikor arrél beszélgettiink, hogy lehet
az, hogy olyan magyarok, akik korabban nemcsak ugy tessék-lassékbol, hanem
ligybuzgalombol, s6t becsvagybdl széonokolva hirdették a kommunista ideoldgiat, hirtelen
éppen a nagyhangli magyarsagra valtottak at: ,,Tudod, Sandor, ez volt nekik a legkénnyebb:
csak a szavakat kellett kicserélni, a mondatok maradhattak.”

Erre a dologra pedig azért is tértem itt ki részletesebben, hogy jobban meg lehessen
majd érteni, miért mondtam aztdn nemegyszer, hogy ami Marosvasarhelyen tortént 1990
marciusaban, azt én tartom is, meg nem is interetnikus konfliktusnak, hiszen itt az etnikumok
kozotti nézeteltérések nem okai voltak az eseményeknek, hanem csak kdzege egy olyan
provokaci6 eredményes lebonyolitdsanak, amelynek célja az égvilagon semmiféle
kapcsolatban nem volt a magyar-roman viszonnyal. Az persze mas, de csOppet sem
Iényegtelen kérdés, hogy lefolydsa soran az emberek, mivel nem értették, mi torténik velik,
interetnikus konfliktusként élték meg, az ennek nyomén keletkezett traumdkkal tehat mint

ilyenfajta konfliktus kovetkezményeivel kellett foglalkozni.

De térjek most mar vissza a cikkre, amelynek kapcsan (de persze nemcsak ezért)
mindezeket el kellett mondanom. Kdrnyezetébe elhelyezve most mar érthetdbb nemcsak az,
hogy, mirdl is sz6l, hanem az is, miért mondtam, hogy nagyon rossz cikk. Kozvetlen
elézménye az volt, hogy mindnyajunk megrokonyodésére januar 25-én este lon Iliescu egy
tévébeszédben azt mondta: ,,A napokban szamos aggasztd jelenségrol értesiiltiink egyes
erdélyi megyékbdl szeparatista tendencidkkal kapcsolatosan, ami fesziiltséget ¢és
konfliktusokat okoz a roman és magyar nemzetiségii allampolgarok kozott” (Romadniai
Magyar Szo6, 1990. januar 27.). Ez természetesen a provokacié forgatokonyvéhez tartozott.
(Akkoriban nagyon sokszor hallottuk, olvastuk, a demokratikus(abb) ellenzék korében szinte
slager volt, hogy Iliescunak a kezében van az egész szekuritate, nekem akkor is erds volt a
gyanum, hogy ez éppen forditva lehet igaz.)

A Dbeszéd utdn nagyon elszaporodtak az olyan cikkek és érvelések, amelyek
szeparatizmussal vadoltak benniinket, alnok moédon kihasznalva azt a lehetdséget, hogy a
szonak azt az értelmét, amelyben a cikkemben magam is hasznaltam, ¢s amely
amely a teriileti elszakadast sugalmazta. Ugy gondoltam, ha a sz6 mar megvan ilyen
értelmében, ezen nemigen lehet segiteni, de legalabb azt probaljam megértetni, hogy az nem

okvetleniil rossz dolgot jelent. A cikk tulajdonképpen a roman félnek szolt (meg is
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jelentettem romanul is, meg kell mondanom, nem volt kdnnyti), magyarul azért kozoltem,
mert ugy gondoltam, hatha segit valamit az érveikbdl igen hamar kifogyd magyar
vitatkozoknak. (Ez meg is latszik a fogalmazasan: helyenként mintha egyenesen roménul
lenne elgondolva, ahogy majd tovabb lehetett volna mondani.)

Csakhogy ez tigy van, hogy ha az ember odaadja a kisujjat az 6rdognek, az mindenestiil
elviszi. Egyetlen szojelentést vettem at a diktatira nyelvébdl, és ettdl ez a cikk is nyomban
alkalmas lett arra, hogy fel lehessen hasznalni a provokaciot segitd célokra: a Romania
Libera februar 21-1 szdmaban Octavian O. Ghibu az én érvelésem 1ényegét meg sem emlitve
ugy ragad ki beldle idézeteket, hogy abbdl az jon ki: Szilagyi N. Sandor nyiltan sikra szall a
magyaroknak a romanoktol valo teljes izolalasaért.

Mikor megjelent, Szasz Janos rogton latta, hogy — noha amigy minden rendben volna
benne — ez az egy bizony nagyon rossz Otlet volt. A Romaniai Magyar Sz februar 10-i
szamaban szelid bolcsességgel figyelmeztet ra, ,hogy (bar a szojatékokat kedveljiik) a
szavakkal nem tanacsos jatszani”. Szazszazalékosan igaza volt, maig restellem, még akkor is,
ha ez volt az egyetlen cikkem, amelyet ellenfeleink kozvetleniil ki tudtak akkor hasznalni.

Mert ez olyan dolog, hogy az ilyenbdl egy is megengedhetetleniil sok.
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