MIT KEZDHETUNK EGYMASSAL?

(Elhangzott az RMDSZ Orszagos Vilasztmanyadnak iilésén Csikszeredaban, 1990. julius 20-
an.)

Ugy gondolom, az RMDSZ megalakulésa 6ta eltelt hét honap tapasztalatai elégséges
alapot nyujtanak ahhoz, hogy szédmot vethessiink nemcsak eredményeinkkel, hanem a
Szovetség munkdjaban eddig megmutatkozo hianyossagokkal, sét hibakkal is. Mert torténtek
hibak, s amig ezeket fel nem ismerjiik és be nem ismerjiik, addig nem is okulhatunk beldliik.
Igaz, a legtobb hibara jol megalapozott mentségiink van, ami elég ugyan ahhoz, hogy a
személyes felelosség kérdését ne kelljen firtatni, de a hibat a mentség nem teszi meg nem
torténtté: mentségre csakis olyankor van sziikség, mikor hiba esett, s ezt nem szabad
elhallgatnunk. Elérebocsatom: sajnalnam, ha valaki ugy értené mondandomat, mintha
barkitdl is szdmon akarnam kérni, miért nem ismerte fel ezeket annak idején, vagy mintha
magam mindezt mar elejétdl fogva tudtam volna. Jol tudom: utélag konnyti okosnak lenni, de
azt is, hogy semmire sem megyiink, ha az igy, utolag felismert hibdkat szemérmesen
elhallgatjuk, ahelyett hogy a jovore nézve levonnank beldliik a megfeleld tanulsdgokat. S
még az sem €r sokat, ha beérjlik azzal, hogy mindezeket elmondjuk egymasnak, s a gyakorlat

marad a régiben.

Félreértettiilk a demokraciat

Azt hiszem, az eredendd hiba az volt, hogy mikor azt mondtak: demokracia, mi ezen
azt értettiik, hogy: demokracia. A decemberi eseményeket kovetd elsé napok lelkesedése és
zlirzavara sok mindenre alkalmas volt, csak arra nem, hogy higgadtan végiggondoljuk: ami
most jozan szamitas szerint kovetkezhet, az egyelére semmi esetre sem demokracia lesz még,
hanem inkabb a kommunista totalitarizmus amorf bomlasterméke, amelynek erjedése idovel
elvezethet ugyan a demokraciahoz, de egyeldre ez az erjedés meglehetds blizzel fog jarni.
Ebbdl a félreértésbdl kovetkezett aztan a méasodik hiba: Gigy tlint, hogy a frissen megalakult
RMDSZ-nek semmire sincs immar sziiksége, csak egy részletesen kidolgozott programra,
amelyhez igazitani lehessen az akcidkat, s minden menni fog, szinte magatol, ugy, ahogy
annak egy demokratikus tarsadalomban torténnie kell. Nagyvaradi Kongresszusdig az
RMDSZ arra forditotta szellemi energidjanak legjavat, hogy egy minél atfogobb és
részletesebb programot dolgozzon ki maganak, ezzel telt el éppen négy honap az eddigi
hétbol. Magat a programot egészében véve jonak €s realistanak latom, van azonban egy
szépséghibaja: az, hogy a kiils6 koriilményeket illetden a kellét vald gyanant kezeli.
Kimondatlanul ugyan, de ott all mogdtte az a naiv feltevés, hogy a roman tarsadalom immar
demokratikus, tehat a romanok a mi demokratikus torekvéseinket csakis helyesldleg,

egyetértéssel fogadhatjdk. Ennélfogva programunkban minden benne van, egyetlen
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»aprosagot” felejtettiink ki beldle csupan: a romanokat és a résziikr6l varhatd
kozegellenallast. A programot, de az ezt megel6z6 szandéknyilatkozatot is olvasva az
embernek az az érzése, hogy ezt nekiink valahol egy kiilon bolygén kellene megvaldsitanunk,
s most mar minden csak azon mulna, mikor fogunk neki, és milyen iitemterv szerint hajtjuk
végre. (Meg kell mondanom, hogy ez a ,mi ezt igy fogjuk csindlni”, ,,mi ezt igy akarjuk”
stilus a romanok korében rendkiviil népszeritlen és irritdld; kozleményeinket, kiilondsen a
kezdetieket agresszivnek érzik még a jobb érzéstiek is, és nem véletlen, hogy az elleniink
irott cikkekben oly gyakori az ultimatumszeri hangvétel — ,ton ultimativ’ -
nehezményezése. Innen pedig mar csak egy 1épés van az olyan spekuldciokig, miszerint ez a
nagy magabiztossagunk csakis azzal magyarazhato, hogy all mogottiink ,,valaki” — s az ezzel
jar6 riadalomig.)

A masodik hiba tehat az volt, hogy nem szamoltunk kelléképpen a varhatéd
kozegellenallassal, illetve nem vettiik eléggé komolyan. Ebbdl szarmazott a harmadik, mely
szerintem a legsulyosabb: az, hogy minden stratégia nélkiil indultunk neki a kellohoz
viszonyitva teljesen természetes, de a valéhoz viszonyitva meglehetésen meredek
programunk végrehajtasanak. Mi tobb: a kozegellenallas figyelmen kiviil hagyasa folytan
igazabol még a stratégia kidolgozasanak sziikségessége sem meriilt fel. Marpedig sejthetni,
miféle kimenetele lehet annak a csatanak, ahol a hadsereget ezzel inditja Gtnak a vezérkar:
, 11 csak menjetek eldre, s ha valami mas egyenruhédsokkal talalkoztok, majd a helyszinen
eldontitek, mit csinaljatok.” gy utolag nézve teljesen vilagos, hogy sokkal helyesebb lett
volna a programba fektetett rengeteg energia nagyobbik részét a megfeleld stratégia
kidolgozasara forditani, hiszen azt nagyjabol ugyis tudtuk mindannyian, hogy mit akarunk,

csak azt nem, hogy hogyan is csinaljuk ugy, hogy jo legyen.

Kétféle stratégia

Miutan az RMDSZ részt vett a parlamenti valasztasokon, s ott jo kozelitéssel el is érte
a jozan szamitas szerint varhat6 eredményeket, konnyen abba a tévedésbe eshetiink, hogy azt
véljik: a kovetendd stratégia kérdése ezzel meg is oldodott, illetve atharult parlamenti
képviseletiinkre. Ez azonban csak akkor volna igy, ha az RMDSZ-nek kizarélag parlamenti
uton kellene kiizdenie helyzetlink rendezéséért. Jol miikodé demokracidban ez talan elég is
volna, de még ott sem lehetne teljesen eltekinteni attdl, hogy ha egy kisebbség iigyes
politizalassal, érdekvédelme szamara kedvezd belpolitikai és nemzetkdzi koriilmények
Osszejatszasa folytan elérhet is bizonyos eredményeket parlamenti ton, ezek csak akkor
jelentenek igazi megoldast, ha lent a tobbség elfogadja Oket. Ha nem, akkor minden
parlamenti eredmény ujabb fesziiltségek forrasava lesz. A mi esetiinkben azonban sz6
sincsen jol mikodd demokraciarol, mi még csak a legkezdetén tartunk a demokracianak,
amely rdadasul nem is akarmilyennek késziil, hanem teljesen eredetinek (amint azt a

legutobbi bukaresti banyaszjaras is mutatja). Ebben a helyzetben a legsiirgdsebb, de egyben
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legnehezebb feladatunk a tomegszinten megmutatkozé kozegellenallas leépitése egy jol
kidolgozott stratégia alapjan. Egyszertibben sz6lva: a magyarok és romanok kozotti normalis
kapcsolatok kialakitasa, a nemzeti ellentétek felolddsa, a két nép kozotti megbékélés
munkalasa. Amig ezt nem tudjuk megoldani, addig parlamenti uton sem érhetiink el tartos
eredményeket, hiszen a parlamenti tobbség a mi javaslatainkat mar csak az alulrél jovo
nyomasnak engedve is megtorpedozhatna.

K¢t stratégiara van tehat sziikségiink: az egyik a parlamenti munkahoz, ez végsé soron
képviseldinkre, szenatorainkra és szaktanacsaddikra tartozik, a masik pedig a parlamenten
kiviili 1épésekhez, ennek kidolgozasa és alkalmazasa mindannyiunk k6zos gondja, de nem
artana, ha ennek a dolognak gazdaja is keriilne; egy olyan csoportra gondolnék, amelyben
helyet kaphatnanak szocioldégusok, pszichologusok és pszichoterapeutdk, torténészek,
politologusok, lelkészek, pedagdgusok €s masok — nemcsak magyarok, hanem romanok is.
Fontos volna, hogy ez a csoport 6nkéntes jelentkez6kbdl alljon Gssze, olyanokbol, akiknek
sziviigyiik ez a kérdés, és akikben megvan a hajlam az interetnikus empatiara, vagyis arra,
hogy bele tudjanak helyezkedni a masik fél helyzetébe, és onnan nézve is lassdk a
problémakat. Ez a csoport volna az, amely a kovetendd stratégia elméleti kérdéseivel
foglalkozna.

A kovetkezOkben néhany szempontot szeretnék felvazolni egy lehetséges stratégia
kidolgozéasadhoz, részben annak a tapasztalatnak az alapjan, amelyet januar kozepétdl aprilis
kozepéig szereztem Bukarestben. Ebben az iddszakban tobb-kevesebb rendszerességgel
hosszabban elbeszélgettiink kiilonbozo tarsadalmi kategéridkba tartozd roménokkal a
koztiink megjelent vitas kérdésekrol. Volt, ahova egyediil mentem el, mas helyekre pedig
altalaban Vekov Karoly és Banyai Péter tarsasdgdban. Mondjam ugy, ,,magyar részrol”
rendszerint jelen volt még a beszélgetések soran szerzett baratunk, Victor Barsan. Ami
engem illet, az els6 masfél honapban abban a naiv hitben jartam a roman szerkesztdségeket,
hogy talan jobb belatasra tudom Oket birni dolgaink megitélésében. Ez sajnos nem ugy lett,
ahogy szamitottam, de masfél honap elteltével kezdtem kapiskdlni, hogyan is kellene ezt a
parbeszédet uigy folytatni, hogy ne szaladjon zsdkutcaba. A kovetkezd masfél honap azzal telt
el, hogy — immar mint reményteljes kezdd dialogista — megprobaltam tudatosan feltérképezni
a kozegellenallas belsé szerkezetét, és kijelolni mind magyar, mind romén részrdl az
érzékeny pontokat, amelyek bonyodalmakat okozhatnak, illetve egymas félreértéséhez
vezethetnek. Ezek részletezésére itt nincs 1dO, ehelyett célszeriibb lesz szamba venni és
roviden jellemezni a konfliktushelyzetben részt vevo tényezoket, mivel a megfeleld stratégiat

csak ezek ismeretében lehet kialakitani.

Koz0s ellenségeink: a Sotét Erok
Az elsd tényez6 az, amely a heveny konfliktust kialakitotta ¢s allandéan bizonyos

szinten akarja tartani. Ide a demokracia ellenségei tartoznak: a volt szekuritite, a volt
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némenklatira és mas hasonszoriieck — egyszertiség kedvéért nevezziik oket Sotét Erdknek.
Hatalmukat korabban az biztositotta, hogy mindenki félt toliikk, a decemberi események
viszont eldidézték azt a szamukra veszélyes helyzetet, hogy az emberek legydzték a félelmet.
A Sotét Erdk azoéta is azon munkalkodnak, hogy a félelem hatalmat visszaallitsak, evégett
ellenségeskedést provokalnak ki az allampolgarok kiilonb6z6 kategoriai kozott. A két
legfontosabb konfliktus, amely eddig erészakos cselekményekhez vezetett, a munkasok ¢és
értelmiségiek, illetve a romanok és magyarok kozotti. Mindkettd felszitasa elkezd6dott még
januar elején. A Sotét Erdk egyikben sem vesznek részt nyiltan, de jelenlétiik mindkettében
jol azonosithato. Mindketté szdmara van egy-egy kemény csapatuk, amely barmikor
mozgobsithatd: a banyaszok, illetve a Vatra Romaneasca Szovetség. Kozos elem még a
kettoben, hogy a tobbséget uszitjadk a kisebbség ellen, elsdsorban ragalmazé hiresztelések
terjesztésével. Sajnos a Sotét Erdk a parlamentben tulnyomo tobbséget élvezd Nemzeti
Megmentési Front tdmogatasat élvezik (és viszont), s a két emlitett konfliktus parhuzama itt
is nyilvanvalo: legaldbbis a fovarosi lapokat tekintve ugyszolvan kizardlag a Front lapjai
azok, amelyek rendiiletleniil gyalazzak az értelmiséget (pontosabban annak egy reprezentativ
csoportjat) €s a magyarokat, illetve dicsbitik a banydszokat meg a Vatra Romaneasca
Szovetséget. Az ellenzéki lapokban még nem teljes a megfelel parhuzam: elitélik ugyan a
banyaszokat, de a Vatrat egyeldre csak imitt-amott, viszont legaldbb nem szidjak a
magyarokat.

Sajnos a Sotét Erokkel nemigen tudunk mit kezdeni, egyetlen, amit tehetiink, hogy a
parlamenti, illetve parlamenten kiviili ellenzékkel szdvetkezve harcolunk elleniik. Ezt a
koriilményt nagyon komolyan kellene venni a békéltetd stratégia kidolgozasakor: tudatositani
kellene a romanokban (s ha netalan valahol erre is sziikség volna: a magyarokban is), hogy
mi nem a romanokat tartjuk ellenségeinknek, hanem a So6tét Erdket, amelyek végso soron
nekik is ellenségeik. Ilyen értelemben mielébb jol el6készitett parbeszédet kellene folytatni
az Osszes erdélyi, valamint az orszdg mas részein megjelend ellenzéki lapok
szerkesztdségeivel, hogy ebbdl a tudatositasbol Ok is vegyék ki résziiket, elvégre nem kisebb
a tét, mint az orszag demokratizalasanak esélye. (Hogy ez a dialogus nem kilatastalan, arra jo
bizonyiték az, hogy a bukaresti Egyetem téri hathetes tiintetésen a magyarok felszolalasait
mindig nagy, sét megkiilonbdztetett rokonszenv-nyilvanitads kovette, pedig marciusban a
fovarosiak is kivonultak Erdély védelmére!)

Ha a Sotét Erokkel nem is, kemény csapataik egyes tagjaival mar lehetne parbeszédet
kezdeményezni. Ugyanis mindkettd elég heterogén: mind a banyaszok, mind a Vatra-tagok
korében sok olyan johiszemil ember van, akinek fogalma sincs arrdl, hogy voltaképpen kinek
a kezében eszkdz. (A Vatra tobb millios tagsaggal dicsekszik, ez nyilvanvaléan bloff, de
valoéban lennének is, akkor sem hinném, hogy ennyi igazan sz¢élsdséges ember volna egy

orszagban.) Egy akadalya van a parbeszédnek: hogy nemigen tudjuk, kivel alljunk széba. Ha

78



azonban a romdan ellenzéki lapokkal szét tudnank érteni, ez a dolog szinte magatol
megoldddna: a Vatra tagsaga hamarosan megcsappanna. Kiilonben is, a Vatrara nekiink nem
sziikséges sok energiat pazarolnunk, folosleges ellene nagy er6bevetéssel harcolnunk, hiszen
nagyon jo hatasfokkal harcol 6 sajat maga ellen: primitiv agresszivitdsaval maris sikeriilt
kezdeti tdmogatoinak nagy részét elriasztania, amint azt legutobbi tiintetéseinek
,Htomegsikere” is mutatja. Legjobb modszer hatalmanak csokkentésére az, ha nem becsiiljiik

tul erejét, és nem féliink t6le a kelleténél jobban.

Magyarok és romanok — avagy a nemzettudat furcsasagai

A konfliktushelyzet masik két tényezdje maga a két szenvedd fél, a magyarok meg a
hogy azonositsuk mindkét félre nézve kiilon-kiilon az adott helyzetekre vald tipikus
reagalasmodjukat. Ennek figyelembevételével ugyanis (1) eldre sejteni lehetne egy-egy 1€pés
varhat6 hatasat, még miel6tt az a 1épés megtdrténne, és sok esetben elejét lehetne venni a
viszonyok elmérgesedésének, (2) konnyebben azonositani lehetne azokat a helyzeteket,
amelyekben egyik vagy masik fél kiillondsen hajlamos arra, hogy hibakat kdvessen el, és (3)
szamba lehetne venni azokat a tudati Osszetevoket, amelyek a legkonnyebben
manipulalhatok, ezaltal a manipulacioval szemben is jobban tudnank védekezni. Végsd soron
egymas és dnmagunk jobb megismerése volna ez, arra a helyzetre vonatkoztatva, amelyben
interakcidba keriiliink egymassal.

Mivel nem szeretnék itt beleveszni a részletekbe, megallok a nemzettudat kérdésénél,
mivel ez sok mindent érthetébbé tehet, és dnismeretiinket is arnyaltabba.

Az imént emlitett tipikus reagalasmodokat tekintve érdekes dolgot vehetiink észre.
Bizonyos helyzetekre egészen masképp reagél az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, s az
erdélyi roman is, mint a regati. Ez utdbbi kiilonbséget tapasztalatom szerint a bukaresti
roman értelmiségiek is erésen érzékelik, és hol torténelmi okokkal, hol meg vérmérsékletbeli
kiilonbségekkel magyardzzak, véleményem szerint tévesen.

A nemzettudat végsdé soron a kiilonbozdség, a massag tudata. Ez azonban nem ugy
alakul ott, ahol valamely etnikum kompakt, homogén tomegben él egy nagyobb teriileten,
mint ahol kiillonb6z6 etnikumok élnek egyiitt.

Vegyiikk a magyarorszagi magyarok példajat. Valamikor, négy-6t éves korukban
megtudjak, hogy 6k magyarok, ami szamukra ugyszolvan tartalmatlan mindség, mert
hianyzik beléle a kiilonbozdéség evidencidja. Késébb arrol is értesiilnek, hogy a vilagon
szlovakok, németek, ukranok, romanok, francidk és mas nemzetek is élnek, s 6k sem egyik,
sem masik, hanem magyarok. A kiilonbozdség szétszortan, sok mas népre vonatkoztatva
jelenik meg, s a nemzettudat is ennek fiiggvényében hatdrozodik meg. Nevezzik ezt a fajta
nemzettudatot diffuz nemzettudatnak.

A romaniai magyarokkal mas a helyzet. Mi kordbban, éltaldban mar két-harom évesen
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megtanuljuk, hogy magyarok vagyunk, hiszen a kiilonboz6ség evidenciaja ott jar-kel az
utcan: abban az életkorban még nem értjiik a romanok beszédét. Igy nalunk a massag tudata
nem valami altalanos elméleti tudas, hanem konkrétan a romanokhoz kapcsolddik. Az, hogy
magyarok vagyunk, konkrétan azt jelenti, hogy nem vagyunk romanok. Nemzettudatunk
kettés meghatarozottsagli, és szervesen hozzatartozik a pozitiv elem is, a nyelvi-etnikai
hovatartozas tudata, de a negativ is, a masik etnikumtol val6 kiilonbozéség tudata. Igy aztan,
tetszik, nem tetszik, a romanok oOhatatlanul hozzank tartoznak, ennek tudata pedig beépiil a
személyiséglinkbe. Azt is mondhatjuk, hogy mi egyszerre vagyunk magyarok és nem-
romanok. Nevezziik ezt a fajta nemzettudatot fokuszos nemzettudatnak.

Ez a fajta nemzettudat jellemzé mind az erdélyi magyarokra, mind az erdélyi
romanokra (akik — ellentétben a regatiakkal — nemcsak roméanok, hanem nem-magyarok is
egyszersmind, mert mi ugyanugy hozzajuk tartozunk, ahogy 0k hozzéank), ennélfogva e két
népcsoportnak szamos kdzos vondsa van, a legfeltiindbb az, hogy mindketté meglehetdsen
nylgds tarsasag. A diffuz nemzettudati regati roman vagy magyarorszagi magyar
természetes, problémamentes adottsagként éli meg nemzeti hovatartozasat, szdmara ez csak
rendkiviili helyzetekben valik beszédtémava, nem all folyton a figyelem eldterében. A
fokuszos nemzettudatu erdélyi éppen ezért mélységes lebecsiiléssel (bar teljesen alaptalanul)
Gigy véli, hogy azok nem is igaz hazafiak, s hogy nem térédnek a nemzet sorsaval. O ugyanis
nagyon intenziven ¢éli meg romansag-, illetve magyarsagtudatat, hiszen nap mint nap
szembesiil a problémaval, minden talalkozéaskor definidlnia kell 6nazonossagat: Erdélyben ha
a magyar magyarral talalkozik, akkor mint magyar, ha meg roménnal, akkor mint nem-roman
vesz részt az interakcioban (s a roman is hasonloképpen); dnmaga meghatarozasat egyik
esetben sem kertilheti meg.

Ez az alland6é egymdsra vonatkozas ambivalens helyzeteket eredményez. Egyrészt
kolcsonosen sziikségét érzik egymas jelenlétének, mert masképpen azonossagtudatuk
nélkiilozi az alland6 megerdsitést. Olykor meghatd és elsd latasra érthetetlen helyzeteket
teremt ez a furcsasag. Magyarorszagi baratunk valtig nem értette, miért jelent nekiink akkora
lelki problémat az attelepiilés, mikor pedig itt annyi kellemetlenségben van résziink. Mi az,
ami annyira hianyozni fog? Azt valaszoltam: nevetni fogsz, a roméanok. Hiszen ha mi itt ugy
vagyunk magyarok, hogy nem vagyunk romanok, akkor ott, ahol nem lesznek romanok,
honnan fogjuk immar tudni, hogy magyarok vagyunk? Szadmunkra az attelepiilés az identitds-
zavar vesz€lyét hordozza magéban, s aggodalmainkban, ha tudattalanul is, a személyiség
onvédelme nyilvanul meg. Ez magyardzza azt is, hogy az az erdélyi magyar, aki idehaza
rogton kikapcsolja a radiot, ha az roman népzenét kezd sugéarozni, hazajatol tavol, mondjuk
Nyugat-Europaban két-harom hét elteltével mar nagy gyonyoriséggel és letagadhatatlan
honvaggyal hallgatja ugyanezt a zenét. Ebben ugyanis nem-romansaga taldl magara, s
ugyanugy taplalja azonossagtudatat, mintha csak magyar zenét hallana. Ez természetesen

forditva is igy van: a hosszabb ideje Bukarestben tartézkodo, szdmomra teljesen ismeretlen
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erdélyi romén az én magyar beszédem hallatara boldogan iidvozol, mintha csak régi jo
baratok volnank, azzal, hogy: mi, erdélyiek tartsunk 6ssze, mert ezek nem romanok! Marmint
a bukarestiek. Es mondja ezt nekem, a magyarnak ...

Masrészt azonban a fokuszos nemzettudat egy sajatos lelkiallapotot is meghataroz.
Minthogy a nemzettudat szerkezetébe be van épiilve a masik fél is mint negativitas, a
fokuszos nemzettudati ember bizonyos fokig allanddéan veszélyeztetve érzi nemzeti
identitasat, mintha csak attdl tartana, nehogy ez a negativitas valahogy atmenjen pozitivba,
vagyis nem-romanbo6l roman, nem-magyarbdl magyar legyen. Emiatt aztan folyton egy
sajatos készenléti allapotban van, amit elég nehéz koriilirni, leginkabb talan ez kozeliti meg:
egy allanddan jelen levd, de kozelebbrol meg nem hatarozott veszélyre irdnyuld tudattalan
figyelem. Mivel ez az egész az irracionalitds korébe tartozik, sajnos nagyon konnyen
manipulalhato, s ha egyszer begerjed, észérvekkel nagyon nehéz ra hatni.

Az erdélyi embert ez az irracionalis veszélyérzet allandé onvédelmi (pontosabban
énvédelmi) beallitodasra készteti. Ezért aztan konnyen veszélyt lat ott is, ahol nincs. Az
Onsajnaltatasra. Ezt azonban valami fensébbséges méltosagtudattal csinalja, nemzeti
hovatartozasat pedig sohasem normalis adottsagként, hanem fennkdlt tinnepélyességgel éli
meg, amelybe belevegyiil a heroikus helytallas érzése is. Ezért a hétkoznapi dolgok és tettek
is nemzeti tartalmu tobbletjelentéssel telitddnek. Példaul a tdnchazba rendes koriilmények
kozott az ember szorakozni megy. Mi nem. Vagy nemcsak. Mi megmaradni jarunk oda.
Hajlamos tovabba az erdélyi ember arra, hogy ami nemzeti vonatkozasban jo vagy javul,
arrol szemérmesen hallgasson, mintha csak szégyen vagy illetlenség volna valaminek is
Oriilni az altalanos szomorusagban, a rossz dolgokat viszont mértéken feliil eltilozza.
Ujsagainkat ezért a Nagy Erdélyi Bénat lengi be, és ijeszt6 modon hidnyzik beldlik a
felszabadito humor. A romén lapok frazeologidja is ugyanezt tiikrozi, példaul: ,,Ardealul
indurerat” (,,a fajdalmas Erdély”), ,,spatiul durerilor noastre” (,,fajdalmaink térsége”) — vagy
a kovetkezd idézet: ,,Nimic nu poate fi mai frumos sub soare decit o bisericutd de lemn in
Ardealul nostru strabun. lar Christul zugravit in icoand pe sticla de sub boltile scunde ale
lacasului, insingerat si plin de milostivire, il simbolizeaza de minune pe eroul celei mai mari
tragedii din istoria umanitatii: Neamul Romdnesc. Si asa dupa cum Isus a inviat, de buna
seama cd va Invia §i acest popor fara pereche” (,,Semmi sem lehet szebb a nap alatt, mint
egy fatemplomocska a mi dsi Erdélyiinkben. A hajlék alacsony boltozata alatt pedig az
tivegre festett, vérzo és malaszttal teljes Krisztus-ikon csodalatosan jelképezi az emberiség
bizonnyal feltamad majd ez a paratlan nép is” — Romania Mare, 1990. 6. sz.). Mi ezen csak
mosolyogni tudunk, és nem értjiik, miért kellene egy népnek feltdimadnia, mikor meg sem
halt, s6t nem is ugy néz ki, mint aki halaldn volna — de vajon nem ugyanezt gondolhattdk-e¢ a

romanok is rolunk, mikor januarban a budapesti Sportcsarnokban rendezett szép linnepségen
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vilaggad kialtotta az az ligyes kalapos legényke, amint azt a tévében is lathattuk, hogy
,Feltamadunk!”? (Ujsagiroinknak, a magyar nyelvii radio- és tévéadas szerkesztéinek
figyelmébe ajanlom: a kivandorlas megéllitasa, az itthoni hangulat javitasa végett jo lenne, ha
tobbet foglalkoznanak a biztaté dolgokkal is, hiszen ilyenek is vannak! SOt azt sem artana
idonként megmagyardzni az olvasdknak vagy hallgatoknak, nézéknek, hogy ha marol
holnapra nem sikeriilt is megoldani, hogy egy-egy kozség bejaratanal magyarul is ott legyen
a helységnévtabla, az még nem vilagvége, attol nem muszdj mindjart vilaggd menni. Ami
nem sikeriilt ma, majd sikertil holnap.)

Az eddig felsoroltak egyarant jellemzik az erdélyi romanokat és az erdélyi magyarokat.
Erdekes, hogy ezeket magunkon milyen nehezen ismerjiik fel (s ha végiil igen, mindjart ott a
mentség: de nekiink okunk van ra!), a romanokon viszont milyen konnyen. Célszerti lenne
hat, ha az ilyen vondsok azonositdsaba romanokat is bevonnank: 6k kiviilrdl sokszor
realisabban latnak benniinket, akarcsak mi Oket.

A ko6z06s vonasokon kiviil vannak olyan elemek, amelyek csak a magyarokra vagy csak
a romanokra jellemzdek, ezek a kollektiv memoria korébe tartoznak, és komplexusszertien
vagy rogeszmés formaban jelentkeznek. A magyarokndl ilyen az, hogy mi mindig csak az
igéretekkel maradtunk — s az ezzel jar6 bizalmatlansag minden igérettel szemben, ami ezek
azonnali teljesitésének koveteléséhet vezet (akar van ra lehetdség, akar nincs), vagy a Bolyai
Egyetem 1959-beli megsziintetése altal kivaltott frusztracids érzés, a romanoknal pedig az
1940-es esztendd: a bécsi dontés és az azt kdvetd események emléke. Ezek érzékeléséhez van
talan a legnagyobb sziikség az interetnikus empatiara, ha eredményes dialdgust akarunk

folytatni.

A parbeszéd esélyei

Mindezeket azért mondtam el, hogy érzékeltessem: nem konnyl eset egyik fél sem, s
nekiink ezeket valahogy mégis 0ssze kell békiteniink. Eddig eleget besz¢ltiink a parbeszéd
sziikségességérol, a gyakorlatban ez joszerivel megrekedt annal, hogy kapcsolatba 1éptiink
egyes partokkal, illetve hogy valaszoltunk a benniinket ért vadakra — legtobbszor magyarul.
Ez pedig édeskevés. Méltanytalansag volna el nem mondani, hogy a kolozsvari Puntea és a
nagyvaradi Direct mar eddig is mennyi jO szolgélatot tett ennek az iigynek, de csekély
hatokoriik folytan ezek eleve nem lehetnek elég hatékonyak. Halaszthatatlan feladat, hogy az
RMDSZ orszagos roman nyelvi hetilapot adjon ki, hiszen a romanoknak valdjaban meg sem
magyaraztuk, hogy mit is akarunk tulajdonképpen, s még méltatlankodunk, hogy nem értik.
S6t azzal is szamolnunk kell, hogy bizonyos ismeretek terén mi joval a romanok eldtt jarunk.
Ez nem kiilondsebb érdem, helyzetiink hozta igy, hogy igy legyen. Kisebbségi voltunknal
fogva mi az elmult évtizedekben abbol éltiink, hogy elég alaposan tdjékozodtunk arrol,
hogyan is fest a kisebbségi probléma a nyugati demokraciakban. Ezen a téren elég nagy

ismeretanyagra tettliink szert, bizonyos elemek beépiiltek gondolkodasunkba, van, amelyik a
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kozépiskolai tanarok szintjén is evidencia. Tapasztalatom szerint viszont hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arr6l, hogy a romanok nem voltak kozvetleniil érdekeltek abban,
hogy ezeknek a dolgoknak utdnajarjanak, igy ami nekiink természetes, azt 6k toliink halljak
elészor. S ha nem értik azonnal, azt kdnnyen rosszhiszemiiséggel magyarazzuk (,,Nem

',,

akarjak megérteni!”), holott sokszor csupan arrdl van szo, hogy tényleg nem értik. Roman

nyelvil lapunk (lapjaink) szerkesztésekor ezekre a dolgokra is tekintettel kell lenni, és a

Ezenkiviil szorgalmazni kell a kapcsolatteremtést magyar és roman egyének ¢s
csoportok kozott, valamint Ossze kell fogni az orszag kiillonb6zd részein mar mikodod
magyar—-roman barati tarsasagok tevékenységét. A fentebb javasolt munkacsoport, mely a
stratégia kidolgozasaval foglalkozna, elméleti és gyakorlati segitséget nyujthatna az ilyen
tarsasagoknak, amelyeket szaporitani kellene. Mindez tavolrél sem meriti ki a lehetéségeket.
Minden adandé alkalmat meg kell ragadnunk, hogy a parbeszédet atfogova, a megbékélést
pedig orszagos liggy¢ tegyiik. Ebbe a munkaba természetesen az egyhazakat is be kell vonni.

Es még valami. December 6ta a parbeszéd legfobb akadalya a kolcsonds gyanakvas,
mely nemcsak az interetnikus kapcsolatokban, de altaldban az egész tarsadalomban
uralkodik. Ezt pedig nagyon nehéz észérvekkel elhdritani. Hiszen mennél meggy6z6bb
érvvel allunk eld, a masik fél annal gyanakvobb lesz: vigyazat, most akar atejteni, de még
milyen ravaszul csinalja! A gyanakvast csak a felebarati szeretet oldhatja fel, ezért ne is
kezdeményezzen koziiliink senki parbeszédet addig, amig nem tisztdzta kell6képpen
magaval, hogy tudja-e annyira szeretni a romanokat, hogy hitele legyen szavanak. Félreértés
ne ess€ék: nem Smaranda Enachét kell tudni szeretni, mert gy konnyi. Hanem mondjuk a
hodéakiakat meg a libanfalviakat. S ha csak egy kicsit is bele tudjuk magunkat képzelni e
szerencsétlen, félrevezetett, aljas modszerekkel megvaditott emberek helyzetébe, rajoviink,
hogy talan nem is olyan nehéz.

*

Most latom, hogy eddig elkdvetett hibdinkrol végiil is nem szoltam, holott azzal
kezdtem. De ha csak az elmondottakat is végiggondoljuk, €s hozzavessziik, hogy mi mindent
nem vettiink még figyelembe, amivel pedig okvetleniil szamolnunk kellett volna, akkor
sejthetjiik, hogy nekiink is van némi résziink abban, hogy dolgaink igy alakultak és nem

masként.

Valosag [Bukarest] 1990. julius 27.

Kelet—Nyugat 1990. augusztus 3. (a szerkesztdség a Hol hibaztunk? cimet adta neki)
Romanul: Epoca [Bukarest] 1990. november 14-20.

Puntea U.D.M.R., [Kolozsvar] 1991. aprilis

(Ahogy ma latom)
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Ez az elemzés annak idején feltlinden kedvezd fogadtatasban részesiilt, mind a
kozvetlen cimzett, az RMDSZ (t6bb mint szaz tagi) Orszagos Valasztmanya, mind az
olvasok korében: két lap kozolte magyarul, majd ketté romanul is. (Romanra Paul Drumaru
baratom, a bukaresti Kriterionnal szerkesztd kollégam forditotta le, kitlinben ezt is, mint
mindent.) Még évek mulva is megtortént, hogy régebbi vagy ijabb ismerdseim, magyarok és
romanok is, velem talalkozva megemlitették, mennyire szerették annak idején. Ezt csupan
azért tartom fontosnak megjegyezni, mert hozzatartozik ahhoz az informacidanyaghoz,
amelybdl még mindig hasznosithato tanulsagokat tudunk levonni.

Akkori népszerliségét nemcsak az magyarazza, hogy egyike volt az elsé olyan
elemzéseknek, amelyek mar némi tapasztalat alapjan probaltak szdmot vetni azzal, hanyadan
is allunk hat, és mi a teendonk. Fogadtatasdba nagyon belejatszott az is, hogy még csak négy
hénap volt mogottiink a marosvasarhelyi események ota, a sebek még nagyon elevenek
voltak, és még nem volt hozza elég tavlatunk, hogy a torténtek varhatdo kovetkezményeit
targyilagosan tudjuk értékelni. Tele voltunk fesziiltséggel, aggodalommal, szorongassal,
keserliséggel, és ugy lattam, hogy az a hangulat nem volt kedvezd a bolcs dontések szamara.
Az RMDSZ nyilatkozatai, allasfoglaldsai tartalmukban 4altaldban helyeselhetdk, de
formajukban gorcsosek, lehangoloak voltak (ugyanez a hazai magyar sajtora is jellemz6
volt), és tartani lehetett téle, hogy ha igy folytatodik, akkor az a még rosszabb helyzet alakul
ki, hogy az erdélyi magyarsagnak altalanos és szildrd meggy6z6désévé valik az a minden jo
kezdeményezést lebénitd vélemény (vagy egyenesen aldozat-szindroma), miszerint a mi
oldalunk tigy tokéletes, ahogy van, és minden, ami rossz, kizarélag a masik oldalon talalhato,
és ott ezen kiviil nincs is semmi mas. Ugy gondoltam, segithet nekiink elkeriilni ezt a
csapdat, sot még némi erét és bizakodast is adhat az embereknek, ha megprobalom a télem
telhetd targyilagossaggal tudatositani, hogy a bajok egy része igenis a mi térfeliinkdn van,
legalabb ezekért tehat ne a masik felet hibaztassuk, hanem fogjunk neki, és bar azokat
probaljuk kikiiszobolni, amelyekrél mi tehetiink, mert azzal is lényegesen kisebb lesz a
probléma. A hangulati hattér akkori fesziiltségének fokat jol jellemzi, hogy ez az egyszert,
még kiilondsebb elemzokészséget sem igényld (mondjam, hogy normalis?) hozzaallas, amely
segitett nekem kilépni az akkor uralkodé beszédmod gorcsds fennkoltségébol, hitet és
bizakodast tudott adni az embereknek. Aki ott volt a Valasztmany {iilésén, most utolag
igazolhatja vagy céafolhatja, ha még emlékszik ra, de én mar a szoveg felolvasasa kozben a
szemekbdl, az arckifejezésekbol, abbdl, ahogy a hallgatdsag egyre lazabb testtartassal iilt a
széken, éreztem, hogyan oldodnak benniink a gorcsok. Utdna az egyik valasztmanyi tag
felallt, és elmondta, hogy neki mar csak azért is megérte négyszaz kilométerrdl
Csikszeredaba vonatozni, hogy végre valaki elhihetéen tudott valami biztatot is mondani.
Pedig, tessék észrevenni, én ott a jovordl egy arva szt nem mondtam, csak a kdzelmultrol
meg a jelenrdl beszéltem, és amolyan ,,mit kellene tenniink?” formaban felsoroltam néhanyat

kihasznalatlan lehetdségeink koziil.
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Akkori tapasztalatlansagunknak is tulajdonithatéan azonban ezt a szép pillanatot
ugyszoélvan semmire sem hasznéltuk fel, nem épitettiink rd semmit, hagytuk elveszni, nem
lett folytatasa, és ez nagy hiba volt, bevallom, bizonyos mértékig valdszinlileg az enyém is.
Valahogy ugy jartunk vele, mint mikor az ember a templomban végighallgat egy szép
prédikaciot, s mihelyt kilépett az ajton, folytatja ott, ahol abbahagyta. Megint eluralkodott a
lehangold beszédmadd, éspedig nemcsak egyszerii emberi gyarlosag miatt, hanem azért is,
mert szamomra egészen érthetetlen modon elég sokan voltak kozottiink, jeles, nagy hiteli és
tekintélyli személyiségek is, akik komolyan ugy képzelték, hogy a magyarsagot azzal lehet a
legjobban mozgodsitani céljaink elérése érdekében, ha folyton a rank leselkedd veszélyekrdl,
vészes megfogyatkozasunkrol, tildoztetésiinkrol, kiszolgaltatott aldozat voltunkrol beszéliink-
irunk neki, dramai hangon, taldld6 vagy nem talal6é, de mindenképpen tragikus képekben,
metaforakban és hasonlatokban, olyanokban, hogy att6l az embernek nemcsak a cselekvéstol,
hanem az élettdl is elmegy a kedve. Pedig ezzel semmit nem lehetett elérni, ez csak tovabb
feszitette a gorcsoket, rontotta a hangulatot és ezaltal az okos, helyzethez ill6 dontések
megsziiletésének esélyeit, novelte a kidbranduldst, még csirajaban leallitott minden értelmes
cselekvést — és ujabbakkal gyarapitotta a kivandorldé magyarok szamat. Pedig mar csak annak
alapjan is, ahogyan ezt a fenti eldadasomat akkor fogadtak, és amit kés6bbi tapasztalataim
soran is Ujra meg ujra lathattam, hogy tudniillik milyen szeretettel (¢s milyen halasan)
valaszolnak az emberek a nyugodtabb hangu, targyilagosabb biztatdé szoéra, és mennyi erét
tudnak beléle meriteni, biztosan merem allitani, hogy az ilyenfajta beszédmod sokkal
hatékonyabban tudnd mozgodsitani a benniink rejld, de kihaszndlatlan erdt, a
szolidaritasérzést, a cselekvOkészséget, mint amaz.

(Mivel filologus vagyok, nem szeretek szovegek nélkiil beszélni szovegekrol. Mivel
tandr is vagyok, altalanossagban beszélni sem szeretek szemlélteté példak nélkiil. Bocsassa
meg nekem Siité Andras, hogy a sok-sok lehetséges koziil abbol az idobol épp egy tdle
szarmazot valasztok ki mondandom szemléltetésére, mégpedig a Maros megyében sok
példanyban terjesztett Maradj veliink, szavazz veliink! cimi ropiratot. Nem szerzdje, nem is
valami egyedi tartalmi sajatossaga vagy kiilonlegessége, hanem — amellett, hogy az akkori
évek hangulatat is jol jellemzi — inkabb miifaja okan esett ra a valasztasom: ez ugyanis olyan
szoveg, amely azzal a vilagos és tudatos céllal irddott, hogy maradasra buzditsa a
kivandorlasukat latolgatdé magyarokat. A cimen kiviil kilencszer ismétlédik meg benne a
felhivas: Maradj veliink! Még biztatd sz6 is van benne: ,,Hinnilink kell abban, hogy Eurdpa
humanizalé hatdsa az emberi 1ét feltételeit teremti meg szamunkra is [...]”, ,,Biznunk kell az
emberi cselekvésben, amely képes szembeszallni e mostani zavaros idék minden
kisebbségellenes timadasaval.” De vajon mennyit hihet majd el ebbdl az olvasé? Hiszen mire
ezekhez a mondatokhoz elér, fennebb mar azt olvasta, hogy:

,Erdély lakossaga [igy, de ez csak eliras ,,magyarsaga” helyett — Sz. N. S.] még soha

nem keriilt olyan kozel a végveszélyhez, a teljes megsemmisiiléshez, mint napjainkban, a
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folyamatossa valé kivandorlés idején. Naponta megismétlédé dobbenettel tapasztaljuk, hogy
az omlas, melyet a magyargytil6l6 Diktator embertelen intézkedései idéztek eld, nem szlnt
meg a rendszervaltassal.

Hanem inkabb fokozodott.

A bukott rendszernek még €16 és allamhatalmi segédlettel cselekvdé er6i mindent
elkdvetnek, hogy a Vezér almat megvalodsitsak; hogy nyilt {ildozéssel, avagy torvényesnek
latsz6 hamissagok utjan az orszadg elhagyasara kényszeritsék a tobb mint kétmillids
magyarsagot.

Hatalmas oromiinnepre késziilnek! A Karpatok ormain ohajtanak tliztancot jarni az
Endlosung, a végleges megoldas, a kisebbségek ellizésének diadalmamoraban.”

Alabb még szoba keriil ,,az Os-Balkan minden 6si torténelmi szennye, brutalitasa,
primitiv gytldlethullama és fejszés fanatizmusa”, ,sanyart helyzetiink”, a ,,mindennapos
fogyatkozas”, majd pedig ez kovetkezik: ,,A végelgyengiilés percében ugyanis, amikor rank
vigyorog majd az ismerds kisebbségi végzet, elmondhatjuk: a romaniai zsidok és németek
sorsara jutottunk.”

Nem tudom, mas hogy van vele, de én, ha ezt a sok szornyliséget mind komolyan
venném, azonnal szedném is a satorfamat. Hidba a szép sz0, hogy ,,Marad;j veliink!”, mert én
— mint alighanem minden normalis ember — azt kérdezném: de hat mi végre? Ha a
végveszEly, a végpusztulas tigyis elkeriilhetetlen, ha a helyzetiink tényleg olyan, amilyennek
itt le van festve, akkor van még annak valami haszna és értelme, hogy itt maradjak?

Tudom ¢és nagyon értem, hogy mikor ezt irta, Siité Andrasnak sokkal tobb oka volt
arra, hogy igy ¢észlelje a helyzetet, mint masnak. Mindnydjan tudjuk, min kellett
keresztiilmennie, €s nagyon is egyiitt éreztem vele mindig. Megértem, ha akkor ezt talan nem
is tudhatta volna masképpen megirni. De az embereket ez csak még jobban elkeseriteni tudta,
s ha a kivandorlok szama ett6l csakugyan valtozott néhannyal, az csak a szandékolttal
ellentétes irdnyban torténhetett. Késobbi irasaibol aztan azt is lathattam, hogy kezdtek
begyogyulni a fajo sebek, valtozott a cikkek hangneme, 6romomre j6 iranyban.)

De nemcsak a hangnem maradt akkor a régi, hanem annak a javaslatomnak sem lett
semmi foganatja, hogy vegyiik komolyan ¢és lajstromozzuk fel addigi hibdinkat, mert
egyeébbol nemigen tanulhatunk, és valtoztassunk azon, amit addig nem a legszerencsésebben
csindltunk. A stratégia kérdéseivel tovabbra sem foglalkoztunk hossza ideig. Stratégiai
problémak csak joval kés6bb keriiltek szoba, de azok inkabb az RMDSZ-nek a politikai élet
sikamlos terepén vald lavirozasara, ennek modozataira vonatkoztak, nem arra, amire én
gondoltam. Konkrét javaslataimbdl (interetnikus problémakkal foglalkozd szakértdcsoport,
roman nyelvii hetilap stb.) sem lett semmi. (Hogy méltatlansag ne essék, hozza kell tennem:
mi tagadds, magam sem tettem sokat azért, hogy ezek csakugyan megvalosuljanak, azon
kiviil, hogy ujra meg uUjra elmondtam. Ehhez ugyanis némi szervez6 munkdra lett volna

sziikség, nekem meg sajnos €ppen ez az egyik leggyengébb oldalam.) Ezért még mindig azon
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csodalkozunk, amin akkor: hogy a romén fél hogyhogy nem érti, mit akarunk!

Miutan ez az elemzés megjelent, Kantor Lajos felkért, hogy a nemzettudattal
kapcsolatos részét bovitsem ki a Korunk szdmara, ezt meg is tettem, és mivel Ggy vélem,
hogy valakinek taldn hasznara lehet, azt is felvettem e kotetbe (1. alabb: Szempontok a
nemzettudat lélektanahoz). Sajnos emiatt elkeriilhetetlenné valt egy néhany oldalnyi
szOvegrész megismétlése, mert masképp egyszertien nem tudtam megoldani: nem
hagyhattam ki egyikbdl a masikra valo utaldssal, és azt sem tehettem meg, hogy a kibovitett
valtozatot szerkesszem be az itteni rovidebb helyett, mert ez egyiknek sem hasznalt volna.

Ennek az irdsnak néhany gondolatdhoz Rostas Zoltan A Hétben kritikai észrevételeket

fizott, ezekre ugyancsak A Hétben valaszoltam, ez itt alabb kdvetkezik.
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