VALASZFELE BALAZS SANDOR
GONDOLATSZILANKJAIRA

Az RMDSZ II. kongresszusa utan nagy kidbrandultsagomban eldontdttem, hogy akkor
én most szépen visszavonulok tanult mesterségemhez. Engem ugyanis az RMDSZ-ben
kizarolag a problémamegoldas érdekelt, és komolyan hittem, hogy az RMDSZ erre valo. A
kongresszuson viszont egyre szomortibban tapasztaltam, hogy a problémamegoldas kérdése
hovatovabb hattérbe szorult, és olyan dolgok keriiltek elsé helyre, amelyekhez nekem se
kedvem, se érzékem: személyi €s csoportambiciok, illetve ezek érvényesitésének ,,politikai”
eszkozei, kezdve az elvtelen lobbizastdl egészen az atlatszd, mégis hatasosnak bizonyuld
demagdgidig. Ne tobbet errdl. Lehet, hogy nem igy volt, én igy lattam.

Most azonban olyan helyzetbe keriiltem, hogy kénytelen vagyok felfiiggeszteni
elhatarozasomat, valaszolnom kell Balazs Sandor Gondolatszilankok — tételekben cimii
irasdnak néhany engem érintd pontjara (A Hét 1991/25.). Nevemet ugyan az altaldnositd
»egyesek” €s hasonlok helyettesitik, én jobban szerettem volna, ha a szerzd vilagosan
kimondja, hogy velem vit4zik, hiszen igyis nyilvanvalé.

Azt hiszem, legjobb lesz, ha mindjart az erdszakmentesség fogalmanak
korvonalazasaval kezdem. Egyrészt mert a nekem szant birdldé megjegyzések e koré
szervezOdnek, masrészt mert az erdszakmentesség — vagy ahogy még hivjak: az
erdszakmentes cselekvés (,,action nonviolente) — megitélésében kétségbeejtd konfuzidkkal
talalkozik az ember, foleg azok részérdl, akik hallottak ugyan rdla zhgatni valamit, de
kozelebbi ismereteik nincsenek réla. Tobb izben tapasztaltam példaul, hogy amikor meg
mertem emliteni az er@szakmentességet, rogton ezzel taldltam szembe magam: ,,Széval mi ne
tegyiink semmit, hogy a masik felet meg ne haragitsuk, hanem nézziik tétleniil, hogyan
nyirbaljak a jogainkat?” Holott az erészakmentességnek nincs nagyobb ellensége, mint a
passzivités: alaptétele, hogy a semmittevés, az igazsagtalansag tétlen elnézése és eltlirése a
legnagyobb hibak koz¢ tartozik, hiszen éppen a passziv magatartas teszi lehetdvé az
igazsagtalansdg fennmaradasat; az igazsagtalansdg ellen tehdt nemcsak jogos, hanem
kotelezd is felvenni a harcot. (E félreértésben egy furcsa szemlélet is megnyilvanul: ha valaki
az er0szakmentesség fogalmabol egyenesen a passzivitasra kovetkeztet, akkor ez azt jelenti,
hogy hatékony kiizdelmet csak erdszakos forméban tud elképzelni, ami nem valami biztato
egy kisebbség szamadra, tekintve, hogy nemcsak szdmbelileg van kisebbségben, hanem az
er6szakos cselekvésben felhasznélhat6 erd szempontjabal is.)

Valgjdban az erdszakmentesség a tarsadalmi igazsagtalansdg elleni kiizdelem
kiprobaltan hatékony modszere, amelynek elsd teoretikusa €s sikeres alkalmazo6ja Mohandasz
Karamcsand Gandhi (1869—-1948) volt, de az azota eltelt id6 folyaméan mind az elmélet, mind

a modszer sokat fejlédott. Nyugaton ennek ma mar nagy szakirodalma van (mi még csak
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most kezdiink hallogatni ro6la), az irdnyzat nemzetkdzi szervezete, az International
Fellowship of Reconciliation (IFOR) az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak (az
ECOSOC-nak) egyik tanacsadoja, a mozgalomnak eddig hat béke-Nobel-dijasa van. (Aligha
a semmittevésért kaptak.) Nem sorolom most fel, hogy a vilag kiilonb6zé részein eddig
milyen jelentésebb eredményeket mondhat magaénak ez a mozgalom, csupan példaképpen
emlitem meg, hogy Lengyelorszagban a Szolidaritas mogott allo elméleti-stratégiai csoport, a
KOR is egy er6szakmentes baziscsoport volt, amely az IFOR tamogatasat élvezte.
Mindezekre persze lehet lefitymaldan legyinteni, de szerintem egy olyan tarsadalomban, ahol
annyi baj van, mint nalunk, ez legalabbis luxus.

Az er0szakmentesség modszereinek ismeretét és széles koru elterjesztését azért latnam
fontosnak, mivel igy végre professzionalis szintre lehetne emelni a problémamegoldast és a
konfliktuskezelést. Az ilyen dolgokban ugyanis fokozottan érvényes a ,,Ki minek nem
mestere, gyilkosa az annak” kdzmondas: ha egy problémat nem megfeleld6 moédon akarunk
kezelni, akkor a probléma, ahelyett hogy megoldddna, csak bonyolultabba valik, mert a hibas
probléma-megoldasi kisérlet is beépiil a problémaba. (Ilyen szempontb6l még a semmittevés
is jobb, mint egy olyan ,,radikalis” ,,nagy 1épés”, amelynek kovetkezményeit aztan csak nagy
munkaval tudjuk helyrehozni, ha egyaltalan sikeriil.) Marpedig sokszor van tigy, hogy laikus
szemmel semmi kivetnivalot nem latunk egy-egy akcioban, s csak a szakszerli elemzés — no
meg persze a varttal ellentétes kovetkezmény — mutatja meg, hogy sajnos nem volt hiba
nélkiil vald. Azt irja Balazs Sandor: ,,Aki a felemeld vasarhelyi gyertyas-konyves-szotlan
tomegfelvonulast is agressziv kihivasnak tartja, ugyantgy téved, mint aki ehelyett nagyobb
er6fitogtatast var el t6liink.” Az els6 ,,aki” én vagyok, kar, hogy a szerz6 nem jelzi, hogy
érveim is voltak. Mégpedig a kovetkezdk: az 1990. februar 10-i marosvasarhelyi tiintetés a
részt vevé mintegy 80 ezer magyar szdmara valoban felemeld, onbizalmat ado, nagy
kohézidteremtd felvonulds volt, ennélfogva — megint mondom: a résztvevok szamara —
csodalatos élmény. De mit latott és mit értett ebbdl Marosvasarhely roman lakossaga? Latott
egy félelmetes nagy tomeget, amelynek konok, gorcsds hallgatasa csak még ijesztObbé,
fenyegetobbé tette a latvanyt, s kiillon bosszantd tényezd volt szdmara, hogy nagyon jol
érzékelte azt is: tlintetd fegyelmezettségiikkel és a keziikben tartott konyvvel a magyarok
most kulturalis folényiiket fitogtatjak, meg akarjdk mutatni, hogy ,nézzétek meg, kik
vagyunk mi”. A tiintetés tehat minden johiszemiiség €s jo szandék ellenére a kiilsé szemlélo
szdmara nagyon agressziv volt (mert az agresszivitds nemcsak a fiitykosforgatasban meg a
cifra odamondogatasban nyilvanulhat meg), azt sugallta, hogy ezek az emberek mindenre el
vannak szanva (rdadasul gyertyat is vittek, amelyrél roman embernek nehéz nem a halalra
gondolni), ezért félelmet és gylloletet keltett. Hianyzott ugyanis beléle az, ami az
er6szakmentesség szabalyai szerint megszervezett tiintetés egyik legfontosabb eleme: a
nyitottsag kifele. Ezt kiillonboz6 formakban lehetett volna biztositani, mar az is sokat

jelenthetett volna, ha a szélen haladok roman nyelvii szorolapokat osztogattak volna az arra
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jaré romanoknak ilyenféle szoveggel: ,,Romanok! Ne értsetek félre benniinket! Mi nem
tiellenetek tlintetiink, hanem azért, hogy legyenek nekiink is iskoldink, ahogy régen is voltak.
Mi veletek békességben szeretnénk élni, de addig nem lehet koztiink igazi békesség, mig a
mi problémaink megoldasat a hatalom nem tartja fontosnak. Hissziik, hogy ti is békében
szeretnétek veliink €lni. Tartsatok veliink!” Hasonl6 tartalmu plakatokkal, ropcéduldkkal tele
lehetett volna szorni, ragasztani a varost, még a tiintetés elétt. gy azonban, ahelyett hogy
oszlatta volna, csak ndvelte a félelmet. Marpedig a félelem a legjobb talaj nemcsak a
manipulacid, hanem az erdszak szamara is.

A tiintetés utan tehat a helyzet egészének mindsége rosszabb lett, mint azel6tt. Az
erészakmentes valtozast azonban mindig ugy kell megtervezni, hogy a helyzet egészének
mindsége javuljon. Ennélfogva minden akcionak kettds célja van: az egyik az altalanos nagy
cél, a masik a kozvetlen, amely gy épiil be a stratégidba, mint az elébbi megvaldsuldsanak
feltétele. Példanknal maradva: ha mi egy magyar iskoléért tiintetiink (kdzvetlen cél), ehhez a
romanok legnagyobb része legjobb esetben is csak gy tud viszonyulni, mint amihez neki
semmi kdze. A romanok csak akkor érezhetik magukat kdzvetleniil érdekeltnek a probléma
megoldasaban, ha vilagossa valik szamukra a nagyobb cél, amely Oket is érinti: olyan
rendezett interetnikus kapcsolatok kialakuldsa, amelyben egyik félnek se kelljen allanddan
rettegnie a masiktol.

Innen értheté meg, hogy mig az erészakos valtozdsnak mindig van egy nyertese meg
egy vesztese, az er6szakmentes konfliktusmegoldas veszteségmentes kell hogy legyen: csakis
két nyertessel végzddhet. Ennélfogva az eredmények tartosak lesznek, de elérésiik is tobb
1d6t, tiirelmet €s hozzaértést igényel, mint a pillanatnyi kedvezé konjunktiraban gyorsabban
kicsikart, de addig is tarto ,,gy6zelmeké”.

Mar az eddigiekbdl is sejthetd, hogy az erdszakmentességet valamelyest is ismerd
szamara milyen kiilondsen hangozhat Balazs Sandor kdvetkezd szembeallitasa: ,,Propagaljak
sorainkban a Gandhi-féle er6szakmentesség tételét, ugyanakkor masok gyavaknak neveznek,
mert nem folyamodunk latvanyos, ha kell, igen harcias eszk6zokhoz.” Még furcsdbb
azonban, hogy a szerz6 igy folytatja — ajanlatképpen: ,,A ketté kozott most is van valami, a
polgari engedetlenség szamos hatékony eszkdze.” A polgari engedetlenség ugyanis nem a
ketté kozott van, hanem szerves része az erdszakmentességnek, én azonban nem merném
felelosségtudattal ajanlani magunknak mostani felkésziiletlenségiinkben, mert errél az
altalam eddig olvasott szakirodalom azt mondja, hogy ehhez csak akkor szabad folyamodni,
ha mar az er0szakmentesség minden megeldzé fokozatat végigjartuk, s azok a modszerek
(amilyen a dialogus, a tlintetés, a felvonulas, az iildsztrajk, az éhségsztrajk, a bojkott stb.)
nem vezettek eredményre, de akkor is csak gy, ha jol felkésziilt emberek tudjak iranyitani,
mert kiilonben katasztrofalis kdvetkezményei lehetnek. Marpedig mi még a legelso fokozat, a
parbeszéd alapszabalyaival sem vagyunk tisztaban (NB. ennek is van szakirodalma!).

De még a parbeszédet is megeldzi valami: a helyzetelemzés €s a stratégia elkészitése.
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Az erészakmentesség elmélete jol kidolgozott moddszertant kindl mindegyikhez. Ebben
vannak olyan elemek, amelyek sokunk tetszését aligha nyernék el, mert valahogy nem
szoktunk hozza az olyasmihez. Példaul a helyzetelemzés kotelezd modon azzal kezdddik,
hogy nagyon Oszintén és targyilagosan megvizsgaljuk, mi a sajat szerepiink ¢és felel0sségilink
a probléma Iétrejottében ¢és fennmaradasaban (beleértve a résziinkrél megnyilvanuld
passzivitast és engedékenységet is!). Sejtésem szerint ez elég nehezen menne nalunk,
legaldbbis az RMDSZ-ben. Erre enged kovetkeztetni Balazs Sandor szemérmes koriilirasa is:
,Ne tagadjuk: koriinkben van hungaro-vatras ellenszenv a tobbséggel szemben.” Ertjiik,
ugye: ha koriinkben van is, akkor is vatras az, nem igazi magyar dolog, hanem valami, ami
inkabb a masik félre jellemzd, amolyan koriinkben is felbukkand ,,romén biin”. Mikor jutunk
el vajon oda, hogy le merjiik irni magyaran, mi is az a ,hungaro-vatras ellenszenv a
tobbséggel szemben”? Szerintem, ha mégoly csinyan hangzik is, ez volna: magyar
nacionalista romanellenesség. — Hogy lesz ebbdl er6szakmentes helyzetelemzés?

Ezzel kapcsolatos az er6szakmentességnek az a kovetelménye, hogy a jot a rossztol
elvalaszto hatarvonalat sosem két ember vagy két csoport kozott kell meghtzni, hanem tgy,
hogy az mindkét fél minden egyes személyén athaladjon, hiszen minden embernek — a mi
térfelinkdn is, meg a masikon is — vannak jo €s rossz vondsai, s nekiink a jokra kell
épiteniink, barmelyik térfélen legyen is ezek hordozoja. Ugy pedig kiilonésen nem ajanlatos
nyilatkozni, hogy a romanok ilyenek meg olyanok, a magyarok pedig masmilyenek, hiszen
abban, hogy ,a romanok”, benne van Radu Enescut6l, Smaranda Enachétol, Marius
Tabacutol egészen loan Gavraig mindenki. Erre azt mondja Balazs Sandor: ,,Vannak, akik
még azt is kifogasoljak, hogy romansagrol beszéljink, ez — szerintik — a disztingvalas
hianyéat jelenti. Ennek ellenére allitom: minden belsé sokszintiség mellett 1étezik a t6bbség,
amelyhez nekiink ebben a mindségben kell viszonyulnunk.” Nos, itt valéban a disztingvalas
hianyaval allunk szemben. Ha a szerz6 ezuttal is ram gondolt volna, én tudomasom szerint
sohasem mondtam olyat, hogy romansagrol ne beszéljiink. Ha a roméansag hagyomanyairol,
intézményeirdl vagy kiilonféle kdzos jellemzdirdl — akar tobbségi voltardl is — esik szo, azt
senki sem kifogéasolhatja. De az mar nem tetszik, amikor azt hallom, hogy ,,mi a romansag
megértésére nem szamithatunk”, hiszen itt mar embere valogatja, hogy koziiliik kire
szamithatunk, és kire nem.

A ,hungaro-vatras ellenszenv” fonakjaként emliti a szerzé ,,az egymas nyakaba
boruldst minden feltétel nélkiil hangoztatok taborat”. Ebbe a taborba (ha egyaltalan van ilyen
tabor) biztosan nem tartozom, ugyhogy itt Baldzs Sandor alkalmasint valaki masra gondol,
habar télem szarmazo példakkal szemlélteti, mire érti. En olyat sohasem mondtam, hogy
,minden feltétel nélkiil”, s6t abban a tévéinterjuban, amelyre a szerz6 hivatkozik,
emlékezetem szerint expressis verbis elhangzott, hogy a békességnek feltételei vannak: amig
a mi dolgaink is nem rendezOdnek, addig nem lehet koztiink igazi béke. A szerzd igy

folytatja: ,,Bizarr teoridk terjednek (terjednek? hol terjednek? én mondtam egyszer Baldzs
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Sandornak, de nem pontosan igy), miszerint a félreértett felebarati szeretet jegyében nekiink
a minket ért igazsagtalansag ellen kell fellépniink, nem azok ellen, akik meg akarnak fosztani
jogainktdl, oket legfeljebb sajnalhatjuk.” Mivel ez igy valoban elég bizarr, hadd mondjam el,
mi is van emdgott. Az er6szakmentesség egyik alapelve (és hatékonysaga forrasanak egyik
Osszetevéje) az emberi méltosag feltétlen tisztelete. Espedig nem szelektiven, csak a mi
taborunkbeliekre vagy a benniinket tamogatokra vonatkoztatva, hanem minden egyes
emberre. Ezért szoktdk az erOszakmentesség elméletirdi — gyengébbek kedvéért — a
kovetkezoképpen megfogalmazni ezt a kovetelményt: az emberi méltoésag feltétlen
tiszteletben tartdsa, kiilonds tekintettel az ellenfélre. Mert 6 ugyan lehet az igazsagtalansag
hordozdja vagy képviseldje, de attol még neki is kijar a minden embert mint embert megilletd
tisztelet. Ennélfogva nem nevezhetem erdszakmentes gesztusnak, ha példaul Mag Péter
(nézze el nekem, hogy tdle veszem a példat) népszerii radiomiisoraban Radu Ceonteat Csont-
Jja sin-csen néven emlegette, mivel ez — a személynév barminemu elferditése (a Romania
Mare kedvenc ,,stiluseszkdze”) — sulyosan sérti az emberi méltosagot. Ez nem jelenti azt,
hogy az igazsagtalansag képvisel6i €s sz0szo0loi ellen nem kellene kiizdeni. Kell. De tgy,
hogy emberi méltosagat a kiizdelem sorédn is tiszteletben kell tartani. Ezt pedig ugy lehet
megvalositani, ha kdvetkezetesen kiillonbséget tesziink az igazsagtalansag és az ezt képviseld
ember kozott. Ez nem ,,félreértett felebarati szeretet”, hanem egyesek szdmara igazi felebarati
szeretet, masok szamara magas rendi humanum — kinek melyik tetszik jobban.

S ha mar itt tartunk: az erészakmentesség ilyen moralis kdvetelményei teszik, hogy
alkalmazéasa az egyhazak szamara sem idegen, mivel az erdszakmentesség nagyon is jol
illeszthetd az igazi keresztény értékrendhez, de ugyanolyan jol érvényesithetd az iszlam, a
hindu vagy a buddhista kultaraban is. (Ezért is lehetett Lengyelorszagban a katolikus egyhaz
olyan erés tamogatdja a Szolidaritdsnak.) Vannak helyek, ahol az egyhdz maga
kezdeményezi a tarsadalmi igazsagtalansdg elleni erdszakmentes cselekvést. Dél-
hatékonyan részt vallal a tarsadalmi cselekvésben. Az er6szakmentes mozgalomnak is van
egy 0kuménére épit6 keresztény irdnyzata.

Nem ellenkezik hat az erészakmentességgel az sem, amit az emlitett tévéinterjiban
mondtam, s amit Balazs Sandor még mindig megrokonyodve idéz fel: ,,A televizidban
halljuk: nekiink imadkoznunk kell Radu Ceontedért, s még a Bibliat is mutatjadk ennek
igazolasara.” Tényleg rettenetes! Illetve az volna, ha én ezt ugy ajanlottam volna, hogy
ezentul egyes-egyediil ez legyen az RMDSZ stratégidja. Csakhogy én ezt egyhdzaink felé
mondtam (hogy helyesen-e vagy nem, azt itéljék meg az egyhazak — a Hegyi beszéd
fényében), nem az RMDSZ-nek (bar idonként raférne).

Végiil, ha mar gyis szoba keriilt az a tévéinterji, hadd mondjam el — kizardlag a
kindlkoz6 tanulsdg okdn —, hogy miutan véget ért, az orszag kiillonb6zd részeirdl szamos

pozitiv visszajelzést kaptam (s még mindig kapok) a nézoktdl, vagy ha igy jobban tetszik: az
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egyszeri RMDSZ-tagoktol, ismerdsoktdl és ismeretlenektdl. Feltiint, hogy komolyabb
fenntartasaik csak egyes RMDSZ-vezetoknek voltak. S akkor most batorkodom feltenni a
kérdést: hogy is allunk azokkal az ,,ird6asztal-politikusokkal”, akik nem ismerik ,,a tagsag

elvarasait™?

A Hét 1991/29 (julius 18.)

(Ahogy ma latom)

Sajnos meglatszik ezen a cikken, hogy egy kicsit mérges voltam. Ha mas tan nem is,
Balazs Sandor biztosan tudja, hogy ha igy volt is, igazdbdl nem 6ra voltam mérges. Nem is
annyira valakire, mint inkdbb valami miatt haragudtam. Akkorara én mar elég sokat
elolvastam az erdszakmentesség szakirodalmabol, részt vettem egy szamomra rendkiviil
hasznos tréningen is (a hollandiai Magda van der Ende ¢s Abel Hertzberger vezette, nagyon
sokat tanultunk ott, koszonet nekik érte!), és volt mar némi gyakorlatban szerzett sajat
tapasztalatom is arra, milyen hatékony tud lenni ez a cselekvési forma még abban a
meglehetésen tokéletleniil megvalodsitott valtozatdban is, amilyenre az én tudatlansdgom
folytan sikeriilhetett. Tudtam tehat, hogy van a vilagon egy nagy felhalmozott tudas, amire
nekiink itt nagyon nagy sziikségiink lett volna és lenne, rdaddsul amit onnan tanultam, az
engem csak megerdsitett abban (mert azt is nyilvanvaléva tette, hogy miért), hogy mi itt
bizonyos dolgokat nagyon nem jol csinalunk, és szerettem volna, ha ezt a tudast minél tobben
megismerik koziiliink. Mivel pedig politikusaink korében, akiken pedig nagyon sok minden
mulott, gy altalaban nem sok hajlanddsagot lattam a tanulasra (késobb ezt tigy fogalmaztam
meg, hogy a politikus az az ember, aki nem fud valamit, hanem mindent jobban tud), hat elég
mérges voltam tényleg, de ez talan érthetd.

Ma mar nem haragszom annyira, mert kdzben megtanultam egyet-mast a vilag
folyasarol, és ugy latom, hogy amit akkor szerettem volna, az majdhogynem fabol vaskarika
volt: hiszen ¢én politikusokat arra probaltam ravenni, hogy ne politikus moédra
gondolkozzanak, hanem problémamegoldokként. Amit én ajanlottam, az nem is lett volna jo
masra, csak a hatékony problémamegoldasra, de arra nagyon. Mert egyebet azzal csakugyan
nem lehetett elérni: hatalmi pozicidkat nem lehetett vele szerezni, sajat, illetve sziik
partpolitikai célokra felhasznalhaté politikai tokét nemigen lehetett beldle kovacsolni, anyagi
haszonnal sem nagyon kecsegtetett, egyszoéval semmire sem volt jo abbol, ami a politikaban
egyaltalan fontos lehet. Akinek tehat az ilyesmi szamitott, az ezért értheté moédon nem
tudhatott lelkesedni. Méltanytalansag lenne azonban, ha nem hangsulyoznam itt azt is, hogy
azért voltak ott elegen olyanok is, akiknek nem ez lett volna a legfontosabb, hanem azért
vettek részt lelkesen, s6t szenvedélyesen és teljesen Onzetleniil ebben a nagy kozos
eréfeszitésben, mert sziviigyiikk volt, hogy a magyaroknak biztositva legyenek az Oket

megilletd jogaik. Ilyen volt példaul — hogy csak kettdt emlitsek — Domokos Géza és Katona
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Adam. Csakhogy az egyiknek til nagy rutinja volt mar a hatalommal valo viaskodasban,
olyan moddszerekkel, amelyeket még a régi rendszer ellenében kisérletezett ki, és amelyek ott
még be is valtak, ezért az 0j korilmények kozott is azokat probalta alkalmazni, noha
¢észrevehetden kevesebb sikerrel, a masiknak meg a temperamentumaval nemigen talalt az,
amiket én mondogattam akkoriban, €és azt hiszem, egy kicsit tévedésben is volt az ¢én
személyemet illetden. Masok meg annyira bele voltak veszve a nagy hadakozéasba, hogy
tanulni mar nem maradt idejiik, egyeseknek még gondolkozni sem nagyon.

De azt ma sem hiszem, hogy akkor ez, ha nem is a politikusoknak, de masnak ne
lehetne j6 mégis valamire. Azért is szedtem 0ssze most ezeket az irdsokat egy kotetbe: hatha
lesznek mégis emberek, akik — akar a politikusok ellenében is, ahogy pedig sokkal nehezebb

— fel tudhatjak valahol hasznalni a beldliik lesziirhetd tanulsdgokat.
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