


ILLO TISZTELETADAS EGY ELETMUNEK

, Kérem, figyeljenek erre az uj kol-
tore ¢és izleljék meg verseit, mert
ezeknek iziik van. Kesernyés és za-
matos iz, mint a mandulaé, melyben
talalni egy csipetnyit a leghalalo-
sabb méregbol is, a kéksavbol.”

Kosztolanyi Dezs6

Az Endre Karoly koltészetének korvonalait kiemeld hat-
tér a mult: hagyomany ¢és irodalomtorténet. De nem holt
hagyoméany és nem élettelen irodalomtdrténet. Atsugarzéasa
az 1dOon mindmaig lazakat gerjeszt; talan csak most kél iga-
zan ¢letre.

E kerek Otvenesztendds koltéi termés hatarozottan és ko-
vetkezetesen viseli a Nyugat koltészetének belsd ¢és kiilsd
jegyeit. Az életmii Ady, Babits, Téth Arpad, Kosztolanyi nél-
kil elképzelhetetlen. Ady ¢és az utobbiak koncepcidja a
vilagrol, a koltészet céljarol, feladatar6l — a Nagy Nyugat-
nemzedékegységén beliil — arnyaltan kilonb6z6é. Endre
Karoly a masodik Nyugat-nemzedék ifjabb kortarsaként in-
kabb az utoébbiakhoz tartozna, ha a histéria fordulatai, ren-
gései nem kozelitenék kdvetkezetesen Ady alldspontjanak
konzekvenciaihoz. Az Ady korili harcok i1dején a kezdd
didkkoltd Temesvarott mar Ady vardzsaban éledt a lirara.

Szinte kezdettél — s az igazi kezdet: egyetemes emberi
mondanivaldjanak, a halal elleni lizenetének kirobbanasa —
készen veszi at a babitsi, Toth Arpad-i fegyverzetet, az artisz-
tikus, jatékossal keveredd klasszicizdlé formdat. Ez hordozza
majd olyan kiilondsen ¢€s izgalmasan kozponti jelentdségli tar-
talmait, s egy iddére a koltdnek az ¢élet valdsagatol valo ki-
abrandult eltdvolodasat is, éppugy, mint ezutdn mar a
végig egyértelmii, tétovazas nélkili, elkotelezett humaniz-
musat.



A feltiné induléds adalékait elnyelte az i1d6. Pontosabban:
az elsé vilaghaborut, az Osszeomléast és a kozép-europai for-
radalmak bukasat kovetd valsadg ¢és zilirzavar. Akkoriban, a
huszas évek eleji kialakulatlan tarsadalmi ¢és szellemi 1ég-
korben nem kisebb irok, mint Kosztolanyi Dezsé és Schopflin
Aladar szenteltek a fiatal lirikusnak oly kitiintetd figyelmet,
amiben elsé kotetes koltdket alig részeltettek. Idézziik eldbb
teljességében a Kosztolanyi-kritikdt a Nyugat 1922. jlOniusi
szamabol:

»,Endre Kdaroly azok kozé tartozik, kik az iskolapadbdl
l1éptek a harctérre. Feketére porkolve az olasz naptdl, vére-
sen, mocskosan, nagyon fiatalon érkezett vissza egyszer,
kezében egy tiszta filizettel, melybe dolgozatként, mint a
halal iskolajanak szorgalmas tanuldja, gyodngybetiikkel kol-
teményeket irt. . .

Nem tipus, hanem kivétel. Sokan verseltek a harctéren,
O egyetlenegy ugynevezett «haborus» verssel sem jelent-
kezett. Csak a hal4l foglalkoztatta. Az nyitotta ki szemét,
hogy lédsson, ormokat ¢és szakadékokat, fényben ¢és kodben,
targyilagosan, bizonyos messzeségbdl, ¢életet s embereket,
helyes tdavlatban, eltind mozdulatokat, melyeket lekellett
rogzitenie. Az a dualt kiilsé ¢és nyugodt iras jelképe annak,
hogy a rendezd miivészet milyen fegyelemre szoktatta.

Komoly Iélek, mely nem figyel semmiségekre, mindig a
legfontosabbat keresi. Ha akad hibdja, egy kis merevség, egy
furcsa erdszakoltsdg, az is az egyéniségébdl szadrmazik, mely
allandoan kotve van egy gondolatkdrhoz és életérzéshez.
Mint mivész ¢l a hagyomanyokkal s ura az uj vereti ma-
gyar nyelvnek, melyet a Nyugat koltéi edzettek meg. Néha
barokk. (Egy verse «Arvan, unottan» csupa modhatarozo,
regényes halmozassal, izgatd, a végén kicsattand fokozéassal.
Jatékos és gyermeteg.) »Sok szerencsét én kivanok« cimi
versére mutatok, erre a finom ¢és kedves munkdra, melyben
egy halni késziilé jatszik az élet szines dolgaival, s mindent
odaadogat méasoknak: «Boltosnak jo 4rut s 4arat, Folyton
forgd ajtozarat...», «Acsnak egyenes gerendat, Kispapoknak
reverendat. Poé¢tanak kedvest, ¢git, Didkoknak ¢érettségit.
Papoknak ciradas pillért, Toméntelen péterfillért. Munkas
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nak kevés robotot, S altalanos, titkos jogot. Haborunak egy-
szer végét, S népeknek az o6rok békét» (Humora van, s ez
kiilonos jelenség fiatal koltdnél. Igazi értéke haldlverseibdl
tetszik ki.) «A halal szél» cimli: «Nékem nevelted vagyad,
Nékem vetetted agyad, Agyadbol nékem keltél, Ebédet ne-
k e mnyeltél» Vagy egy masik, «Az ifja halal» dacos, fiatal
kacagasaval: «O mennyi 6haj, mennyi soéhaj ajkan... Nem
banom! — véle surranok a sajkan Es dalftizért akasztok még
redja» (Kiulon ki kell emelnem a «Notturno»t, melynek
egységes szOvése, O0nmagabol fakaddé mely dallamossaga
egyediil is elegendd arra, hogy rea irdnyitsa a figyelmet.
I[tt bonyolult, majdnem ismerettani kétségével bibelddik,
de oly szemléltetden ¢€és érzeékien, hogy teljességében ko-

z0lni tudja veliink. Maésik kolteménye — «Egy fiatal ledny
haldldra» — a biztos hangiitésével kap meg: «Meghalt
Szava sincs. Szeme sincs. Esze sincs. Meghalt...» Aztéan
«Szagold az illatat mit gyljtott s ellehelt, — Tamassz 1ét-
rat a levegdben! — 0Osszefoghatod?» Micsoda gyonyodri, cél-
talan mozdulata a kétségbeesésnek! Ugy szolok — mester-
ségliink nyelvén — mint az orvos, ki ezt mondja: «Micsoda

gyonyorli carcinoma, kolléga r!»

,Kérem, figyeljenek erre az 0j koltdre ¢és izleljék meg
verseit, mert ezeknek iziik van. Kesernyés ¢€és zamatos iz,
mint a mandul4dé, melyben taldlni egy csipetnyit a leghala-
losabb méregbdl is, a kéksavbol.”

Schopflin Aladar, e gyodkeresen polgari szemléletli nagy
olvasé ¢és érzékeny s inkabb tuddés hajlamia elemzd kritikus
— hatha Kosztolanyi felszodlitdsara! — elolvassadz ember,
aki jarva jarciml — kilonds, szecesszios cimli — Athe-
naeumkiadvanyt. Az Endre Karollyal egyiddben debiitald
Erdélyi Jozsef konyvével egyilitt ismerteti a budapesti Szdzat
egyik 1922. szeptemberi szdméaban. Ez a birdlat nem kevésbé
irodalomtorténeti értékli, mint Kosztoldnyié. Voltaképp
kiegésziti. Erdemes és fontos idézniink. fme:

,Kevesebbet kell beszélnia koltorol és tobbeta  verseirol,
mikor Endre Karolyrél szélunk. Egész mésfajta stilus, més-
fajta mondanivaldok és mindenekfolott masfajta tempera-
mentum. (Mint Erdélyi Jézsef — M. J.) Itt egy csiszolt, gon-
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dos, mestersége eszkdzeit finoman hasznéalo, a kultira szab-
vanyai szerint dolgoz6 ember szodlaltatja meg azt, amit
magaban rejteget. Nem kozvetlenlil 6nmagédbdl szol, inkabb
elbujik képei, mondanivaléi mdgé, objektivalja Odnmagat,
kivetiti a vilag jelenségeibe, ezeket szerepelteti Onmaga he-
lyett. Neked, olvasénak, meg kell keresned a koltét szavai-
nak résein at, versei mogott, ugy kell eldhtiznod, mert ma-
gatdol ugyan nem jon el6. Nem ugy beszél, mint egy natu-
ralista, hanem mint egy mivész, aki tudja, mit akar,
tudja a moddokat, ahogy céljat, mondanivaloi kifejezdjét el
lehet érni. Képeket rajzol, biztos, finom vonalakkal; keretbe
illeszti 6ket és ugy akasztja eléd: gyonyorkodjél benniik, ha
tudsz. Ha aztdn kivancsi vagy a képek szerzdjére, ki kell
lesned a vonalakban 4arulkod6 i1zgalmat, a szinek jatékanak
nyugtalansagdt, — ebbdl tudod meg, hogy a latszdlag ob-
jektiv kép vagy személytelenliil megfogalmazott reflexid egy
lelek élménye, egy ¢let fajdalmabol vagy reménykedésébdl
sarjadt ki.

Endre Karoly jart az olasz harctéren, ilt a lovészdrokban
a hegyek oldaldban, aknakat robbantott fel, a Veneto fold-
Jén nézte a tengert, megrogzitette ezeknek a helyeknek a t4j-
képhangulatat, de abban a szinezésben, ahogy akkor a
haboruaval kinlédd katonaember lelkiidllapota szerint latta.
S ez a szinezés a lényeges. Ez adja meg a verseknek a vers-
jellegét, nélkiile egyszerti képeslevelez6lapokként hatnanak.
Csupa imponderdabilia, amit a ldtvadnyba a magdébol bele-
vegyit, de a latvany ¢éppen ettél lesz latomdssa, és perspek-
tivat kap egész addig a Iélekig, amelynek szomortsagabol
ezek az imponderdbilidk kiparologtak. Majdnem mindig ilyen
kozvetetten beszél, s6t még jobban i1s elmaszkirozza magat,
elmésségekbe, konnyed, tréfds hangba, néha groteszkbe is
bujtatja életfdjdalmat, azt lehetne mondani, lopva kozli
olvas6javal azt, amit magamagatol kozleni valonak tart.
Csaknem gesztus ¢és hangsuly nélkiil dolgozik, siman, az
originalitas po6za nélkil. Mintha egy j6l nevelt ember be-
szélne jo6l nevelt tarsasdgnak, arra iligyelve, hogy a forma
sima ¢és kellemes legyen, hogy Onmagat ne tolja foloslegesen
¢s szerényteleniil az eldtérbe, legfeljebb egy nyomatékosabb
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szoval, még inkabb ajkanak egy randulasaval, a hangjdnak
mozdulédsaval &rulja el, hogy amit beszél, ahhoz koéze van,
az az Ove.

Verseinek innen van az erds irodalmi ize. Az irodalmi
kultura készseége adja formdajukat: a csinos, pengd, de ritkan
ujszerlien, eredetien hatdo rimeket, a szin- és szojatékokat,
a muvészien kimodolt stréfaszerkezeteket, a formai tradicio
minden készseégeét. Nagyon kész versek ezek, alig lehetne
hozzé4djuk tenni valamit vagy elvenni beldliik, a belsd for-
majuk mindig pontos ¢és kerek, réseket, zavarba ejtd hiadnyo-
kat, feloldatlan disszonancidkat sohasem hagy. Irodalmi nyel-
ven beszél, a mindenki nyelvén, csak egész halkan érezteti
egy-egy fordulattal, hogy van mégis sajat, a tobbiekétdl
eltérd tajszélasa, csak nem fitogtatja. O nem rombol és nem
¢pit, hanem beleilleszkedik a koltészet eddig kifejlédott
architektirdi ¢és ornamentikai forméiba, és ezeket igyekszik
a maga szamara hatadlyossa tenni. Tipusa a koltdnek, aki
mellé 6nmagatol kinalkozik a jelzd, hogy tehetséges.”

Ezeknek a kritikdknak hazai magyar irodalmunkban nem
tamadt visszhangjuk. Sem 1922-ben, megjelenésiik idején,
sem azutdn, amikor Endre Kéaroly mar bevaltotta Kosztoldnyi
€s Schopflin belé vetett reményét; mert nagy értdk bizalma
sz6lt a hangbol, amellyel a fiatal koltét az irodalomba beve-
zették. De senki sem irta meg a két felfedezd cikk foly-
tatasat. Senki sem igazolta a tekintélyes biraldkat, hogy
mindaz, amit az elsé verseskdonyvében oly pontosan felfedez-
tek, milyen kovetkezetesen ¢€és tudatosan érleléddott tovabb
férfias, nemes ¢és emlékezetes koltészetté. Ki tudta itt, hogy
ezt a koltét husz-egynéhany éves kordban Kosztoldnyi avato
biralata egy remek képében ,,kolléga urnak” szolitotta?

[gaz, i1dézett biralatok megjelenésekor, a huszas évek elso
felében a romdédniai magyar nemzetiség irodalma még ki
sem bontakozott, Ugysz6élvdn még meg sem sziiletett. Mind-
O0ssze varadi, kolozsvari, aradi ¢ledezés ¢és fOleg az elfelejtett
pionir, Osvath Ké&dlméan marosvasdrhelyi, mar kisebbségi
realizmusra figyelmeztetd irodalomteremtd kisérletei jelez-
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ték: meg fog itt sziletni egy magyar irodalom, melynek
sajatosnak ¢és méasnak kell lennie, mert 0j és més koril-
mények hatarozzak meg tartalmat, onkifejezését. Ambar
Benedek Elek Vasarnapi Ujsagjanak egy 1923-as nyari sza-
maban ugy szerepel Temesvar, hogy ott egy kolté ¢él: Endre
Karoly. Huszon6t évig azutan ennél tobb semmi...

Hiadba 4allt mar ekkor, a kezdet idején, a miivészi végleges-
ség 1gényeével lirank elsdnek felmagasodd pillére: Endre
Kéaroly haborubol, haldlbol s a torténelem 1918—1919-es tar-
sadalmi explozidjabol sziiletett kéksavizii koltészete! Mert
lehetett volna szellemi tartéoszlopa hazai magyar polgari
irodalmunknak a koltéd haboruellenessége, realizmusa, gon-
dolatisdga, nem kdznapi formald képessége. Lehetett volna,
ha abban az irodalomban nem azok az illiziok és mitoszok
uralkodnak el, amelyeket Gaidl Gadbor mindvégig biralni
kényszeriilt. De a koltét az az irodalom vidékre és maganyra
itélte, s a provincialis atok, a k6zombossége, rajta maradt.

Endre Karoly ujrafelfedezéséért még mindig sok a tenni-
val6é. Ez a dolgozat is csak utalhat koltészete néhany lénye-
ges vonasara, épp mert irodalmunk koéztudatdban a koltd
miive még mindig nem ¢l igaz jelentdsége ¢€s jelentése szerint.
Ennek megfelelden olvasdink tudatiban sem. Nem 1is ¢élhet,
amig fel nem tartuk két haboru kozotti nemzetiségi irodal-
munk polgdri radikdlis és humanista, valamint szocialista
Osszefiiggéseit s a kép teljességét, amelybe a koltd kiilonos
jellemzd erével tartozik.

Mert hol és mi ennek az irodalomnak emberi, tarsadalmi
¢s historiai forrdsa, hol kezdddik vele €s benne valami 0;?

A megelt elsd vilaghaboru folotti itéletmondds humaniz-
musaban.1919 utdni hazai magyar irodalmunk maradando,
de legalabbis mély realista hajlanddéséagra figyelmeztetd
kisiilésében néhany remek iradsba: éppen az itéletmondasba.
Bizonyithatunk: Nagy Daniel expresszionista Cirkusza, Kuncz
AladéarFekete kolostora, Markovits Rodion Szibériai garni-
zonja, Hunyadi Sandor néhdny novellaremeke, Tabéry Géza
még az elsé vilaghdbort alatt irott elbeszélései és — Endre
Karoly koltészete polgari irodalmunknak az a teriilete, me-
lyet 4atjar a héabortellenesség, az elsd vilaghaboru elitélésének



sajatos szinezetll, radikalis emberiessége ¢és ebbdl kovetkezden
a tarsadalmi valdésdg irdanti érzékenység. Ha az az irodalom
valaha ¢és valamiben europai volt, ha attéort a provincializ-
muson, ugy ¢éppen a nagyfesziiltségli haborus élmény kozve-
titése révén, a huszadik szdzad egyetemes haboruellenes-
ségének olyan itélkezd magatartasaval, mely ma ennek a
literatiranak feltamasztasat komoly intelemmel koveteli. A
habortellenesség a kozelmult romdaniai polgdri irodalméanak
természetesen csak egyik vonulata, de szdmunkra taldn a
legfontosabb, hiszen humanizmusa a legrokonibb a harmin-
cas ¢€években sziiletett szocialista irodaloméval, s mozgésirdnya
a késdbbi Népfront-eszmény felé mutat. Endre Karollyal
kapcsolatban erre kiilonosen fontos ramutatnunk.

Endre Kéarolynak 1922-ben megjelent elsé kotete ota, kerek
huszondt esztendeig — negyed ¢évszdzad a koltd életében:
lirikus tevékenységének a fele! —, 1947-ig nem akadt kiadoja.
Ez beszédes tény, magyardzatot kovetel. De a mésodik kotet
is, azEmber a csillagok alatt csupan helyi kiadads Temes-
varott. Csak a szocialista szellemi égbolt felderiilése tette a
kolté szdmara lehetdvé, hogy harom kotettel — s ujabb nagy
késedelemmel — Vdlogatott versek (Bukarest, 1957), Elégidk
¢s rapszodiak(Bukarest, 1963), Endre Kdroly legszebb versei
(Bukarest, 1964) — irja be nevét utobbi esztenddink irodalmi
¢letébe, s hogy egy szlk koron tal egyaltaldn észrevegyék.
Elmélytliltebb figyelemre kritikank ekkor is alig-alig mél-
tatja. A provincialis kozony dtka nem szilnik; az 0O0rdkség,
amit magaval hoz, immar idegen zenéjli, megértése némi
kényelmet zavard elmélyiilésre tart igényt: ,,nehéz koltd™.

Lapokban, folydiratokban folotte keveset publikadlt. Kiilo-
nosen a két vilaghdbori kozott. Holott 6t az Erdélyi Helikon
a marosvécsi varban tartott Osszejovetelein a ,hitelesnek”
mindsitett mintegy harminc polgdri ird tarsasdgaban évrdl
¢vre rendszeresen vendégiil latta. Endre Kdaroly e kornye-
zetben valdésdgosan is, jelképesen is valoban csak vendég
lehetett. Mert bar a kozdsen vallott Nyugat-eszményt 6 is
vallalta, a Nyugat polgari forradalmi hagyomdényaihoz ta-
padtsdga, koltészetének konkrét torténelmi élményalapja,
eredendd romantikahidnya, eurdépai humanizmusa elvdlasz
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totta a Helikon ,erdélyi” mitosz teremtésétdls egy mitizalt
mult feudalis-polgari osztalyigézeteitdl.

I[lyképp az 0Gj) dontést koveteld torténelmi idéponton, a
harmincas ¢évek kozepén, sziikségszerlien el kellett hatdrolnia
magat az irodalomnak Helikon hirdette osztadlyfolottiségeé-
tol, Babits szellemtorténetiségét kovetd politikai latszat-
kozéputassdgatols az ezek mogil felmeredd sajatos feudalis-
polgari-népi partikularizmustol, a transzilvanizmustol. E mel-
lett Endre Karoly sehol valloméast nem tett. Mintegy bizo-
nyitotta —s ¢épp helikonistaként —, hogy a transzilvanizmus
partikularizmusa ¢és tdjmitosza a romaniai magyar nemzeti-
ség nyugati, hatdr menti részét kikapcsolta, mitoszan kiviili-
ként elhanyagolta; egység-jelszava lres ¢és hamis volt. Ter-
mészetes tehat, hogy Endre Karoly végiil a Korunkban, a
Gaal Géabor képviselte programban talalta meg annak a
redlis egyetemességnek a biztositéekat, amelyrél a Helikonnak
altalaban csak elvont, ellentmonddsos, az ¢élettél és valdsag-
tol elszakadt szo6lamai lehettek.

Hova 1is fordult volna a koltéd a kozelitd haboru, a fasiz-
mus fenyegetése eldél, ha nem a Korunkhoz, amely minden
erejét egy Ujabb haboru lehetdsége, a héaborut érleld erdk
ellen forditotta? Hiszen Endre Karoly lelkiismeretében egy
percre sem hunytak ki a haldl esztenddi, melyeknek pérjat
ritkitéo, negyvendt kolteménybdl 4llé lirai naplojat Harctéri
versek  gyljtédcim alatt szinte teljességében ¢és ugy veéljik,
jelentds Ujrafelfedezésként e kotetben adjuk eldszor kozre.

Ha itt aHarctéri versek vilagirodalmi vonatkozisaira uta-
lunk, nem meggondolatlanul tessziik. Ma mar ismerjik Traklt.
A Harctéri verseknek mint szellemi jelenségnek a maguk
koraban —s az utokorban — Trakl versei tajan a helye. —
Eurdopa tulso felén ugyanakkor irja harctéri verseit Apolli-
naire. — Az egységes mivé itt elrendezett gyljtemény je-
lentédsegeét csak noveli, hogy Endre Karoly harctéri halal-
koltészete — Trakl halédlkoltészetével ellentétben — nem a
halal elfogadasanaks fellebbezhetetlenségének lirdja, hanem
az ¢letigenlés feltorése héaboruval, halallal, a szemcélytelen,
¢lettdl elidegenitd hatalom erdszakaval szemben.S az sem
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lényegtelen, hogy 6 nem korszellemként, nem a tarsadalmat
csupan tiikr6zé szellemi 1égkorben ¢€li meg koltdileg a ha-
14lt, hanem a haldl valosdgos forgataganak kellds kodzepén,
az egyik leggyilkosabb hadszintéren, Olaszorszagban valik
tikrozdjéve. Az ,Untergang”-érzés, a megsemmisiilés-kol-
tészet Trakl-féle dekadens altalanositasaval szemben, a ha-
14l tagaddsa Endre Karolynal szembeszegiilés, lazadas egy
az emberre kényszeritett, de megfordithaté végallapot ellen.
Az O halélliraja értelme szerint végsd fokon az élet igen-
lése ¢és — nem csupan szubjektiv, de tdrsadalmi 4altaldano-
sitdsra igényt tarto itélet is az ¢élet nevében a haldlt hozo
erok folott.

Ugyanakkor az itélet Endre Karolynal, akarcsak a pusz-
tulds-érzésbdl kicsapodd vagy Traklnédl, az Osztrak-Magyar
Monarchia ellen fordul. Mindkettdjiik koltdi magatartésa
beletartozik abba a kisérteties légkorbe, amit Kafka rogzitett
— fejét Kafka, akarcsak Trakl, megaddén a végzet bardja
ald hajtja —, s amelynek maéasik polusan, ellenkezd eldjellel
Ady forradalmi koltészetet produkalt. A tény, hogy a korszak
magyar irodalmanak Ady Endre a vezérld szelleme, Endre
Kéaroly haboruhoz, bakidkhoz — a néphez — valdé emberi ¢és
lirai viszonyat keétségteleniil dontéen befolyasolta. Az olasz
harctéren a fiatal kolté szeme eldtt pusztitd, halalos 1énye-
géig meztelenedett a Monarchia, és az egész kapitalista Eu-
ropat jellemzd6 talmi, velejéig bomld, rombold €és rontod
haldlos valosdga jelenik meg. A Trakllal realizmusa révén
szembenall6 Adyt Endre Karoly nem formailag koveti, de
az O haboru alatti halalkoltészetét a feldl a valdsag feldl
igazolja, ami a Halottak élén versein atborzong.

Az erdélyi magyar provincializmus nemcsak ezt a kezde-
tein az irodalomban még jelenlévd harctéri és halalkolté-
szetet hagyta megvalaszolatlanul, de a kolté huszas évekbeli
emberi elveszettsége, magdnya marcangold lirai segélykialta-
sait is. Endre Karolynak ekkor mar nem volt kihez szoélnia,
csak a csillagokhoz, mert nem kovette itt senki sem Koszto-
lanyi, sem Schopflin példajat. A koltd a legteljesebb vissz-
hangtalansagban alkotott. Lirdja — mint a vers Berzsenyi
idején — legfdljebb ha literdtor barataihoz jutott el. Az er-
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délyi Szépmives Céh masfél évtizeden at, esztenddérdl esz-
tenddére megjelend tiz-tizenkét kotete kozil az & koltészeté-
nek egyetlenegy sem jutott. S csak neki nem? Jutott-e pél-
ddul az ugyancsak nem transzilvanista peremvidéeki Ormos
Ivannak? Ki emlékezik a nevére? Holott még csak szocialista
sem volt, mint Korvin Sdndor vagy Brassai Viktor, akikrdl
bennfenteseken kivil maig sem tud kelldt a hazai versolvasok
jelentds rétege.

A Korunk, az volt végre a visszhang, ott kapta meg Endre
Karoly a realis megbecsiilést, egy méasfajta olvasorétegtdl,
egy masfajta irokozossegtol. Ott teljesedett be a koltd ko-
moly elézményekre, aHarctéri versekre ¢és az 1918—19-es
koltészetére épiild antifasiszta népfrontisdga, torténelmi ¢é1-
ményekre épiilt polgari humanizmusanak ) mindsége.

A Harctéri versek kovetkezéseként 1918—1919-ben a fiatal
lirikus megrendiilését nem kizardlagosan a személyes mo-
ralis érzékenység ¢és a gazdag lirai gondolatisag sziilte. Ez
csak valaszolt a torténelemben bekdvetkezett fordulatok ¢éb-
resztd rengésére. Az elsé vilaghdboru halal- és erdszak-¢l-
ményébdl a koltdé — azokkal egyiitt, akikkel megélte a ha-
borut — atfordult a felviharz6 tarsadalmi forradalom elfoga-
dasaba. De tobbrél van sz6, mint elfogadasrdl: valasztasrol.
A forradalomra esett valasztds e haboru ellen felkelt kolté-
szet sziikséges ¢és egyediil lehetséges kitorése egy végsokig
fokozott embertelen 4llapotbol. 1918—1919 versei a torténel-
mivel egybeesd személyes — moralis — sziikségszerliség Kki-
keriilhetetlen voltarol tesznek tantisdgot.

Van még egy koltdje ama korszak irodalmanak, Gyodni
Geéza, akit a magyar irodalomtorténetben a héaboru koltdje-
ként mindeddig egyediil emlegettek. Gyoni szazad eleji mo-
doraban — amit Ady hatasa lazitott fel — elébb a héaborus
nacionalizmus zaszloja lehetett, Ady ellen jatszhattak ki, de
az orosz hadifogsagban &6 is elfogadta a forradalmat. Sza-
mara ez az elfogadads szinte vallasos, eksztatikus megvaltas.
Endre Karolynal, az olasz front gyermek-hadnagyanal, a ba-
kak tarsanal az 061doklé harcokban és a haldl szomszédsaga-
ban a forradalomra reagaldas: a bakdk népével vald azono-
sulds, az internacionalizmus felérzése, egy Uj emberi vilag
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megsejtése. Sem Kosztolanyi, sem Schopflin nem mondja ki,
de amit kiolvasnak Endre Karoly harctéri koltészetébdl, ma-
gasan Gyoni folé helyezi koltdnket, Kosztolanyi ezért emeli
ki kiilon hangstllyal: 6 nem ,,hdboras” versek irdja.

Gyo6ni valosagra ébredése az oroszorszagi forradalom Kki-
torése idején szivszoritd, meghatd, szép szentimentdlis for-
dulat. Endre Karolyndl a forradalom nem hirtelen megvila-
gosodds, hanem szerves folytatddas: a harctéren kialakult
antimilitarista 4llaspont ¢és folyamat befejezése. Az emberi
felszabadulds, az 6rdm reményének csattogasa. Udvozlet va-
lami Ujnak, méasnak, egy kezdetnek — mely végiil is meg-
bukott. Es amelynek persze mar nem lehetett 6 oly teljes
koltéje, mint a harcterek szorongéisainak: betegen, vidéken,
Temesvaron ¢lte at a forradalom idejét, ahol a ,forradalmi”
kormanyzdétanacs mind a polgdri, mind a proletarforradal-
mat elarulta. De igy is — ez az elfogadas is Endre Kaéroly
koltészetének, humanizmusdnak megmentdje, megmaradasa-
nak kezessége.

Endre Karoly ezt az elkotelezettségét tdmasztja fel masod-
szorra ¢€s végleg a harmincas évek kozepén a Korunkban.
Akkor, amikor a Korunk oldalain Komjat Aladdr is meg-
jelenik. Utjuk masodszor keresztezddik. Az 1919-es Komjat
Aladarhoz kevés kozelibb koltonk van, mint az 1918—1919-es
Endre Karoly. Erdemes a két lirikus 1919 végéig irott verseit
O0sszevetni! Egymésra felelnek, egymédshoz roppant kozelien
¢rzekelik a korszerliséget: Endre Karoly szintén megfordult
Kassdak pacifista torzsasztaldndl a Meteorban, ahol Nagy
Lajos, Szasz Menyhért, Keleti Artar 1s tanyazott. Késdbbi
szabadversein — akarcsak Babits és Kosztolanyi effajta ver-
sein — megérzik a Kassdk-koltészet fuvallata, az a lirai
légkor, amelybdl az emigrdcidban a magyar kommunista
koltészet bontakozott ki.

Az 1944-es hazai fordulat ilyképp a kolté lirdjaban hosszas
betemetettségét, elnémitottsdgat kdvetden nem Onigazold re-
miniszcenciakat tdmaszt fel, hanem természetes modon, folya-
matosan teszi szdmadara lehetdvé az 1936 utdni antifasiszta ¢és
ismét habortellenes gesztusu elézmény sziikséges folytatasat.

Milyen ez a folytatas?
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A kolté eredendd, tag Iélegzeti humanizmusa az offenziv,
uj népi forradalom irodalméanak szellemébe elevenedik. Az
Uuj szocialista at teljesitmény-csucsa: A Gorzi elégiadk (1958—
1959).

Egy hatalmas, 1300 soros disztichonban irott életregény ez,
melyet a mogotte fekvd harom évtizeden 4t pillérszerii em-
1ékez6, megidézd versek kotnek Ossze aHarctéri versek alap-
vetd élményével. Az immar szenvedélyesen, tudata mélyéig
szocialista lirikus az Otvenes ¢évek végén irja meg két
haboru kozotti zarandokutjat a harctéri lirai napld terepeire
¢s lelkiallapotaba. A Harctéri versek ¢lménye az emlékezés-
ben, a vadban, az 1d6- ¢és korszerli 0j megfejtésekben ¢és figyel-
meztetésekben hatalmasan kitagul: kupolaként borul a meg-
tett fél évszazados torténelmi, emberi és kolto1 utra.

A filolégus Révay Joézsef az Elégiakrol irott elragadtatott
biralatat igy fejezi be: ,ezt a forrd szocialista vallomdst olyan
koltotdl kaptuk, aki csontja velejéig humanista, az antikvi-
tas szerelmese, az antik forma tokéletes mivésze, akiben
megvaldsult a szocialista humanizmus eszménye...” Az ¢élet-
regéenyben az emlékek ¢€és az asszocidciok lélekbe markoldan
viharoznak fel huszadik szazadi nagy valloméssa ¢€s intéssé:
csak haborit nem! Gondolatilag, érzelmileg oly elementarisan
arado, zuhogo6é ez a nagy koltemény, hogy minden soraban
szétrobbanassal fenyeget. A hdsi mérték acélpdntja tartja
0ssze, az a paratlan fegyelem, amire mar kezdetén felfi-
gyelt Kosztolanyi, amikor a fiatal kolté rendezd erényeit di-
csérte. A rendezd képesség itt rendkiviili kompoziciora val-
lalkozott. Teljes sikerrel. Semmi szolam, sem ,propaganda”.
Az egyetemes igényll — s 1tt mar nem polgari, hanem szo-
cialista egyetemesség-igény jelentkezik —, &szinte, mélyér-
telm humanizmus viszi fel a legmagasabb pontjaira ezt az
egeész tudatos koltoir ¢leten at folyvast tovabb érlelt valloma-

sos lirat. Emlitsiik-e — de miért ne? —, hazai magyar irodal-
munkban a minek — ambar kdtetben megjelenése eldtt az
Igaz Sz6 folytatasokban kozdlte — ugyantgy nem akadt felfe-

dezdje, mint Endre Karoly elsd kotetének.

Gaal Gabor egy 1936-ban irott tanulményaban Nagy Istvéan
¢s Szildgyi Andrés elsé regénye mellett az addigi kisebbségi
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magyar irodalom kevés, de maradandd eredményei kozé so-
rolta Kuncz Aladar Fekete kolostorat ¢és Markovits Rodion
Szibériai garnizonjdt. Ha az 6 szellemében vessziik szemiigyre
a rokon torténelmi érzékenységre valld elégiakat, erdltetés
nélkiil juthatunk arra a konkluzidora, hogy felszabadulés
utani szocialista lirank ¢€élén a helye Endre Karoly tokéletes
miformaju, paratlan nyelvi gazdagsagu, hiadnytalan ritmikaja
¢s zenéjl, folotte iddszerli lirai regényének. S ebben a szel-
lemben a romdniai magyar koltészet élvonalaban jeldlhetnénk
ki végleges helyét. Epp az alatt a humanista éghajlat alatt,
melynek Ordkségét szocialistdkként is véallaljuk, és ahonnan
Kuncz ¢és Markovits prozai mivei fakadtak: a haboruk elité-
Iésének kozos allaspontja nyilvanvaldoan az 1ddn &t is kozeliti
a koltot és e testvéri szellemii prozairdkat.

A mi a lirikust végleg definidlja: Endre Karoly a haboru-
ellenes humanizmus egyik legnagyobb magyar nyelvi liri-
kusa. Eletmiivének ez az eszmei tengelye. Minden, amit kol-
toként alkotott, ekoril forog. Haboru-, halal- ¢és erdszakel-
lenessége magyarazza egész eszmei fejléddését, ehhez viszonyul
koltészetének minden tdja és ideje.

Ez a pontosan meghatdrozhaté6 humanizmus tovabb fejld-
dotten, a szocializmus csillagzata alatt is megdrizte sziiletése
jellegét, pontosan determindlja Endre Karoly egész koltésze-
tének kiilonosségét, sajatossagait: a haladd polgdri mindség
felél a szocialista mindségbe valdo kovetkezetes, példaadd
athajlasat.

Endre Karoly kétségteleniil a roméniai magyar nemzetiség
irodalmanak egyik legjelentdsebb koltdéje. Az 6t kdrnyezd
provincializmus ellenére valt azza: visszhang nélkiil, fel nem
ismerten, szerényen, mindmaig Onmagaban, ¢és alapjdban a
kor vezetd torténelmi erdiben, a kiirthatatlan emberiesség
perspektivaiban bizva, valdéjaban versei mogé rejtédzotten,
ahogy mar eleve Schopflin latta. Endre Kdaroly, bar hagyott
toredékben alkotasokat, de keze aldl rogtonzott, nem egész
értékli mi sohasem keriilt ki. Sem sekélyes alkalmi érték
¢s érdekli vers, sem eszmei kalandokra, mérlegelésre, bizony-
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talankodéasra, opportunizmusra arulkoddé sorok. Kételyeit nyil-
tan kimondta és megvivott velik. Ugy igényes fél évszazada,
hogy az Onmagéaval szembeni miivészi 1gényét nem adja fel,
s ezzel példat teremtett.

Kevesen tudjak réla, hogy a harmincas ¢években mily szen-
vedéllyel adta 4t gazdag tapasztalatait fiatal forradalmar
koltdknek. Salamon Erndé is kozéjiik tartozott. Taldlkozasaik
mindkettdjiikben felejthetetlen nyomot hagytak. Méltan em-
lithetjik 1itt: Gaal Gabor neveld munkajat egészitette ki. Csak
akik kozel 4alltak hozzd — a Korunk szerkesztéje ¢és munka-
tarsi kore —, tudtdk rola, hogy a polgari tarsadalmon be-
liili jeges magényaban milyen Oszintén vonzodott mindig is
a leghaladobb eszmékhez, a munkasosztaly ligyéhez. Anti-
fasizmusanak ez a vonzalom ad veretet, ez tamasztotta ala
koltészete torténetiségét €s hitelességét.

1 919utdn masfél évtizedes megtorpanasaban, kitérdjén irra-
cionalis tajak felé, nem hajlo koltéi jelleme erejét megdrizni
a romaniai sivdr magyar polgari szellemi provincian, egy
zord, szaraz, poros ilizletvarosban, Temesvarott — nem min-
dennapi miivészi hitre, nem kozdnséges erkdlcsi erdre, de
mély gyokerlt emberségre vall. Bartalis Janos igy Orizte a
lirdt a Szamos menti Kosdlyon, kozel a foldhoz ¢és a paraszti
l1éthez. Tompa Laszlo pedig Udvarhelyen, koézel a néphez ¢és
a nyomoritd terméketlen hegyekhez. Az Ady, a Babits ¢s
vonulata, valamint a korai Kassdk feldl érkezd nemzetiségi
liranknak koltészetiink elsé generacidjaként 6k a megterem-
toi. Harmuk kozil Endre Karoly csatlakozott a Korunkhoz,
s teremtett ezzel ideoldgiailag polarizalt két vilaghdboru ko-
z0tti irodalmunkban egy 1) szintézist.

A fél évszazados életmli torténelemhez f(iz6dé viszonydnak
ismételt kihangstGlyozisa jelentds vonasra utal. Am a torténe-
tis€ég vondsa Onmagdban még nem magyarazhatja Endre Ka-
roly koltészetének jelentdségét és fegyelemre ¢épiilé szépsé-
gét. Jelentdség ¢és szépség e lira emelkedettségében jut kife-
jezésre. Ez az O emelkedettsége — ahogyan bensd tartdsa, a
lirai megismerés, a felfedezés, a vallalds, az érzékenység, a
gondolatisag a klasszikus miiformakkal kdvetkezetesen egy-
beolvadnak — sajatosan az oOveé. Lehetnek a koltdnek rokonai,
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masok lehetnek talan ndlandl nagyobbak, de a hangja, a
patosza, a muforméak kezelése egészen egyéni, massal 0Ossze
nem téveszthetd: eredeti.

Ot évtizeden 4t vivja harcat az elidegenitd, irracionalitas
felé¢ taszito kiilvildg, de nem a valdésag ellen. Minden ero6fe-
szitése a vildg realitdsai, a bonyolult emberi 1ét, ismeretlen
dolgok megfejtésére iranyul. A torténelem vak erdinek 4all
ellent, az emberi természet ismeretlen démonait szeliditi, s e
kolté1 harcaban koltészetének anyaga az elrendezddés, a
megvildgosulas szépitd transzfigurdcidin megy 4at. Ennek tit-
kdhoz a kulcs: a koltd alaptermészete a szeretet €s a sze-
lidség. Nem elvont, feminin szeretet ¢és szelidség, hanem a
férfias, gydzelemre ¢és teljességre torekvé vallalasa mindan-
nak, ami nemesitden, fennkolten emberi. Emelkedettségének
ez a forrésa.

A kolté szellemi harca — a vildgrol szolo ellentmondasos
eszmékkel, ezek képeivel — a mii szerint bevallottan azért
folyik, hogy igazsdgvagy ¢és konkrét igazsag, valosagvagy ¢és
konkrét valosdg a versben szovetségre leljen. Ez a kongruen-
cia az 1944-es torténelmi valtozasig nem juthatott méasképp
kifejezésre, mint elutasitdo, megtagado6, itélkezd magatartas-
ban. Més szoval egy mdas emberi élet- és vilagberendezés aka-
résdban, a kolté onmagédt is masnak akard lirikus cselekvé-
sében, vildg- és Onvaltoztatd koltéi1 tevékenységben. Mi sem
természetesebb tehat, mint az, hogy e lira szemben taldlta
magéat mindenféle magyar miivészi és eszmei konzervatiz-
mussal vagy akadémizmussal. Még a huszas évekbeli és har-
mincas évek eleji irracionalitasra hajlamos kitérdjén is.

1918—1919 ugyanis felvazolta a kiutat. De ez az ut torté-
nelmileg megszakadt. Az ellenforradalom, a valsdg esztenddi,
nemkiilonben a kapitalizmus relativ stabilizdlodésa: vakon,
liresen meredt a koltdre. A halalélményekre torladt forra-
dalom bukésatol, a gyodkeres valtozasoktdl kabult koltéd sze-
mében az emberiesség — a polgari szellemi térben ugy tlint
— végzetesen Osszeomlott, a régi értékek megbuktak, és ujak
nem sziilettek. Az eurdpai ember f0lé egy szorongasos, kila-
tastalan, ismeretlennek vélt fenyegetés magasodott. Koltdnk-
nek, ha lirikusként létezni akart — ¢és milyen nagy volt benne
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az ¢letszeretet! —, azon tul kellett néznie: a csillagokig, az
univerzumig, mert hiszen az emberben, a kuszalt tarsadalom-
ban nem volt hol megkapaszkodnia. Nagyon testvéri ez az
¢letérzés az egyidejli expresszionizmuséval, de mig abban
szétrobbannak a forméak is, Endre Karoly szorongéisos, em-
1ékezd, elveszd emberlétét a szonett fegyelmébe szoritja. S
itt a forma mintegy megtartdé védekezés a haboru utani ¢j-
fekete és kénkoves valdosaga ellen. Ej, de nem o6rok sotétség.
E koltészetét belepd kétségbeesés, az elidegenedés aljan az
¢let szeretetébdl fakadd remény, ha halvanyan is, de ott pa-
razslik. Nem huny ki végleg: ,,Vaksdggal vert a fold, gyasz-
szal telitett, Mig fel nem j6 az 10 vilagok holdja.” A torténe-
lemben latszatra cs6dot mondd ,véges eszméktdl” elszakadni,
erre vagyik a koltdé, s ez a veszélyes tendencia megsejteti
vele: ,lUvegbura” alda temetkezik, falat von személyisége ¢és a
1ét kozé. Nem kétséges: ezen a koltén, mint az egész elsd vi-
laghaboru utani fiatal eurdpai intelligencian, veszedelmes
sebek fakadtak. O is gyogyulast keres, de mozgalmakon kiviil
— a helikonit nem ¢érezte annak —, magara utaltan olyan
1doben, melynek akkor itt még orvosa nem akadhatott.

Ekkor lel r4a, szonettjei utan, a gorog tragikusokra. Tor-
vényszerlien. Azért i1s, mert fokozottabban segitik fegyelme
megszilarditasaban. Es azért is, mert benniik leli meg annak
tikrét, amit eurdopaiként megér; beldlik hallja ki egy tipikus
¢s altalanos helyzet, egy feloldhatatlan konfliktus jajszavat.
A feloldhatatlan konfliktus: egyén, intellektus, emberiesség
€s a héabora utdni barbar tdrsadalmi szerkezet ellenséges
szemben allasa: a koltészet tragédiaja.

A kolto latleletet készit, felfedi tragikus dallapota 1ényegét,
¢s ezt joggal vetiti vissza a gyermeki A4rtatlansaggal atélt
harctéri évekig: ,,Tiz éve holt vagyok ¢én... utammal, amely
nem visz sehova... éntelenné siillyedek.” Az éntelenné siily-
lyedés: az ember végallapota, az emberi lényeg megsziinése,
az elidegenedés teljessége. Ezen a ponton elvész a realitas,
elvesznek a foldi tavlatok, ,pozdorjavéa toért, mi eddig vitt,
a szornyli szerkezet... Kongd szorongds... Nincsen mi, csak
az égbolt...”
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Mi torténik? Fokozatosan kifejlédik ismét a haldlkoltészet.
De mas, ,,békés” koriilmények kozott, egy lényege szerint
haboruban is, ,,békében” is ,szornyl szerkezet”-en belil va-
doléan. Mig Endre Karoly egészen fiatalon, frissen, szinte
kackiasan szembeszallt a szeme lattara dihongd halallal, most
mar tragikumra éretten, egy immar valtozhatatlannak tind
rossz tdrsadalmi valdsagban, mds mindségli haldlérzet veszi
0t szarnyaira. Az, ami annak a tiarsadalomnak pusztitd 1¢é-
nyegét teszi, s amelynek halalos mivoltaval szemben mar
nem 4all meg oly biztonsagosan, mint allt a halallal szemtdl
szemben a haboruban. Ha eldzdleg a forradalom felé ha-
tolva ellenpolusa lehetett Traklnak, most — a forradalommal
egyltt leteritve, elidegenitettként —, ime, egy sikra keril az
emberi sorvadas, a halalba burkolozas koltdjével.

Ezt kérdi: ,,Miért ne haladjak céltalanul az éjben én is,
— Osszefonddva minden néma rokonnal?” Kik ezek a némak
¢s rokonok, ha nem a ,szornyl szerkezet” elnémitottjai, a
gorzi halottak, Orgovany, Kecskemét elnémitottjai, az elsira-
tott Luxemburg Ro6za, és ha az osztrdk koltéd sorsat akkor
még nem ismerhette is Endre Karoly, akkor is: a rokon
Trakl, aki maga vetett véget életének? Es mennyi, mennyi
koltd némult el akkor!...

Hova vezet Ohatatlanul ez a cé¢ltalansdg, a puszta tagadas-
nak eme megélése az emberi, a torténelmi megrendiiltségben?
Végiil is az elhallgatashoz.

1930-ban a hamu alatt szunnyadd parazs mégis, varatlanul
fellobban. Egy nagy befejezetlen koltemény sziiletik,4 ge-
nezis versei. Eroteljes, férfias koltészet, melyben a jelenlévd
halalérzést latszolag elfedi a dioniliszoszi, pogany iinnepi hang.
A langot az ¢let, a bujkaldé parazsra ontott szesz: a megta-
l1alt szerelmi beteljesiilés lobbantja fel. Mintegy utoljara,
végsd tivornyas bucsuként az ¢lettdl, koltészettdl, elkeve-
redve az elemekkel, pantheisztikus gyonyodrben; a csillagok
koziil és a maganybdl visszatérve a foghato, lihegd foldi létbe,
a fizioldgiai realitds szenvedélyességébe, frenezisébe. A kere-
sett gyogyulas megtaldldsdnak ez az eksztatikus elsd jele.S
ez persze, mint minden eksztdzis, egészen individudlis.De
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mégis: haldl folé emelkedés; utalas arra, hogy sziinében a
bensd pusztulds uralma, s az egyideji kettdsség — halal ¢és
¢let egyidejli akarasanak — ellentmondasa. Utalas, de vég-
akkord is. A koltéd hat évre elhallgat. Vidéki maganyaban
csak aDuindi elégiak forditasaval foglalkozik, kedvenc go-
rogjeit olvassa.

A genezis versei lezartak Endre Karoly koltészetének 0Osz-
szetartozd elsd €s masodik korszakat, halalkoltészetét, mely
ezen a ponton — aHarctéri versek moraljadhoz hiven — mé-
giscsak az ¢élet gydzelmével teljes és befejezett, és amelyben
valosagtol elfordulasa jelentését is pontosan jelezni és értel-
mezni tudta. Versek, sorok, képek, jelzdék utalnak ra, hogy
tudataban van: a kapitalizmus idegeniti el. Ugy ahogy elsd
korszakat a forradalom =zarta le, ugy =zarja le maésodik, gyo-
gyulast keresd, tragikus korszakat az egészen személyes, fel-
oldo megrendiilés: a szerelem vihara, villamfénye. Mennydor-
gés ez a vers. Utana hosszu csend kovetkezik.

1930-t61 1936-1g: a némasag esztenddi. A negativ tetté valt
vagy teljesiilése: a kolté ime hallgatisdban egyesiil ,,minden
néma rokonnal”. Az 1920—1930 kozotti életérzést, a halalkol-
tészetet megcafolta a szerelem fellobbanasa. Ezutdn valami
gyokeresen masnak kellett jonnie, és el is jott — fél évti-
zedes tépelddés utan, s ezuttal is a torténelem éErintésére:
Europat elarasztotta a fasizmus, védekezni kellett, s meg kel-
lett mos mar védeni A genezis verseiben megtalalt ¢letet.

Az elnémult lirikus kitorni igyekszik elszigeteltségébdl.
Megvaltdé szerelme, felesége kiséretében jar norvég fjordokon,
Londonban, Olaszorszagban Dante ¢és Michelangelo nyomdban
— Dante terzinai és Michelangelo mar elébb izlelt szonettjei
mélyen belejatszanak majd mivészete késéi alakuldsaba. Es
jar a csillagok alatti magdnyadban megtaldlt gorég tragikusok
vilagaban, romai nyomokon Egyiptomban, Kisdzsidig. De el-
zardndokol az olasz harctér szinhelyeire is. A felzaklato vi-
szontldtds hosszan hordott 0jitd élményébdl sziiletik husz
évvel késObb, a szocializmus ¢épitésének éveiben s az atom-
kor kezdetén a nagy gorzi elégiasorozat...
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A genezis versei képviselte szubjektiv fordulatot hat ¢év
mulva koveti az objektiv jelentdségli valtozds, a szamvetés
az addigi léttel, ¢élettel, koltészettel. A mar emlitett Korunk-
hoz talalds: a kiméletlen Onvizsgéalat és bdator Onbiralat s egy
uj koltéi feladat, az elkotelezettség kijelolése ¢és megfogalma-
zasa a Gorkij-rekviemben.

Ha Endre Kdarolyt Traklhoz viszonyitottuk, ha aDuinoi
elégiak  forditdsat szoéva téve sejteni engedtiik a Rilkéhez
valé vonzdédas mar kordbban mutatkoz6é gondolati szinezd ere-
jét — hatdsa kimutathatdé —, a Gorkij-rekviem pontjarol az
1919 utani lirai termésre visszatekintve, kitlnik, hogy az 1j
hangtl koéltemény mit mindsit 4at, mit tagad meg, milyen el-
lentétet tAmaszt fel.

A kolté a Nyugat koltészete utdn Ot tovabbalakito ¢és a
Nyugat lirikusaival rokon Baudelaire-t ¢és Verlaine-t folytatd
huszadik szazadi osztrdk kolték magdéva tett hatdsat, 4allas-
pontjat mindsiti at. Ok az ember modern kitaszitottsagat éne-
kelték, s korantsem vadolhatdék azzal, hogy szolidaritasukat
az emberrel végleg s teljesen feladtak volna; csupan leszl-
kitették. Naluk osztalyjegyek nélkiili, ,,altaldnos” emberkép-
rél van sz6, ¢és legtobbszor egy kegyes, krisztidnus szanalom-
szeretet vonzodasrdl a szegények irant. Ezt az irdnyt Endre
Karoly a valdésagban vivott élethalalharcai, élményei révén
eleve meghaladta. De 6k az emberrel — mint Endre Karoly
1920—1930 kozott, de ndluknal lényegesen tobbet tudva a tar-
sadalom konkrétsagar6l —, az emberrel a menthetetlenségben
voltak szolidarisak. Mindnyajuk feje folott — némelyek ka-
tolicizmusa ellenére — ott dereng Kierkegaard protestans
teologiai kitaszitottsdg-komplexusa, a modern egzisztencializ-
mus kezdeteinek kodos gloridja: a tizenkilencedik szazadi
,elatkozottsdg” most mar irraciondlis ,menthetetlenségge”
mindsiilése. Ez volt a veszély, amely a negativ tarsadalmi
viszonyok kozott Endre Karolyt i1s szinte-szinte elsodorta, de
mindenesetre hosszas elnémulasba vitte. Mert csak elnémulnia
lehetett egy olyan alapvetden vitdlis, ¢életszeretd, nem femi-
nin alkatu, nem neurotizalt lirikusnak, mint Endre Karoly,
amikor az elidegenedettségnek realizmussal valo legydzése
helyett a szorongdst keltdé emberi egyediillétet, a kivetettsé-
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get valtozhatatlan 4llapotként — legaldbbis részben — lirai
alapallasul elfogadta.

Endre Karoly Korunk-beli Onkritikdjdban, mely lényegé-
ben a szdzad egész elsé negyedének europai kivetettség-
koltészetet birdlja, visszdajara forditja féleg az osztrak kolté-
szet passziv humanizmusat, mely dekadencidja ellenére sem
kitagadhaté a humanizmus tagabb birodalmabol. Az a trakli
¢s rilkei lira, s6t Hoffmannsthal koltészete, amely 4&ltalédnos-
sagban ugyan, de a kinti valosagtdl befelé, az individudlis
I¢lekbe fordult, s a filoz6fia irraciondlis utjain kereste a meg-
valtast, torténetileg semmi egyebet nem fejezett ki, mint
az emberinek a kapitalista vilagberendezéstél valo elfordu-
lasat, passziv humanizmust.

Ennek a laza, nem aktiv humanizmusnak — amely Traklt
képtelen volt életben tartani — a visszaja: az aktiv huma-
nizmus. Az érem, a valdsag két oldaldarol van szo6.
Trakllal, lemondasaval szemben: ThomasMann.A kor
érzékelésének irraciondlis modjaval szemben a valosag rea-
lista megragadéasa. S ha jol odafigyeliink, az1930-ban be-
kovetkez6 i1ddleges lirair Onmegsziintetésig, Endre Karoly
halal- és elvetettség-koltészetének mélyén mindvégig meg-
taldljuk az aktiv humanizmus nyomait. Azt, amit eldbb a
rejtett pardzsnak neveztink, de aminek bizvast adhatjuk ezt
a nevet is: realizmus. Mert néala az elsé korszakban realisz-
tikus, de a mésodikban irraciondalis szorongasos halalérzés
— ¢s az ¢let akardsanak ambivalens viszonyat épp realizmusa
oldja fel. Ez segiti ujbd6li megszolalashoz, bensd allapota
megforditasahoz, a leszamolashoz ¢és atmindsitéshez a Gorkij-
rekviembenés az innen kindovd, az Elégiak felé mutatd to-
vabbi versekben. S ezek mar kategorikusan szolnak a kis-
polgarisag, az elveszettség, a fasizmus, s 0Osszegezdén: a ha-
boru ellen. Mint az antimilitarista ¢és a forradalom mellé¢
allé versek az1936—1944-es korszakhoz, ugy viszonylik ez
utobbi szakasz, elokésziiletként, az1 9 4 Sutani szocialista kor-
szak koltészetehez.

A harmadik korszak termése ritkabb, mint az el6zdké,
de anndl vilagosabb értelmli és ellentmondasté6]l mentesebb.
A koltd itt mar egy egészen hatarozott vilagnézeti vonalon
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all — az antifasiszta Népfront dllaspontjanak elfogadésa
Romanidban tarsadalmi fedezete révén az lehetett —, egyiitt
a Korunk koltdivel és Jozsef Attilaval. Az alatt a jel alatt,
amit az europai irodalomban Jozsef Attila és Thomas Mann
kézfogasa pecsételt meg. Endre Karoly koltéi allasfoglala-
sanak jelentdsége tehat kettds, és ez a kettdsség egységet
jelent: versei 1936-t61 — akar tudtdk ezt literatorok, akar
nem, akar felfedeztiik ezt maig, akar nem — a fasizmussal
szembeni gesztusokként roppant kifejezderejiikkel, miivészi
fegyverzetiikkel, nagy Iélegzetvételiikkel, formai szilardsa-
guk, humanista tartadsuk révén szembedtléen kiemelkednek
a romaniai magyar nyelvii koltészet egészebdl.

Ha kordbban korantsem véletleniil Trakllal vontunk péar-
huzamot, most is megkockdztathatjuk az 4llitdst: abban a
korszakban Endre Karoly Salamon Ernd utitarsava valtan,
mas lirai modalitdsokkal, mas hangnemben ugyan s a Nyugat
orokségét differencidltan tovabb formdzva, de egyetlen nagy
proletarkoltdnk mellett a legjelentdsebb népfronti liriku-
sunk. A polgari humanista Endre Karoly és a proletarfor-
radalméar Salamon Erndé egymés mellé taldlasa a Korunk
oldalain, nemzetiségi koriilményeink koézott a legmagasabb
eszmei szinten s a legigényesebb miivészi szinvonalon fejezi
ki az antifasiszta népfronti koncepcidé ideoldgiai és szellemi
megvalosulasat, a lira emberi ¢€s torténeti szerepét egy folotte
fontos, mert a szocialista jelen felé mutat6 idépontban.

Fél évszdzados roméniai magyar irodalmunk torténetének
egyik leglényegesebb mozzanata ez, amely koltészetiinkben
mar a kapitalizmus feltételei kozott vetiti eldre az 1944—
1945 utan bekdvetkezd valtozasok mindségi lényegét. Egy
olyan redalis irodalmi egység lehetdségére utalt, amely a tor-
ténelemben végil is a marxista torténet és irodalomszemlélet
magasabbrendliségének igazoladsaval végzddott, s alapjaban
cafolta a keét vilaghdboru kozotti romaniai magyar polgari
irodalom idealista, hamisan historizald, transzilvanista ¢s
harmadikutas szellemtorténeti illtzioit, torténelmi agyrémeit.
Akik 1929-ben az Erdélyi Helikonban a marxista valdsag-
latast jovotlen ,,német” ¢€és anaciondlis ,,importnak” nevez-
tek — ¢és Gaal Gabornak azt ajanlottdk: menjen Berlinbe
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irodalmat szervezni! —, azokat — provincializmusukat —
nagyon is gyorsan megcafolta nemzetiségi irodalmunknak a
baloldalon valdo s ténylegesen honi gyodkerli és realisan eurd-
pai szelleml forradalmi felndvekedése. Erre a ndvekedésre
felelt itt is a fasizmus, amely hdatraszoritotta a transzilva-
nizmust, de ugyanakkor tamogatta is, és természetesen a
baloldallal, a szocialistdkkal, a Népfronttal szemben, s ma-
gyar nyelven Romanidban is ideoldgiai mezben, a ,nemzeti”
szellem nevében Iépett fel. De ez mar nem tartozik ide.
Reank annyi tartozik, hogy Endre Karoly — ¢és vele a radi-
kalis polgari irok egész sora — irodalmunk ellentmondésos
eszmei alakuldsa folyaméan kategorikusan, a szocialista
irokkal egy arcvonalon, szembeszegiilt a fasizmussal.

Ha a haladd6 magyar irodalom antifasiszta humanista kor-
szakaval vetjik O0ssze Endre Karoly utjat: a Gorkij-rekviemet
¢s az ennek vonzdsdba esdé egész harmadik szakaszt, radob-
benilink, hogy bensd alakuldsa ekkortdl rokonul Jozsef Attila
¢s Radnoti lir4djaval, és megeldzi hajdani mestereit a torté-
nelmi helyzet felismerésében: elébe vadg Kosztolanyinak, de
Babitsnak 1s. Hiszen aGorkij-rekviem  0Onvizsgaldo, Onbiralo
szelleme mélységesen testvéri BabitsJonds konyveével. Azt
megeldzi. Endre Karoly egy-két évvel kordbban irja meg,
s a Korunkban négy évvel eldbb adja kozre, mint Babits a
,jobb” ¢és ,bal” kozotti két évtizedes tulajdon menedékkere-
sésének kritikajat.

Nem vallaljuk itt a histdériai lényeget kisiklatd kérdést:
,de ki a nagyobb ko6lt6?” Szdmunkra itt az irodalomtorténeti
parhuzam torténeti szempontja a fontos. Az, hogy Endre
Karoly a romaniai magyar irodalomnak a politikai tomeg-
mozgalmak 0sztonzé fedezetével rendelkezd baloldali szer-
vezettsége légkorében a csodalatos tokélyl Babits-vers sej-
tetd modjaval szemben koltdileg konkrétan, teljes nyiltsag-
gal — petdfis, adys gesztussal — egyenesen mondja ki, hogy
mi valtozott és miért. S ugy, hogy porére vetkdzteti eldttiink
szivét, eszméletét; felszolit, hogy ime nézziik, lassuk, mit
igényel a koltotdl, az embertél a mindennél parancsoldbb
erejii valosag, az 1d0; miféle leszamolast, ha a koltd igényt
tart emberi szerepre. S mily mesterien, mily maradéktalan
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liraisaggal teszi ezt! Nem is kifejezésmodja direktségét vet-
juk Ossze Babits sejtetéseivel, hanem a megfogalmazas, a
megnevezések hordozta aktiv humanizmusdnak mindségét,
viszonyat Europa végzetes valdsdgdhoz és a héborus fasiszta
végzettel szembendlldo, nem akdrmilyen humanista, hanem
a gorkiji aktiv szellemhez. Szdmunkra ez a torténetiség mér-
céje, innen vilagithatdo meg, mit jelentett abban a korszak-
ban aJonds konyve elOtt sziletve s azzal egyiddében s azzal
Osszetartozéan — mintegy Babitstol a kommunista népfronti
koltészetig O0sszekotd jelentéssel — tipikus népfronti gesz-
tusként a Gorkij-rekviem.

E koltészet negyedik, szocialista korszakdnak az egész
mi tengelyére esd csucsardl, a Gorzi elégiakr6l méar megem-
lékeztiink. Ha ez irany- és meértékjelz6 ma koril egy anti-
fasiszta emlékezd koltészet szOovi at a szocialista felépitd
szellemmel vald azonosulas lirai bizonyitékait, ez a tény
visszautal az 1936-t6l a habort felé kozelitd és a masodszor
megélt hdborus esztendok allaspontjara.

Oly i1dében, mint e mai, amikor a szocialista forradalom
¢s ¢epités husz esztendejének torténeti, politikai, gondolati ¢és
miivészi eredményeit, értékeit tisztazo ellentmondasos elmé-
leti harc folyik vildgszerte, nem oktalan figyelmeztetniink:
Endre Karoly lirdja ennek az utolsdé idészaknak olyan pilla-
natait, mozzanatait ragadta meg maradandd mivészi erdvel,
amelyek az eltelt husz forradalmi ¢évbdl s féleg a szocializmus
kialakuldasdnak idejébdl allanddkként maradnak meg. Ezek
az allanddék: a torzitatlan forradalmi humanista vonatko-
zasok ¢élethez, valdsdghoz. Endre Karolynak lirikusként
nincs mit korrigdlnia, nincs mit visszavonnia. Koltészetének
eszmei allanddja: a népfronti idoben megtaldlt gorkij huma-
nizmus, mely megszabja a forradalomhoz, a szocializmushoz
fliz6do, fokozddoan bensdséges viszonyat.

E husz esztendének sem b6 a termése. Am annal kitelje-
siiltebb, annal véglegesebb: Osszefoglaldas, mely az 1débdl
is az Osszefoglalni valdkat ragadja ki. A toredék- ¢és pillanat-
érdekli, az idében valtozo jelszokon tuli folyamatos d&llan
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doésagok birjak szdlalasra. Az 6 szocialista versei a jelennel
egylitt a jelenhez vezetd, a jelenbe atsugdrzo maultat is min-
dig megvalljak. Ujabb koltészetének e lényeges vonasa ro-
konibb Jo6zsef Attila utolsd korszakdval, mint amennyire
a koltd maga tudatdban van. Szocialista verseinek torténeti-
sége nem a vers héjan latszik meg, nem a felszinen, hanem
lényegében: humanuma multat s jelent O6sszefogd eldrepillan-
tasdban. Egy olyan szocialista humanizmus-vallaldsban tehat,
amely — mint erre imént utaltunk — nagyon is tudatosan
Ooleli magaba a kolté szocializmus felé tarté elézd kori halado
humanizmusat. Mi tobb, a koltd erudicidja, elmélyiiltsége
hidat ver a reneszansz humanizmusdig, a gordog-latin klasz-
szicizmusig. Koltészetének tengelye — ismételjik — a haboru-
ellenesség, az imperializmus utols6é fél évszazadanak a ha-
lallal szembeni rezgéseit adja ugyan vissza, de ebben a rezo-
nancidban az az emberiesség szol, amely Bakkhiilidész, Ca-
tullus ¢és Tibullus 6ta egy percre sem halkult el az europai
koltészet tobb mint két évezredében. A mésodik vildghaborut
kovetd forradalmi gydzelmet is a béke jegyében tidvozli.

A népi demokratikus forradalom elmélyiilését sem neofita
felfedezd lelkendezéssel iinnepli, hanem az 1918—1919-es de-
mokratikus és a proletarforradalmak személyes eldzmény-
¢lményei folytatdsaként. Puskin lirdjanak felénk kildott
izeneteit ugyancsak a forradalom megszenvedett, kivivott
¢s megérdemelt magaslatairol tekinti 4t, innen fejti meg az
orosz forradalmar kolté ,,itt és ma” jelentését; Endre Karoly
egy személyes élmény nyoman évtizedig hordta magdban a
témat, ¢és megirasdhoz végil is a teljesiilt forradalom adta
meg a kulcsot. Ilyen természeti Lenau evokécidja is. Ez egyik
legszebb szocialista hazafisdgl kolteményiink, egy tdj] és népe
egész lezajlott sorsabol olvassa ki a szocializmus 4allando6-
sagdnak, emberszabdsu nagysagdnak maradandd jegyeit.
1951-ben egy pillanatra felpendiil egészen korai szatirikus
hangja — effajta Szép Ernds ,konnyld” moralizaldo verseit itt
nem kozoljik. Kipellengérezi a szocializmus ,kényelmeseit”,
a mérlegeldket, a masok aldozatkészségének haszonélvezdit.
De nem koveteli fejiket, nem veti O6ket szemétdombra.
Verse végén egy szelid fordulattal kérleli a ,kényelmeseket”,
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ne ragaszkodjanak torpeségikhdz, velik i1s erdsebb lehet az
ujfajta torténelmet alakitok sora. A szocialista iddszerliség
nala a dolgok, a jelenségek értelmébdl vilaglik elé. Amikor
az egyenes kimondashoz folyamodik, akkor i1s a dolgok je-
lentését mondja ki, 0gy, ahogyan azt a Gorkij-emlékversben
tette.

A lirdjaban megélt kor az 6 személyesen birtokolt kora,
ez a rendkiviili akkumuldcié6 mindinkabb feljogositja ¢és
kotelezi 1s az emlékezésre. Az 1ddés ir6 szamdra nemcsak
lehetséges, de kotelez6 1s az emlékezés, a tantsagtétel, a mar
lemérhetd mult jelentéseinek Aatadéasa, a fakuld tegnap fenn-
maradast kovetelé igazsdganak atmentése. [gy kezd nagy

kolteménysorozatba — Az aranysdska—, amelyen most dol-
gozik, és egy részét a Korunkbol ismerjik. Tanuként — haj-
dan a hétkdznapi robotban nem hétkdznapi képességli koz-
gazdaszként, aki felismeri a modern 1ét torvényeit — a fa-

sizmusba ¢és a haboruba sodré kapitalista bérzék modern
infern6jarol ir korképet. Itt tdmad fel, amit London bor-
zéjeét latva a vilag sorsabol kiolvasott, amit a gyapottermo
Egyiptomban megpillantott, és amit a kapitalizmus mozgas-
torvényeibdl gyakorlati munkajaban attekintett.

Dantei terzindkban megtoldja egy fejezettel azlnfernot,
¢s a koOltéi igazséagszolgaltatassal megidézi a bindsnek szant
pokolbugyorban az eurdpai fasizmus rémiileteinek fOblindsét.
Hideglelds, lazas, 1ddszerii koltemény ez. Szerkesztdségrol
szerkesztOségre vandorolt, amig megértették ¢és végil leko-
z61ték, mert ranyilt valakinek a szeme a vers Osszefiiggé-
seire: a koltd akkor veti ki magédbdl latoméséat, amikora
nyugat-eurdpai neofasizmus nyiltan eldall revansista kove-
teléseivel, imperialista haborus fenyegetéseivel. A kolté igy
kapcsol 6ssze multat és jelent. fgy folytatja antifasizmusat
¢s héaboruellenességét is. Ez a koltemény: A4 pokol harminc-
otodik éneke. S hogyan ne latndnk kapcsoldodéasta vers ¢€s
A kilencedik ecloga ko0zott.A kilencedik eclogiban Dante
utdn Radnotit folytatja emlékezésével jelképesen, mintegy
befejezve, kiviilrél lezdrva az antifasiszta martir pdaratlan
,poeme fleuve”-jét, be nem fejezett ecloga sorozatat.
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A masodik vilaghdboru harctereinek héatorszagi lathatatlan
frontjatAd szabadulas rapszodidiban a disztichonokban irt
Gorzi elégiak friss, jelen 1dds fesziiltségével és izgalmaval
tamasztja fel, masfél évtizeddel a folottink elztgott véres
események, a haboru ¢és az ellenallds évei utan. — A tiz
rapsz6diabol harmat vettink fel valogatiasunkba. — Tiszta,
szép szavakbdl, hibatlanul 6mlé hatodfeles jambusokbol
¢piilt emlékml ¢és sulyos jelentdségli dokumentum ez a tiz
balladabol allo sorozat, melyrdl szintén csak Révay Jozsef
fedezte fel, hogy benne Endre Kéaroly lirdja ,mar a kom-
munista torténelemalakitis o6dai széarnyalast, lelkesité him-
nuszadva nemesedik”. S aGorzi elégidkkal egyiitt ,,a kozos-
ség aradd és magasztos énekéig nemesedett”.

Akarcsak az irodalmunkban egyediilalldo Harctéri versek-
ben az elsé vilaghdboru idején, ebben a mésodik vilaghédbo-
rut, a fasizmus ¢€s haboruja ellen feldgaskodok kiizdelmét ¢s
alakjat szinre szo6litd verssorozatban figyelemre méltdé mi-
vet alkotott. Az ellendllds hazai hdseinek kevesen 4allitottak
hitelesebb, dszintébb, emberibb emléket.

A masodik vilaghdboru idejének ilyen, a korvaldsagot
egészen beliilrél érzékeld megordokitésére hazai magyar iro-
dalmunkban aligha egy-két koltdnk ha vallalkozott, mint
ahogy Kuncz Aladar és Markovits Rodion elsd haborus
szamvetésének is alig vagy egyaltalan nem akadt kisérletezd
folytatdja; a méasodik vilaghdborurol jelentés kdnyvet nem
irtunk. Holott, mint Gaal Gé&bor kortarsaival kapcsolatban
megjegyezte — az ¢l6 vildgirodalom husz éve igazolja meg-
jegyzése maig szo6ld idészeriiségét —, ez — a habori —
egyike a kikeriilhetetlen ,,mélysodrast témdaknak”. Ismétel-
jik-e el, hogy e tényre fel se figyelt a mi nemzetiségi kriti-
kdnk, amely a szocializmus valosdgahoz 4ltaldban gy vi-
szonyult — mint nagyjaban irodalmunk is —, hogy kivil
¢lt a méasodik vildghdboru utani vilagirodalom egyetemes
araman, ¢és a torténetiség, a valdsag, az ¢élet és koltészet
Osszefliggésének bonyolultsagara csak ritkan figyelt. Pedig
Endre Karoly verseinek patosza, a benniik megragadott em-
bertelenség kisértetisége, a rémiilet, valamint az emberség-
0rz6 realis €és nem papirizi hdéstettek emberi voltanak lirai
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abrazoldsa épp az ¢€l6 vilagirodalom utdébbi husz évének leg-
aktualisabb aramkorébe kapcsolodik, akarcsak a Gorzi  elégidk.

Az elsé vilaghaboru poklabol, kéksavizli halalkoltészetébdl
iddig ¢érkezett el Endre Karoly egyéni és sajatos koltészete.
Munkénak, eredménynek ez nem kevés...

Az Endre Karoly munkait O0sszefoglald kotetiinket egy
michelangeloi pillanatot rogzitdé kis epikus szonettsorozat
zarja. A keltezés 1965. Ne féljink a jelz6tdl, A téli bal egy
kis remekmi@i. De vajon nem ars poetica-e a koltemény?
Vajon nem arr6l beszél-e benne a visszapillanté koltd, hogy
6, aki a humanum legmagasabb fokat ¢és legteljesebb Oromét
mindig 1s az alkotas erkdlcsében latta és a huménum Kki-
fejezésének teljességét a szépben, hogy 6 a teljességre tore-
kedve megvaldsitotta a michelangeldi eszmény egy villa-
natat? Megeélte és egy ¢életmiibe objektivalta vereségeit is, de
onmagaban felépitett gydzelmeit is. A végsd, koltér gydzelem:
itt a kész mil, az egyetemességrdl alkotott — nem mozdu-
latlan, hanem folyton alakulé — kép, igy, ahogy most itt
all elottiink e kotetben. Az 0Osszkép mozgasa: az o0rokké leg-
magasabbra irdnyuld tdrekvés, az igény dallanddésdga. Ez
koveteli, hogy két felfedezdjéhez hiven igénnyel ¢és figye-
lemmel mérjiik.

Mind Kosztoldnyinak, mind Schoépflinnek mar Endre Ka-
roly fellépésekor feltiinik e lirai nyelvezet jellege, a benne
rejlé egyéni kifejez0 lehetdség: ugy szolni a vildg dolgairol,
mint amik legtermészetesebben az o6véi. Révay Endre Karoly
utolsd konyve, azElégiak és rapszodidk kapcsan a végleges
arcu, 1dos koltd minden arnyalatot kifejez0 zengd és egyéni
nyelvérdl ¢és stilusdrol beszél, a nyelv(jité tehetségrdl, a hang-
festd alliteracidk tomegérdl ¢és a koltd dusgazdag szokincsé-
r0l. Ez az 0§ stilaris, prozodiai, mlivészi végeredménye.

A Gorkij-rekviemtél, sO6t talan mard  genezis verseitdl
kezdve, mintha Endre Karoly elvdlna a Kosztoldnyi, Toth
Arpad, Babits felé huzo nyelvi és stilaris uttol. 1936-tol,
ujra megszolalasatdl, eszmei megujuldsa folytan,s egy 1j
lirai szerepben, sziikségszerlien veszi ki részétabbol a mun
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kabol, amely egy masfajta lira mdas valdésdg-kapcsolodasa
kovetkeztében a magyar vers nyelvét tovabb tagitja, 0j ki-
fejezeési lehetdségekkel gazdagitja, prozddiajat tovabb diffe-
rencidlja. Joézsef Attila, Radnoti, Illyés az, aki 6rzi, fel-
bontja és Ujra szintetizdlja a magyar vers harmincas évekig
kialakult nyelvét, 6k 0j — proletar, népi, intellektudlis
ithletésbdl fakadt — lehetdségeket raknak azokhoz a kifejezési
eszk6zokhoz, amik a Nyugat lirdjaban egy hétszazéves fejlod-
dés polgari beteljesedéset érlelték meg. Endre Kéaroly a mi
sajatos nemzetiségi koltészetiinkben hasonlot tett a lirai
nyelvének korszerlisitése érdekében. De &, kikeriilve e nala-
nal fiatalabbaknak az 0j francia liran 4athaladoé felfedezd ut-
jat, s a nyugatosokkal egyiddés osztrak kortarsaival érint-
kezve, az 0] magyar koltdnemzedék fejlédésével parhuza-
mosan oly mélyre ereszkedett a magyar klasszikus prozddiai
hagyoményban, hogy végiil és épp esztenddinkben a teljes
orokséggel telitetten érkezett el Jozsef Attilahoz ¢s Radnoti-
hoz. Nyelvi, prozdodiai eredetisége ¢€s tokélykeresése allando
felfrissitd kutatoutjdn, a korszerli létezéshez tapadtan ez a
szint elkeriilhetetlen volt. A szerénysége ¢s felfedezetlen-
sége ellenére is jelentds koltd lirdja igy nemcsak elddokbol
taplalkozhatik, de az eléje kanyarodott ifjabb kortadrsakhoz
is megtalalja az utat. Am sehol, egyetlen hangulatiban, sem-
milyen gondolatiban nem epigon. A tudatos rokonuldsok
mind csak lirai személyisége megvalositdsdhoz segitik, s
nem akadalyozzak eredeti 6nmegvaldsitasaban.

Hol volt, hol van réa filologusunk, aki hazai magyar lirank
nyomaba szegddve, nemzetiségi koltészetiink keveés, de tény-
leges nyelvalkotdja kozott Endre Karoly effajta munkajat
szemlgyre vegye? Ki vizsgéalja meg, mi sajatosat, eredetit
teremtett Endre Karoly fél évszdzadon at lirai nyelviink
¢s prozddiaja Orokségdlloményédnak rogzitéséért, Osszegezé-
séért ¢és megujitdsaért? Nem kevésbé nyelviink mindségéért,
kulturaltsagaért, 0j hajlékonysagokért. Mikdzben 6 a klasz-
szikus versmérték ¢és a magyaros hangstulyos verselés egybe-
hangolasaért ugyanazokon az utakon jar, mint a masodik
Nyugat-nemzedék koltéi — erre Babits mar az Ui kolték
antologidjaeldészavaban az e szdzadi magyar versmivészet
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betetdzésének lehetdségeként utal —, Jozsef Attila ezt a
formai eszményt valdra is valtja.

Endre Kdaroly versei mindvégig a koltdn at-atszéaguldo
alkotdo vihar egy-egy villanyos kisiiléseként hatnak. A csu-
csokon robajlén, gyakran pedig halk moraji vagy éppen
jatékos fényjelekként foglalja sorba ez a villamléas, égi vil-
lanas az éveket, évtizedeket, a fejléddés kiilonb6z6 szaka-
szait; vilagitjak be a valtozas ¢és dallandosag folyama folott
a lirai személyiség egységét. Hozzajarul az életmi egységé-
nek vardzsdhoz — s ¢életmiiveknél épp az egység vonasai
a leglényegesebbek —, hogy a sajat hang, a személyes izl
formamivészet szerves foglalata a korélménynek. Az &tvo-
nuld6 zene, a gorogds morajlas, valamint a feloldds enyhiilt,
napfényes remegése is az eurdpal €s a magyar koltészetben
mérk6z6 eszmék egymasra csapasadbol, viaskoddsabol kél
¢letre, akarcsak a megtaldlt humanum feletti boldogsag fi-
nom rezgései s a banat, a szelid fajdalom fuvallatai. Az 1dd,
a kor teljes erejével jar 4t ezen a prozddiai eredetiséget,
személyességet nagyon is Orzé ¢és hangstlyozo lirdn, mely
az alland6 gondolati, érzelmi Utonlevés koltészeteként: a
minduntalan elveszé boldogsdg keresése; felkelés a dolgok,
az ¢értékek, a tarsadalom valtozdsa ¢és mozgadsa koOzepette
a huméanum allandgjaért.

Dialektikus koltészet ez. Annyiban az, hogy benne 0Ossze-
csapnak a huszadik szdzad sebzettségei, haldlai, vereségei,
a humanum zuhanéisai a boldogsdg ¢és szabadsidg utan nyuld
reménységgel ¢és igazsaggal. A csonkitatlan, egész ¢€és bonyo-
lult emberi természet dialektikiajanak az atélése folytan
oly fesziilt ez a lira.

Nemcsak belsdleg fesziilt, de gyakori szecesszios jatékos-
sagait, Adyra visszaiité stilizdlé népies tonusait egyre inkabb
elhagyva, prozodiaja szerint egyre feszesebb is. A kezdetben
tetszéen csobogd, néha groteszkbe hajlo, s késdbb egyre
inkabb veretes, kemény, eluralkoddéan klasszicizdlé forma
teszi azza; a tudatos, ésszerli On- és versfegyelmezés szigora.
A mérték, mely nala Onmagéért valdo vers-zenévé sohasem
engedi degraddldédni a mivésziséget, holott a koltd keze
ligyében minden csillogd s ragyogd zenei, hangfestd ¢€s ritmi-
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kai lehetdség, mely erre a jatékra cséabithatnd. Ez a fajta
miformdhoz viszonyulds Endre Karolynial nem programszeri,
nem eldre elhatdrozott miforma-valasztis eredménye, még
kevésbé a parnasszien forma szépségkultuszaé. Inkabb egy
paratlan forma-erudicié biztonsagos alkalmazkodasa az ¢lI-
mény, a mondanivald szerves ¢€s célszerli 1igénye¢hez. Ha
valami megdvta az ihlet tisztasdgat gondosan félté és apold
koltét a rutintol, a forma autonomma valasatol, agy az, hogy
soha semmi egyebet nem vett mivészi lelkiismeretére, csak
¢s csakis azt a lirai anyagot, amit megélt, s amely valdésdgosan
¢s maradéktalanul megihlette. fgy maradt meg versformaja
1s allanddéan megujuldan elevennek, i1zzonak, miivészi tudas-
ként nem ridegnek, hanem emberhez nagyon kozelinek. E
hiteles koltészetben — melyben minden sz6 ¢és minden kép
a személyes ¢érzelmi vagy gondolati ¢lmény sziilotte — igy
marad fenn a politikai téma is, oly 1d6bdl, amikor rutin ¢és
absztrakcid, a politikai valosdg irracionalizdldsa jo koltdket
is elszakitott iddélegesen az ¢let valo folyamataitdl, teljes-
ségétdl és igazsagatol.

Endre Kéarolyndl a latszolag konnyed, lebegd koltéi munka
feltiind fegyelme: miivészi credo ¢és etika kérdése is. Elmon-
dottak Radnoétirol, hogy népfronti s haborus korszakbeli kol-
teményeinek példas és fenséges formai rendje, épp fegyelme:
tiltakozads elveszejtd kora véres ¢és részeg ziirzavara ellen,
emberi, mivészi etikdjadnak kifejezéseként politikai hitval-
las is. Ezt a taldlé megéllapitast Endre Kdaroly egész kolté-
szetére 1s vonatkoztathatjuk. Ekként valt a forma feszessége
nala is a tiltakozas, a megtagadads, az itélet és végil a lazadas
kifejezésévé olyan idében, amikor Eurépa tébolyultan tamoly-
gott a szennyben. S igy lettek kolteményei a masodszor meg-
¢lt forradalom alatt és a szocialista felegyenesedés idején az
uj léleképités kotdanyagava, a miivészetében valdsult har-
moniava, az igenlés ¢és harag szintézisévé vilag és 1d6, mult
¢s jelen feloldhatatlan diszharmoéniai f6lott.

Johannes R. Becher az egész eurdopai halado koltészet for-
dulatanak idején, egy 1037-ben irott tanulményaban kiutat
keresve a baloldali szlkiilésbdl, kifejti, hogy a nagyot legin-
kabb ugy ismerhetjiik fel, hogy a legnagyobbhoz mérjiik. Dob
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benetes, hogy Endre Karoly legkimagaslobb lirai pillanatainak
milyen sok ¢és mély koze volt mindig is Radnoti nagy korsza-
kanak egészéhez. Fegyelméhez ¢és feszes formdaihoz, kdzponti
¢lményéhez: haborthoz ¢és haldlhoz, valamint jelleméhez, lirai
természetéehez ¢€s koltdi erkolcséhez. Még azzal az irodalom-
torténeti litemkilonbséggel is, hogy Endre Karoly a tizes
¢vek masodik felében, de kiilondsen a huszas években felel
a Babits altal teremtett vershangzasra. A husz esztenddvel
fiatalabb Radnoti pedig a harmincas évek mdasodik felében
Jozsef Attila eszmei 4allaspontjardl, a proletarkdltd misszio-
jat folytatva valaszol a mar egész ¢életmlivii Babits igényére.
Beteljesiti nemcsak amit magéara vallal Jozsef Attila red
maradt feladatabol, de azt i1s, amit az & ragyogd koltdi tuda-
sat elismerd Babits aJdnds konyve szerint elmulasztott, s
végezetil ezzel a nagy kolteménnyel tesz jova. Az Osszetar-
tozasok egész korét fedezhetjiik fel: a masodik vilaghdboru

alatt — 1ismét csak jelenségek parhuzamarél van sz6 — Rad-
noti az a koltd, aki a mdsodik héaborus kataklizméanak oly
megrazd — de persze atfogébb — képét alkotja meg, mint

Ady els6 vilaghdboru alatti koltészetének vonzasi korében
a Kosztolanyi felfedezte Harctéri versek fiatal koltdje.

Endre Karoly kezdetben s az akkori verskultira hangulat-
vildgdban még kdnnyen befogadhato kolté. Ma egykori fel-
ajzo lirdjdhoz ugyanugy viszonyul az i1dével — Jozsef Attila-
val, Illyéssel, Radnotival — atalakult versolvasdéi érzékeny-
ség, mint altaldban a Nyugat koltészetéhez. 1936-t6l irott
verseire a mai olvasdi reagdlast kétségteleniil megnehezitette
a két vilaghabort ko6zotti szocialista lira késleltetett ébresz-
tése; Jozsef Attila univerzuma mégis tdmpontokkal szolgél-
hat bensdségesebb s a torténetiségre érzékenyebb megkdze-
litéshez. Ambar Jozsef Attila sokaig maga is a fel nem ta-
masztottak kozé tartozott, mint sugdrzdsi korében annyian,
s kozottik végsd fokon Endre Karoly is. Ugylehet ezek is
magyardzatok arra, hogy a kolté mindmiéig a kevesek liri-
kusa, nem jutott el — de most végre eljuthat — a szélesebb
rétegekig. Jozsef Attila diadala nyitja meg az & koltészete
szamara is a rehabilitalast.
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Endre Kéaroly fejlédése folyaman mindinkabb eltavolodott
attol az egyszerlsitd i1génytdl, amelynek a szempontjabol
valéoban nem ,konnyl” koltd. Latszatra van is abban valami
idegenszertiség, ahogyan mind mélyebbre dssa magat az
antik metrum slritéseibe. Ha nem lenne egész lirdja oly mo-
dern érzékelésli, elobb a Nyugat klasszicizdloinak szellemé-
ben, majd pedig a fokozatosan Radnotiéhoz kozelitd forma
szigoraban, mindinkabb a magyar koltészet elmeriilt i1ddire
emlékeztetne, a Bardti Szabo David — Rajnis Jozsef — Révai
Miklés latinos tridszra, utdnuk visszanyuldo hagyomanydrzo-
nek tlnve. S nem indokolatlanul: 6k az antik versmérték
uralomra juttatdsaval az eurdpai hangl magyar koltészet
alapjat vetették meg. De nem az & tokéletesitett eszkozeikkel
korszeri ma e késdé1 utodjuk is? Ilyképp Endre Kaéaroly alap-
vetden ellenkez6 uton jar korunk magyar lirdjaban, mint a
formaoldék ¢és a képlirikusok, valamint a mondhatoésdg I1éleg-
zetritmusara €pitd szabadvers-koltok.

De konzervativ kolté-e ezért Endre Kéaroly? Korantsem.
Azért nem, mert egyre feszesebb s épp a szocializmussal valo
azonosulasanak a hozzank kozelebbi idében egyre feszesebbé
valé formdait nem hagyomdnyos, kihilt tartalmak toéltik ki.
Ellenkezdleg, mint lattuk, haladé vilagszemléleten flizi at az
utols6 o6tven esztendd nagy emberi és megrdazd tarsadalmi
problémait. Még polgari koltdként modern volt 6 akkor is,
amikor a huszadik szdzadi eurdpai magdnyérzés, az elvetettség
koltéjévé szegddott. Hogyan fliggnek Ossze mégis az & vérbeli
modern tartalmai, képei, szavai, nyelvzenéje, oly feszesre csa-
vart természetessége a klasszicizalassal?

Ugy, hogy a koltészete természetéhez tartozé aranyossag 6s

kifejezésbeli gazdasiagossdg roppantul intenziv gondolati ¢és
érzelmi siritéseit a természetéhez tartozd forma ¢és kultura
igényességének megfeleléen segiti létrejonni. Metrum ¢és sii-
rités egymdst feltételezik, indokoljadk. Ilyképp ez az elsdéren-
diien modern mondanivaloju kolté a tdrgyiashoz kozelitd
huszadik szazadi kifejezés-iranyoktol és a lirai népiességtdl
eltéréden a nyelvet is a maga intellektudlis alkatdahoz hajlitja,
egyéniti, szigoruan elvalasztja a beszélt nyelvtdl: nyomaté-
kosan stilizal.
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A metrum 4ltal is befolyasolt nyelvi stilizdlds moddja, jel-
lege kétségteleniil a Nyugat szecesszidos hagyomédnyabdl ma-
radt fenn Endre Kadarolynal, e stilizalds eredete az 0j koltoi
nyelvet és lehetdségeket teremtd latinos koltdinknél lelhetd
fel. A Jozsef Attila, Illyés, Radnoti és Kassidk teremtette je-
lenbeli, immar uralkodo6 lirai kozvetlenséggel szemben ez a
fajta stilizdalas bukdsra lenne itélve, ha nem hordoznd egy-
részt az O0vékéhez kapcsolodod, mai valdsdgot kozvetitd ter-
mészetesen patetikus nyelv, s ha nem lenne képes legmoder-
nebb gazdaséagi, tarsadalmi, politikai fogalmainkat is nyel-
vileg, verszeneileg magdhoz hasonitani — s igy klasszicizala-
sat modern, mai ¢letiinkbe bekapcsolni. Endre Karoly kolté-
szetében a két évszdzadon at érlelddott latinos prozddiai
irany képes magat patindsan is modernként fenntartani, du-
sitottan, izesen, izgalmasan kitdrulkozni. Gondoljuk csak el:
Aragon sajat sziirrealizmusa utan, Saint John Perse ¢és Coc-
teau utan a francia nemzeti koltészet halottnak vélt forméaja-
hoz tért meg, az alexandrinushoz! Ki modernebb, mint 8? Es
ki modernebb, mint az eclogdk Radnoétija? Es kihez kozelib-
bek Endre Kéaroly hexameteres ¢€s pentameteres kolteményei,
mint éppen Radnotiéhoz?

Endre Karoly feszességének: verstechnikajanak — ami 0On-
magaban végsd soron tudomany — jelentése van. Es ez: a
pontossag; a gondolat, az érzelem konturjainak, az egymast
szembesitd Onismeret ¢€és valdsdgismeret pontossdga, a kimon-
dandék ¢és a kimondas egyezése. Mindeniitt annak az Endre
Kéroly személyisége szerinti egyetlen lehetséges névaddsnak
a pontossaga, annak az egyetlen igének, jelzOnek a felfede-
zése, amely végleges, amelyen kiviil az adott lirai szituacid-
ban mas nem képzelheto el.

Az ilyen koltdé1 véglegesség céljara tord tudatossag zdarja
ki az esetlegességet, a véletlen megoldast, az Osztonok ma-
gidjat, valamint az ismétlddést és az liresjarati rutint. Az
effajta szivos és erkodlcsos véglegességre torekvés — Endre
Karoly lirdjanak otven esztendejét ez jellemzi — csak ugy
allando6sulhatott és novekedhetett, hogy a koltd példas kovet-
kezetességgel dolgozott mindvégig felelés koltdi, azaz  emberi
feladata teljesitéséért.
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Az 6 lirai kozlésmoddjanak a hangulata olyan, mintha a kol-
t6 minden versében boldog elégiiléssel sziilné ujra nyelviin-
ket, s €épp ezzel a szuggesztivitassal varazsol benniinket a
,hem konnytd” kolté munkédja folotti személyes gyOnyodriisége
részeseivé ¢€s tarsaiva. Endre Karoly egyszer majd kozlést
koveteld levelei: barati vallomasai és lelkiismerete mivész-
toprengései igazolni fogjdk Aragon meggy6zOdésének igazat:
,Minden koltészet egyenld technikajanak torténetével, és ki
adhatna arrol jobban szadmot, mint maga a kolt6?” Mondjak
el majd legalabb a barataihoz irott levelek, amit réla kortar-
sai elmulasztottak kimondani...

Irodalmunkban Endre Kdaroly eddigi miivével korunk jelen-
tés és tudatos haladd szellemii koltéjeként all fél évszéazada
a humanizmus O&rhelyén. Szerényen, tiirelmesen ¢és férfiasan
latta el a maga elé kitizott humanista feladatdt. Es nem
akdrmilyen szinten. Ez az életmiivét Osszefoglalo kotet: késoi,
de nem elkésett, ill6 tiszteletadasunk az alkotdereje teljében
1évé koltd mive eldtt. Hinni szeretnénk, hogy Osszegylijtott
verseinek kotete egyben az irodalomtorténetben 1s kijeloli
megérdemelt helyét. Es azt is, hogy elviszi példajat és tani-
tasait ifjusdgunkhoz, hadd okuljon a ko6ltd humanizmusabol,
helytallasabol, igényességébdl €s erkolcsébdl.

(Bukarest, 1965. mdrcius)

MELIUSZ JOZSEF
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