VALASZ MAGAMNAK

Tavaly, 1991. november 19-én jelent meg a Roméniai Magyar Széban egy cikkem —
talan tobben is emlékeznek még ra —, amelyben megprobaltam roviden elmondani, ,,miért
koptam ki az RMDSZ-bol”. Cikkemet egy utdirattal zartam, hogy szandékom még csak
véletleniil se legyen félreérthetd. Ez allt benne: ha az RMDSZ ,,valéban be akarja tolteni
hivatasat, akkor valahogyan el kellene jutnia oda, mégpedig siirgdsen, hogy tevékenysége ne
a hatalmi ambiciok, hanem a problémamegoldas szolgalatdban alljon. Hogy ezt milyen uton
lehet elérni [...], arra egyediil nem tudhatom a teljes valaszt, bar vannak otleteim. Ezuttal
azonban csak az egylittgondolkodast szeretném serkenteni, hogy masok jo Gtletei felszinre
keriilhessenek. Remélem, ha lesznek hozzaszolasok, ilyen iranyban probaljak majd
elérevinni a dolgot.”

Hat bizony, meg kell mondanom, hogy hidba reménykedtem. Volt ugyan vagy két
nyilvadnos hozzaszolas — koOszondm Oket; legalabb jelezték, hogy valaki elolvasta és
elgondolkozott rajta —, de sajnos egyik sem onnan érkezett, ahonnan vartam volna: olyanok,
akiknek az RMDSZ-ben fontos szavuk van vagy lehet, még csak vitdba sem szalltak vele,
nemhogy jobbité célu Otleteket, javaslatokat ajanlottak volna. (Itt most nyilvanos
hozzéaszolasra gondolok, nem szobeli visszajelzésekre.) Ami pedig engem igencsak
aggodalomba ejtett. Ez ugyanis vagy annak a jele, hogy nincsenek jo oOtletek (amit azért
nehezen hinnék, hiszen ha sok értelmes ember komolyan gondolkozik a probléman,
lehetetlen, hogy valamilyen 6tlet fel ne bukkanjon), vagy pedig annak, hogy vannak ugyan jo
oOtletek, csakhogy az emberek mar nem is tartjadk érdemesnek eldéadni dket, mert Ggy érzik,
ugysem ér semmit. Szomoru volna, ha az utdbbi eset allna fenn, mert az ilyen magatartas
kialakuldsa 6nmagaban is nagy bajok tiinete. A mélységes hallgatads mindenesetre igazolni
latszott azt a rezignalt véleményt, amelyet mar tobb izben alkalmam volt hallani, azt
tudniillik, hogy az RMDSZ is olyan, mint némely korméanyok: lehet biralni szembe, lehet
szidni a hata mogott, 6 mindezeket hallatlannd teszi, €s fiityorészve tovabbhalad, mintha mi
sem tortént volna. Az ilyen hozzaallas maganemberre sem vetne jO fényt, nemhogy egy
orszagos szervezetre, amely, akarhogy vessziik is, mindnyajunk érdekeit kellene hogy
képviselje. De hogyan hihetjiik ezt el rola, ha ugy viselkedik, mint aki még a véleményiinkre
sem figyel oda igazan?

Mint akkor emlitettem, volna egypar Otletem a helyzet javitdsara vonatkozolag. Annak
idején tigy gondoltam, majd ha masok elmondjak a magukéit, én is eldadom az enyéimet.
Nem szerettem volna kész oOtletekkel akadalyozni masok talan az enyéimnél sokkal jobb
javaslatainak felszinre kertilését. Mivel ez nem alakult ki ilyen szépen, most ugy vélem, nem
varhatok tovabb, kénytelen vagyok ugyszdélvan magamnak valaszolni, hiszen kiilonben

konnyen az a vad érhetne, hogy a rendkiviili kongresszusara késziild6 RMDSZ el6l
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szandékosan el akarom titkolni, hol és milyen formaban latndm javithatonak a Szovetség
munkajat. Ugy érzem, tartozom ezzel annak a szervezetnek, amelyben én ugyan nagyot
csalodtam, mert kordbban nagyon lelkesedtem érte, de amelyben még mindig latok
lehetdséget arra, hogy Osszeszedje magat, és legalabb kozelitsen ahhoz, amit annyian varnank
tdle, ha nem lesz is mindjart tokéletes. Sajnos tul sok a mondanivalém ahhoz, hogy egyetlen
cikkbe beleférjen, de remélem, e cikkek még a jelenlegi sajtoterjesztési viszonyok kozott is
eljutnak azokhoz, akik a rendkiviili kongresszuson tehetnek majd rola, hogy ott bolcsebb

dontések sziilessenek, mint legutobb Marosvasarhelyen.

A marosvasarhelyi kongresszus — avagy egy kudarc megtervezése

Ugy gondolom, nem lesz haszontalan, ha elészor is azt nézzik meg, miért lett a
vasarhelyi kongresszus olyan, hogy id6 elétt masikat kelljen utdna 6sszehivni. Szerintem a
baj joval a kongresszus el6tt kezdodott. Engem mar legalabb egy honappal a szerencsétlen
kimenetelli majus eldtt aggodalommal toltott el, hogy a késziilédés milyen harciasan folyik:
kiilonb6zé emberekkel beszélgetve egyenesen elképesztett, hogy a lényeges kérdések
tiriigyén milyen gyakran keriilt felszinre a nagy fenekedés: most aztan megmutatjuk, kik
keriilnek a vezetéségbe! Rengeteg energia ment rd arra, hogy joval a kongresszus el6tt
tisztazva legyenek az eréviszonyok, hogy milyen csoportokat mivel lehet a magunk oldalara
allitani, esetleg kit mivel lehet atejteni. Nyilvanvald volt, hogy a kongresszus nagy hatalmi
harc szinhelye lesz, ahol a mérleg nem fog egyértelmiien a két tabor egyikének javara
billenni. Mert hogy két taborra lehetett szadmitani, az nem volt kétséges: a nagy
elokésziiletnek ugyanis nem lehetett mas eredménye, mint az, hogy a kdzépen allokat addig
gyOzkodik mindkét oldalrol, mig egyik vagy masik tabor mellé le nem csatlakoznak.
Valosagos stratégiak sziilettek arra, hogy ezt hogyan lehessen biztositani.

Bekovetkezett tehat az RMDSZ-ben, amit6l tartani lehetett: felszinre keriilt a belsé
hatalmi harc a poziciokért. (Sajnos nem taldlok ide szebb sz6t, muszaj a pozicidkat
emlegetnem, barmilyen nevetséges is amugy, hogy valakik egy olyan szovetségben/partban
vagyjanak hatalmi poziciéra, amelybe — mint latjuk — ugyszolvan mindenki beletorolheti a
labat. Ha mondjuk az amerikai Demokrata Partr6l volna szo, azt még érteném. De hogy az
RMDSZ-ben ...?!) A bajt csak ndvelte, hogy az egységesnek tekintett és kivint RMDSZ-ben
a hatalmi harcot nem lehetett igazi politikai kiizd6téren megvivni, a kiprobalt és bevett
modszerekkel, ezeket mas — olykor bizony csOppet sem rokonszenves — eljarasokkal kellett
helyettesiteni: bobeszédii, hangzatos demagogiaval, kulisszak mogotti szervezkedéssel, az
emberek hata mogotti vagy nyilt vadaskodassal (hogy ne mondjam: acsarkodassal), 6von
aluli ttésekkel és hasonlokkal. Az igaz, hogy e ,.fegyverek” bevetésétol a politikai kiizdelem
altalaban akkor sem nagyon 6dzkodik, ha van megfeleld kiizd6tér, de ha csak ilyenekhez
lehet folyamodni, mert jobbak nincsenek, akkor nemcsak a harc valhat kidbranditoan

viszolyogtatéva, hogy nagyobbat ne mondjak, hanem az egész helyzet tarthatatlanul
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elmérgesedhet. Nekem mar elére rossz sejtelmeim voltak a kongresszus kimenetelét illetden,
¢s jo két hetem ment ra arra, hogy talaljak egy olyan format, amely a hatalmi harcot legalabb
késébb a politikai kiizdelem normalis keretei kozott tarthatna, ugyanakkor eldrelépést
jelenthetne az RMDSZ-ben egyre nyilvanvalobban jelentkezd belsd fesziiltségek civilizalt

kezelése iranyaban.

Szolam marad-e a platformszabadsag?

Az RMDSZ-ben egyre nyilvanvalébba valé hatalmi harcbol adodd problémak
megfeleld kezelésének sziikséglete sziilte meg azt az elképzelésemet, amelynek kidolgozasan
végiil is hidba toprengtem annyit, mert a kongresszuson még arra sem adodott lehetdség,
hogy rendesen eldéadhassam. Miutdn az Orszdgos Elnokség ugy dontott, hogy a
platformszabadsdg gondolatait belefoglalja a kongresszus elé¢ terjesztendd 1j
programtervezetbe (megjegyzem: a platformszabadsag elvével teljes mértékben
egyetértettem, de ez nem az én taldlmanyom volt, st ott sem voltam, mikor az Elndkség
elfogadta), ebben vettem észre egy olyan lehetdséget, amelyet érdemesnek lattam
végiggondolni avégett, hogy mentsiik, ami menthetd (noha a kongresszuson valo
leszereplésiink ezzel egyiitt is elkeriilhetetlennek latszott abban a marcialis hangulatban).

Elképzelésem roviden a kovetkezd lett volna. Nyilvanvald, hogy a romaniai
magyarsagnak vannak kozos érdekei, amelyek folott a kiillonbdzé csoportok kdzott eleve nem
lehet vita. Ide tartozik példaul minden, ami magyarsagunk megdrzésével, a teljes anyanyelvii
kultara szabad apolasaval és fejlesztésével kozvetlen kapcsolatban van. Emellett azonban az
is vilagos, hogy tarsadalmi és foldrajzi tagolodasat, illetve az ebbdl adddé helyzetbeli
kiilonbségeket is tekintetbe véve a romaniai magyarsag kiilonb6z6 csoportjainak kiilonb6zo
sajatos érdekei is lehetnek. Hiszen mas a helyzete példaul a szorvanymagyarsagnak, mint a
tombben ¢él6nek, a munkasoknak is mas, mint az értelmiségnek vagy a parasztsagnak, és igy
tovabb — ezeket nem részletezem, azota sok vita volt mar err6l. Ha tehat az RMDSZ a
romaniai magyarsag egészét akarja képviselni, ezt csak ugy teheti hatékonyan, ha beliil
lehetéséget teremt arra, hogy a kozos érdekeken tul a sajatos érdekek s
megfogalmazddjanak, ¢és valamilyen formaban a Szovetség dontéshozo szintjein is
képviselve legyenek. Erre jo6 megoldasnak latszott az, hogy a kiilonb6z6 platformok révén
teremtsiink lehetdséget erre a belsd tagolodasra — az egységen beliil.

Igen am, de a platformokkal mit sem érilink, ha nincs egy olyan szervezeti keretiink,
amely biztositsa a platformokban ad6do lehetdségek tényleges miikodtetését. Ha ugyanis a
szervezeti keret csak annyit tesz lehetéveé, hogy a platformok megfogalmazddjanak, de aztan
ezeket az illetd csoportok tehetik fiistre, legfeljebb biiszkén mutogathatjak egymasnak, hogy
nekiink mar ilyenlink is van — halas téma steril kavéhazi beszélgetésekhez —, akkor a
platformszabadsag elvi meghirdetésével még mindig ott vagyunk, ahol a part szakad, mert a

gyakorlatban nem valtozik meg tdéle semmi. Ezért nem is értem egészen némely
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platformellenzOk mostani diadalmas érvelését, hogy tudniillik 1am, az egész platform-iigy
egy mondvacsinalt dolog volt, mert, ugye, azdéta sem sziiletett egyetlenegy platform sem.
Hiszen nem is sziilethetett. Ki volna bolond nekiiilni, hogy komoly munkaval kidolgozzon
egy platformot, mikor elére tudja, hogy semmi hasznat nem veheti majd senki, s a
gyakorlatban mi sem valtozik meg téle?

Eppen ezért — de nemcsak ezért — azt szerettem volna javasolni, hogy a kongresszus
egy olyan alapszabalyzatot fogadjon el, amely garancia legyen a platformok tényleges
mikodtetésére. Erre az mutatkozott a legcélszeriibb lehetdségnek, hogy ne érjiikk be a
platformszabadsag meghirdetésével és — ha egyaltalan akad ra vallalkozé — a platformok
megfogalmazasaval, hanem ezeket a platformokat belsd vélasztdsok soran szavaztassuk meg
a tagsaggal az RMDSZ minden helyi szervezetében, s az Orszagos Politikai Valasztmany az
egyes platformokra leadott szavazatok aranyaban alljon 0Ossze az illetd platformok
képviseldibdl. Meg kell mondanom, hogy az Gtletet nem fogadta egyhangu lelkesedés, pedig
lényegében semmi egyéb nem volt benne, mint amit az RMDSZ 1. kongresszusan
Nagyvaradon egyszer mar programunkba foglaltunk, hogy tudniillik a Szovetség politikai
vezetése tavlatilag egyfajta ,,kisebbségi parlamentté” kell hogy alakuljon. Hat ez pontosan az
lehetett volna.

Jol tudom, hogy egy ilyen rendszer miikodtetése bonyolultabb, mint az a méd, ahogyan
most folyik — vagy nem folyik — az RMDSZ-beli munka. Magam sem vagyok hive a dolgok
tulbonyolitdsanak: ha valamit egyszerl uton célszerien meg lehet oldani, azt kar és vétek
bonyolultabban csinalni. De ha a helyzet maga bonyolult, azt kényelmi szempontok alapjan
nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A bonyolultsagot tudomasul kell venni. Semmit sem
oldunk meg azzal, ha a problémaban adott bonyolultsagot, sét konfliktuslehetdségeket
letagadjuk, vagy egyszeriien bedugjuk a fejiinket a homokba, és ugy tesziink, mintha nem
létezne. Igaz, hogy a platformok megszavaztatdsanak megszervezése és lebonyolitasa
munkaval jarna, de a beldle szarmazo eldnyoket tekintve megérné. Ugyanis:

a. El0szor is biztositand azt a lehetdséget, hogy az RMDSZ orszagos (és megyei)
politikai vezetésége valdban demokratikus modon alljon Ossze, Osszhangban a tagsag
elvarasaival. Az a mdd ugyanis, ahogyan jelenleg 1étrejon a Kiildottek Orszagos Tandacsa, tag
lehetdséget ad arra, hogy Osszetétele ne tiikrozze teljesen a tagsag szintjén megfogalmazddo
kiilonb6z6 elvarasokat, sot arra is, hogy azoktol igen messzire eltdvolodjék. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a tagsag elveszti bizalmat nemcsak a vezetdség, hanem az egész
Szovetség irant is (ami leghamarabb a tagdijfizetés iranti lelkesedés megcsappanasaban
figyelheté meg mint tiinet).

b. Ehhez kapcsolodik, hogy a belsd valasztds rendszere kétségbevonhatatlan
legitimitast biztosithatna a politikai vezetdségnek (NB. erre mas modszer nincs is!). Az
RMDSZ vezetdsége ezaltal befelé is, kifelé is ugy 1éphetne fel, mint a roméniai magyarsag

legitim képviseldje, amely valoban a ,népakarat” kifejezdje. Ezaltal nemcsak a kiilsd
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kételked6ket lehetne leszerelni, hanem elejét lehetne venni annak a belsd bizalmi
(Iényegében legitimitdsi) valsagnak is, amelynek jelei a marosvasarhelyi kongresszuson
félreérthetetleniil megmutatkoztak.

c. A belsd valasztas idoszakonként lehetévé tenné annak felmérését, hogy mi is hat a
tagsag elvarasa. Ezzel nagymértékben artalmatlanna lehetne tenni azt a fajta iires demagogiat,
amelynek eluralkodasara most nagy lehet6ség van minden KOT-gytilésen és kongresszuson,
s amely veszélyezteti az egész Szovetség komolysagat. Emlékezziink csak ra, hanyan
hivatkoztak tigy a vasarhelyi kongresszuson is ,,a tagsag elvarasara”, mint valami orakulumra
— a legellentétesebb vélemények alatdmasztasaképpen! —, mintha valaki is megkérdezte volna
valaha is a tagsagot, hogy 0 mit is sz6lna hat ehhez. Barki eléallhat a leghajmeresztébb
javaslattal arra valé hivatkozassal, hogy marpedig 6 tudja, hogy ez a tagsag elvarasa. Hogy
honnan tudja, azt persze nem arulja el. Ebben az a legbosszantobb, hogy még csak cafolni
sem lehet, hiszen legfeljebb csak annyit mondhatunk, hogy mi viszont tudjuk (honnan?
ugyanonnan!), hogy nem ez a tagsag elvarasa. (Hogy ez milyen bizarr, sot tragikomikus
helyzeteket teremthet, arra j6 példa az, ami velem esett meg éppen Marosvasarhelyen.
Mikdzben bent a teremben a tagsdg nevében nekiveselkedett, harcias — vagy ahogy ott
hivtak: ,,radikalis” — szonoklatok hangzottak el, kiléptem az elécsarnokba. Odajottek hozzam
a kint Onzetlenill szolgalatot teljesitd, johiszemii derék emberek — ajtoénallok, szervezok,
ruhatarosok, de miért ne mondhatndm, hogy a tagsag jelen levé képvisel6i? —, és nagy
kesertiséggel arra kértek, mondjam meg Oszintén, hogy szerintem jo-¢ az nekiink, ami ott
bent folyik. [Az eredeti kozlésben nem volt benne, de a kotetbeli valtozatbol mégsem
hagyhatom ki, hogy nemcsak ennyit mondtak. Azt is mondtak, hogy azért kérdik télem, mert
amit én mondok, azt Ok elhiszik. Nagyon jol emlékeztek ugyanis rdm a négyrészes
tévéinterjubol.] Azt feleltem: tartok tdle, hogy nem. ,,No mert mi is ugy latjuk ...” Ez volt
szamomra a kongresszus legelkeseritobb pillanata, mikor csak szégyellni tudtam magam.)

d. A bels6é valasztassal megfeleld keretet lehetne teremteni a romaniai magyarsag
politikai tagolodasahoz, és végre tul lehetne 1épni — mégpedig az egységes politikai fellépés
lehetéségének megtartdsaval! — azon az abszurd helyzeten, hogy miutdn kidrvendeztiik
magunkat afolott, hogy Romanidban vége immar az egypartrendszernek, mi ezt sajat
kezdeményezéslinkbol 1ényegében Ujra megteremtettik a roméniai magyarsdg szamara,
nemzeti alapon. Jelenleg tehat az orszagos parlamenti valasztdsokon a magyarok tigyszolvan
gondolkozas nélkiil, egységesen szavaznak az egy RMDSZ-re, és semmi lehetdségiik nincs
arra, hogy — ha van — politikai opcidjukat is kifejezhessék valahogy. Szinte hallom az
ellenvetést: ilyesmire egyeldre nincs is igény a tagsag korében. Lehet, hogy igy van, de ezt is
honnan tudjuk? S ha igy volna is, nem csoda. Ha a mostani rendszeren nem valtoztatunk, azt
is megjoésolhatjuk, hogy ez még sokaig igy is fog maradni. Ugyanis maga a rendszer fékezi —
fékezi? akadalyozza! — azt, hogy a romaniai magyarsag természetes politikai tagolodasa

egyaltalan elkezdodhessék. Vajon érdeke ez a magyarsagnak? Vajon csak a nemzeti tobbség
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kell hogy politikai értelemben felndjon a demokratikus tarsadalom elvarasaihoz, s mi
magyarok maradhatunk politikai értelemben analfabétak? A bels6 valasztas rendszere
kétlépesdssé alakithatnd a tagsag opcidjanak kifejezését: egyik fokon szavazhatna arra a
platformra, amelyet 6 a legcélszeribbnek lat — ez elinditand a politikai gondolkodas
kialakulasat, s a platformok mikddtetése végre 6sztondzné azt, hogy megjelenjenek koztiink
az igazi politikusok —, az orszagos parlamenti valasztasokon pedig mindenki szavazhatna
nemzeti alapon az RMDSZ-re mint olyan koaliciora, amelyben ott van az a platform is,
amelyre a belsd valasztasok soran szavazatit adta. Igy érvényesiilhetne az ,.egység a
sokféleségben”, illetve a ,,sokféleség az egységben” elve, anélkiil hogy barmelyik is csorbat
szenvedne a masik miatt. Lehet persze, hogy igazuk van azoknak, akik szerint a tagsag
jelenleg még nincs felkésziilve egy ilyen rendszerre. De hat a roman tarsadalom fel van-e
késziilve a tobbpartrendszer tudatos mikddtetésére? S ha nincs, akkor varjunk vele
mindaddig, amig felkésziil, és majd csak azutan vezessiik be? Es hogyan fog ra felkésziilni,
ha nem teremtiink szamdara lehetdséget, hogy ezt gyakorolja? (,,EI0bb tanulj meg, fiam,
biciklizni bicikli nélkiil, aztan majd kapsz biciklit is!”")

e. Végiil — és itt a masik ok, amiért ezt a rendszert szerettem volna javasolni — a
platformok megszavaztatisa az RMDSZ-en beliili hatalmi harcot is a politikai kiizdelem
természetes terepére vinné, ahol érvényesiteni lehetne a bevett jatékszabalyokat, és szdmon is
lehetne kérni ezek betartasat. Nem azon mulna immar a gydzelem, hogy ki mekkora
hangerdvel és szonoki tehetséggel védené a maga igazat, hanem — aligha teljesen ugyan, de
legalabb részben, s mar az is volna valami — a politikai gondolat érettségén, az elemzés
alapossagan ¢és fOleg a tagsag elvarasainak ismeretén €s allandd szem el6tt tartdsan. Mert a
javaslatok megmérettetnének. Ezaltal civilizaltabban lehetne kezelni olyan problémakat is,
mint amilyen a székely autonémia éldatlan historiaja volt. Nem hatalmi széval kellene
elhallgattatni, ami mindig rossz vért sziil, hanem egyszeriien azt lehetne mondani: rendben
van, fogalmazzak meg az ezt szorgalmazdok a maguk platformjat, s azt mas platformokkal
versenybe allitva megszavaztatjuk a tagsaggal. Ha a tagsadg valoban tdmogatja, tudomasul
vessziik, ha meg nem, akkor a kezdeményezok vonjak le a konzekvenciat. S ezzel szinte
magatol megoldodna a dolog — sot egyik-masik fel sem meriilne. Mert a platformot, azt ki
kell dolgozni, azt nem Ilehet egyszeri jambor szandékként a vildg elé bocsatani, a
részletkérdések tisztazasa €s a program keresztiilviteléhez sziikséges stratégia felvazolasa
nélkiil.

Marosvasarhelyen ennek az elképzelésnek nem lehetett érvényt szerezni. Ezaltal maris
egy teljes évet veszitettiink el. Megengedem, hogy az elgondolés talan nem éppen ebben a
formaban volna tokéletes. Ha megvitattuk volna, lehet, hogy kdzosen ennél jobbat is
kitalalhattunk volna, a Iényeg megtartasaval. De meg sem vitattuk. Tanulsdgos volt azonban
szamomra meghallgatni — a sziinetbeli beszélgetések soran — az ellenérveket. Ilyenek

hangzottak el — sz6 szerint: ,,Nincs ra elég pénziink.” ,,Tul radikalis.” ,,Az emberek erre mé
2
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nincsenek felkésziilve.” ,,Tul késé van hozza.” ,,Tul korai a dolog.” ,,Tul sok embert kell
bevonni.” Talan nem is bosszantananak annyira ezek a vélemények, ha most nem dr. Boyd
Lane listajarol masoltam volna éket ide (idézi Thomas Gordon: T.E.T — A tanari hatékonysag
fejlesztése. Bp., 1989. 158) — ugyancsak sz6 szerint —, amely lista éppen a leggyakoribb gatlo
vélekedéseket tartalmazza annak szemléltetésére, ,,hogyan lehet [...] holtbiztosan leéllitani a

kreativ gondolkodast”.

Meérsékelt(ek és) radikalisok

A marosvasarhelyi RMDSZ-kongresszuson nagy divatja lett ennek a szdénak:
radikalizmus. Nem sikeriilt ugyan pontosan tisztdzni, mit is kellett volna érteni rajta, de az
vilagos volt, hogy legalabb két dolgot. Eldszor is radikalizmusnak nevezték azt az iranyt,
amely — tobbek kozott a platformmiikodtetés mar ismertetett gondolatanak szorgalmazasaval
— a Szovetség radikalis bels6 demokratizaldsa mellett szallt sikra. Ilyen értelemben tehat
magam is a radikalisok kozé soroldédtam, ha akartam, ha nem. E lényegében polgari
radikalizmus mellett azonban volt egy masik is, a nemzeti radikalizmus, €s a kongresszus
menete soran egy terminologiai trilkkkel ezt a kettot sikeriilt ligyesen egymasra csusztatni,
egyszertien csak radikalisként emlegetve egyiket is, masikat is, holott az utobbinak talan nem
is volt ott hatarozottabb ellenzéke, mint éppen az eldbbi. (A kettd kiilonbségét szemléletesen
jellemezve azt mondhatjuk: a polgari radikalizmus alternativija ez lehetett volna: ,,Rabok
legytink, vagy szabadok?”, a nemzeti radikalizmusé pedig ez: ,,Rabok legyiink, vagy
magyarok?”’) Miutan e két teljesen kiilonbozé radikalizmus kozott elmosodott a hatér, a
masik oldalt mindkdzonségesen mérsékeltek-ként kezdték emlegetni, s mivel ide azok
sorolddtak, akik nem is nemzeti radikélisok, de — az egység megbomlasanak veszélyétol
tartva — a Szovetség belso pluralizalodasat biztosito struktirakat sem fogadnak 6rommel, az a
latszat alakult ki, hogy a radikalisok tilnyomo tobbséget alkotnak a mérsékeltekkel szemben.
Ezt a hangulatot féleg a nemzeti radikalis iranyzat igyekezett is kihasznalni — én legalabbis
igy lattam.

A nemzeti radikalizmus megjelenését végiil is megértem. Az ezt képviselok nyilvan
elégedetlenck voltak azzal, hogy kisebbségi gondjaink és problémaink megoldéasa ligyében
nem tettiink meg minden téliink telhetét. Ezt magam is ugy latom, sot ha lehet, még
ugyabban. De mintha szem eldl tévesztettek volna valamit: azt, hogy a semmittevés ellentéte
nem okvetleniil a nemzeti radikalizmus (abban a formaban, ahogyan ez a kongresszusi
szonoklatokban megjelent), hanem ez: tenni valamit. Marpedig a radikalizmus erre
Onmagaban még nem garancia: ha nem tarsul a tettel, akkor legfeljebb csak radikalis
semmittevés lesz beldle — a mérsékelt semmittevés helyett —, egyéb nem. Mint ahogy nem is
lett, amint azt az azota eltelt id6 mutatja. (Hacsak azt nem tekintjiik a radikalizalodas jelének,
hogy a privatizacio-torvény parlamenti targyaldsakor, mikor az egész ellenzék kivonult a

terembdl, a magat immar radikalisnak tarto6 RMDSZ benn maradt.)
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Ezt kiilonben mar a kongresszuson is sejteni lehetett, hogy igy lesz. Tulsdgosan
szonokiak, kortesbeszéd-jelleglick voltak az elhangzott felszolalasok ahhoz, hogy észre ne
lehessen venni: ezek nem arra valdk, hogy a problémak megoldasara életképes alternativat
ajanljanak, jarhato utat mutassanak. Nagy résziik — tisztelet a kivételnek — ennél sokkal
praktikusabb célokat kdvetett: arra volt hivatott, hogy minél magasabbra novelje azt a
hullamot, amelyet meglovagolva egyenesen a vezetdéségbe lehet majd cseppenni a
kongresszus ,,fénypontjat” jelento tisztajitd valasztas soran. Dagadt is a hullam félelmetesen,
a tagsag kiviil rekedt képviseldinek nagy riadalmara — hogy aztan a valasztasok lezajlasaval
betoltvén hivatasat, két-harom heti sajtobeli tovabbgylirtizés utan gy enyésszek el az egész
radikalizmus, mint az alom.

Mivel ezért a radikalizmusért egyaltalan nem tudtam lelkesedni, volt, aki azt hitte, hogy
ez azért van, mert szamomra az a ,,program’ tal radikalis. Holott éppen forditva volt a dolog:
a nemzeti radikalizmust ugyanis épp azért nem tudom elfogadni, mert szamomra nem elég
radikalis. Megmarad valahol a felszinen, holott a radikalis eredendden azt jelenti: gyokeres, a
gyokerekig hatold. Es nekem éppen ez a véleményem: hogy problémainkat csak akkor tudjuk
ugy megoldani, hogy a végeredmény ne csak kielégité legyen, hanem minden szempontbol
megfeleld és — ami ugyanolyan fontos: — tartés is, ha nem ¢érjik be a felszin
atkozmetikazasaval, hanem a gyokerekig hatolva a helyzet egészének mindségét javitjuk
meg. Ebben pedig f6 helyet foglal el a roméanokkal és Erdély mas népeivel valo egyiittélés
mindségének gyodkeres — vagy ha valakinek az tetszik jobban: radikalis — megvaltoztatasa. Ez
nem jelenti azt, hogy barmit is feladunk abbdl, ami benniinket jog szerint megillet. Nem. A
cél maga nem engedi ezt meg, még ha volndnak is talan kozottiink olyanok, akik valami
felszines ,,békességpotlék” {irligyén hajlandnak is a mostani igazsagtalan helyzettel vald
megalkuvasra.

Mert tudnivald, hogy igazsagtalansagra nem lehet békességet épiteni. De békesség
nélkiil sem lehet igazsagot teremteni. Ez a ketté végeredményben egy és ugyanaz. Egyik
nincs a masik nélkiil. Ha nincs békesség, minden apr6é eredményiink csak ideig-o6raig valo,
hiszen a békételenség naponta megsziili az 1j problémakat, mérgesiti a helyzetet, békesség
nélkiil allando, végeérhetetlen csatarozasoknak kellene elébe nézniink. S akkor nem csoda, ha
egyre tobben gondolnak arra, hogy ezt igy nem érdemes folytatni, nem emberhez mélto élet
az ilyen — és feladjak a kiizdelmet, vagy hitiiket vesztve eltdvoznak oda, ahol talan ilyen
gondjaik nem lesznek. De az is nyilvanvalo, hogy az olyan helyzet, ahol nem 6ldosik ugyan
egymast az emberek, de naponta megaldzzak Oket, jogaikat nem tartjak tiszteletben,
intézményesen hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak elleniik — az minden lehet, csak
békesség nem. Egy ilyen helyzettel senki emberfia nem békélhet meg, és nemcsak joga, de
kotelessége is kiizdeni ellene. A passzivitas, a beletérddés nemcsak hogy nem megoldas,
hanem egyenesen artalmas, hiszen aki eltiiri, hogy a legkisebb igazsagtalansag is

megeshessék rajta, az maga is blinrészessé valik az igazsagtalansag fenntartdsaban, mert
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elfogadasaval hozzéjarul a fennmaradédsahoz.

Eppen ezért nekiink egyszerre kell kiizdeniink mind az igazsagért, mind a békességért,
mégpedig ugy, hogy mikdzben az egyikért harcolunk, allandoan tartsuk szem el6tt a masikat
is, ugy valasztva meg eszkdzeinket is, hogy ami az egyiknek hasznal, nehogy a masiknak
artson. Es dolgozni kell rajta, szivds, kitartd, kovetkezetes €s szakszerli munkaval. S ezt nem
lehet rogtondzve, improvizaciok, hirtelen tdmadt, végig nem gondolt otletek alapjan végezni.
Erre alaposan fel kell késziilni: meg kell tanulnunk mindent, amit még nem tudunk, kezdve a
targyilagos, tényszerli helyzetelemzéssel, folytatva a parbeszéd miivészetével, a helyzetnek
megfeleld stratégia megvalasztasaval és kidolgozasaval, meg kell tanulnunk egyiittmiikodni
nemcsak masokkal, akik hasonlo célokat latnak maguk el6tt, hanem egymadssal is, félretéve
kisszerli hatalmi ambicidinkat és torzsalkodéasainkat, és foképpen le kellene szoknunk a
terméketlen sirdnkozasrdl, amely sehova sem vezet, csak oda, hogy a benniink levo erdket és
lehetdségeket kihasznalatlanul hagyva elfecséreljiik, mikdzben az id6 halad f6lottiink, s a
helyzet nemhogy javulna, hanem még bonyolultabb lesz, mert a higgadtabb, targyilagosabb
szemléletet lehetetlenné tevo sok panaszkodas és vészharangkongatas nemcsak demoralizalo,
a problémamegoldas folotti toprengést és az erre iranyuld cselekvést fékez6 hatasu, hanem
benniink is 0sszébb randitja a gorcsoket, egyre nehezebbé téve a helyzetnek megfeleld
legcélszerlibb reagélast.

Ami marmost a nemzeti radikalizmust illeti, abban az a legfeltiinébb, hogy ott nem a
célok, hanem az eszk6zok radikalizmusa nyilvanul meg. A cél maga elég feliiletes, mert
féloldalu: az igazsag ugyan nyomatékosan ott van, de a békesség mintha elfelejtédne. Sziikre
szabott célokért radikalis eszkozokkel kiizdeni — ez szamomra amolyan kisszer(, provincialis
radikalizmusnak tiinik. En a célok radikalizmusat szorgalmazniam inkabb, ami pedig az
eszkozokben vald valogatast — vagy nem valogatast — illeti, afel6l meg vagyok gy6zddve,
hogy a cél nem szentesiti az eszkozt. Az ilyen dolgokban az eszkoz, amelyet alkalmazunk,
maga is beéplil a célba, részévé valik. Ezért épp forditva van: a szentségtelen eszkoz a célt is
megszentségteleniti. Esetiinkben ez 1ugy 4all, hogy ha tlirelmetlenségiink és/vagy
felkésziiletlenségiink folytan olyan eszkozoket valasztunk, amelyek a békességre szinte
egyaltalan nincsenek tekintettel, akkor lehet, hogy ériink el felszini eredményeket, de azok a
helyzet egészének mindségén mit sem valtoztatnak, hacsak nem rontanak rajta — az ilyen
dolgok logikajanak megfelelden.

A vasarhelyi kongresszuson a ,radikalis” eszkozoket szorgalmazd javaslatokban az
volt a kdzos, hogy nagyon altalanosak voltak, nem annyira a problémakezelés, mint inkdbb a
valasztasi kampany kovetelményeihez igazodtak. Ilyeneket lehetett hallani: ,,Eleglink van a
kis 1épések politikajabol, nagyot kell 1épni.” De azt egyetlen szonok sem 4rulta el, mi is volna
hat pontosan az a ,nagy Iépés”, és fOleg: mi a garancidja annak, hogy az majd
eredményesebb, hatékonyabb lesz, mint egyéb eszk6zok. Senki sem mondta el, mi valtozik

meg attol a gyakorlatban, ha ezt vagy azt az eszkozt valasztjuk — példaul ha elnevezziik
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magunkat tdrsnemzet-nek —, s ha egyaltalan valtozik valami, az jo lesz-e nekiink — a
tavlatokat is tekintve — vagy nem. Pedig ez egyaltalan nem volt nyilvanvalo.

A végeredmény az lett, ami varhato volt: mivel nem deriilt ki, mi is lenne hat az a
»hagy 1épés”, a kis 1épésekrdl viszont kisiitottiik, hogy azok nem érnek semmit, végiil is a
hidbavalésag hangulata fogott el benniinket, ami nem vezethet egyébhez, mint a
semmittevéshez: most mar még a kis 1épéseket sem nagyon igyeksziink megtenni, hogy
legalabb annyival is el6rébb lennénk.

De mire is alapoznak a ,,radikalis 1épések” szorgalmaz6i? Tobbszor megfogalmazodott
az az érv, hogy Eurdpa szeme rajtunk van. Lehet, hogy igy van, de ezzel nagyjabol ki is
meril, amit mi Eurdpatdl varhatunk — ezt tudomasul kell venni. Legalabbis a konfliktusos
helyzetnek abban a szakaszdban, amelyben vagyunk. Az igaz, hogy az emberi jogok
megsértésére Eurdpa nagyon érzékeny, €s megprobal a maga politikai eszkozeivel tenni
értiink valamit — példaul nyomast gyakorolni a kormanyra kiilonb6z6 szankciok kilatasba
helyezésével (mert alkalmazasukat mar nagyon meggondolja, hiszen ott egyéb érdekek is
kozrejatszanak, s ezt a kormany nagyon is jol tudja) —, de amugy olyanforman van vele, hogy
oldjuk csak meg mi magunk a problémat, 6k ebbe nem avatkoznak bele. Annyit még
megtesznek — lasd a jugoszlaviai valsag tanulsadgait —, hogy ha valahol valaki eldveszi
»legradikalisabb eszkozeit”, azt egy darabig tavolrol figyelik, a lapokat megtoltik
szenzacidhirekkel, majd nagy kegyesen satrakat meg plédeket kiildenek azok megsegitésére,
akiknek szétlotték a hazat vagy menekiiltként valtak hajléktalanokkd. Nem mondom, hogy
nem teszik jol, de én valahogy szivesebben meglennék anélkiil, hogy az ilyen humanitarius
segitségre raszoruljak.

A nemzeti radikalizmussal tehat nemigen tudok kibékiilni, mondtam, miért. De azt sem
szeretném, ha ennek alapjan engem most valaki egyszerlien besorolna az ugynevezett
mérsékeltek kozé, plane ha nem is mérsékelteknek, hanem egyenesen megalkuvoknak hivja
Oket, ahogy néha bizony megtorténik. Ugyanis a mérsékeltnek nevezett iranyzat egyik-masik
képviseldjének véleményét sem tudom mindenben osztani, és a dologhoz valé hozzaallasat
sem latom éppen kielégitonek.

El6szor is: az igazsag ¢és békesség kozott nem latok lehetdséget a rangsorolasra. Ha
tehat valaki tigy kozeledne ehhez a kérdéshez, hogy hagyjuk most a problémakat, elészor
teremtsiink békét, mert az a fontosabb, s majd abban a hangulatban jobban tudunk targyalni
dolgaink rendezése iligyében, akkor ez szerintem nem jO stratégia, hanem reménytelen,
sehova sem vezetd vallalkozas, amivel csak id6t veszitiink, de nem 1épiink elére egy tapodtat
sem. Nem tudok egyetérteni azzal, hogy mindenaron el kell keriilniink a konfliktusokat. Aki
egy igazsagtalan helyzetet meg akar sziintetni, az mindig ellenallasba {itkozik, s ezzel meg is
van a konfliktus. Csak az nem keveredik konfliktusokba, aki nem tesz semmit az igazsagtalan
helyzet ellen, hanem mindent sz6 nélkiil lenyel. A konfliktusokat nem elkeriilni kell, hanem

meg kell tanulni kezelni 6ket, és Osszegyljteni a beldlikk szarmazo informéaciokat, hogy
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késObb — és mar a konfliktusmegoldas soran is — hasznositani lehessen ezeket. A konfliktus
mindig egy tiinet: valami nincs rendben, s azt meg kell oldani. A masik fél sokszor nem is
veszi észre magatol, hogy baj van, a konfliktus ezt az 6 szamara is nyilvanvalova teszi. A
konfliktusban felszinre keriil a probléma, s ezaltal kezelhetévé valik. Barmilyen furcsan
hangzik is: sziikségiink van a konfliktusokra. Az viszont igaz, hogy aki végképp nem tud
banni a konfliktusokkal, az taldn jobban teszi, ha mindaddig, amig ezt meg nem tanulja,
inkabb elkeriili 0ket, semmint hogy még rosszabba tegye a helyzetet. A rossz probléma-
megoldasi kisérletnél még a semmittevés is jobb, barmennyire elitélendd is amugy.

Ez a ,gyamoltalan pacifizmus” azonban az RMDSZ-ben csak hellyel-kozzel
mutatkozik meg, nem jellemzd. Gyakrabban lehet hallani azt a véleményt, hogy mi most ne
annyira a nemzeti létiinkben ért sérelmeinkkel foglalkozzunk, mint inkdbb azzal, hogy
segitsiik el6 Roméania mielébbi demokratizalasat, hiszen addig ugysem érhetiink el semmit.
Ezzel Iényegében egyetértek, kivéve az idérendi kérdést: ugyanis nem napolhatjuk el az
egyiket a masik kedvéért, mar csak azért sem, mert az elobbi beletartozik az utobbiba.
Emellett pedig a demokraciaba vetett ilyen értelmii bizalmunk nem egészen megalapozott: a
demokracia nem oldja meg automatikusan a kisebbségi kérdést, ezen kiilon munkalkodni
kell. Azt hiszem, nem tévedek, ha ebben a szerintem naiv hitben annak a gondolatnak az
egyenes folytatasat latom — egyetlen sz6 felcserélésével — miszerint a kommunizmusban
ugymond magatél megoldodik a nemzetiségi probléma. Nem oldédik meg magatdl, a
kommunizmusban sem, amit mi mar hal’ istennek nem ériink meg, de a demokraciaban sem.
Aki nem hiszi, gondoljon csak a haromszaz éves demokratikus hagyomanyokra visszatekintd
Angliara — és arra, hogy mit szoktak onnan nekiink mutatni esténként a tévében az észak-ir
problémarol szolva. A demokracia perspektivdjanak szem el6tt tartdsa nagyon fontos, de nem
jelentheti azt, hogy addig pedig iiljiink Olbe tett kézzel, és a magunk sajatos iligyeiért ne
tegyiink semmit. Erdekiink a demokracia, nemcsak nemzeti, hanem minden mas
szempontbol, tehat ezért is kiizdeniink kell — de ne kergessiink illuzidkat, és ne probaljuk
tétlenségiinket erre vald hivatkozassal megideologizalni. A demokracia nem old meg semmit
magatol: mindent csak az emberek oldanak meg — avagy rontanak el.

A mérsékeltnek nevezett iranyzattal azonban foként azért nem vagyok megelégedve,
mert problémakezelési kisérleteiben ugyanigy nem latom a professzionalizmust, mint ahogy
a nemzeti radikalizmuséiban sem. Ilyen tekintetben a ketté inkabb csak abban kiilonbozik,
hogy az utobbi mintha kevésbé volna ennek tudataban, mint az elébbi. Nem arra gondolok itt
elsésorban, hogy nincsenek hivatdsos, erre képesitett politikusaink — hiszen kinek vannak, és
honnan is lennének? Hanem hogy még mindig nincsenek olyan szakembereink, akik
megfeleld tanfolyamok elvégzése utan féallasban, hivatasszertien foglalkoznanak a
problémamegoldas ¢s konfliktuskezelés gyakorlati lehetdségeivel, akik a jo értelemben vett
radikalis célhoz megfeleld stratégiat tudnanak kidolgozni, és tudndk mindazt, amit tudnunk

kellene, de nem tudunk. Rajuk még a képzett politikusoknal is nagyobb sziikségiink volna.
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Azzal, ahogy az ugynevezett mérsékeltek megfogalmazzak a célokat, altalaban egyetértek.
De latom, hogy nincs vilagos elképzelésiik rola, hogyan lehet ezeket elérni, a hatékony
cselekvés lehetséges formait és szabalyait nem ismerik eléggé, még elméletben sem,
nemhogy gyakorlatban. Ezért van az, hogy — mivel értheté mddon félnek a konfliktusoktol,
hiszen érzik, milyen veszélyesek lehetnek ezek, ha nem tudjuk 6ket kezelni — huzédoznak a
cselekvéstol, olykor tulsdgosan is ovatosak, nem mernek kockéztatni (ami mellesleg még
mindig jobb, mint meggondolatlan kalandokba bocsatkozni vakmerden, de ugyancsak
hozzaértés nélkiil), igy aztdn draga hetek, honapok telnek el anélkiil, hogy valami érdemleges
elorelépés torténne. Mikor pedig muszdj 1€épni, mert ugy alakul a helyzet, akkor ez szinte
panikszerlien, rogtonozve torténik, mert nem vagyunk felkésziilve a varatlan eseményekre,
sOt igazabdl még a varhatokra sem.

Nos, ebben latnam én az RMDSZ legsiirgdsebb tennivaldjat: a mindséget kellene
mindenekel6tt biztositani, megtanulni mindent, ami kell, hogy hatékonyan tehessiink is mar
valamit. Ennek el6feltétele azonban egy bizonyos foku aldzat, hogy legalabb magunknak
merjiilk Oszintén bevallani, mi mindent nem tudunk. Ha ez nem fog megtorténni, akkor
minden csak iires szolam marad, s ezt szadz évig folytathatjuk igy, anélkiil hogy valami is
torténne. E tekintetben egyre megy, hogy korlatozott célokért akarunk-e kiizdeni radikalis
eszkozokkel, vagy radikalis célokért megfeleld eszkdzok nélkill — az eredmény mindkét

esetben az eredménytelenség.

Egység helyett: konszenzus

Bevallom, nem szivesen irtam le ezt a cimet. Nem az idegen szé miatt. Hanem mert én
alapjaban véve az egységet partolom. Ha valamit el akarunk érni, azt szerintem csak
egységes fellépéssel érhetjiik el, masképp nem. Hogy mégis egyebet ajanlok az egység
helyett, az jorészt a marosvasarhelyi kongresszus tapasztalatainak koszonhetd. Ott ugyanis —
¢s nemcsak ott — olyan modon éltek vissza tobben is ezzel a fogalommal, hogy nyilvanvalova
lett szamomra: ebben az értelemben semmiképpen sem tudom az egység gondolatat
tamogatni. Es mert a sz6t magat immar menthetetlennek latom, annyira eltorzult az értelme,
ezért ajanlok helyette masikat.

Eredendden az egység sok mindent jelenthet — szép, tartalmas sz6 volna amugy.
Jelentheti azt, hogy mindnyéjan egyiitt vagyunk a bajban — vagyis szolidarisak vagyunk
egymassal. Jelentheti azt is, hogy 0Osszefogunk egy nehéz probléma eredményesebb ¢és
hatékonyabb megoldasa érdekében. Még azt is jelenthetné, hogy félretéve egyéni hatalmi
ambicioinkat, egységesen melléallunk a jo tligynek, és ahelyett, hogy egymas ellen
askalodnank, kézosen probalunk valami jo megoldast kigondolni.

Ez mind szép is volna — ha igy volna. De nem igy van. Aki figyelmesen koveti, milyen
értelemben és milyen alkalmakkor jelenik meg ez a sz6 a hazai magyar kozéletben, kdnnyen

észreveheti, hogy az akarat és cselekvés egysége helyett egyenesen a vélemények egységét
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kellene rajta érteni. Marpedig errdl nekiink megvannak a magunk tapasztalatai. Nem is olyan
régen volt, mikor hivatalosan elvartdk volna tdliink, hogy mi, e szerencsétlen orszag még
szerencsétlenebb allampolgarai mindnyajan egyforman gondolkozzunk, egy véleményen
legytlink, mégpedig annak megfeleléen, ahogyan azt szamunkra mindenféle iranyelvekben és
tézisekben megszabtak. Eloirtak szdmunkra, mit szabad gondolnunk, és mit nem. Mindenki
szabadon kinyilvanithatta a véleményét, egyetlen feltétellel: hogy tartsa be azt a
jatékszabalyt, miszerint véleménye teljes mértékben egyezik az eldirttal. Elvartak ezt,
mondom, de a sikerében maguk sem hittek igazan. Kiilonben nem lett volna sziikség a
cenzurara. A cenzura léte annak biztos tudatan alapult, hogy a vélemények homogenizalasara
iranyulé minden erdfeszités ellenére még mindig vannak, akiknek mas a véleményiik. Ugy
latszik, a gondolat szabalyozasaval megbizottak, ha nem vallottdk is be, tudtak, hogy amire
vallalkoztak, az lehetetlenség.

S ha ezt még 6k is tudtak, akkor mi vajon miért nem tudjuk? Miért akarjuk, hogy az
egység a vélemények egységét jelentse? S mi, akik annyit vesztettiink azon, hogy
mindenaron homogenizalni akartak benniinket, miért akarjuk most wugyanazt a
homogenizacidt a sajat gondolatainkra alkalmazni?

Tudom, hogy kemény szavak ezek, de sajnos pontosan ez torténik. Es a hatasa is
ugyanaz: mélységesen antidemokratikus szemléletével akadalyozza a demokratizalodast.
Nem ugyan az orszagét, bar attételesen azt is, hanem inkabb a mi bels6 szervezeti életiinkét.
A platformszabadsag tényleges miikodtetése példaul pontosan ezért késett legalabb egy évet:
mert nehéz volt elfogadni, megbékélni azzal a gondolattal, hogy ugyanazon a Szovetségen
beliil valakiknek esetleg mas véleménylik lehet, s az ugyanolyan jogosult a létre, mint a
magunkeé.

Végeredményben az egység gondolata is a hatalmi harc kovetkeztében torzult igy el. A
mas vélemény fenyegetheti a meglevo poziciokat, elejét kell tehat venni az érvényesiilésének.
Ha kell, és ha lehet, hatalmi szdoval be kell tiltani. Végsziikség esetén meg kell kongatni a
vészharangot: veszélyben az egység!

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ezért nem csupan egyetlen tabor vagy csoport
felelds. Mert a hatalmi szempontok nemcsak a meglévd pozicidikat 6rzok térfelén
érvényesiiltek: szamos jelét lehetett tapasztalni annak is, hogy a mas vélemény, a platformok
szorgalmazasa sem mindig egyértelmiien az elvi tisztasdg igénye okan fogalmazddott meg,
hanem — legalabbis némelyek részérél — fél szemmel a poziciok felé kacsingatva. Ennek
jegyében (is) toborozodtak a kiilonféle vélemények koré a tdmogatok, mignem némely
esetben a mas vélemény nem is annyira érvényre juttatandd gondolat volt immar, hanem
inkabb iirligy a csoportképzésre, ami nélkiil nem lehet pozicidkat szerezni. Megértem, ha a
masik fél rogtdn ugy fogta fel az egészet, hogy itt tamadas késziil ellene, ami nem is volt
teljesen alaptalan sejtés, és ennek megfelelden rogton védekezo allast foglalt maganak, és a

rendelkezésére allo fegyvereket is bevetette.
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Erre egyébként féltve figyelmeztetném a most szervezddd platformok koriil
babaskododkat is, barmilyen tartalmt platformot terveznének vagy szorgalmaznanak: nagyon
tigyeljenek ra, nehogy hatalmi manipulécionak essenek aldozataul. Mert ha a valédi cél nem
az elvi tisztasag, nem a tagsag érdekeinek eredményesebb, hatékonyabb szolgalata, hanem
az, hogy e platformok révén bizonyos személyeket hatalmi pozicidkba juttassunk, akkor a
helyzet mit sem valtozik, ugyanazt a rosszat fogjuk tovabb csindlni tokéletesebb
eszkozokkel. A platformok altalam javasolt miikodtetése csak akkor hozza meg a pozitiv
eredményt, ha egészében véve a szabadsag fokat noveli, ha a jo otletek felbukkanasahoz és a
hatékony cselekvési formak felfedezéséhez teremt természetes keretet, ha a
problémamegoldasban vald hatarozott elérelépést szolgalja, nem pedig kisebb csoportok
vagy inkabb talan személyek hatalmi ambicioinak esélyeit hivatott novelni. S ami rosszul
indul, azt késébb nagyon nehéz helyrehozni. Abbol j6 nem siilhet ki. Jol gondolja meg hat
mindenki, hogy kihez, mihez csatlakozik, nézzen Oszintén Onmagaba, hogy mit is akar
tulajdonképpen, és nézzen jol koriil, nehogy johiszemiien rossz cél szolgalataba alljon.

Nem szeretném, ha ezt valaki ugy értené, hogy most a platformok ellen szélok, vagy
hogy barkit el akarnék tanacsolni attoél, hogy a szamara legelfogadhatobb platformhoz
csatlakozzék, ahol gy érzi, tobb tere lesz a problémamegoldé cselekvésre. En — egyebek
mellett az egység megdrzése érdekében is — hatdrozottan a platformok miikodtetése mellett
vagyok. De sajnalndm, ha valami nagyon jo helyett valami nagyon rosszat csinalnank, ami
mar megesett velliink egynéhanyszor.

De térjek vissza oda, ahonnét elkanyarodtam. Az egység gondolata tehat aldozatiul
esett a hatalmi szempontok elétérbe keriilésének. Szép, tiszta elv helyett manipulacios
eszkozzé valt, amitdl csak ugy tudunk megszabadulni, ha egyszer s mindenkorra Orok
nyugalomba helyezziik. De majdnem igy jart a platform fogalma is: tdbben is vannak, akik
hanem egyszerien csak a kisszerti hatalmi célokért szervez6dd klikkek lehetdségét, a
platformok szorgalmazasaban pedig hatalmi manipulaciot, altalanositva és abszolutizalva a
platformok szervezddése kortil is észrevehetd hatalmi tendenciakat. De talan mégsem kellene
a fiirdovizzel a gyereket is kionteni.

Ugyanez azonban az egység fogalmara is all. Eppen ezért javaslom, hogy az egység
beszennyezddott flirdévizét ontsiik ki, de a gyereket tartsuk meg konszenzus néven. Mert
éppen ez az, amire sziikkség van: nem a vélemények egysége, hanem az akarat konszenzusa,
illetve 0sszefogas a cselekvésben. A vélemények egysége ugyis csak vagyalom lehet — de
még annak sem jé —, hiszen egyébként nem létezik, mert lehetetlenség, hogy létezzék. Az
emberek nem egyformak: mas a helyzetiik, mas-mas viszonyitasi rendszerben gondolkoznak,
lehetetlen, hogy ugyanaz legyen a véleménylik. S6t tovabbmegyek: az él0 rendszerek
vizsgalata azt mutatja, hogy ha valamilyen erdszakos, totalitarius belsé diktatura révén el

lehetne érni, hogy a valtozatossdg megszlinjék, az nagyon lecsokkentené fennmaradasunk
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esélyeit. Az ¢élovilag evolucidja évmilliok soran kisérletezte ki maganak azt a tulélési
stratégiat, hogy a fajon belill az egyes populaciok minél valtozatosabbak legyenek. Hiszen
igy lehet6ség van arra, hogy a kiilsé veszedelmekkel szemben mindegyik populdci6é a maga
adottsagai szerint védekezzék, s ha egyes populacidk visszaszorulnak is, vagy talan
kipusztulnak, a faj fennmarad, mert mas populaciok viszont eredményesebbek az illetd
vesz€llyel szemben. Az éldvilagban éppen ezért a talélési stratégia legeredményesebb
formaja a fajon beliili valtozatossag — a sokféleség az egységben.

A konszenzus azt jelenti, hogy nem a véleményeket akarjuk egy kaptafara huzni,
hanem a vélemények kiilonbségének, massdganak messzemend tiszteletben tartdsaval az
akaratot igyeksziink 0sszefogni a k6zos cél érdekében. Ezen beliil aztan mindegyik csoport a
maga sajatos eszkozeivel kiizdhet ugyanazért a célért, aminek kétségbevonhatatlan elénye
abbol szarmazik, hogy bizonyos helyzetekben, amelyekben az egyik csoport eszkozei
teljesen hasznalhatatlanok, a masikéi nagyon is eredményesek lehetnek. Az egész Szovetség
sokkal rugalmasabba valik ezaltal, nagyobb esélyekkel tud szembenézni a legvaltozatosabb
kihivasokkal. Ez annal fontosabb, mennél rosszabb helyzetben vagyunk. Hiszen nem nehéz
kitalalni, mi lenne a kimenetele annak, ha egy ostromlott var kapitdnya — hogy magam is
ehhez a hasonld Osszefliggésben mar alkalmazott, bar amugy szdmomra nem tul
rokonszenves hasonlathoz folyamodjam — egyszerlien megtiltand, hogy példaul az agyukat
hasznaljak, mondvan, hogy most egységes fellépésre van sziikség, tehat a pattantyusok is
ragadjanak kardot, mint mas, ne spekuldljanak annyit azokkal a puffogé micsodakkal, és
mindenki kovesse gondolkozas és kommentar nélkiil az egységes jelszot: kardra, magyar! —
mikdzben az ellentdbor agyukkal 16vi a falakat.

A valtozatossag elényeinek kihasznalasa érdekében lehetdséget kell biztositani minden
csoportnak, hogy a maga véleménye szerint alakitsa ki legmegfelelébb eszkozeit, ennek elsd
feltétele pedig éppen az, hogy legyen tere a cselekvésre. Ha az ilyen torekvéseket erdszakkal
visszaszoritjuk, az csak rossz hangulatot, belsé fesziiltségeket teremt, és a helyzet
elmérgesedéséhez vezet. Akit folyton csak hattérbe szoritanak, leiiltetnek, elhallgattatnak,
rendreutasitanak, abbol nagyon kdnnyen gyanakvd, bizalmatlan, rosszhiszemi, askalodo,
intrikus ember valik, s ez teljesen lehetetlenné tehet minden egytittmiikodést. Ezért is latom
annyira sziikségesnek a platformok altalam javasolt miikodtetését — nem feltétleniil abban a
formaban, ahogy kigondoltam, el tudom képzelni, hogy valakinek esetleg sokkal jobb Gtlete
is lehet erre, a l1ényeg az, hogy valamilyen szabalyozott moédon kapjon teret a vélemények
kiilonbségének érvényesitése —, hiszen ez megsziintetne egy csomo bels6 fesziiltséget, vagy
legalabbis civilizalt modon kezelhetové tenné a belsé konfliktusokat azaltal, hogy
mindenkire kdotelezd, kdzmegegyezéssel kialakitott és kozosen elfogadott jatékszabalyai
volndnak. A marosvasarhelyi kongresszus tapasztalatai jol mutatjadk, milyen aldatlan
helyzetet teremt az, ha a cselekvés teréért — vagy éppen a hatalomért — valo kiizdelem nem a

sajat terepén, nem az erre kialakitott bevett eszkdzokkel folyik. Ebbdl csak széthuzas lehet,
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kiméletlen, elkeseredett harc, és ami ebbdl egyenesen kovetkezik: az egész szervezet
miikodésének megbénulasa, sot végso szakaszban az olyannyira féltett egység felbomlasa: a

szakadas.

Igen és nem — avagy a tobbségelvii demokracia nyomorusaga

A konszenzus azonban nehezen jon 1étre magatdl. Mert nemcsak arrél van sz6, hogy
elvi szinten kijelentjilk, hogy lényegében mindannyian ugyanazt akarjuk, csak mas-mas
eszkozokkel. A konszenzusnak mikodnie is kell, éspedig a dontéshozasban. Minden dontés
egy akarat kinyilvanitasa, ezért az akarat konszenzusanak legsajatszerlibb terepe a
dontéshozéds. A konszenzus kialakitdsdhoz azonban megfeleld dontésmechanizmusra van
szikség.

A bevett szokas szerint a dontéseket szavazas utjan hozzak — ezt mindenki természetes
dolognak tartja, hiszen ez a demokraciaban igy szokés. Kevesen gondolnak arra, hogy
valgjaban milyen szornyliség torténik ilyenkor. Eldszor is az ember egy sajatos, nem
természetes helyzetbe keriil: azt varjak t6le, hogy igennel vagy nemmel valaszoljon olyan
kérdésekre, amelyekre rendes koriilmények kozott nem szoktunk ilyen végletesen sarkitott
valaszokat adni. Az egyes vélemények, javaslatok altaldban nem 4allnak olyan tavol
egymastol, hogy az egyiket fenntartds nélkiil elfogadhassuk, a masikat meg gondolkozas
nélkiil elvethessiik. Ezenkiviill kénytelenek vagyunk — a sarkitott véleménynyilvanitas
kényszerének szoritdsdban — az egyik javaslat mellett, illetve a masik (vagy a tobbi) ellen
szavazni, ha tetszik, ha nem. (Legfeljebb tartozkodhatunk, ami azt jelenti, hogy a dontésben
nem kivanunk részt venni. A tartozkodéasnak tobb oka is lehet: vagy olyan rossznak latunk
minden javaslatot a valaszthatok koziil, hogy a kovetkezményekért semmiféle felelésséget
nem akarunk vallalni, vagy pedig annyira mindegy nekiink az egész, hogy eldre elfogadjuk a
tobbség akaratat, barmi legyen is az. De az is lehet, hogy csak azért tartézkodunk, mert
atérezziik az ,,igen/nem” valasz abszurditasat az adott helyzetben: hiszen honnan tudhatndm
én, hogy igen vagy nem, mikor igen is, meg nem is, de taldn inkébb igen, mint nem, vagy
forditva. Nyilt szavazaskor taldn azért is tartozkodunk, mert félink a kdvetkezményektol:
senkivel sem szeretnénk Osszeveszni.) Merev sarkitottsagaval az ,jigen/nem” szavazat mar
Oonmagaban is kozosségrombold hatasu, hiszen egymadssal ellentétes tdborokba sorol olyan
embereket, arnyalatokra vald tekintet nélkiil, akiknek véleménye pedig amugy sokkal
kozelebb all egymashoz, mint ahogy az a szavazatokban kifejezOdhetik. Emellett ott az a
kellemetlen koriilmény, hogy nemcsak tamogatni kell egy javaslatot, hanem a masiknak
muszdj ellene szavazni. Ez 6hatatlanul beviszi a dontéshozasba azt az agressziv szemléletet,
hogy ,,aki nincs veliink, az elleniink van”, ami viszont befolyasolja — kiilonosen valasztasi
kampany esetében — a dontést megeldzd viselkedést: az egyes javaslatok tamogatéi nem a
maguk allaspontjat akarjak immar minél meggy6zobb érvekkel alatdmasztani, hanem arra

igyekeznek minél tobb embert rdvenni, hogy szavazzanak az ellenvélemény ellen. Hiszen
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masokat birdlni, netdn vadolni, gyaldzni, rdgalmazni mindig kdnnyebb, mint épkézlab
javaslatokkal eldallni. Konnyti belatni, mekkora karokat tud mar csak ez is okozni az emberi
kapcsolatok terén.

De nemcsak ezért mondom, hogy az altalunk alkalmazott rendszer egy szornyliség. A
szavazasos dontés sordn a kiilonboz6 javaslatok koziil azt fogadjuk el, amelyik tobb
szavazatot kap. Mindegy, hannyal tobbet, egy-két szavazattal tobb is elég ahhoz, hogy a
tobbség meglegyen. A megszavazott javaslat pedig nem azért valik dontéssé, mert
kétségteleniil jobb, mint a tobbi, hanem egyszerlien mert arra szavaztak tobben. (Erre
szamtalan példat szolgaltattak az utdbbi két esztendd parlamentbeli szavazéasai.) A tobbség
nem feltétleniil garancidja a mindségnek — lehet, hogy csak azért jott Ossze, mert az illetd
vélemény hivei jobban meg tudtdk szervezni (mindegy, milyen eszkozokkel!) az Oket
tamogatok taborat.

A kisebbségben maradok véleménye pedig egyszeriien elvész az ilyen dontésben, még
ha amigy szazszorta jobb is, és karba megy a belé fektetett szellemi energia. De még ennél is
nagyobb veszteség, hogy a tobbségelvil szavazas szétzilalja a dontéshozo kdzosséget, mivel
egy ,.gyoztes/vesztes” formula szerinti harcba kényszeriti bele a dontésben részt vevoket. Az
ilyen harc pedig kiméletlen, és az eszkdzokben sem valogat, hiszen a tét az, hogy vagy mi
gy6zziik le Oket, vagy 6k minket. Harmadik lehetdség nincs. Eppen ezért a szavazasos
tobbségi dontés erkolcsileg mindig ziillesztd hatdsu, egyszerien megsziinteti a kooperaciot,
ahelyett hogy épitené a kozosséget, és torvényszeriien életre hivja az iires, de hatdsos
demagodgiat, a félelmek manipuldlasat, az alaptalan vadaskodast és minden egyebet, amit
naponta tapasztalunk magunk kortil, amiota betitott nalunk a demokracia.

Mert j6l mondta Winston Churchill a tobbségelvii demokraciardl szdlva, hogy ez egy
nagyon rossz hatalmi rendszer, ennél rosszabb mar csak az Gsszes tobbi. Hiszen végsd
elemzésben 1ényege szerint az erdszakon alapszik: a tobbség egyszertien erdszakot gyakorol
a kisebbségben maradok folott, rajuk kényszeriti a maga akaratat, kihasznalva, hogy
szambelileg — de, mondom, nem okvetleniil mindségileg is — f6lényben van.

A mostani kelet-europai helyzet tarsadalmi — nem gazdasagi — nyomorusaga és valsaga
jorészt ezzel magyarazhatd. A diktatura, amelybdl valahogy kildbaltunk, vagy labalgatunk
kifelé, szintén egy durva, er0szakos, embertelen rendszer volt, de volt egy nagy kiilonbség a
tobbségelvii demokraciahoz képest: abban a rendszerben az allamhatalom gyakorolt nagyon
kemény erészakot voltaképpen a tarsadalom egészével szemben. A tarsadalom maga nem
volt megosztva. A hatalom szintjén voltak ugyan belsé harcok, olykor félelmetesen durvak és
kiméletlenek, de ennek a tarsadalomra semmi hatasa nem volt, mert a kulisszak mogott
zajlott, és nem volt hozzd sziikség a tarsadalom tdmogatasara, hiszen nekiink semmi
beleszolasunk nem volt a dontésekbe.

A demokratikus hatalmi strukturaban azonban az erdviszonyok alakuldsa a mi

szavazatainkon mulik. Eppen ezért itt a rendszer 1ényegét képezd erészak nem marad meg
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valahol fent, hanem kisugarzik onnan az egész tarsadalomba, egymassal szemben allo
taborokat, csoportokat teremtve. A nagy hagyomanyl, szervesen Iétrejott nyugati
demokracidkban ez egy bejaratott dolog, s a tarsadalomnak kialakult hozza a moralis alapja,
hogy ezt a kegyetlen erdszak-mechanizmust valahogy elviselje és a civilizalt magatartas
hatarai kozott tartsa. De a valasztasi kampanyok soran még igy is csatatérré valik néha az
utca, amint azt éppen nemrégiben lathattuk a tévé franciaorszagi tuddsitasaiban.

Ezzel szemben Kelet-Eurdpaban olyan tarsadalmakban prébaljuk most a demokratikus
hatalmi rendszert miikddésbe hozni, amelyeknek moralis alapjat a tobb évtizedes
kommunista rezsim nemcsak hogy kikezdte, hanem sokfelé szinte teljesen le is épitette. Ezért
a tarsadalom nem tud banni az erdszakkal, amelynek alkalmazasiba ez a struktira
ugyszolvan belekényszeriti a szavazas rendszerével. Az egész Kelet-Europat elarasztotta az
er6szak, kezdve a mordlis és I¢lektani erdszakkal — amilyen példaul a nacionalista
propaganda —, el egészen a szobeli és testi erdszakig. Az emberek egymassal szemben allo
taborokba sorolodnak, s ezek nem politikai ellenfélnek, hanem ellenségnek tekintik egymast.
Régi emberi kapcsolatok szakadnak meg, barat barattal dsszevész, apa fidval nem beszél —
amint az nalunk tortént az 1990. majusi valasztasok el6tt és utan, csak azért, mert egyiknek a
Front volt rokonszenvesebb, a masiknak meg a liberalisok.

Hogy a demokracia elegans miikodtetéséhez megfeleld erkodlcsi hattér sziikséges, azt
mindenki tudja vagy legalabbis sejti, ezért is hangzik el oly gyakran, hogy a demokracia
feltételezi a toleranciat, a kisebbségek respektalasat — ha mar legydzziik, legaldbb
respektaljuk Oket, ugyebar! —, de ez mind csak iires prédikacio, mert a tobbségelvi
demokracia hatalmi rendszerébe ez nincs ugy beépitve, hogy e nélkiil ne is tudna mikddni.
Sajnos nagyon jol miikddik tolerancia nélkiil is, akkor pedig meglehetdsen kellemetlen és
kiabrandito. Mi csak tudjuk!

Mindaz a sok rossz, ami a szavazasos rendszerbdl egyenesen kovetkezik a tarsadalom
szintjén, ugyanigy Ohatatlanul megvan a kiilonb6zé szervezetekben, szovetségekben,
partokban és mas kozosségekben is, ha ezt a rendszert alkalmazzak a dontéshozatalban.
Legfeljebb az aranyok kiilonbdznek. Ez nagymértékben lerontja a hatékonysagot, ha ugyan
meg nem bénitja az egész rendszer miikodését. Mert mit fog vajon tenni az, akit legydztek?
Ovele mi lesz? Mivel abba senki nem nyugszik bele egykonnyen, hogy vereséget szenvedett,
nyilvan tenni fog valamit. A legkevesebb, amit tehet — de ezt aztan szinte torvényszeriien
meg is fogja tenni —, hogy megprobalja elszabotalni a dontés végrehajtasat, mar csak azért is,
hogy bebizonyosodjék, hogy az a dontés teljesen hasznalhatatlan volt. Ha a legy6zottek
tabora csak egy kicsivel kisebb, mint a gydzteseké, s ha a dontéshozatal nagyon adazul,
indulatosan tortént, akkor ez olyan patthelyzetet teremthet, amely leblokkolja a rendszer
miikodését. Emlékezziink csak ra, mi is tortént a marosvasarhelyi kongresszuson! A ,,Gézak
[marmint Domokos Géza és Szocs Géza] harcaban™ az egyik csak néhany szavazattal kapott

tobbet, mint a masik, ugyszolvan a véletlenen mulott, hogy ki legyen az RMDSZ elndke. Az
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a par szavazat nyilvan nem volt elég ahhoz, hogy a ,gy6ztes Géza” tabora valdban
gyOztesnek érezhesse magat. A dolog tehat a lehetd legrosszabbul siilt el, hiszen ahelyett,
hogy a jo probléma- és konfliktusmegoldas szabalyai ¢és kdvetelményei szerint két nyertessel
végzOdott volna, itt még csak nem is egy gydztes meg egy vesztes volt, hanem valojaban két
vesztes. A helyzeten mit sem segitett, hogy a masik Géza is bekeriilt az elnokségbe. Az ilyen
dolgok ugyanis nem egészen ugy mukddnek, ahogy azt sokan hiszik, hogy tudniillik ez igy
komplementaris lesz, tehat egy ,,jo egyensulyhelyzet” alakul ki. Nagyon szerencsés eset kell
hogy legyen az, amikor igy torténik. Mi ugyanis ott azt csindltuk, hogy nem egy, hanem két
olyan személyt juttattunk a vezetdségbe, akik koriil nagyon hatarozottan két, majdnem
egyenld létszamu taborra szakadt a kongresszusi kiildottség, akiknek megvalasztasa mellett
tehat a lehetd legkisebb volt a konszenzus — mondhatni, hianyzott. Mi azt hittiik, hogy a két
rossz dontés valahogy egyesiil majd, és lesz beldle egy jo. De nem lett, és nem is lehetett.
Hiszen — valljuk be férfiasan — ott mindkét Géza azt a kimondatlan, de annal egyértelmiibb
mandatumot kapta a maga taboratdl, hogy ahol csak lehet, akaddlyozza a masikat, s a
tovabbiakban csak rajtuk mulott, hogy ezt milyen mértékben fogjak majd teljesiteni. Ezt — és
az egész elnokség Osszetételét — latva szamomra teljesen nyilvanvald volt, hogy ez igy nem
fog miikddni, s még el sem jottiink Marosvasarhelyrél, amikor megjésoltam — taniim van ra —
, hogy itt bizony legkés6bb 6sszel rendkiviili RMDSZ-kongresszust fogunk meghirdetni.
Csoppet sem orvendek neki, hogy jo profétanak bizonyultam.

Mindezt azért mondtam el, hogy legyen vilagos: konszenzust nem lehet egyszeri
»igen/nem” szavazatok alapjan teremteni, mert maga az ilyen szavazési rendszer teszi ezt
lehetetlenné. Az RMDSZ mostani belsé valsaga legnagyobbrészt éppen ebbdl az ostoba
dontésmechanizmusbol szarmazik, és amig a dontéshozasnak ezt a formajat alkalmazza,
ezektdl a bajoktdl aligha tudhat megszabadulni. Szerencsére azonban van a dontéshozasnak
mas, sokkal rokonszenvesebb, a sz6 igazi értelmében demokratikusabb, kozosségépitd

formaja is.

Konszenzusos dontés szavazas nélkiil

Mindnyéjan tapasztalhatjuk, hogy az ,igen/nem” szavazatokon, illetve a tObbség
mechanikus elvén alapulé dontésmechanizmus mekkora karokat okozhat a kozdsségnek,
olyanokat, amelyeket aztan nagyon nehéz helyrehozni, mivel kovetkezményeik szervesen
beépiilnek a dontést kdvetd tovabbi folyamatokba is. Ezeket nem lehet masképp elkeriilni,
csak ugy, ha magdt a rossz mechanizmust, amelynek egyetlen elénye, hogy praktikus,
konnyen lebonyolithaté — de milyen aron! —, massal helyettesitjiik, olyannal, amely nemcsak
jobb, koriiltekintobb dontések megsziiletését teszi lehetévé, hanem a kozosséget is épiti, igy a
hatékonysagot is észrevehetéen noveli. A konszenzus kialakitasan, illetve felmérésén alapulo
dontésmechanizmusnak két forméja is van, ezeket meg lehet tanulni, és a helyzetnek

megfeleléen alkalmazni is lehet. A hatékonyabb forma kétségteleniil az, amelyben szavazas
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egyaltalan nincs. Bar nem bevett sz6 a dontésnek erre a modszerére, azt hiszem, adott esetben
nyugodtan nevezhetjiikk kozmegegyezés-nek is, hiszen voltaképpen éppen errdl van szd. Ez a
dontésmdd kiilondsen olyankor nagyon eredményes, ha a kiilonféle problémak megoldasat
célz6 tobbféle javaslat koziil kell a legmegfelelébbet kivalasztani, illetve kozosen kialakitani.
A masik forma, a konszenzusos szavazas modszere bizonyos értelemben atmenet a szavazas
nélkili konszenzusos dontés és az altalunk ismert szavazasos dontésmod kozott, ezért
valamivel kevésbé hatékony, mint az elébbi, de az utobbihoz képest a kozosségépités
szempontjabol Osszehasonlithatatlanul eldnyosebb, emellett kiillondsen olyankor, amikor
valamilyen vezetd testiiletet sok embernek kell megvalasztania, konnyebben célt lehet vele
érni, mint a szavazas nélkiili modszerrel, bar, mondom, ahhoz képest némi veszteségek aran.
Mivel jelenlegi felkésziiltségilinket, illetve felkésziiletlenségiinket is tekintetbe véve ugy
latom, hogy mindkettére nagy sziikségiink van, a kovetkezékben roviden mindegyiket
ismertetni fogom.

A szavazas nélkiili konszenzusos dontés nem uj dolog, a kozosségek hatékony és békés
egylttmiikodését programszeriien is hirdetd kvékerek haromszaz éve csakis ezt alkalmazzak.
Jo mikodéséhez sziikség van egy lgyelére (moderatorra), aki ebben a mindségében
semmiképpen sem vezetdje vagy iranyitdja a dontéshozéd csoportnak (erre nalunk kiilondsen
tigyelni kell), hanem inkdbb szolgaldja: ezt a szerepet olyan emberre bizzuk, aki ismeri ennek
a dontésformanak minden csinjat-binjat, és segiteni tudja a csoportot atjutni a kozben esetleg
felmertilé nehézségeken. (Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen dontés kiprobalasaval feltétleniil
meg kell varni, mig valahonnan ,,fentrél” érkezik majd hozzank valaki, aki megmondja majd
nekiink, mit kell csinalni. Hiszen az ilyesmit gyakorlat kdzben tanulja az ember, a sajat
tapasztalatok figyelmes, tudatos elemzése sok mindenre ravezet benniinket, ami a kdvetkezo
probalkozast eredményesebbé teheti. Reményem szerint az alabbiak tartalmazni fogjak azt a
minimumot, aminek alapjan mar el lehet indulni.)

Az elso szakasz a kialakitandd dontéssel kapcsolatos informaciok felszinre hozasa és
Osszesitése, hogy mindenki vildgosan lassa, milyen helyzetb6l indulunk el, és miért is van
sziikség a dontésre, mibdl all a probléma. Itt harom dologra kell figyelni: (1) mik a tények, és
milyen adatok allnak rendelkezésiinkre, (2) milyen érzelmek kapcsolédnak az illetd
problémahoz, milyen félelmek, kételyek, indulatok hatnak — hiszen ezek is részei a
problémanak, nem lehet Oket figyelmen kiviil hagyni, mar csak azért sem, mert a
konfliktusokban, ennélfogva az események lehetséges kimenetelében ezek nagy szerepet
jatszanak, (3) milyen Aallaspontok, vélemények forognak fenn az illetd problémaval
kapcsolatban, ezek 1étére ugyanis jo, ha mar ebben a szakaszban tekintettel vagyunk.

Az els6 szakaszban a csoport tagjai ezekrdl beszélgetnek, az iigyeld szerepe vigyazni
arra, hogy mindenki elmondhassa azt, amit mint ujat hozza tud még tenni az elhangzottakhoz
— de csakis azt! Nehezen leszokhatd emberi gyarlésdg ugyanis, hogy ilyenkor a dolgok

hosszas részletezésébe bocsatkozva ismét eldadjuk mas szavakkal ugyanazt, amit mar mas is
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elmondott, csak mert annyira feszit benniinket a beszélhetnék; valahogy szeretnénk
kinyilvanitani, hogy nekiink is hasonlé a véleményiink az el6ttiink szolééhoz, csak még
hatarozottabban. Ezzel azonban csak az id6t nyujtjuk foloslegesen, €s megnehezitjik a
dolgok viladgos attekintését. Mindenkinek arra kell torekednie — ez kiilonben a konszenzusos
dontéshozas egész menetére érvényes —, hogy mondanivaldjat tdmoren adja eld, a 1ényegre
koncentralva. Ha az onmérsékletre nem sok hajlandosag mutatkozik, meg lehet egyezni egy
olyan szabélyban, hogy senki sem beszélhet tobbet egy megszabott idonél, de ezt nem szabad
mereven alkalmazni, hiszen kdnnyen meglehet, hogy valakinek annyi fontos informacidja
van az illeté kérdésrdl, hogy sehogyan sem tud beleférni az idékeretbe. Ha tigy latjuk, hogy a
szoban forgd dontéshez mindezek valdéban fontosak, akkor lehetdséget kell adni neki, hogy
végigmondhassa, amit akar, ha pedig az informacidok fontosak ugyan, de nem egészen
tartoznak ehhez a dontéshez, akkor ott helyben biztositani kell neki egy mas alkalmat, amikor
ezeket eldadhatja, s ezt az igéretet késobb feltétleniil be kell tartani, mert kiilonben elvész a
bizalom, és megsziinik az egyiittmiikddés jo hangulata. Alapszabaly, hogy mindenki biztos
legyen benne, hogy el6bb-utoébb az & mondanivalodjara is sor fog keriilni, s ha nem most,
akkor azt is tudnia kell, hogy mikor. Ha a csoport igy mikodik, akkor az emberek nem
fognak minduntalan egymas szavaba vagni — erre kiilonben az iigyeld is vigydz —, hanem
tiirelmesen kivarjak, mig rajuk is sor kertil.

Ne készitsiink eldre ,,felszolalok listajat” (plane olyat ne, amelyet egy adott szam utan
lezarunk, megvonva ezaltal masoktoél a lehetdséget, hogy elmondhassdk véleményiiket),
egyrészt mert egy ilyen dontésfolyamatban nem felszélalok vannak, hanem tanacskozok,
hozzaszolok, masrészt meg ezaltal lehetetlenné tennénk, hogy a menet kozben felmeriilo,
utdlag jott jo otletek, vélemények bekeriilhessenek a dontéshozasban felhasznalhatod
gondolatok kozé. Ne hozzunk hat olyan szabalyt, hogy egy személy csak egyszer szolhat
hozzé a kérdéshez — hiszen a problémak megbeszélése természetes, spontan formaiban sem
igy torténik. Ezzel a lehetdséggel azonban nem szabad visszaélni, minden résztvevd
tekintettel kell hogy legyen arra, ami az ilyen dontésfolyamatban oly Ilényeges: teret
teremteni masok szamara. Senki sem sajatithatja ki maganak a rendelkezésre 4ll6 id6t, s ha
nem tartanad magat ehhez, vegye természetesnek, ha az iigyelo figyelmezteti erre.

Bar, mint mondtam, az ligyeld nem vezetdje a csoportnak, konnyen megtdrténhet, hogy
a csoport tagjai mégis amolyan ,,fonokként” viszonyulnak hozza, mig bele nem szoknak az
ilyen dontések és tanacskozasok rendes formajaba. Ezt leghamarabb onnan lehet észrevenni,
hogy minden hozzasz616 6hozza, 6felé fordulva beszél, mint a hadseregben a tiszthez szokas,
mintha 6 volna itt a legfontosabb személy. Ha az tigyeld ilyet tapasztal, nem art tapintatosan
(esetleg szelid humorral) figyelmeztetni a tarsasagot, hogy most 6k hozzak a dontést, tehat
mindenki mondanival6éja mindenkihez sz6l, szebb lesz hat, ha egymashoz beszélnek. Ez
mindjart kozvetlenebb, nyugodtabb munkalégkort teremt, és oldja a ,,nagy alkalmak™ feszes

¢és feszélyez6 gorcseit. Eppen ezért az iilésrend és térkihasznalas is fontos: ne azzal kezdjiik,
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hogy harom vagy 6t tagbol allo prezidiumot valasztunk (,,az ilés jobb lebonyolitasa végett™),
vagy bizonyos személyeket tudatosan kiemelt helyre iiltetiink, hanem — ha ezt a csoport kis
létszama megengedi — iljiink korbe, gy, hogy beszélgetés kdzben mindenki lathasson
mindenkit, és mindenkihez szolhasson.

A dontéshozasnak ebben az elsé szakaszaban az elhangzottakat semmilyen tekintetben
nem értékeljiik és nem is kommentdljuk, hiszen nem ez a cél, hanem hogy a kérdéssel
kapcsolatban minél tobb informacié felszinre keriiljon. Ha a targgyal kapcsolatosan valami
mas informacionk van, amely eltér attol, amit egy korabbi hozzasz616 eléadott, azt a magunk
hozzészolasaban mondjuk el.

Mikor az iigyelo ugy latja, hogy a folyamat ennek a szakasznak elért a végére, akkor
megkérdezi, hogy ehhez van-e még valakinek uj mondanivaldja (nehogy legyen, és annak
meghallgatasa nélkiil menjiink tovabb). Mivel nem mindenki egyforméan bator a szodlasra,
nem art, ha az iligyel6 személy szerint is megkérdezi azokat, akik még nem szoltak hozza,
hogy 6k nem szerettek volna-e mondani valamit. Ha nincs 1j mondanivalo, akkor roviden
Osszefoglalja, immar rendszerezve az addig elhangzottakat, hogy az egész attekinthetébb
legyen, és ellendrzi, hogy ezzel az Osszefoglaldssal meg van-e mindenki elégedve, nem
maradt-e ki beldle valami Iényeges. (Ezt egyszerien megkérdezi, s akinek valami kifogéasa
van, elmondja. A kérdést azonban ne ugy tegye fel, hogy ,,Meg van-e mindenki elégedve?”,
hiszen erre szinte egységes bologatas lesz a valasz, s magunk sem vessziik észre, hogy mi itt
valojadban masok helyett is bologatunk, hanem kérdezze inkdbb igy: ,,Van-e valakinek
hozzafliznivaldja?” Ez személy szerint sz6l mindenkihez, ezért célravezetébb.) Ha a
beszélgetés soran felszinre keriilt informéciok nem tulsagosan sokrétiiek, tehat ha mindenki
szamara konnyen attekinthetdek, ezért sziikségtelen dket kiilon rendszerezni, akkor az elsd
szakasz végén az 6sszegezés el is maradhat, hiszen a folosleges ismétlés csak idopazarlés.

A dontéshozas mdsodik szakasza a probléma megoldasara vonatkozd javaslatok
Osszegylijtése. A javaslatok az el6z6 szakaszban felszinre keriilt informaciok alapjan, azok
egészének figyelembevételével fogalmazodnak meg. Abbol indulunk ki, hogy mindenki
javaslata, véleménye egyforman értékes, és igyekszilink is ehhez mérten viselkedni. El6szor
csak listaszerlien rogzitjiik a javaslatokat, oOtleteket, nem értékeljilk Oket, hiszen ez
akadalyozhatja az wjabb otletek felbukkandsat. A cél itt az, hogy minél tobb javaslat
hangozzék el, hogy legyen miben valogatni, tehat nem annyira a mindségre, mint inkébb a
mennyiségre toreksziink. (A kezdd tigyeld figyeljen arra, hogy az értékelés tilalma ra is
vonatkozik, s6t rd inkabb, mint masokra. Ha valamelyik javaslat neki nagyon tetszik, és

'9’

felkialt romében, hogy ,,Ez az!”, akkor a javaslattal kevésbé rokonszenvezok ezt ugy fogjak
magyarazni, hogy 6 megengedhetetlentiil beleavatkozik a dontéshozas menetébe, és valdjaban
nem semleges, hanem ravaszul iranyitja az egészet, amerre & akarja — s a jo
egylttmitkddéshez sziikséges bizalom nyomban odalesz.)

Ebben a szakaszban senkitdl sem varunk részletes, kidolgozott javaslatokat, inkabb
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otletek ezek, amik ilyenkor felmeriilnek: képlékenyek, menet kozben alakithatok, vazlatosak,
olykor jelzésszeriiek. Az otletgytijtés folyaman senki sem kell hogy tekintettel legyen a mar
elhangzott javaslatokra, nyugodtan eléallhat olyannal is, amely valamely korabbival minden
tekintetben teljesen ellenkezik.

Mikor a csoport kifogy az otletekbdl — ezt az ligyeld rakérdezéssel ellendrzi —, akkor
kovetkezik e szakasz masodik része: kivalasztani a beérkezett javaslatok koziil azt az egyet
vagy azt a két-harom egymashoz kozel allot, amelynek tovabbfejlesztésével ki lehet alakitani
a végso dontést.

Ha vannak olyan javaslatparok, amelyek egyértelmiien és menthetetleniil kdlcsondsen
kizarjak egymast, mert homlokegyenest ellenkeznek, akkor eldszor is megkérdezziik az illetd
javaslatok inditvanyozoit: beleegyeznek-e abba, hogy ne ezek valamelyikére probaljuk a
végleges dontést alapozni? Az ilyenek ugyanis nagyon megoszto jellegiiek, ezekre bajosan
lehetne konszenzust épiteni, hiszen vilagos, hogy ha az egyiket tigy, ahogy van, elfogadnank
dontésként, az a masik gazdajat bajosan elégitené ki. Ha a javaslattevok érett,
felelosségteljesen gondolkodd emberek — marpedig a konszenzusos dontésfolyamatban ezt
mindenkirdl feltételezziikk —, akkor ezt be fogjak latni maguk is, és nem fognak ebbdl
presztizskérdést csindlni, hiszen itt mindenkinek ugy kell a dologhoz hozzaéllnia, hogy ez a
csoport nem azért van egylitt, hogy valaki javaslatat fogadja el, hanem hogy megtalalja azt a
megoldast, amely az adott helyzetben a legcélszeriibb, s amely ugyanakkor lehetéleg
mindenki szamara elfogadhatd. (A konszenzusos dontés modszerének megtanulasa és
bejaratasa egyébként nemcsak azt jelenti, hogy elsajatitunk bizonyos technikéakat és rutint,
hanem azt is, hogy kialakitjuk magunkban az ehhez sziikséges készségeket, magatartasformat
¢s viszonyuldsmodot. Ez nem olyan nehéz, mint amilyennek tiinik, hiszen valdjaban sokkal
tobb feleldsségteljesen gondolkodd ember van kozottiink, mint esetleg némelyek gondolnak,
csak az altalunk alkalmazott rossz, destruktiv modszerek nem teszik lehetdvé, hogy ez
mindig ki is deriiljon.) Mivel azonban mindenkinek kedves a maga o&tlete, lehetséges, hogy
hajlandok lesznek ugyan beleegyezni, de csak azzal a feltétellel, hogy menet kozben ezekrol
nem fogunk elfelejtkezni, s ha valamit be lehet épiteni beldliik a végsé dontésbe, akkor azt
nem fogjuk elmulasztani. Ezt nyugodtan el lehet fogadni, de akkor komolyan is kell venni.
Hiszen ebben a szakaszban a javaslatok rostalasakor amugy sem ejtiink el véglegesen egyet
sem, hanem a kdvetkez0 szakaszban, amennyire lehet, mindegyiket igyeksziink figyelembe
venni ¢és felhasznalni beloliik az értékes elemeket.

Ezutan megnézziikk, hogy a fennmaradé javaslatok koziil melyek azok, amelyek a
dontésfolyamat jelenlegi szakaszaban a legnépszeriibbek, amelyek koriil tehat a legnagyobb
foku a konszenzus. Ezt tobbféleképpen is ki lehet deriteni, a legegyszertibben kézfeltartassal.
Ha igy jarunk el, jo, ha az tigyeld vilagossa teszi mindenki szamara — legalabbis eleinte —,
hogy ez csak egyszer( tesztelése az egyes javaslatok népszertiségének, semmiképpen sem

dontésjellegli szavazas. Célszert, ha a kérdést valahogy igy teszi fel, miutan emlékeztetés- és
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Osszefoglalasképpen felsorolja a fennmaradt javaslatokat: ,,Ki szeretné, ha azt a javaslatot
vennénk alapul a dontés végsé formajanak kialakitdsdhoz, hogy ...?” Ez tartalmilag jelzi,
mirél van sz6, de a kérdés formdja sem Iényegtelen: miutdn ugyanis a javaslatok
Osszegytiltek, ezeket mint a csoport kdzkincsét kell hogy kezelje mindenki, foként pedig az
ligyeld, tehat ettdl kezdve ne X vagy Y javaslatardl beszéljiink, hanem tartalomszeriien
hivatkozzunk ra, amint azt fentebb is latjuk. Ezzel jelezziik, hogy ha valamely javaslatot
elfogadhatonak tartunk, vagy forditva, hasznalhatatlannak, akkor ezt nem azért tessziik, mert
X-t6l vagy Y-tol jott, hanem mert barkitdl szarmazott volna is, ugyanez volna réla a
véleményiink.

Mikor a dontésre vonatkozo javaslatok egyeztetése €s pillanatnyi népszertiségik
kipuhatolasa altal a legcélravezetobbnek tiind valtozatot azonositottuk, ugy latvan, hogy
annak tovabbfejlesztésébdl jo dontést alkothatunk, tulajdonképpen mar at is Iéptiink a
dontéshozas harmadik szakaszaba, amikor is a leendé dontés alapjanak tekintett javaslatrol
beszélgetiink, szem el6tt tartva a tobbit is. J6, ha mindjart az elején megkérdezziik, van-e
valaki, akinek nyomds okai vannak arra, hogy ezt a javaslatot mindenestiil alkalmatlannak
talalja erre a célra. Ha van, kérjik meg, hogy fejtse ki részletesebben, miért. Ne érjiik be
altalanossagokkal. Ha valaki példaul azt valaszolnd, hogy rendkiviil veszélyesnek latja a
dolgot, kérjik meg, hogy mondjon errdél tobbet: milyen veszélyeket lat benne, s nincs-e
valami javaslata arra, hogyan lehetne ezeket elharitani. Lehet, hogy a felhozott ellenérvek
olyan meggy0zbek lesznek, hogy a csoport ezt a javaslatot mindenestiil elveti, s egy masikat
valaszt a leend6 dontés alapjaul. De az is lehet, hogy a javaslatnak csak egy elemét fogja
massal helyettesiteni, olyannal, ami az Ovatosabbak kivansagat is kielégiti. Kidertilhet
azonban, hogy az aggodalmas vélemény gazdaja egy téves informdacio alapjan sz6lt a javaslat
ellen, s a csoportban van valaki, aki ezt helyesbiteni tudja, ami altal elharul az akadaly a
javaslat elfogadasa eldl.

Ugyeljiink arra, hogy az egésszel vagy a részletekkel szembeni fenntartisainkat
lehetéleg ugynevezett én-kozlésekkel mondjuk el: ne azzal érveljiink hogy ez a javaslat nem
jO, mert ostobasag, mert ilyen meg amolyan, hanem mondjunk valami ilyesmit: ,,Nekem ez a
javaslat azért nem tetszik, mert ugy latom, hogy nem oldja meg megnyugtatoéan ezt és ezt a
problémét.” Vagy: ,.En ezt a javaslatot nem szivesen tdmogatnam, mert Gigy érzem, hogy
sértené (valakik) érdekeit.” Sohase beszéljiink mas helyett és mas ellen, hanem a magunk
véleménye mellett érveljiink, azt indokoljuk meg vildgosan, hogy milyen nyomos érvek miatt
nem tudjuk mi (pontosabban: nem tudom én) tdmogatni a masik javaslatot. Ha az ligyel6 azt
hallja, hogy ilyesmi hangzik el: ,,Mindnyéjan tudhatjuk, hogy X ezt csak azért javasolja, mert
ugy gondolja, hogy ...”, akkor kérje meg a beszéldt, hogy (1) csak a sajat nevében beszéljen,
ne mindenki helyett, és hivja fel a figyelmét, hogy (2) sokkal egyszerilibb és biztosabb modja
is van annak, hogy X inditékait megtudjuk, hiszen itt van kozottiink, majd mindjart

megkérjiik, hogy mondja el 6 maga, miért javasolta éppen ezt.
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Mar ebbdl is latszik, mi e szakasz lényege: a javaslatot alaposan megvizsgaljuk,
egészében is meg elemeire bontva is. E16szor is megnézziik, milyen kovetkezményei lesznek
annak, ha ezt a javaslatot fogadjuk el. Fontos feltenni azt a kérdést, hogy mi fog attol a
gvakorlatban megvaltozni, ha igy dontlink. Mert lehet, hogy egy javaslat tetszetésen hangzik,
¢s nagyfoku konszenzus is mutatkozik koriilotte, de alaposabban megnézve kideriil, hogy
ellenvetések csak azért nincsenek, mert a gyakorlatban nem hozna semmi valtozast, tehat
senkit sem zavarna, ha elfogadjuk is. Az ilyen dontésnek pedig semmi haszna. Szerencsére
majd minden csoportban vannak olyanok, akik ennyivel nem érik be, még a kicsivel tobbel is
nehezen, ezért nem valoszinii, hogy konszenzussal ilyen céltalan dontést lehetne hozni. Meg
kell beszélni, milyen véarhato hatasa lesz a dontésnek az emberek érzelmeire (ha olyan a
helyzet, mind a magunk térfelén, mind a masikon) és magatartdsara. Ezek fontos elemei a
kovetkezmények elemzésének. Gondolkozni kell arrél, mi lesz a kozvetlen hatéasa, de arrdl s,
hogyan illeszkedik ez tavlati céljainkba: nem lesz-e olyan, hogy azok elérését késdbb
nemhogy segitené, hanem egyenesen akadalyozza?

A javaslat elemeire bontdsa nemcsak a jobb attekintés érdekében sziikséges, hanem
fontos 1épés a konszenzus kialakitasa felé. Mig szét nem szedtiik, lehet, hogy van egy
kisebbség, aki nem tud vele egyetérteni. Menet kdzben kideriilhet, hogy nem az egésszel nem
ért egyet, hanem csak egy kis részletével. Ilyenkor vagy az torténik — ha a kisebbség
véleménye megalapozottnak bizonyul —, hogy a tobbség abban a kis részletben megérti és
elfogadja, hogy a kisebbségnek igaza van, s a csoport a javaslatot ilyen tekintetben ugy
modositja, hogy a kisebbség is elfogadhassa, vagy pedig az illet6 részletkérdés kapcsan mas
érvek is felmerililnek a beszélgetés soran, s a kisebbség érti meg, hogy elképzelései
pillanatnyilag hasznalhatatlanok. Az a fontos, hogy mindenki mondhassa el, mivel nem tud
egyetérteni a részletekben, s tigy alakitsuk a dontést, hogy az a végén lehetdleg mindenkinek
megfeleljen. gy, részletrél részletre haladva valtozik, alakul a javaslat, mignem egyszer csak
korvonalazddni kezd a dontés végsé formaja. Ekozben nem szabad elfelejtkezni a tobbi
javaslatrél sem, hiszen azok értékes elemeket tartalmazhatnak a részletek modositasahoz.

fgy érkeziink el a dontéshozas negyedik szakaszdhoz, amikor is az ligyelé rendszerezve
Osszefoglalja, hogy mire jutottunk eddig. El6szor azt 6sszegezi, miben értiink egyet. Ezzel
kell kezdeni, mert ez segiti a csoportot a tovabbjutasban, ez erdsiti a bizalmat. Ha a javaslat
ujabb formajaba, valamelyik részlethez a kisebbség véleménye is beépiilt, ezt ne mulassza el
kiilon megemliteni, mert igy érzékelhetdvé teszi, hogy az alakuld dontés mindnyajunké lesz,
nem egyszerien egy tobbségben 1évo részé. Utdna mondja el, melyek még a vitds pontok,
részletek. Ez a szakasz a mithelymunka forgacsainak eltakaritasa — azért van ra sziikség, hogy
tisztdbban lassuk a helyzetet. Ujra megfogalmazza a javaslatot, immar az Osszes
valtoztatasokkal.

Ha sziikségesnek latszik, ezen a ponton lehet egy kis sziinetet tartani, hogy ezalatt

mindenki mérlegelhesse magaban a helyzetet, egy kicsit letlilepithesse gondolatait.
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Az otodik szakasz a konszenzus ellenérzésével kezdodik: az ligyeld felteszi a kérdést,
valahogy igy: ,,Tehat ugy tiinik, mindenki egyetért azzal, hogy ... Van-e valakinek
ellenvetése vagy kiegészitése?” Itt — de korabban is — fontos, hogy egyszerre csak egy dolgot
kérdezzen. Nem jo kérdés példaul az, hogy: ,,Egyetért-e mindenki azzal, hogy méhoz két
hétre tizenkét orakor a reformatus parokian negyven ember jelenlétében ... stb.”, hiszen
lehet, hogy valaki egyetért a helyszinnel, de nem az id6ponttal is, vagy a datummal igen, de
az oraval nem. Esetleg a negyven embert sokallja vagy keveselli. Mindig az altalanosabb
elemekbdl, az egészbdl kell kiindulni, s onnan haladni a részletek felé.

Ezaltal pontosan kideriil, mindenki szdmara bizonyossa valik, mi az, amiben teljes az
egyetértés, a dolognak ezt a részét tehat félre lehet tenni. Ettél kezdve err6l nem esik tobb
sz0, kizarolag a fennmaradt vitas pontok koriili nézetek egyeztetése van még hatra. Egymas
véleményének meghallgatasaval, ezek felelos mérlegelésével ezekben is meg lehet talalni azt
a megoldast, amely mindenki szamara elfogadhato.

Ekkor kovetkezik a hatodik szakasz: maga a dontés. Immar végleges formajaban keriil
a csoport elé a javaslat, az tigyeld ellendrzi, hogy egészében véve elfogadhaténak talalja-e
mindenki. Kiilon megkérdi, hogy nincs-e valakinek valami hozzéafliznival6ja. Ha nincs, akkor
a javaslatot a csoport dontéssé nyilvanitja. Ha valakinek nyomos oka van ra, hogy mégse
értsen egyet, akkor azt komolyan kell venni, s ha sziikséges és indokolt, akkor abban a
részletkérdésben vissza kell 1épni valamelyik korabbi szakaszba. De semmiképpen sem
kezdjiik az egészet elolrol!

A dontés megsziiletése utan nyomban hatarozni kell a végrehajtasrol is: ki hajtja végre,
mikordra, milyen eszkdzokkel. Meghatarozzuk, mivel kell kezdeni, mit kell elintézni, kivel
kell targyalni. J6, ha a feladatokat szétosztjuk, s a tovabbi egyiittmiikodés formainak
meghatarozasat a végrehajtokra hagyjuk. Sokszor nehezen akad vallalkozo; ha lehet, senkire
se erOltessiink rd olyasmit, amit nagyon nem neki valonak érez. A konszenzusos dontés
azonban olyan hangulatot teremt, hogy legtobbszor onként elvallalja valaki a végrehajtasnak
azt a mozzanatat, amelyhez a leginkdbb kedvet érez. Ezért az iigyeld az egyes
mozzanatokhoz érve jo, ha felteszi a kérdést: ,,Ki vallalna ezt el?” Az igy vallalt feladatot
ugyanis mindig nagyobb lelkesedéssel végzi az ember, ezért eredményesebben.

Ha hosszabb lefutasu dontést hoztunk, egy bizonyos idé utdn, miutdn mar van némi
tapasztalat az alkalmazasaban, a dontésre vissza lehet térni, hogy lassuk, még mindig jonak
tartja-e mindenki, vagy van, aki az azota szerzett tanulsagok alapjan valamilyen részlet
moédositasat 1atnd jonak. Ne féljiink az ilyesmitdl — minden dontést emberek hoznak, egyik
sem szentirds, hogy akkor is tartanunk kelljen hozza magunkat, ha utélag nem a
legszerencsésebbnek bizonyul, csak azért, mert egyszer igy dontdttiink.

(Az esetleges félreértések elkeriilése végett jegyzem meg, hogy egy dontés attdol még
nem lesz konszenzusos, hogy nem szavazassal hozzak, de mindenki beleegyezik. Ha egy

csoport vezetdje diktatori moédon kijelenti, hogy marpedig igy lesz, s a tobbiek meg sem
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mernek szolalni, hanem rabolintanak, vagy csak azért mennek bele, hogy elkeriiljék a
konfliktust, de valdjaban nem értenek vele egyet, az nem konszenzus, hanem a vezetd
részérol basaskodas, az ezt eltlirok részérdl pedig gyamoltalansag.)

Az tigyelé nem felelds azért, ha a csoport nem tud eljutni a dontéshez. Nem kell
kier6szakolnia a dontést. Lehet, hogy rossz a hangulat, indulatosak, tiirelmetlenck az
emberek, ilyenkor jobb, ha a dontést elhalasztjuk, de mar itt megegyezve abban, hogy mikor
¢s hol folytatjuk. Ilyen hangulatban ugyis nehezen sziiletnek jo dontések. Az sem az 6 hibéja,
ha a csoportbdl nem jonnek jo otletek. Megtorténik, hogy menet kdzben kideriil, hogy a
dontés azért nem tud megsziiletni, mert nincs hozza elég informacid. Ilyenkor maskorra kell
halasztani a dontést, pontosan meghatarozva, hogy akkorra kik milyen informacidkat fognak
megszerezni. Ha ez csak egy részletkérdés vonatkozasaban all fenn, az eddigi munkat nem
hagyjuk karba veszni: amiben mar megegyeztiink, azt kdvetkezd alkalommal mar nem
targyaljuk ujra.

El6fordulhat olyan eset is, hogy silirgésen kell donteni, de a konszenzus nem alakul ki,
mert van egy kisebb csoport, aki sehogyan sem tud elfogadni bizonyos részleteket, nem
makacskodasbol, hanem mert ugy latja, hogy az a megoldds az egész csoportra nézve
vesz€lyes vagy karos lehet. Nem tudja vallalni. A csoportnak mégis dontenie kell. Ilyenkor
sem a szavazds a megoldas (hiszen annak eredménye eldrelathatd), hanem az, hogy
megkérjiik a kisebbséget: egyezzék bele — azzal a feltétellel, hogy ebbdl azért nem fogunk
divatot csinalni —, hogy nélkiile hozzunk dontést. Ilyen esetben viszont le kell szdgezniink,
hogy azok szamara, akik a dontésben nem vettek részt, a végrehajtas nem kotelez. Mert
senkire sem erdszakolhatjuk ra a magunk dontését, ha egyszer nem ért vele egyet.

Lehet, hogy az Olvasé most tigy gondolja, hogy ez szépnek szép, de nagyon bonyolult.
Leirva csakugyan annak tlinhet. A gyakorlatban azonban ezt sokkal egyszeriibb csinalni, mint
igy elmondani. Az mar igaz, hogy a szavazas ennél kevesebb €szbeli erdfeszitést igényel, €s
pillanatok alatt megvan. De mig a szavazds — mindenki tapasztalhatja — rossz hangulatot
teremt, a konszenzusos dontés mindig megelégedéssel és sikerélménnyel végzodik. Ha az
emberek érzik, hogy kozosen, mindenki véleményének figyelembevételével olyan dontést
hoztak, amely mindenkit kielégit, akkor a dontés végrehajtisa nem fog elnapolodni. Eppen
ezért ha minden helyi RMDSZ-szervezetben igy hoznak a dontéseket, de nemcsak ott, hanem
a megyei szervezetek vezetéségében, az Orszagos Elndkségben és — miért ne? — a KOT-
iléseken, s6t a kongresszuson is, akkor egészen mas lenne a hangulat, eredményesebb lenne
a munka, minden jobban miikddne, a hatalmi szempontok érvényesitésének pedig az ilyen
dontéshozas 1ényegébdl adodoan sokkal kisebb tere lenne. De nemcsak az RMDSZ-ben lehet
ezt alkalmazni, hanem mindeniitt, ahol dontéseket kell hozni, egyhazi tanacskozasoktol
iskolai tantestiileti gytilésekig, sot a falusi, varosi és megyei tanacsokig. (Ha ez utobbiakban
ennek csak valami olyan rendszabaly volna az akadalya, amelyet az illetd testiiletek nem

valtoztathatnak meg, s amely kotelezévé teszi szamukra, hogy szavazassal dontsenek, azt
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nagyon egyszerien at lehet hidalni: konszenzussal kialakitjuk a dontést, utdna pedig jatszunk
egy kicsit: az igy hozott dontést egyhangulag megszavazzuk — hogy adjuk meg a csaszarnak
1s, ami az 6ve.)

A masik aggaly az lehet, hogy ez nagyon idéigényes dolog. Id6 valdban kell hozza. J6
munkat nemcsak a dontéshozéasban: sehol nem lehet sebtében, dsszecsapva végezni. Ehhez is
id6 kell — majdnem annyi, mint amennyit a jelenleg alkalmazott rendszerben a szavazast
megeldzden a kiilonbozé taborok, csoportok megszervezésére meg az iires, demagodg
kortesbeszédekre pazarlunk. Csakhogy mig mindez tisztara idépocséklas, mert a problémak
megoldasa terén egy tapodtat sem jutunk vele eldre, a konszenzusos dontés soran a teljes id6t
a probléma elemzésére €s a minél jobb megoldas megtaldlasara forditjuk — mégpedig ugy,
hogy kozben a kozosséget is épitjiikk, nem pedig szétzilaljuk. Réadasul van egy olyan
sejtésem, hogy mivel a konszenzusos dontésnek rendje van, és mindenkit rendtartisra
kotelez, ennek bevezetésével felére lehetne csokkenteni mostani végeérhetetlen — és olykor
mégis dontés nélkiil vagy sebtében Osszecsapott olyan-amilyen dontéssel végzddd —
tanacskozésaink iddtartamat.

A harmadik aggély sejtésem szerint igy hangzik: ez mind szép, ha egy eszményien jo
helyzetre, fejlett kultirara gondolunk, de néalunk errdl csak beszélhetiink esetleg, mert a
gyakorlatban 1gysem mikddne, hiszen ehhez olyan emberek is kellenek, akik
fegyelmezetten, felelosségtudattal tudnak ezt csindlni — de nézziink csak szét, hogy milyenek
is vagyunk! Erre azt mondandm: nézziikk meg azt is, hogy ez a tapasztalatunk honnan
szarmazik! Onnan, hogy megfigyeljilk az embereket, hogyan viselkednek a mostani rossz
rendszer miikodtetése kozben. Es azt latjuk, hogy pontosan ugy viselkednek, ahogyan ebben
a rendszerben viselkedni lehet. Olyanok, amilyenekké teszi 6ket a rendszer. Nem szivesen
teszik, de jobbat nem tudnak. Vegylik észre, hogy ha egyenként elbeszélgetiink ezekkel az
emberekkel, hanyszor megbizonyosodhatunk réla, hogy jo szandékuak, jot akarnak, szivesen
tennének is valamit, felel6sséget éreznek a kozosség problémai irdnt — s mégis, mikor
Osszegylilnek vitatkozni és donteni, mintha nem is ugyanazok volnanak: a rossz rendszer nem
teszi lehetové, hogy mindezek a szép tulajdonsagok eldtérbe keriiljenek, hanem csak a
széthuzast, az ellenkezést termeli. Azt persze elfogadom, hogy kezdetben a konszenzusos
dontéshozas gyaldzatosan fog menni, sok boldogtalankodassal, majdnem olyan rosszul, mint
mostani tandcskozéasaink, de igy tanulnak majd meg az emberek egyre jobban és jobban
egylttmiikddni a masikkal, elfogadni a mas vélemény létjogosultsagat akkor is, ha nem
értliink vele egyet, tudatosan tiszteletben tartani masok o6hajait. Nagyon hasznos lenne, ha —
legalabbis kezdetben, de ha sziikséges, késébb is — a csoport minden dontés utan kiértékelné,
hogyan zajlott le a folyamat, mi volt benne jobb, mint el6z6 alkalommal, miben Iéptiink
elore, milyen nehézségek mertiltek fel, ennek mi (nem ki!) volt az oka, s hogyan lehetne

ezeket a jovOben elkeriilni. Az ilyen tapasztalatokbol mindig sokat lehet tanulni.
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A konszenzusos szavazas modszere

Mivel bizakod6 ember vagyok ugyan, de hit abrandokat nem szeretnék kergetni, azt
hiszem, nem sok esélyiink van arra, hogy még ha holnap elkezdenénk is, a szavazas nélkiili
konszenzusos dontéshozas mddszerét a kdzeledd rendkiviili RMDSZ-kongresszusig ugy be
tudjuk gyakorolni, hogy azt ott akar kisebb zokkendkkel is alkalmazhassuk. Ezért is
ismertetem a tovabbiakban a konszenzusos szavazas mddszerét Peter J. Emerson Consensus
Voting Systems c. konyve alapjan. Ezt ugyanis nagyon konnyli megtanulni, maga a szavazas
semmivel sem bonyolultabb, mint mondjuk egy lottészelvény kitoltése. Kevésbé hatékony
ugyan a kozosségépitésben, mint a konszenzusos dontés szavazas nélkiili formdja, de a
mindossze két lehetdséget Dbiztositd ,jigen/nem” rendszerli szavazassal szemben
kétségbevonhatatlan eldnyei vannak, emellett nagymértékben korlatozza a tobbségelviiség
automatikus érvényesiilését, mert ezzel a mddszerrel nem azt mérjiik, hogy melyik javaslatot
vagy jeloltet tamogatjak tobben, hanem hogy melyik elfogadasa, illetve megvalasztasa koriil
nagyobb az egyetértés foka a dontéshozo csoport egészét tekintve.

Miel6tt azonban ennek ismertetésére ratérnék, szeretnék még elmondani valamit a
dontések természetérdl. Egyszertiség kedvéért vegylik azt az esetet, hogy elnokot szeretnénk
valasztani az RMDSZ-nek. Van mondjuk hat jelolt — mert miért ne lehetne? Tobb mint
masfél milli6 magyarbdl csak kitelik tan ennyi okos ember! Kit kell ezek koziil
megvalasztani? Nyilvan a legalkalmasabbat, a legjobbat szeretné mindenki. A bokkend csak
az, hogy nincs egy pontos mérce arra, hogy melyik a legjobb. Egyesek szerint Kis, masok
szerint Nagy, vannak akik Kovért szeretnék, masok viszont Sovanyt. Vildgos, hogy egy
ember egyediil nem dontheti el, ki a legalkalmasabb. Igen am, de vajon kétszaz ember jobban
el tudja ezt donteni? Még vilagosabban: ha egy ember egyediil nem elég okos egy ilyen
dontéshez, vajon kétszaz ember egyiitt okosabb-e, mint egy ember?

Sokan gondolkozas nélkiil ravagnak, hogy persze. Ez azonban csak azt jelentené, hogy
nem vették észre azt a Iényeges kiilonbséget, amely egy hatarozat k6zos kidolgozasa és egy
személy k6z0s megvalasztasa kozott fennall. A hatarozathozatal folyaman az eredeti javaslat
részleteiben modosul, folyton javul a mindsége (legalabbis igy volna rendjénvald), éspedig
éppen a dontéshozo testiilet egyes tagjainak hozzajarulasa révén. Annal az egyszerli oknal
fogva, hogy tobb embernek tobb jo Gtlete tamadhat, mint egynek, és tobb informécidja is van
a helyzet jobb megitéléséhez, s ezek az informaciok Osszeadddnak, illetve kiegészitik
egymast, ilyen helyzetben valoban mikddik a kollektiv bolcsesség: tobb ember, ha jol
egylttmiikddik, jobb dontést hozhat, mint egy. Szinte azt lehet mondani, hogy kétszaz ember
egylitt okosabb (Iehet), mint egy ember.

De mi torténik akkor, mikor elnokot valasztunk? Itt egy emberrdl van szo6, akihez mi
semmit hozza nem adhatunk, semmit beldle el nem vehetiink, de nem is ezt akarjuk, hanem
eldonteni, hogy igy, ahogy van, a maga valdsagédban 6-e¢ a legalkalmasabb az elnokségre,

vagy nem. Ehhez mindnyajunknak van egyfajta mércénk, ami tulajdonképpen elvarasainkbol
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all 6ssze. Ha kétszaz ember egyiitt alkalmazza ki-ki a maga mércéjét, attol még nem fog
1étrejonni az abszolit mérce, amelynek alapjan csalhatatlanul meg tudhatnank allapitani,
hogy ki az alkalmasabb. Hanem legfeljebb 1étrejon valami atlagféle. Marmost az atlagoknak
az a tulajdonsaguk, hogy folotte allnak a legalacsonyabb szintnek, de joval alatta
maradhatnak a legmagasabbnak. (Ezt csak Ceausescu nem tudta, kiilonben nem hirdette
volna meg egyik beszédében orszadgos programként azt a rendkiviil eredeti jelszot, hogy:
,»Egy megye se maradjon az orszagos atlag alatt!”’) Ami azt jelentené, ha ezt most okossagra
akarnank forditani, hogy ilyen dolgokban kétszdz ember egyiitt korantsem olyan okos, mint a
koztik 1évo legokosabb. Az igaz, hogy egylittvéve tobb informaciojuk van, mint
barmelyiknek kiilon-kiilon, de itt az informaciok nem egyesiilnek, hanem ki-ki a maga
informdacioi és elvarasai szerint alakitja ki a maga mércéjét.

Mindez csak arra volt jo, hogy legyen teljesen vildgos: ha a kétszdz ember koziil
mondjuk szaztizendt Sovanyra szavaz, akkor ebbdl nem azt fogjuk megtudni, hogy tehat
Sovany a legmegfelelobb ember az elnoki funkcid betoltésére. Hogy ki volna a
legmegfeleldbb, arrol semmivel sem tudunk tobbet, mint amennyit a szavazas eldtt tudtunk.
(Egyébként elég valoszinii, hogy ha van egyaltalan ilyen, hogy ,,a legmegfelel6bb”, az nem is
szerepel a jeloltek listajan, hanem éppen iigyes-bajos dolgait intézi valahol.)

A szavazasbdl viszont mégis megtudtunk valamit: azt, hogy a legtobben Sovanyt
akarjak elnokiiknek. Az ilyen szavazas voltaképpeni alapszabalya tehat nem az, hogy
okvetleniil a legalkalmasabbat kell megvalasztani, hanem az, hogy azt kell elndkké
valasztani, akit a legtobben akarnak. Hogy valami képzeletbeli abszolut mérce szerint
valoban 0-¢ a legmegfeleldbb, az végeredményben masodlagos kérdés.

Ebben a rendszerben azonban még csak az akarat valamiféle atlaga sem jon létre,
hiszen a kisebbségben maradok, akik nem Sovanyt akarjak elnoknek, sdt talan nagyon is nem
akarjak, voltaképpen csupan asszisztaltak ahhoz, ahogy a tobbség Sovanyt megvalasztotta
elndknek. Az 6 véleményiik itt mindenestiil elvész, nem épiil be valamiféle atlagba, hiszen
teljesen mindegy, hogy 6k ott voltak-e egyaltalan vagy sem, az eredmény gyakorlatilag igy
is, ugy is ugyanaz. A dontés érvényességét, véglegességét és a megvalasztott személy
statusat csoppet sem érinti az, hogy otven folott hany szazalékkal nyerte meg a valasztast.
Raadasul, mivel ez egy kétvaltozos, ,,igen/nem” rendszerben torténik, elég nagy kisebbség
jon létre, amellyel egyszeriien nincs mit kezdeni.

A konszenzusos szavazas egyik elonye, hogy ki lehet vele alakitani az akarat
valamiféle atlagat, amely tulajdonképpen a konszenzus alapja, tehat j6 kiindulopont a tovabbi
egylttmiikodéshez.

A szavazok ebben a rendszerben is kapnak egy-egy szavazocédulat, amely az Osszes
jeloltek nevét feltiinteti, jelen esetben hatot — mindegy, milyen sorrendben, de hogy legalabb
ebbll ne legyen baj, legjobb ezt sorshuzéssal eldonteni vagy a betiirendet kdvetni. A

szavazok feladata pedig az, hogy legkedvesebb jeldltjilknek adjanak hat pontot (mert hat
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jelolt van), azaz irjanak egy 6-ost az illeté neve mellé. Akit szintén elfogadhatonak
talalnanak, ha nem is a legjobbnak, annak adjanak 5 pontot. Es igy tovabb lefelé¢ haladva a
preferenciaskalan jussanak el addig, akit a legkevésbé latnanak szivesen az elnoki székben,
¢s annak is adjanak 1 pontot, mert kiilonben a szavazat nem érvényes. Minden név mellett
kell szerepelnie egy szamnak.

Itt tehat az torténik, hogy a szavazok rangsoroljdk a jelolteket aszerint, hogy kit
mennyire tartanak elfogadhatonak. Figyelemremélto tulajdonsaga ennek a rendszernek, hogy
senkit sem kényszerit arra, hogy valakinek is ellene szavazzon: mindenki mindenkire szavaz,
de ugy, hogy kdzben egyértelmiien kifejezi a maga preferenciajat. (Azért is hivjak még ezt a
rendszert referendum helyett preferendumnak.) Emellett a véleménynyilvanitas sokkal
inkabb hasonlit ahhoz, ahogyan az természetes koriilmények kozott, altalaban torténik, nincs
beszoritva a ,,vagy igen, vagy nem” kényszerébe. Nem a kizarolagossag iranyaba tereli az
embert, hanem inkabb annak elfogadasa felé, hogy masok javaslata is jogosult lehet. Ennek
jegyében a szavazd legalabb egy pontot még annak is ad, akiben pedig maga nem sok
dicsérnivalot taldlna, hiszen barmilyennek tartana is amugy azt a személyt, ha egyszer
valakik Ot javasoltak elnoknek, ezt is tudomasul kell venni, el kell fogadni mint egy
lehetséges véleményt, még ha nem értiink is vele egyet.

Mar ez is valami, a rendszer nagy értéke azonban abban all, hogy a végén a dontés
egyfajta atlagon fog alapulni, és ebben az atlagban valahol mindenkinek benne van a
véleménye. Elnoknek ugyanis azt fogjak majd megvalasztani, aki dsszesen a legtobb pontot
kapta. Ez az 0sszeg a neki itélt 6 pontokbol, 5 pontokbdl stb. jon dssze, de az 1 pontok is
benne vannak. Egyaltalan nem biztos, hogy azt fogjuk megvalasztani, aki a legtobb 6 pontot
kapta. Lehet, hogy a 200 szavazobol 115 ugyan 6 pontot ad Sovanynak, de a fennmaradé 85
szavazd csupa 1 pontokat ad, ami az Osszes pontok szamat (115 x 6 =690, 85 x 1 =85,
690 + 85 = 775) annyira lecsokkenti, hogy Sovany nem éri el mondjuk a Kis pontszamait,
akinek ugyan csupan 65 szavazo6 ad 6 pontot, de sokkal tobben adnak 5-6t, elég sokan 4-et,
van valamennyi 3 pontja is, még 2 is, de 1 alig néhany. Igy aztan nem Sovény lesz az elndk,
ami tiszta szerencse, mert mint a pontszdmok mutatjadk, ¢ egy teljesen akonszenzusos
személy: egyesek nagyon akarjak, masok meg nagyon nem — ebbdl csak veszekedés,
ellenségeskedés, rossz hangulat és rendkiviili kongresszus lehetett volna.

Az eredmény értékelésekor természetesen itt is megoszlanak majd a vélemények.
Lesznek, akik szerint ez a lehetd legjobb dontés volt — nyilvan azok mondjak majd ezt, akik
Kisnek 6 pontot adtak. Az 5 pontokat adok ugy fogjak latni, hogy nem éppen a legjobb, de
majdnem az. Mésok szerint ez egy kdzepesen j6 dontés, lesznek olyanok is, akik szerint ez a
megoldas nem nagyon jo ugyan, de az adott helyzetben elfogadhat6. Akiknek kevésbé vagy
még kevésbé tetszik az eredmény, azok sejthetéen joval kevesebben lesznek, mint akik
elégedettek a dontéssel, de nem is ez a legfontosabb, hanem az, hogy ezuttal 6k sem

legy6zott kisebbségnek fogjak érezni magukat, hanem — mivel a végeredménybe az 6
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véleményiik is beépiilt — sokkal kdnnyebben tudomasul veszik, hogy ez volt a koz akarata. A
kozé, nem pedig a tobbségé. Mivel sem konnyen azonosithatd kisebbség, sem ilyen tobbség
nem keletkezik, a dontés folyaméan és utan a csoport nehezebben szakadhat ellenséges
taborokra.

Ezzel szemben azt lehetne felvetni, hogy itt fennallhat az a veszély, hogy esetleg nem a
legalkalmasabb jeloltet valasztjuk majd meg, hanem egy kozépszerlit. Az akarat kialakuld
atlaga azonban semmiképpen sem érinti ezt a dolgot — hiszen ezt fennebb mar
végiggondoltuk egyszer. Az igaz, hogy a jeldlt legalkalmasabb voltdra ez a rendszer sem
garancia, mint ahogy a tobbségi szavazas sem az. Nem is ebben tér el a két rendszer. Hanem
abban, hogy mig ott a szabaly igy szol: azt kell megvalasztani, akit legtébben akarnak, itt a
szabaly a kovetkezo: azt valasztjuk meg, akit az illeté kozosség mérhetden leginkabb akar —
mint kozosség, ugy, hogy ne csak a tobbség legyen megelégedve a dontéssel, hanem
lehetéleg mindenki, vagy legalabbis tekintse elfogadhatonak. Az pedig egyaltalan nem
valészinii, hogy ha valaki alkalmatlansdga egészen nyilvanvalo, akkor olyan sok magas
pontszamot kaphatna, hogy 6t kelljen megvalasztani. Ha pedig az alkalmatlansig nem
nyilvanvalo, akkor ez alighanem azt jelenti, hogy 6 is alkalmas lehet, még ha nekem nem
rokonszenves is, vagy nem illik egészen bele az elképzelésembe.

E rendszer tovabbi elénye, hogy mivel soktényezds, kevésbé kiszamithatd a varhatd
eredmény. Ez nagymértékben céltalannd tesz minden mandverezést a szavazas el6tt. Atalakul
a valasztasi kampany logikdja is, aminek kovetkeztében magatol eltlinik beldle az
ellenpropaganda, hiszen azzal itt inkdbb kart csindlhatunk a magunk jeldltjének, mint
hasznot. Ha ugyanis én nagyon akarndm, hogy feltétleniil az én kedvencemet valasszak meg,
akkor nemcsak a félig-meddig mar 6t partolokat kell meggy6znom, hogy neki adjak a
legmagasabb pontszamot, hanem az is ugyanolyan érdekem, hogy aki talan 1 pontot adna
neki, azt is vegyem rd, hogy mégse 1 pontot adjon, hanem legalabb 2-t, de lehetdleg 3-at.
Marpedig ha ezt ugy akarom elérni, hogy becsmérlem az ¢ kedvencét, akkor biztosan nem
fog a véleményén valtoztatni. Helyesen és célszertien tehat csakis az jar el, aki nem mas
jeloltek ellen, hanem a magaé mellett korteskedik, minél jobb érvekkel alatamasztva a
véleményét. Ezaltal sok bajtdl lehet megszabadulni, mind a szavazas el6tt, mind utana.

A konszenzusos szavazas modszerét nemcsak személyek megvalasztasakor lehet
alkalmazni, hanem olyankor is, amikor tobb javaslat kozott kell valasztanunk. Ilyenkor a
konszenzus fokanak novelését folytatni lehet azzal, hogy miutan tudjuk, melyik javaslat a
legnépszertibb, megnézziikk, melyik a masodik, és amit csak lehet, kozmegegyezéssel
beépitiink beléle az elsSbe. Igy a végs6 dontés még tobb ember rokonszenvét fogja elnyerni.
De akar tovabb is 1éphetiink a harmadik, s6t negyedik javaslatig is: ha ezeknek vannak olyan
elemei, amelyek kozmegegyezéssel beépithetok a dontésbe, az csak jot tesz a dontésnek is
meg a kdzhangulatnak is.

E szavazasi forma el6nye, hogy nagy tomegben, akar orszagos szinten is alkalmazhato.
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Nalunk ugyan a partok nagy szama miatt parlamenti valasztasokra nem lenne jo, igy aztan
mar eldre félni lehet a kdzelgd valasztasi kampany felcsapd erészakhullamatol. Ha azonban
honatyainkban lenne annyi bolcsesség, legalabb az elndkvalasztas céljara a konszenzusos
szavazas nagyon is alkalmas lenne. Tekintve, hogy a mi tdrsadalmunk politikai
véleményalkotasa meglehetésen — hogy ugy mondjam — ,.elnokkozponta”, éppen az 6
megvalasztdsa koriil fesziilnek egymasnak a legnagyobb ellentétek. Ha legalabb ezeket
mérsékelni lehetne egy ilyen rendszerrel, mar az is nagy jotétemény volna ennek az
orszagnak. Erre azt mondhatni, hogy sehol a vildgon nem valasztanak igy elnokot. Ez igaz.
De ha mar a mi demokraciank ugyis olyan ,,eredeti”, miért ne lehetne legalabb ebben igazan
eredeti, és valoban jobb, mint az ugynevezett legfejlettebb nyugati demokracidk? S ha a
nyugati tdrsadalmak nem is annyira, a mienk nagyon is rd lenne szorulva egy kis
nyugalmasabb, normalisabb politikai életre, hatha a konszenzus hangulatiban jobban Gssze
tudna szedni magat.

A konszenzusos szavazas eredményeibdl szazalékokban ki lehet szamitani a
konszenzus fokat. Ha 100 szazaléknak vessziik a konszenzus elvi maximumat, amikor is
minden szavazo ugyanannak a jeloltnek adja legmagasabb pontszamait, akkor egyszerii
harmasszaballyal megkaphatjuk, mekkora a megvalasztandé jelolt koriili konszenzus foka.
(Az elvileg lehetséges legmagasabb pontszam egyenld a jeldltek szama és a szavazatok
szama szorzataval.) A maximalis pontszam mellett van egy minimalis is, ez megegyezik a
szavazok szamaval, ez 1évén az az eset, amikor minden szavazd 1 pontot ad ugyanannak a
jeloltnek. Ez is konszenzus tulajdonképpen: kdzmegegyezés arra vonatkozdan, hogy azt a
jeloltet a szavazok nem tamogatjak. A kettd kozott van egy olyan kozbiilsé helyzet, amely
néha — ezt a pontszdmok megoszlasanak elemzésébdl lehet latni — koriilbeliil egyforma
aranyu hatdrozott tdmogatasra €s ugyanolyan hatarozott ellenzésre, tehat a konszenzus
hianyéara vall, az ilyen dontés nemigen szokott bevalni. (Szerencsére az ilyen javaslat
altaldban nem is ér el annyi pontszdmot, hogy mint dontés szoba johessen.) A jo dontés
valahol a kozép és a maximum kozott helyezkedik el, mennél kozelebb az utdobbihoz, annal
jobb. (A minimalis és kozepes szdzalékértékeket nem lehet gy megadni, mint a maximumot,
hiszen ezeket a jeldltek szama fiiggvényében kell kiszamitani.)

Van azonban ennek a rendszernek egy feltétele: akkor miikodik jol, sot akkor van
igazan értelme, ha ketténél tobb jeldlt (illetve javaslat) kozott kell valasztani (amint az rendes
esetekben természetes), és akkor kényelmes, ha a jeloltek szama legfeljebb 10—12. Ennél
tobb jelolt esetében is alkalmazhato, de akkor kétlépcsdssé kell alakitani. Ezt azonban nem
részletezem. Remélem, hogy az RMDSZ kongresszusan nem két jelolt lesz majd, mert az a
helyzet menthetetlentil két tabort fog képezni, és kitelik tOliink, hogy megint ... ne is
mondjam. A vélemények sokfélék, a jo Otletek valtozatosak. Mennél tobb a jeldlt, annal
konnyebben megtalalhatja mindenki azt a valtozatot, amely az & beldtdsa szerint a

legmegfelelébb volna. En hiszem azt, hogy ebben az orszigban nemcsak két ratermett
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magyar ember van. Elég baj volna az nekiink, ha nem igy volna. S ha tudndk ezek az
emberek, hogy ezuttal nem egy dicstelen és kiméletlen harcban kell egy végeredményben
megalazo szerepet vallalniuk, hanem egy olyan kozo0s eréfeszitésben, amely nem a hatalmi
pozicidért folyik elsésorban, hanem a konszenzusért és ennek folytdn a dolgok tovabbi jo

eldmeneteléért, akkor talan a jeldltséget is szivesebben vallalnak.

Konszenzus az RMDSZ-ben — abrand vagy lehetéség?

Visszatérve most mar az RMDSZ gondjaihoz, a benne kialakuld csoportok kozotti
konszenzus sziikségességének kérdéséhez, lehetetlen, hogy itt ne gondoljunk a kovetkezo
problémara.

Mivel az egyes csoportok nemcsak mas-mdas véleményen vannak, hanem a lényeget
illetéen azonos akaratot is mas-mas eszkozokkel szeretnék érvényesiteni, felmeriilhet a
kérdés, hogy egy ilyen Osszetett szervezetben, mint amilyen az RMDSZ, egyaltalan
lehetséges-e az akarat konszenzusa. Hiszen hatha az egyik csoport a részleteket illetden
éppen az ellenkez0jét akarja annak, amit a masik?

Aki tgy vélné, hogy az RMDSZ-ben a konszenzus nemcsak gyakorlatilag, hanem
elvileg is lehetetlen, az gondolja viszont végig a kovetkezOket — de nagyon komolyan am,
mert ha igaza van, az rendkiviil sulyos dolog, amely a megfeleld konzekvenciak levonasara
kell hogy kényszeritsen. Az RMDSZ létezik. Idonként dontéseket is hoz — hogy jokat-e vagy
rosszakat, az most teljesen mellékes. Valamilyen dontéshozasra tehét alkalmas. A dontés az
egész RMDSZ-¢. Tehat nem ezé vagy azé a csoporté kell hogy legyen, hanem olyan, amely
minden csoportnak megfelel, hiszen ha egyszer elfogadtak, az mindenkire kotelezd. A kérdés
tehat az, hogy lehetséges-e¢ ilyen dontés az RMDSZ-ben. Ha igen, akkor azt nemcsak
szavazassal lehet hozni, hanem konszenzusos dontéssel is — ez nyilvanvalo, mert a dolog
természetébdl kovetkezik. Ha viszont konszenzusos dontés sem elvileg, sem gyakorlatilag
nem lehetséges, akkor az RMDSZ sziikségszerlien csakis tObbségi szavazassal képes dontést
hozni, amikor is a tobbség rderdszakolja a maga dontését a kisebbségre, aki pedig ezzel
messzemenden nem ért egyet. Ez pedig annyit jelentene, hogy az RMDSZ jelenlegi
formajaban csakis er6szak alkalmazasa aran tarthat6 egylitt. Ha pedig netalan igy volna — de
ohajtom ¢€s remélem, hogy ne igy legyen —, akkor nem keriilhetnénk meg azt a kérdést, hogy
ilyen aron érdemes-e, s6t szabad-e egyaltalan egyiitt tartani, csupan azért, hogy ,,egység”
legyen, de olyan ,,egység”, ahol az emberek nem tudnak, mert nem tudhatnak egyméassal
megférni, ahol a draga energia arra kell hogy ramenjen, hogy a csoportok egymast
akadalyozzak, illetve a masik részrdl jové akadalyokat igyekezzenek valahogy elhéritani —
ami végiil is az egész miikodés leallasahoz vezet, s az egész Szovetséget Oncélu hatalmi jaték
keretévé alakitja. Nem volna-e akkor célszeribb, ha hagynank, hogy az a rész, amely
végképp nem tud megegyezésre jutni a masikkal, inkdbb alakitson maganak egy masik
szervezetet? Hogy legalabb beliilrdl ne akadalyozna a két (tobb?) tdbor egymas mikodését?
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Az eredmény csak az lehetne, hogy az egyetlen rosszul vagy sehogy nem miikodo szervezet
helyett lenne két mikddoképes, €és mindegyik a maga elképzelése szerint, egy akarattal
dolgozhatna ugyanazért a kozos célért.

Mondom, nem biztos, hogy maris ez a helyzet, sét remélem, hogy (még) nem ez. De ha
siirgésen nem valtoztatunk rajta, ezzé fajulhat. Ezt csak azért vittem igy végig, hogy
jelezzem: aki meg van rola gy6zddve, hogy az RMDSZ-ben a konszenzusos dontés eleve
lehetetlen, az mindezeket a kérdéseket nem keriilheti meg, s a valaszokat a beldliik szarmazé
kovetkezményekkel egylitt kell vallalnia. Ezt nem fenyegetésnek, csupan az ilyen dolgok
megvaltoztathatatlan természetére valo j6 szandéku figyelmeztetésnek szantam.

Ha azonban a konszenzus elvileg lehetséges, és alkalmazéasanak csak gyakorlati
nehézségei vannak — hogy tudniillik ebben még jaratlanok vagyunk —, akkor ezen konnyt
segiteni: el kell kezdeni, ugy fogjuk megtanulni a modjat, mikodtetés kozben. Masképp nem
is lehet.

Egyelore a kovetkezd lehetdséget latom. A kongresszuson a tisztjitdé valasztas jo
kimenetelll lebonyolitasa érdekében lehetdleg minden betdltendd funkciora legyen tobb jelolt
— lehetdleg Ot-hat vagy akar ennél tobb is —, igy a dontésben kényelmesen és eredményesen
alkalmazni lehet a konszenzusos szavazast. Azt hiszem, ez nem lehetetlenség, hiszen igy
természetes. Ha javaslatot kell elfogadni — tehat tartalmi jellegi dontésrél van szé —, akkor
0sztondzni kell a kiildotteket, hogy minél tobb javaslat hangozzék el, hadd legyen mibdl
valogatni. Ez nemcsak a konszenzusos szavazas alkalmazhatosaganak kedvéért célszert,
hanem azért is, hogy a megsziiletendé dontés minél jobb, minél arnyaltabb legyen, és senki
se menjen haza azzal az érzéssel, hogy j6 javaslatai lettek volna, de még csak alkalma sem
volt r4, hogy eldadja dket. Miutan mindegyik javaslat mellett elhangzanak az ezt tdmogato
érvek, ugyancsak konszenzusos szavazassal ki lehet valasztani azt, amelynek elfogadasa
mellett a legnagyobb az egyetértés, majd meg lehet nézni, hogy a preferencialistan masodik,
esetleg harmadik helyre keriilé javaslatbol mit lehet beleépiteni. Ezt mar lehetéleg szavazas
nélkiil kell lebonyolitani. Egy kis odafigyeléssel, egymas véleménye irdnti tiirelemmel ez is
megoldhato. Olyan esetben, amikor eleve csak két kimenetele lehet a dontésnek (pl. az uj
alapszabalyzat elfogadasa, illetve clutasitdsa), akkor ezt legjobb lenne szavazas nélkiil
megoldani, meghallgatva az egyes részletekkel szemben kifogast emeldk érveit, és sziikség
esetén ugy modositva az illetdé bekezdéseket, hogy az mindenkinek megfeleljen. Ezt a
gyakorlatban megvalosithatonak latom mar a kovetkez6 kongresszuson is.

Hogy a kongresszusi kiildotteknek mar legyen némi tapasztalatuk az ilyen dontések
menetérdl, jo lenne, ha a kongresszus eldtt odahaza minél tobb helyen kiprobalnak. A
kongresszusi kiildottek kijelolésekor példaul alkalmazhatjdk a konszenzusos szavazast. Ha
ezt a modot valasztjak, ligyeljenek arra, hogy elébb mindenki értse meg, miért jobb ez a madd,
mint a masik, és tudatositsak azt is, hogy most nemcsak egy dontésen, hanem a jo

egylttmiikodés lehetdségén is faradozunk. Ha a jeloltek szama tul nagy ahhoz, hogy a
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konszenzusos szavazast kényelmesen le lehessen bonyolitani, ajanlatos kétlépcsdssé alakitani
a folyamatot. El0szor mindenki megkapja az esetleg 50—-60 névbdl allo listat, és ezen csupan
a szamara legfontosabbnak tiind 6t vagy hat jelolt neve mellé irja be a preferencidjat kifejezd
szamokat (5-t6l vagy 6-tol 1-ig), igy Osszeallithatjuk azok listajat, akik koriil a legnagyobb az
egyetértés. A masodik forduléra most mar csak a lista ¢élén allo 10 név keriil. A neveket
betiirendben kdzoljiik, nem aruljuk el, mi volt az eredeti sorrend, hogy ezzel a dontés tovabbi
menetét ne befolydsoljuk. Ebbdl a tizbdl valasztjuk ki aztan azt a négy-6t-hat legnépszertibb
jeloltet, aki a kongresszuson képviselni fog majd bennilinket. Mas természetli dontések
kialakitasakor pedig nyugodtan meg lehet probalni a szavazas nélkiili format — ez éppen jo
idészak ennek gyakorldsara, hiszen kongresszus el6tt minden megyei szervezetnek sok
dontést kell hoznia.

Ami pedig a tovabbi munkat illeti, arrdl mar a kongresszus is hatarozhat. J6 lenne, ha
ugy dontene, hogy a megvalasztott Orszagos Elndkség, s ha lehet, a KOT is — vagy ami lesz a
neve — csak szavazads nélkiil, konszenzussal hozzon dontéseket, végsziikség esetén pedig
konszenzusos szavazdssal. A megyei szervezetek vezetOsége ezt belsé szabalyai kozé
iktathatja. Igy az egész munka eredményesebb lesz, az energiat nem arra kell majd
elpazarolni, hogy minden dontés utdn két hétig csak a mi javaslatunk ellen szavazokat
csepiiljiik, és folyton arrdl panaszkodjunk egymasnak, hogy itt sok mindent lehetne csinalni,
de ,,ezekkel” nem lehet.

Mas kérdés: az egyes csoportok, platformok kozotti konszenzus kialakitasa. Abbol
indulunk ki, hogy mindezek a csoportok az RMDSZ-en beliil szervezddnek. Tulajdonképpen
nem is akarnak egymastol 1ényegesen eltérd dolgokat. Viszont mas-mas elvi alaprol, mas-
mas modszerekkel 1atjak megoldhatonak ugyanazt a problémat. Ez egyaltalan nem baj, sot jo,
ha minél tobben gondolkoznak rdla, mas-mas szempontok szerint.

Itt azonban tisztazni kellene valamit mar az elején. Meg fogjuk latni, mikor ezek a
platformok mind nyilvanossag elé keriilnek, hogy némelyik ugy hasonlit majd a masikhoz,
mint két tojas, és csak nagy figyelemmel lehet megéallapitani, mi is az, amit az egyik
hangsulyosabban szeretne képviselni, mint a masik. Ha ilyen platformokkal allunk a
valasztok elé, igen nehéz helyzetbe hozzuk 6ket. Kinek lesz ugyanis tiirelme és kelld
felkésziiltsége arra, hogy kihamozza bel6liikk az arnyalatnyi kiilonbségeket? Ehelyett az fog
torténni, hogy ha szavazasra keriil a dolog — mondanom sem kell, hogy ezt is konszenzusos
szavazas formdjaban javasolnam —, az emberek nem a platformokra, hanem az azokat
képviseld személyekre, nevekre fognak szavazni. Ehhez azonban nem kellenek platformok —
az illetok Osszeallhatnak csoportokba, és megprobalhatjak ravenni a szavazokat, hogy Oket
inkabb szeressék, mint masokat, mert nekik szebb szemiik van.

Mar csak ezért is célszerli volna, ha — miutdn mindenki megfogalmazta a sajat
platformjat — a platformok képviseldi Osszelilnének, és megvizsgalndk, mi az, ami

tulajdonképpen mindegyikben benne van. Ezt a kozOs részt ugyanis semmi értelme a

202



platformokban szerepeltetni, hiszen erre valé az RMDSZ programja. A program éppen ezeket
a kozos célokat, szandékokat, akaratokat kell hogy tartalmazza, olyan kell hogy legyen, hogy
azzal minden platformcsoport maradék nélkiil értsen egyet. Ha valamivel akar egy csoport is
nem volna kibékiilve, az a kozds programbdl atkeriil az egyes platformokba, ahol mindegyik
csoport a sajat legjobb belatasa szerint fogalmazza meg és ad neki hangsulyt. A cél az, hogy
az egyes platformok minél vildgosabban egyediesitve legyenek, s minden, amirdl a
kiilonboz6 csoportoknak megegyezik a véleményiik, bekeriiljon a k6zos programba. Ezéltal a
program maga a konszenzus alapja lesz, egy olyan kdzos elvi allaspont, amelynek alapjan az
RMDSZ koaliciészeriien mitkddhet. fgy senki sem mondhatja, hogy barki is rakényszeritené
a maga véleményét, ugyanakkor az egyes kiillonvéleményeknek, sajatos nézépontoknak is
intézményesen biztositva van a létjogosultsaga, és az ezeket képviseloknek is a cselekvés
tere. Fontos dolog (éppen azért, hogy az egyes platformok egyedisége minél nyilvanvalobb,
azonnal észrevehetd legyen), hogy a kozOs programba minden belekeriiljon az egyes
platformokbol, ami ellen a tobbi platform képviseldinek nincs elvi kifogasuk. Lehet, hogy
lesznek olyan pontok, amelyekrél egyes csoportok ugy latjadk, hogy ezekkel ugyan
egyetértenek, de minek ilyesmit programba foglalni? Nem volna azonban jo, és szdmukra
sem volna elényds, ha ezen az alapon a programba val6 felvétel ellen foglalnanak allast.
Hiszen egyrészt: miért kifogasolnék valamit, csak azért, mert nekem magétol értetédének
tlinik, ha amugy egyetértek vele, és semmilyen érdekemet nem sérti, ha benne van is a
programban? Masrészt viszont, ha nem keriil a programba, akkor ez csak a javaslattevo
platform programjaban fog szerepelni, amit nagyon is ki lehet haszndlni valasztasi
propaganda céljaira, hiszen azt lehet mondani: ,,Nézzétek, emberek, ez fontos dolog, és

"’

csakis a mi platformunkban talalhatjatok meg!” Ez pedig nyilvanvaléan nem érdeke a tobbi
csoportnak.

Az ilyen egyeztetés eredményeképpen szinte magatdl kialakul az egyes platformok
kozotti konszenzus, amelynek alapdokumentuma az RMDSZ programja lesz, de az egyes
platformok is konnyen attekinthetéekkée, tomorekké valnak, alkalmasakka arra, hogy a tagsag
elé lehessen veliik allni megszavaztatas céljabol. gy sokkal jobban ki lehet deriteni, mi is hat
a tagsag elvarasa.

Tovabbi elonye ennek, hogy 0Osztonzi a kreativ gondolkodast, a jo6 megoldasok
keresését. Mindegyik platformcsoportnak érdeke, hogy olyasmivel j6jjon el, ami masnak
még nem jutott eszébe. Lehet, hogy ezek egy része bekeriil a kozos programba, mas része
viszont az illeté platformot fogja gazdagitani. Lehet, hogy vannak, akik ebben veszélyt
latnak, olyan értelemben, hogy igy az egyes csoportoknak érdekiikké valik, hogy minél
meredekebb Gtletekkel alljanak el (olyanokkal, amelyeket a tobbi biztosan nem fog
vallalni), csak azért, hogy anndl eredetibb legyen az O platformjuk. Ez azonban nem
valosagos veszély abban az esetben, ha a platformokat meg kell szavaztatni a tagsaggal,

hiszen a tagsdgban van annyi jozansag, hogy egy ilyen Otletet ne timogasson, plane ha mas jo
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ajanlatok koziil is valaszthat. Ezt a platformok megfogalmazdi is nyilvan tudni fogjak, mert
kiilonben rajtavesztenek.

Gondolom, mas is latja, hogy a platformok ilyen értelmii egyeztetése nemcsak az egyes
platformok jo egylittmiikddéséhez teremt konszenzus-alapot, ahol nagyon is nyilvanvalova
lesz, hogy a lényeget illetden igenis megvan a kozos akarat, hanem ez egyfajta védelmi
rendszer is, amellyel elejét lehet venni annak, hogy tucatnyi platform j6jjon létre dncéluan,
egyszerlien csak a csoportszervezés kedvéért, de minden véleménybeli Onallésag és
egyediség nélkiil. A platformok egyeztetése ugyanis ugy miikodik, mint egy ,,virus”, amely
azért is van beépitve a rendszerbe, hogy konyorteleniil megnyirbalja az egyes platformokat,
kiiktasson bel6liik mindent, ami az RMDSZ-programhoz képest semmi ujat, semmi egyedit
nem hoz. Eleve céltalan tehat olyan platformmal eldallni, amely kizardlag olyasmit tartalmaz,
ami a programban is benne van, hiszen az ilyen platformot a ,,platformvirus” mindenestiil
,megeszi”. Ez a védelmi rendszer azért sziikséges, mert ezzel szinte lehetetlenné valik, hogy
platformcsoportok kizardlag hatalmi meggondolasokbol szervezddjenek, minden eszmei és
stratégiai tartalom nélkiil. Ez pedig nagyon fontos a rendszer tisztasaganak megorzése végett.

Mivel az RMDSZ nem egy Oncélu szervezet, hanem a problémamegoldads minél
hatékonyabb modszereinek megtaldlasara ¢s keresztiilvitelére 1étrejott kozos erdfeszités
kellene hogy legyen, jo lenne, ha az egyes platformok is ezt tartandk szem el6tt elsésorban,
anndl is inkabb, mert itt aztan valdoban megvan a tere és lehetdsége az eredeti Otleteknek.
Kiilonben a platformosodas csak az intellektualis klubélet szdmara teremt majd keretet, de a
gyakorlatban mit sem lépilink vele elore. Ezért is, de azért is, mert a politikai doktrinak
szerinti tagolodas a tagsagra egyeldre valdban nem jellemzd (a platformosodas azonban
nagyon is segitheti e természetes folyamat elindulasat), célszerii és hasznos lenne, ha az
egyes platformok nem maradndnak meg az egyszerii szandéknyilatkozat szintjén, hanem a
kovetendd stratégiara Gsszpontositandnak, minél pontosabban meghatarozva nemcsak azt,
hogy mit szeretnénk (ezt nagyjabol ugyis tudjuk), hanem hogy ezért mit kell tenniink, milyen
eszkozokkel €s mikor: mi az, amit most tehetiink, mit kellene most tenniink, de nem tehetjiik,
ebben mi akadalyoz benniinket, s ezeket az akadalyokat hogyan lehet elharitani, mi az,
amivel még varnunk kell, de addig is mit tehetiink, hogy kozben ne iiljiink dlbe tett kézzel,
mi az, amit orszagos szinten még nem tehetiink, de helyi szinten igen — és igy tovabb. Ezaltal
végre a cselekvés lehetséges formain kezdenénk gondolkozni, az RMDSZ pedig
megpezsdiilhetne, 0sztonzésre talalhatna a professzionalizmus igénye, és végre nem olyan
volna ez a Szovetség, mint egy hatalmas nagy motor, amelynek miikodtetése rengeteg

energiat fogyaszt, de sajnos hidba, mert nincs rakapcsolva szinte semmi, amit hajtana.

Ezeket tudom most ajanlani a rendkiviili kongresszusara késziil6 RMDSZ-nek. Télem

204



ennyi telt, de biztosan vannak még ezeken kiviil is hasznédlhatdé és megvitatdsra érdemes
otletek. Hiszen ha sokan gondolkoznak egyiitt, lehetetlen, hogy ne sziilessenek j6 javaslatok.
Csak meg kell 6ket hallgatni, és komolyan kell ket venni, még ha talan nem illenének is
mindjart legjobbnak tartott elképzelésiinkbe.

Romaniai Magyar Szo 1992. marcius 31., aprilis 1., 3-5., 7., 9—-12., 14.

(Ahogy ma latom)

Ez az irés az eldzdvel egyiitt két szempontbol is emlékezetes szamomra. Egyrészt azért,
mert akkor ,.koptam ki” el8szor az RMDSZ-bél. Ugy lattam ugyanis, hogy azzal, amivé
alakult, nekem nem szabad tovabb egyiittmiikodnom, mert nagyon elveim ellen val6 volt,
ami ott tortént. Masodszor azért, mert ez az irasom késobb némileg csakugyan befolyasolta
bizonyos dolgok tovabbi alakulasat, ugyhogy ezt biztosan nem irtam teljesen hidba.

A marosvasarhelyi kongresszus utan, amennyire kiviilrél meg tudtam itélni, csakugyan
az kovetkezett, ami eldrelathatd volt: a belsd ellentétek egyre csak ¢lezddtek, abban a
hangulatban pedig egyszeriien nem lehetett jo dontéseket hozni. A Szovetséget kétfejiként
emlegették akkor (mert hogy Domokos Géza volt az elnok, Szécs Géza meg az alelndk), én
inkabb fejetlennek lattam. Réadasul az emberek nem tudtak banni a konfliktusokkal, ezért
nagyon féltek téliik. Igy aztan olyan dontések is sziilettek, amelyeket az egyik fél csak azért
fogadott el a masik fél erdteljes nyomasa alatt, nehogy teljesen kezelhetetlenné fajuljon a
helyzet, és az egész RMDSZ darabokra szakadjon.

Jo példa erre az, ahogyan Kolozsvaron 1992. oktober 25-én sikeriilt elfogadtatni az
azota is sokat emlegetett, bar amiugy semmiféle érdemleges gyakorlati valtozast nem hozo
autondémia-nyilatkozatot. (Lehet, hogy valaki masképp emlékszik erre, és ugy tudja, hogy az
igenis nagyon sok valtozast hozott: megvaltozott az RMDSZ-beli politikai diskurzus
szokincse, folyton az dnkorményzati modellt emlegettiikk, meg mas hasonl6 ,,nagy dolgok”
torténtek. Ezért irtam ide, hogy ,.érdemleges gyakorlati” valtozasra gondoltam: olyanra,
amit6él az emberek élete valtozott volna, ami az 6 helyzetiik javitasara teremtett volna
megfelelobb eszkozoket, és persze a helyzet egésze is valtozott volna, még ha nem is
azonnal, de késobb.) Hogy milyen lehetett a hangulat azon a KOT-iilésen (a KOT a
Képviselok Orszagos Tanacsa volt, a mai SZKT eldde), arr6l mindennél tobbet mond az,
hogy egyetlen embernek volt hozza batorsaga, hogy legalabb tartozkodjék, a tobbiek
mindnydjan megszavaztak. (Tobbségi szavazasban €s olyan emberek esetében, akik pedig
nem értenek egyet, én ilyen szavazasi eredményt addig csak a Ceausescu-korszakban lattam.)
Pedig, mint utolag kideriilt, bizony elegen voltak ott olyanok is, akik ezt a dontést nem
helyeselték, nem mintha valami elvi kifogasuk lett volna az autonémia gondolata ellen,
hanem mert akkor €s abban a formajaban a nyilatkozatot nem lattak id6szeriinek. Ez tehat
egy igazi iskolapéldaja annak, hogy mit nem szabad konszenzusnak nevezni, még ha formaja

szerint messzir0l annak latszik is.
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Hogy iddszeri volt-e, vagy nem, azt elég nehéz megmondani, mivel nem nagyon van
mirél beszélni: a nyilatkozat szovege ugyanis olyan szegényes az érdemleges tartalom
tekintetében, hogy ha nincs koriilotte ez a nagy csata, amely annyira emlékezetessé tette,
bizonyara elsiillyedt volna az RMDSZ-nyilatkozatok éaradatdban. (Az elsd években az
RMDSZ nagy nyilatkozatgyartd volt, némelyik héten tobbet is kiadott, ezek altalaban nem
sokat valtoztattak a dolgok alakuldsan, de azt a latszatot keltették, hogy tortént valami.)
Emlékszem, mekkora csaldédast okozott nekem, mikor masnap az ijsagban elolvastam. Csak
néztem, ¢€s alig hittem a szememnek: ez lenne hat az a hires radikalizmus? Hiszen ez az én
megitélésem szerint egy kidbranditéan ,,mérsékelt” szandéknyilatkozat-vazlat volt, amelynek
mar csak azért sem lehetett kdze az igazi radikalizmushoz, mert annyira az altalanossagok
szintjén mozgott, hogy rogton latszott rajta: ez a szoveg nem a problémamegoldas, hanem a
politikai diskurzusépités korébe tartozik.

Nem akarok itt részletes szovegtani elemzésébe bonyolddni (pedig igencsak mocorog
bennem a filologus), csak annyit jegyzek meg, hogy az els6 két bekezdése mar akkor is untig
elcsépelt kijelentésekbdl all, aztan a harmadik bekezdésben jon valami, ami Gjdonsagnak
szamithatott: ,,A romaniai magyarsag politikai alanyként allamalkoto tényez6, s mint ilyen, a
roman nemzet egyenjogu tarsa.” Ne azt nézziik most, hogy mi mit jelent, vegyiik ugy, hogy
értjiik! Tekintsiink el attol is, hogy egy torténelmi jelentdséglinek szant szoveget romanra €s
barmilyen mas nyelvre is le kell lehessen forditani, ezt a mondatot azonban igencsak bajos
lenne, mar csak azért is, mert a romanban a nemzet-nek megfeleld sz6, a natiune elsésorban
politikai nemzetet jelent, tehat az Osszes allampolgar kollektivumat, igy a roman nyelv
szabalyai értelmében ebbe a romdaniai magyarok is beletartoznak (err6l részletesebben I.
ebben a kotetben Nyelvében él a nemzet c. irasomat), ha tehat a nemzet-et ezzel forditjuk,
akkor a roman ember ezt egyszeriien siiletlenségnek (vagy mondjuk szebben: halmazelméleti
paradoxonnak) fogja latni, hiszen hogyan lehet valami egyenjogt tarsa valaminek, amibe
maga is beletartozik? De, mondom, ne ezeket nézziik most! Hanem képzeljiik el, hogy ezt
holnap a roman parlament torvénybe foglalja, egyhangtlag megszavazza, s az allamelnok
még aznap ki is hirdeti! Miben fog kiilonbdzni holnaputan vagy egy esztendé mulva az én
mindennapi életem a maihoz képest? Mi fog ett6l megvaltozni a gyakorlatban? Semmi az
égvilagon.

E mondat utdn megint egy olyan kovetkezik, amit nem sziikséges idézni, mert nincs
benne semmi a mar korabban is sokszor elhangzott fordulatokon kiviil. A kovetkezé mondat:
,Kotelességilink felmutatni azt a megoldast, amely szdmunkra és az orszadg szamara is kitt
ebbdl a valsagbol.” Tulajdonképpen ezt sem volt okvetleniil fontos idézni, ha jol megnézziik.
Utdna egy mondatnyi torténelmi hivatkozés az etnikai és vallasi kozosségek egykori erdélyi
autondmiajara, majd: ,,Allitjuk, hogy ez az Gt a belsé dnrendelkezés utja.” Tovabb a szdveg
végéig megint csupa altalanossag: a nyilatkozat érdemi része az idézett két-harom mondat.

Arrdl, ami a legfontosabb lenne, tudniillik hogy a belsé 6nrendelkezés a gyakorlatban mi is
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lenne hat, és milyen problémakat oldana meg, nem mond semmit.

Gondolom, most mar érthetébb, miért mondtam, hogy ebbdl a szovegbdl kidbranditéan
hianyzik a radikalizmus. Hiszen nemcsak hogy sz6 sincs benne a fennalld rossz helyzet
egészének gyoOkeres megvaltoztatasardél, hanem teljesen kiviil is esik a gyakorlati
problémamegoldas dimenzidjan. F6 célja nem az, hogy megoldjon, hanem hogy megmondjon
valamit. Nem a helyzet megvaltoztatasahoz van ra sziikkség, hanem a rdla vald beszédhez. (Ez
talan furcsan hangzik, és tan még nehezen hiheto is, hogy ilyesmibe emberek ennyi energiat
legyenek képesek belefektetni. Lehet, hogy magam sem hinném el, ha nem volna egy masik,
ehhez nagyon hasonlo tapasztalatom. Szovatan voltunk egyszer bizonyos autondmia-
statuitumokat megbeszélni. Rendesen be voltak cikkelyezve, ahogy egy jogszabalynak
formaja szerint ki kell néznie, én tehat abban a hiszemben dolgoztam, hogy ez valami
gyakorlatilag megvaldsitandd dologrdl szol. Csakhogy mikor a tanacskozok egyike — nem én
voltam! — egy szovegrész kapcsan mar harmadizben jelezte, hogy ez a rész sem egyeztethetd
egészen Ossze a roman alkotmannyal, akkor a statitumok kidolgozdja ezt azzal haritotta el:
ne kossiik most meg a keziinket azzal, hogy folyton azt nézziik, mi van az alkotmanyban meg
a roman torvényekben, hiszen ezt ez a parlament ugysem fogja elfogadni, st még a
kovetkezd és az azutani sem, de ezt mi most nem is ezért csindljuk, hanem azért, hogy
mondjuk ki! Hat nekem ett6]l rogton hazamehetnékem tdmadt. Mert elgondoltam, mennyi
dolgom lenne otthon, és itt pocsékolom a draga idot valamire, csak azért, hogy mondjuk ki,
de a gyakorlatban semmi se valtozzék! Ezt nevezem én a mérsékeltség netovabbjanak: mikor
annyira tartézkodunk a problémamegoldéstol, hogy a puszta nagyotmondas lehetdségével is
beérjiik helyette.)

Mivel tehat a nyilatkozat ugyszolvan semmit sem mond, merében csak a tartalmat
tekintve az idészerliségérdl sem érdemes sokat besz€lni: ezt a szoveget barhol és barmikor
el lehetett volna adni, mert az RMDSZ fennallasa 6ta mindmostandig egyszer sem volt még
olyan id6pont, mert nem is lehetett, amikor ez a gyakorlatban barmit is meg tudhatott volna
valtoztatni. Mdas szempontbol azonban mégis fel lehet vetni az idészertiség kérdését,
mégpedig a varhato ,,mellékhatas” tekintetében. Ilyen értelemben magam is ugy latom, hogy
bizony nem volt iddszerli. Mert képzeljiik csak el azt a szituaciot, mikor a roman jsagirok és
politikusok, akik az autonomia szoéra valami miatt nagyon érzékenyek (ne azt nézziik most,
hogy miért, azt se, hogy okkal-e vagy oktalanul, csak a puszta tényt, hogy ez az aggodalmas
érzékenység csakugyan létezik), miutdn azt latjak, hogy az RMDSZ ugynevezett ,,radikalis”
szarnya torténelmi jelentdségli eseményként linnepli e nyilatkozat elfogadasat, és megkérdik
azt, ami a nyilatkozatbol csakugyan nem deriil ki, hogy tudniillik mit kell egészen pontosan
érteni a belsé oOnrendelkezésen, azt a valaszt kapjak: ,,Ezt most még mi sem tudjuk
megmondani, mert ezt majd csak ezutan fogjuk kidolgozni.” Hat nem teljesen érthetd, ha
megint elszabadult téle a pokol? Tudniillik ezek a jdmbor romanok nagy tévedésben voltak

feldliink: ezek meg voltak rola gy6zddve, hogy mi, magyarok komoly emberek vagyunk,
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ezért barmi konnyebben belefért a fejiikkbe, mint a szintiszta szomoru valdsag, hogy tudniillik
a kérdésiikre kapott valasz igaz volt. Mivel sehogy sem birtak rélunk elhinni, hogy ekkora
csatat legyiink képesek megvivni olyasmiért, amirél géziink sincs, hogy micsoda, szamukra a
legvaloszinlibb az volt (teljesen érthetden egyébként, én is erre tippeltem volna), hogy a
magyarok koziil nyilvdn mindenki tudja, mit kell érteni az autonémian, de az valami olyan
szOrnytség lehet, hogy a romanoknak meg sem merik mondani.

Ilyesmivel eldallni tehat csak akkor iddszerli, mikor mar pontos képiink van rola, hogy
mit is akarunk, hiszen a kérdezok nagyon jol tudjak, hogy az 6rdog a részletekben lakik, és
biztosan olyasmikre fognak rakérdezni. Ha ezekre pontos valaszt tudunk adni, akkor az
nagyon sokat segithet a problémamegoldasban. Igy viszont ahelyett, hogy segitett volna
megbaratkoztatni az aggodalmaskodokat az autondmia gondolatival, ez az egész csak
fokozta a félelmeket, és nehezebbé tette, hogy a megfeleld idoben, miutdn mar mi is
tisztaztuk a magunk szamadra, hogy mit is értlink rajta, és ha még azutan is ugy latjuk, hogy
tényleg sziikségiink van ra, ezt el tudjuk fogadtatni. A helyzet egésze tehat nem javult, hanem
romlott. (Végiil is azoknak lett igazuk, akik ebben az allapotaban iddszeriitlennek tartottdk e
nyilatkozat elfogaddsat. Nem a sors irdnidjanak, hanem az RMDSZ-beli megszokott
munkamegosztasnak koszonhetéen aztan éppen rajuk harult az a halatlan feladat, hogy ezt az
egészet valahogy elmagyarazzak a romanoknak, és megprobaljak lecsillapitani a kedélyeket.)

Mi volt végiil is e nyilatkozat igazi tétje? Mivel nem szeretném, ha barki is alaptalan
gyanusitgatassal vadolna meg, inkabb Borbély Zsolt Attilatél idézem, akinek véleményét
ebben a dologban mérvadonak tartom, mert & a torténteket az ugynevezett ,radikalisok”
szemszOgeébol nézi, tehat nalam sokkal jobban tudja, hogy azon az oldalon mi is volt a
helyzet: ,,A Kolozsvari Nyilatkozat utan természetes lett volna, hogy a dontési
kulespoziciokba azok keriiljenek (vagy legaldbbis a politikaalakité tényezok korében
erbteljesen képviseltessék magukat), akik az onrendelkezés-elvii politizalas hivei voltak mar
tobb éve, csak a Domokos-féle vezetés minden eszkdzzel megakadalyozta torekvéseik
érvényesiilését” (Magyar Kisebbség 2000/1. 22). Ez a nyilatkozat tehat nem a
problémamegoldas folyamatdahoz, hanem az RMDSZ-en beliil tovabbhuzddé belsé hatalmi
harchoz tartozott. Ez&ért is nem szamitott sem az, hogy érdemben 1épiink-¢ vele eldre, sem az,
hogy milyen hatdsa lehet a problémamegoldas tovabbi esélyeire. Csak a ,,dontési
kulespoziciok” megszerzése szamitott, de végiil még ez sem sikeriilt, mert — mint Borbély
Zsolt Attila irja ugyanott — ,,az RMDSZ-establishment pozicioféltd tagjai mindent megtettek
a dontési poziciok megorzéséért, illetve elfoglalasaért”. (Micsoda kicsinyesség résziikrol!)

A szavazas egyOntetiisége tehat nem konszenzust jelentett, hanem az Un. ,,radikalisok”
teljes gyozelmét, illetve az un. ,mérsékeltek” teljes vereségét. Az RMDSZ-en beliil ennek
kovetkeztében (is) olyannyira megromlott a helyzet, hogy egyszerre nyilvanvalova valt: most
mar tarthatatlan, és musz4aj vele valamit csindlni. Akkor, ebben a nagy bajban jutott eszébe

valakinek, hogy jo lenne egy egyeztetd kerekasztalt Osszehozni (anndl is inkabb, mert
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kozeledett a III. kongresszus, és arra fel kellett késziilni). Az RMDSZ vezetdségében tobben
is ismerték ezt a fenti irdsomat, mert még marciusban, folytatdsokban vald kozlése elott
atadtam nekik is. Tobben el is olvastak. Megkerestek hat azzal a kéréssel: elvallalnam-e,
hogy ennek a kerekasztalnak én legyek a moderatora? Gondolkozés nélkiil igent mondtam.
Ugy éreztem, ezt az alkalmat nem szabad kihagyni. Arra gondoltam, ilyen helyen nagyon
sokat tanulhatnak az emberek, és biztam benne, hogy ezt sikertil j6l megoldani, tigy, hogy az
RMDSZ-beli hangulat is megvaltozzék, és a III. kongresszus ne szakadassal végzodjék,
amit6l sokan nagyon tartottak (nem is ok nélkiil), hanem lehetdleg jo egyetértésben.

Kértem egy kis haladékot az elsé talalkozodig, hogy rendesen el tudjam késziteni.
Tudtam, hogy ott sok hatarozatot kell majd elfogadni, de az is vilagos volt szamomra, hogy
ez csakis konszenzussal torténhet, nem tobbségi szavazassal, mert igy nem ért volna semmit
az egész. Ugyanakkor azzal is tisztdban voltam, hogy a konszenzust nagyon kiilonbozo,
egymasét szinte kizard felfogasu és egymassal szemben kiilonféle elditéleteket taplalo,
gyanakvo emberek kozott kell kialakitani, rdadasul olyanokkal, akiknek semmi tapasztalatuk
nem volt még az ilyenfajta dontéshozasban, arr6l nem is beszélve, hogy
konfliktusmegoldassal kapcsolatos tréningeken magam ugyan vettem mar részt ilyen
gyakorlatban, de moderator egy ilyen komoly és ennyire nehéz helyzetben még én sem
voltam soha. Mivel nem tudhattam elére, mire szdmithatok, de mert szakmailag is
hozzatartozott vallalt feladatomhoz, hamar nekialltam, hogy gyorstalpalassal potoljak még
valamit abbdl, amit a konfliktusbeli kozvetités modszereir6l még nem tudtam. (Ebben nagy
segitségemre volt Adam Curle In the Middle. Non-Official Mediation in Violent Situations.
Berg, Leamington Spa — Hamburg — New York [1986] c. kivalo konyve, de ra is voltam
szorulva, mert a kozvetités tudvalevileg a konfliktusmegoldas egyik legnehezebb része, én
meg nem tudhattam, nem fogom-e majd magam ezzel a nagyon specifikus feladattal is
szembetalalni.)

Vildgos volt, hogy ez a kerekasztal csakis akkor sikeriilhet, ha a legelején
megbesz¢Eljiik a szabalyokat, amelyekhez szigoruan tartani fogjuk magunkat, mégpedig gy,
hogy mindenki értse azt is, miért fontos, hogy éppen azokat kovessiik, ne masokat. Erre
szantunk az elsé talalkozon egy egész orat. Mivel nagyon fontos volt, hogy a kerekasztal
mikddése soran ne nekem mint moderatornak legyen tekintélyem, hanem az elveknek,
amelyeket ott kdvetiink, ezt tigy probaltam elérni, hogy a szakirodalombol leforditottam vagy
harom oldalnyi vazlatos szoveget ¢€s tablazatot (koztliik azt, amely ebben a kotetben a Ki
micsoda az RMDSZ-ben? c. irasban is szerepel), gondosan feltliintetve a bibliografiai
adatokat, jelezve ezzel, hogy ezeket nem mi taldltuk ki, hanem igy csindljak azok, akik
értenek az ilyesmihez. Mindenki kapott egy-egy példanyt, s a szabalyokat ezek mentén
beszEltiik meg. Részletesen ismertettem a moderator hataskorét és feladatat is, arra kérve a
résztvevoket, hogy segitsenek majd nekem azzal, hogy ha valami olyasmit csinalnék, amit

nem kellene, arra rogton hivjak fel a figyelmemet. (Erre egyszer sem keriilt sor, és ennek
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nagyon Orliltem, mert tudtam, hogy ez nem annyira az én munkam tokéletességének
tulajdonithatd, mint inkabb annak, hogy a résztvevoknek kezdettdl fogva sikeriilt
rahangolodniuk a kooperativ viselkedés formaira.)

Es akkor elkezdtik a munkat. Eleinte egy kicsit docogétt, de feltiinden hamar jol
kezdett miikodni minden. Volt egy-két fegyelmezetlenség, ami érthetd, mert az emberek nem
voltak ahhoz a fajta szabalykovetéshez hozzaszokva, ami az ilyen munkara jellemzd. Példaul
egyszer csak valaki felallt azzal, hogy neki most telefonalnia kell, mindjart visszajon,
folytassuk csak, és se szd, se beszéd, otthagyott benniinket. Akkor azt mondtam: most itt
megallunk, és addig csendben maradunk, mig a hidnyz6 résztvevd vissza nem jon, azalatt
mindenki rendezgesse a gondolatait! Mikor visszajott, akkor meg elmondtam, hogy nekem itt
az az egyik feladatom, hogy biztositsam, hogy mindenki hallhassa és meghallhassa, amit a
masik mond. Nem tudhatom ezt a feladatomat ellatni, ha kozben a résztvevok koziil valaki
elmegy. Eddig tehat alltunk, most pedig folytatjuk onnan, ahol abbahagytuk. Tobbet ez sem
fordult eld.

Ahogy haladtunk eldre, mar az is sokat segitett, hogy az emberek egyre inkdbb bizni
kezdtek a sikerben. Csakugyan nagyon sok dontést hoztak, éspedig mindegyiket
konszenzussal! Ez lathatova tette szdmukra, hogy ha nyugodtan elmondhatjak oket egy erre
alkalmas kornyezetben, akkor a vélemények, bar csakugyan kiillonboznek, mégis sokkal
kozelebb allnak egymashoz, mint ahogy eleinte gondoltak volna. Volt egypar nagyon szép,
emlékezetes pillanata is ennek a kerekasztalnak. Talan a harmadik alkalommal gytltiink
akkor 6ssze, mikor egy probléma valamelyik részlete kapcsan egyszer csak Katona Adam azt
mondta: ,,Lehet, hogy a jelenlevok csodalkozni fognak, de ebben a dologban az én
véleményem tokéletesen egyezik a Tokay Gyorgyével.” Ezt azért mondom el most igy,
nevekkel, mert csak igy tudom érzékeltetni, milyen hihetetleniil nagy dolog volt ez. Hiszen
az egész kerekasztalon talan ez a két ember észlelte a masikat magatol legtavolabb allonak. A
kijelentés forméja ugyan egy kicsit szabalytalan volt, hiszen az egyezség ugy szolt, hogy nem
valaki(k) véleményérol beszéliink (nevet emlitve), hanem a véleményt mondjuk, ezittal
mégsem szo6ltam kozbe, s6t titokban nagyon oriiltem neki, hogy éppen igy hangzott el, mert
éreztem, hogy ennek éppen ebben a formaban volt nagyon jo hatisa az egész kerekasztal
hangulatara: hiszen nagyon bizalomer6sito volt annak nyilvanvalova valasa, hogy legalabbis
bizonyos dolgokban még két ennyire kiillonb6zé embernek is egyezhet a véleménye.

Aztan néhany Osszejovetel utan elértiink munkank végére: a kongresszus 1ényegében
el volt készitve. Ekkor tobben is azt mondtak: olyan jo hely ez a kerekasztal, ezt folytatni
kellene a kongresszus utan is! Mondtam, hogy ezt senki nem tiltja meg nekiink, miért is ne
folytathatnank? Hiszen akkor is lesz megbeszélnivald elég. 1993. januar 15-17-én megvolt a
kongresszus Brassoban, megalakult az (1j SZKT, amelynek magam is tagja lettem, ennek elso
ilése Gyergyodszentmikloson volt februar 19-20-an, ekkor ujraalakult a kerekasztal is. De ez

mar sajnos sohasem lett a régi. Ugyanis a résztvevoknek mintegy a fele kicserélodott, az 1j
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tagok pedig nem ismerték pontosan a mi korabbi szabalyainkat és mddszereinket, arra meg
sohasem volt id0, mert mindig sietni kellett (a kerekasztal altaldban az SZKT-iilések
szlineteiben vagy el6z0 este iilt 6ssze), hogy épitsiik magat a kerekasztalt is, pedig arra nagy
sziikség lett volna. Az allando sietség maga is sokat artott az ottani munka minéségének: nem
lehet Gigy normalisan dolgozni, ha az ember folyton az Orajat nézi. gy aztan fokozatosan
hanyatlasnak indult a kerekasztal. Nagyon sajnéaltam, de nem tudtam rajta segiteni.

Egy évvel késébb, az 1994. februar 26-27-én Csikszeredaban tartott SZKT-iilésen
pedig megint tortént valami, amihez szintén koze van a fenti irasomnak is. Uj elnokot kellett
ugyanis valasztani az SZKT-nak. Az RMDSZ metaforarendszerében az SZKT a
parlamentnek felel meg, elndke tehat a hazelnoknek. Ezt mindenki nagyon fontos funkcionak
tartotta, j0 RMDSZ-hagyomany szerint tehat szinte automatikusan be is indult rogton a
kemény kampany, hogy kire szavazzunk, és foleg, hogy kire ne. Tobb jeldlt is volt, koztiik
olyanok is, akiket elég sokan nagyon akartak volna, masok meg nagyon nem. Ugy lattam,
ennek nem lesz jo vége: ha akarmelyik ilyen embert valasztjuk meg elndknek elenyész6
tobbséggel, az nagy tehertétel lesz az egész SZKT munkdja szamara. Javasoltam tehat, hogy
mivel nagyon fontos lenne, hogy erre a helyre egy olyan ember keriiljon, aki mindnyajunk
szamara elfogadhatd, ezuttal ne a tobbségi, hanem a konszenzusos szavazast alkalmazzuk.
Nagyon roviden azt is elmondtam, miben all ez, és miért jobb ez nekiink most, mint a
tobbségi szavazas. Ezt a javaslatomat (talan a kerekasztalon szerzett tapasztalatok hatdsanak
¢€s jo hirének is koszonhetéen) az SZKT elfogadta, bevallom, nem kis meglepetésemre, de
annal nagyobb 6romomre.

Ahogy ez a dontés megsziiletett, csodalatos dolgok torténtek, ugyszolvan maguktol és
szinte azonnal. (Még engem is megleptek, pedig én ugy elméletileg tudtam, mire
szamithatok. De mikodni még sohasem lattam addig.) Hirtelen csakugyan atalakult a
kampéany formdja. Senki sem akart senkit bantani, ehelyett mindenki az altala tdmogatott
személy elényds tulajdonsagait probalta kiemelni nyugodt, normaélis hangnemben. Udité volt
latni, ahogy ezek az amugy kiilon-kiilon kivétel nélkiil joravald, komoly emberek, akik
viszont maskor abban a rossz rendszerben egyiitt igencsak gyalazatosan tudtak olykor
viselkedni, most milyen elegansan kampanyoltak, illetve milyen nyugodtan hallgattdk meg
még azokat is, akik olyan személyt dicsértek éppen, akit pedig szerintiik talan nem kellett
volna.

Aztan megtortént a szavazas, €s Dézsi Zoltan lett az SZKT elnoke. Ez az eredmény sok
embert meglepett, mert erre nem szamitottak, de nem valtott ki aggodalmat, hogy most akkor
mi lesz. Es mint késébb kideriilt, nem is lett volna, miért: Dézsi Zoltan semmivel sem volt
alkalmatlanabb erre a funkcidra, mint akarmelyik masik jeldlt. A szavazas utan pedig nem
volt az a kinosan rossz hangulat, ami maskor szokott lenni, mert itt nem voltak sem
gyOztesek, sem vesztesek, pontosabban mindnydjan egyiitt voltunk gyéztesek, még ha nem

mindenki ugyanolyan mértékben is: Dézsi Zoltant mindenki elfogadta, mert mindenki
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szamara nyilvanvald volt, hogy 6t nem az egyik tabor valasztotta meg, nem is a masik tabor,
hanem mi mindnyéjan, egyiitt. Es ez hosszli tivon is megmaradt. Mialatt 6 volt az SZKT
elndke, sok minden tértént az RMDSZ-ben. Azt hiszem, nem volt olyan kiemelt funkcioju
személy, aki ez id6 alatt ne lett volna idénként heves tdamadasoknak kitéve. Dézsi Zoltan volt
a kivétel: amennyire én visszaemlékszem, 6t senki sem akarta bantani. (Hogy igy volt-e,
vagy nem, azt persze ¢ tudja jobban, én csak azt mondhatom, amit egy idé utan mar csak
kiviilrél lathattam.) SZKT-elnoki munkajat is jol el tudta latni, mert nem volt az, ami egy
tobbségi szavazassal megvalasztott elndk esetében ohatatlanul lett volna, hogy tudniillik az
»ellenzéke” 1épten-nyomon ligyrendi akadékoskodassal probalta volna megneheziteni a
dolgat.

Ez tehat egy nagyon jo tapasztalat volt. Sajnos veszni hagytuk ezt is, mint annyi
mindent: az emberek nem tudtdk automatikusan mas helyzetekre is atvinni. Tudoméasom
szerint ez volt az egyetlen eset, mikor az RMDSZ-ben — legalabbis orszdgos szinten —
konszenzusos szavazassal valasztottak meg valakit. Hiaba volt igazi sikertorténet (félreértés

ne essék: nem az enyém, hanem az RMDSZ-¢), nem lett folytatasa.

Miutan ez az irds megjelent, az orszagbdl tobb helyrél is kaptam olyan
visszajelzéseket, hogy bizonyos helyzetekben kiprobaltdk a konszenzusos dontéshozast. Volt,
ahonnan jo tapasztalatokrol szamoltak be, volt, ahol végiil is tobbségi szavazassal dontottek,
mert sehogy sem akart kialakulni a konszenzus. (Ez a probléma természetén is mulhatott.)
Nem csodalkoztam ezen sem, hiszen ez csakugyan akkor megy siman, ha az embernek volt
mar alkalma gyakorolni valahol. Mégis azt mondom, érdemes vele kisérletezni, hiszen az
ilyesmit csinalva tanulja az ember, a végeredmény pedig karpdtolja a réa forditott faradsagot.

Hanem a platformok olyan egyeztetésébdl, amilyet itt javasoltam, maig sem lett semmi.
Mar csak azért sem lehetett, mivel tulajdonképpen nincs mit egyeztetni: az annak rendje-
moddja szerint kidolgozott platformok ugyanis tudoméasom szerint azdta sem késziiltek el
hianytalanul. Az egészben csak az a kiilonds, hogy ez év tavaszan viszont megtartottak
ugymond a belsd valasztasokat! Marpedig én ugy képzeltem volna, hogy ez a platform-
egyeztetés, illetve ezaltal a platformok vilagos egyediesitése alapfeltétele lett volna a bels6
vélasztasoknak, hogy az emberek vilagosan lathassak, mire szavaznak. igy aztan szavazni

szavaztak, ha nem is sokan, de nemigen volt mire, csak kire.
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