A PARBESZED LEHETOSEGEI
(Elhangzott 1992. julius 30-dn a Szegedi Nydri Egyetem Ertelmiség *92 konferencidjin)

Bizonyos szovegszerkesztési gyakorlat szabalyai szerint taldn azzal illene kezdenem,
hogy parbeszédre sohasem volt még olyan nagy sziikség, mint éppen manapsag.
Kozhelyszertisége folytan ez a kijelentés aligha valtana ki nagy ellenkezést: hiszen semmi
rendkiviili nem volna abban, hogy mint annyi masrol, errdl is gondolkozas nélkiil kimondjuk,
hogy a torténelem folyaman senki sem volt még annyira sziikében, mint éppen mi. Ez a nézet
zokkenémentesen illeszkedhetne be a kelet-kdzép-eurdpai  Onsajnaltatds altalanos
hangulataba. Parbeszédre azonban, amidta csak léteznek problémék, mindig is sziikség volt,
enélkiil ugyanis el sem lehet képzelni ezek hatékony és tartds megoldasat.
sajatosan-e vagy kevésbé sajatosan, nem tudom, de — jellemzd: tapasztalatunk szerint az 1989
utan kialakult helyzet altaldban nem kedvez a dialogus létrejottének. Ha nem igy volna,
akkor a parbeszéd lehetdségeirél nem is kellene beszélniink, ez nem volna téma, hiszen a
dialogus szinte magatol kialakulna, valahanyszor csak sziikség van rd. Ha viszont mégsem
jon létre, akkor annak oka kell hogy legyen. Eppen ezekrdl az okokrol kell beszélniink tehat,
amikor a parbeszéd lehetdségeirdl, netalan lehetetlenségérdl elmélkediink.

Véleményem szerint az egyik, ha nem is a legfontosabb ok az, hogy a posztkommunista
tarsadalmakban hianyzik a dialégus kultirdja, legalabbis a tarsadalmi konfliktusok kezelése
terén. Egyszerlien, tehat kissé meredeken: azt sem tudjuk, mi az, hogy dialogus.
Akérhanyszor megfigyelhetjiik, hogy mikor emberek 6sszeiilnek, hogy ugymond parbeszédet
folytassanak egymassal, abbdl minden lesz, csak éppen dialogus nem. A leggyakoribb eset
az, hogy a beszélgetés az elsé mondatoktdl kezdve atalakul vitdva, ahol is mindegyik fél arrol
igyekszik meggydzni a masikat, hogy mindenben neki és csakis neki van igaza. A masik felet
meghallgatasra sem méltatjuk, hiszen minek is, ha eldre tudjuk, hogy amit mondani fog, azt
vagy rosszhiszemiisége sziili, vagy pedig nagyfokl tudatlansagbol szarmazo tévedés csupan.

Nem j0, hogy ilyenek vagyunk, de érthetd: a kommunista rezsim nem volt sajatszerii
terepe a parbeszédnek. Ezt a rendszert az imperativuszok egyirdnyll forgalma jellemezte,
miikodtetéséhez szinte semmire sem volt sziikség abbdl, ami a parbeszédet parbeszéddé teszi.
Mindenki mondta a maga hosszii monoldgjat (akar intézményesen felerdsitve, akar —
koriiltekintd korbeflirkészés utan — elsuttogva), s ez valahogy szokasunkka valt. Annal is
inkdbb, mert ez a térség mar korabban sem nagyfokl dialoguskészségérdl volt nevezetes.

Ez volna tehat az egyik oka annak, hogy oly nehezen alakul ki koztiink a parbeszéd.
Ezen azonban nem volna olyan nehéz segiteni, hiszen az ilyesmi inkdbb térédésen mulik: ha
az ember nem tud valamit, azt meg lehet tanulni. Ehhez azonban legaldbb annyi kellene,
hogy ismerjiik be tudatlansdgunkat, addig ugyanis ez még problémaként sem vetddik fel,
nemhogy motivald erd lehetne a tanulashoz. (Az értelmiség nagy szerepet vallalhatna ennek
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tudatositasaban. Nem valamiféle aufklérista kiildetés gyakorlasara gondolok itt, hanem arra,
hogy mint kultraformald erd az értelmiség igenis segithetné ezeket a tarsadalmakat abban,
hogy rossz kulturdlis beidegzddéseiktdl megszabaduljanak. Nem véletleniil hasznaltam
azonban a feltételes modot: hiszen ehhez elészor az értelmiségnek kellene ezeket
levetkdznie. Tisztelet a nagyon kevés kivételnek.)

De mit is kellene megtanulnunk? Eldszor is azt, hogy mi a parbeszéd értelme. Most
ugyanis altalaban ugy késziiliink neki egy dialogusnak, hogy eldre felvértezziik magunkat
mindenféle hasznos ¢€s haszontalan ismerettel, felfegyverkeziink jobbnal jobb érvekkel, és
nekiveselkediink, hogy a masik felet lehengereljiik veliik. Csatdba indul igy az ember, nem
beszélgetni. Holott a dialogusnak éppen a beszélgetés volna a célja, éspedig nem is olyan
értelemben, hogy magunknak biztositsunk lehetdséget arra, hogy elmondhassuk
véleményiinket, hanem ugy, hogy ki-ki a masik félnek teremtsen teret ahhoz, hogy eléadja,
mi is bantja hat tulajdonképpen. A dialogus ezaltal nyerhetné el igazi értelmét: hozzasegitene
ahhoz, hogy a vitas kérdést a masik fél szemszogébdl is latni tudjuk, ami nélkiil pedig hidba
is gondolkoznank a megoldason, mert lehet ugyan, hogy az nekiink tokéletesen megfelelne,
de semmi biztositékunk sincs arra, hogy az a megoldas a masik fél szadmara is elfogadhat6
lesz. Marpedig ha nem lesz elfogadhatd, akkor nem is fogja elfogadni — és jol is teszi, mert
ha elfogadna, azzal lehet, hogy a probléma idélegesen lekeriilne a napirendrél, de meg nem
oldodna. Az igazi parbeszéd célja az volna, hogy a problémat mindkét fél szemszogébdl
lathatova ¢€s érthetévé tegye a konfliktusban részt vevd felek szamara, s igy ezek lehetdleg
egyltt dolgozzanak ki egy olyan javaslatot, amely mindkettének megfelelne. Ez a gondolat
nem nagyon népszerll egy olyan kultirdban, ahol a felek mindegyike mélységesen meg van
rola gybézddve, hogy szdmara csakis az altala javasolt megoldéas lehet elfogadhatd, s ha
barmilyen csekély valtoztatasba is belemenne, az egyet jelentene az elvtelen megalkuvéassal.

A parbeszédhez ki kell alakitani az ilyen kommunikacidhoz sziikséges készségeket.
Félre kell tenni azt a definiciot, amely a kommunikacios készség l1ényegét arra korlatozza,
hogy k6zdlni tudunk valamit valakivel. Itt a kommunikacios készséget ugy kell felfogni, mint
azoknak az eljarasoknak, modszereknek, ha gy tetszik: technikdknak a biztos kezelését,
amelyekkel lehetové tehetjiik a masik fél szdmara, hogy minél pontosabban elmondhassa, mi
az 0 problémaja. Erre ra kell hangolddni, a dialégusra késziilot nem marcialis indulatok kell
hogy flitsék, hanem a kivancsisag, a masik fél problémai iranti 6szinte érdeklodés. Ez
bizonyos foku moralis elkotelezettséget is jelent, és empatiat, amely hozzasegit benniinket
nemcsak ahhoz, hogy masok problémait egyaltalan komolyan vegyiik, hanem ahhoz is, hogy
amit mi kozliink a masik féllel, az valoban kozlés legyen, a szd etimoldgiai értelmében
(vagyis a kozolt probléma kozdssé tett gondda valjon), ne pedig puszta (oda)mondas.

Mar ebbdl is latszik, hogy dialogust nem lehet hevenyészve 0sszehozni. A dialogust
szervezik; egy alkalmi beszélgetés lehet érdekes, de még nem dialégus. A dialoégus egy

tudatosan létrehozott hely, ahol az emberek azokrdl a problémakrol beszélgetnek, amelyeket
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a mindennapi életben rendszeresen elkeriilnek, mert kényelmetlen szamukra, egyszeriien
zavarba jonnek t6lik. A magyar-roman kapcsolatokban gyakran megfigyelhetd, hogy ha
példaul szomszédok kozott vagy vegyes 0sszetétell barati tarsasagban szoba keriil a magyar—
roman téma, kozos erdvel igyekeznek t6éle mielobb megszabadulni, a tovabbi jo viszony
megtartasa érdekében. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy az emberek szinte semmit sem
tudnak egymas ilyen jellegii, specifikus gondjair6l, aggodalmairol, félelmeirdl, még kevésbé
szandékaikrol és ezek inditékairdl, ami csak noveli a gyanakvast, a bizalmatlansagot, a
félelmeket. A dialégus éppen az ilyen témak megbeszélésére vald keret. Célja, hogy a
felszinre keriil¢ informaciok révén atjarhatova tegye a két — nyelvi, kulturalis, vallasi stb. —
kozosséget elvalasztd falat. A szandék nem a meggydzEés, hanem egymas véleményének,
érzelmeinek, igazdnak megismerése, egymas inditékainak megértése. Nem magunkért
kiizdiink a parbeszéd soran, hanem a kozos érdekért. Eppen ezért az igazi dialogus mar maga
is oldja a fesziiltséget, ezaltal valtozik a valosag, a konfliktus kozelebb keriil a megoldashoz.
Egy dialogus természetesen nem old meg mindent, de olyan kiindulopontot teremthet,
ahonnan tovabb lehet 1épni.

Fontos, hogy a dialégusban részt vevd felek Oszintén nyuljanak a problémakhoz, és
egymas irant is 6szinték legyenek. Gyakran megtorténik, hogy bizonyos dolgokat el akarunk
hallgatni a masik fél eldl, tgymond stratégiai meggondolasbol, hogy tudniillik ne
szolgaltassuk ki magunkat az ellenfélnek. Ez azonban csak arra vall, hogy nem elég vilagos
szamunkra, hogy a parbeszédben nem ellenfelek, hanem partnerek iilnek szemben egymassal.
Az elhallgatds gyanakvova teszi a masik felet, s ez az egész dialogust meghiusithatja.
Eredményesen csak az folytathat parbeszédet, akiben megvan a hajland6sag arra, hogy a
maga térfelét is kritikusan nézze. Hiszen kizart dolog az, hogy egy konfliktusban az egyik fél
allandoan csupa gonoszsagokat vagy legalabbis hibdkat kovessen el, a masik pedig
mindvégig megmaradjon ma sziiletett bardnynak. Nem art itt megjegyezni, barmilyen
kellemetleniil hangzana is szamunkra, hogy ez még rank, magyarokra is érvényes.

Az Oszinteség azért is fontos, hogy olyan bizalom alakulhasson ki a felek kozott, amely
lehetévé teszi, hogy a résztvevok egyaltalan fel merjék vetni a nehézségeket. Gyakori hibaja
ugynevezett dialégusainknak, hogy — a magyar-roman parbeszéd példdjanal maradva —
Osszeiilnek ugyan az emberek, derék, becsiiletes mindahany, de a jelszo ez: ne arrol
beszEljiink, ami elvalaszt benniinket, hanem arr6l, ami Gsszekot. Es hossza beszédek
hangzanak el arr6l, milyen szép dolog baratsagban élni, milyen csuf az, ha gytilolkddiink, s a
végén létrejon egy kozos allasfoglalas, amelynek lényege az, hogy ,,Szeressiik egymast,

b

gyerekek ...!” — és semmivel sem érti jobban senki, mint azeldtt, hogy mibdl is all
tulajdonképpen a probléma, a konfliktus megoldasa felé egy 1épést sem tettiink.

Masik hibaja dialoguskisérleteinknek, hogy tudatosan ki akarjuk kiiszobolni az
érzelmeket, igyeksziink az egész folyamatot a racionalitas keretei kozott tartani, elfeledkezve

arrol, hogy a konfliktusok létrejottében és egész lefolydsaban az érzelmek dontd szerepet
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jatszanak, ezeket tehat kezelésiik soran sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezért volna
fontos, hogy a résztvevok inkabb azt mondjak el, mit éreznek 6k személy szerint az illetd
problémaval kapcsolatban, mi szomoritja el 6ket, mitdl félnek, mi diihiti 6ket a masik fél
viselkedésében, semmint hogy az unalomig azt indokolnak észérvekkel, miért teszik 6k ezt
vagy azt, vagy hogy az 0 tetteik mennyire jogosak ,,a honi torvények és az orszagunk altal is
alairt nemzetkozi dokumentumok eldirdsai szerint”, netan f6los szamu adattal alatamasztva
folyton fejére olvasnak a masik félnek, hogy O ezeket a jogokat hogyan sérti meg
folytonosan. Ezekkel altalaban semmire sem lehet menni.

Az érzelmek kommunikacidjanak tovabbi elénye, hogy ilyenkor a felek nem egymasrol
beszélnek, hanem magukrol. Tehat nem azt mondjak, hogy: ,,A probléma az, hogy te engem
allandoan zaklatsz, nem hagysz élni, mert te egy elvetemiilt, utolsd6 gazember vagy”, hanem
ezt: ,,Nekem nagyon f3j, amikor azt hallom téled, hogy ... stb., én ettdl mindig diihds is
leszek, mert azt hiszem, hogy szandékosan csinéalod, csak azért, hogy bosszants vele.” Vagy
valami hasonlot. Az ilyen kozlés megovja a dialdgust attol, hogy vitava alakuljon, hiszen mig
az észérvek és kiillonosen a kemény vadak vitara ingerlik az embert, az érzelmek 1étét csak
tudomasul venni lehet, vitatni nem. Az észérveknek kiilonben is legfeljebb az
érdekkonfliktusok kezelésében lehet némi hatékonysaguk, az értékkonfliktusok esetében az
érzelmek kommunikacidja sokkal célravezetobb lehet. Marpedig a konfliktusok nagy része
mogott az all, hogy nehezen tudjuk egymas értékeit elfogadni. Ez persze nem mindig
nyilvanvalo, legalabbis az érvek szintjén, hiszen altalanosan megfigyelhetd jelenség, hogy
értékkonfliktusainkat szinte modszeresen, olykor nyakatekert logikai biivészmutatvanyokkal
probaljuk mindenaron érdekkonfliktusként értelmezni, igy igyekezvén elrejteni a kiilsd
megfigyelo eldl azt a kellemetlen koriilményt, hogy intoleransak vagyunk.

Nem akarok itt a dialogus tovabbi szabalyaira is kitérni (ennek egyébként konyvtarnyi
szakirodalma van, amely térségiinkben jorészt ismeretlen, mert a mi tarsadalmaink mind ez
nem kis 0sszegeket, természetesen az adofizetd polgar zsebére — és vesztére!). Ennyi azonban
talan kellett ahhoz, hogy érzékeltessem, mit is értenék én tulajdonképpen parbeszéden.

Ezek, mondom, megtanulhat6 dolgok, s ha csak ezen milna minden, akkor helyzetiink
nem is volna olyan sotét, mint amilyennek latszik. Sajnos nemcsak ezen mulik. A dialogus
lehetéségeit korlatozé okok koziil ugyanis hozza nem értésiink, illetve rossz kulturalis
reflexkészletiink csak az egyik. A masik akadalyt, ugy érzem, sokkal nehezebb lekiizdeni. Ez
pedig az, hogy térségiinkben az 1989-et kovetd atalakulas folyamatdban ijesztéen
aranytalanul eluralkodott a problémak politikai megkozelitése: a politika mindent atitat,
kezdve a tulajdonképpeni politikai csatarozasokkal, folytatva a médidval, az oktatési
rendszerrel, az egyhazi élettel, az igazsagszolgaltatassal, az interetnikus kapcsolatokkal, el
egészen a munkahelyi, szomszédok kozotti, s6t csaladi konfliktusokig. Ez az atpolitizaltsag

donté modon meghatdrozza a szemléletet, az észjarast, €s szinte alkalmatlanna teszi a
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kozhangulatot arra, hogy valaki is igazi parbeszédet folytathasson. A parbeszéd ugyanis nem
tartozik a politika eszkoztaraba: a politika nem ismeri a dialdgust, mert a problémakhoz vald
egész hozzaallasa lehetetlenné teszi ezt. Amit a politikdban dialégusnak neveznek, az
val6jaban nem az, hanem targyalds, egyezkedés vagy alku, amelynek kimenetelében nem a
megértés jatssza a dontd szerepet, hanem a hatalmi erdviszonyok. (Mas kérdés, hogy
targyalast is nagyon kiilonb6z6 moédokon lehet folytatni, a politikdban azonban, mivel ott
inkabb a hatalmi tényezok allnak elétérben, altaldban nem sok érdeklédés mutatkozik a jobb
modszerek irant.)

A tarsadalom atpolitizaltsiga egyenesen vezet térségiinkben az erdszak
hogy ezekben a tarsadalmakban mostansdg — tobb-kevesebb sikerrel — mindeniitt a
demokratikus hatalmi struktirat igyekeznek miikdodésbe hozni, mégpedig annak klasszikus
tobbségelvii valtozataban. Marpedig igen jol mondta Winston Churchill a tobbségelvii
demokréciardl szélva, hogy ez egy nagyon rossz hatalmi rendszer, ennél rosszabb mar csak
az Osszes tobbi, amit eddig kitalaltak. Mert végs6é elemzésben 1ényege szerint az erészakon
alapszik: a tobbség a szavazds eszkozével egyszerlien erdszakot gyakorol a kisebbségben
maradok folott, rajuk kényszeriti a maga akaratat, kihasznalva, hogy szambelileg — noha nem
okvetleniil mindségileg is — folényben van. Ezért a tobbség altalaban nem érdekelt a
dialogusban, hiszen e nélkiil is keresztiilviheti szandékait. Nem csoda hat, ha a politikai
partok legfébb gondja nem a mas csoportokkal vald parbeszéd lehetdségeinek keresése,
hanem az, hogy barmilyen — hangstulyozom: barmilyen! — eszkdzzel biztositsak maguknak a
tobbségi statust. (Tudom, hogy elméletileg a demokracia nem a tobbség zsarnoksaga kellene
hogy legyen. De itt nem arrdl van szo6, hogy mi kellene, hanem arro6l, hogy mi van.)

A mostani kelet-europai helyzet tdrsadalmi, konkrétabban erkdlcsi nyomortsaga és
valsaga jorészt ezzel magyarazhat6. A diktatira, amelybdl valahogy kildbaltunk, vagy
labalgatunk kifelé, szintén egy durva, er0szakos, embertelen rendszer volt, de volt egy nagy
kiilonbség a tobbségelvii demokraciahoz képest: abban a rendszerben az allamhatalom
gyakorolt nagyon kemény erdszakot voltaképpen a tarsadalom egészével szemben. A
tarsadalom maga nem volt megosztva. A hatalom szintjén voltak ugyan bels6 harcok, olykor
félelmetesen durvak és kiméletlenek, de ennek a tarsadalomra semmi hatdsa nem volt, mert a
kulisszak mogott zajlott, €s nem volt hozzd sziikség a tarsadalom tdmogatdsara, hiszen
nekiink semmi beleszolasunk nem volt a dontésekbe.

A demokratikus hatalmi struktiraban azonban az erdviszonyok alakuldsa a mi
szavazatainkon mulik. Eppen ezért az ilyen strukturaban a lényegét képezd erészak nem
marad meg valahol fent, hanem kisugarzik onnan az egész tarsadalomba, egymadssal
szembenallé taborokat, csoportokat teremtve. A nagy hagyomanyt, szervesen létrejott
nyugati demokracidkban ez egy elég bejaratott dolog, s a tdrsadalomnak kialakult hozza a

moralis alapja, hogy ezt a kegyetlen er6szak-mechanizmust valahogy elviselje és a civilizalt
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magatartas hatarai kozott tartsa. De a valasztasi kampanyok sordn még igy is csatatérré valik
néha az utca.

Ezzel szemben térségiinkben olyan tarsadalmakban probaljuk most a demokratikus
hatalmi rendszert miikddésbe hozni, amelyeknek moralis alapjat a tobb évtizedes
kommunista rezsim nemcsak hogy kikezdte, hanem sokfelé szinte teljesen le is épitette. Ezért
a tarsadalom nem tud banni az erdszakkal, amelynek alkalmazasiba ez a struktira
ugyszolvan belekényszeriti a tobbségformald szavazas rendszerével. Az egész térséget
elarasztotta az erdszak, kezdve a moralis és Iélektani erdszakkal — amilyen példaul a
nacionalista propaganda —, el egészen a szobeli és testi erészakig. Az emberek egymassal
szembenalld taborokba sorolédnak, amelyek nem politikai ellenfélnek, hanem ellenségnek
tekintik egymast. Régi emberi kapcsolatok szakadnak meg, barat barattal Osszevész, apa
fiaval nem besz¢él — amint az Romaniaban is tortént 1990-ben a majusi valasztasok eldtt s
utan, csak azért, mert egyiknek a Front volt rokonszenvesebb, a masiknak meg mondjuk a
liberalisok. Rdadasul az egyes csoportok kozott szinte teljesen megszlinik a kommunikacio.
Sz6 sincs itt dialogusrol, még csak az igénye sem meriil fel. Ehelyett miikodésbe 1ép az
informécios sziird, amely csak tovabb rontja a helyzetet. A kormanypart hivei csak a
kormanyparti lapokat vasaroljak, az ellenzékiekéi csak emezeket, a nacionalista partokkal
rokonszenvezOk csakis a nacionalista Gjsagokat olvassak, igy zarul rovidre az informacios
folyamat, s ebbdl a korbol sem kilépni nem lehet, sem belehatolni. Egyetlen dologban teljes a
konszenzus: hogy az ellentdbor csupa gazemberekbdl all, lapjaik az utols6é betiiig
szemenszedett hazugsagok, s aki azokkal tart, az legalabbis nemzet- vagy hazaaruld. Az
emberek teljesen ki vannak szolgaltatva a partpolitikai érdekeknek, és senki sincs, hogy
védelmet nyujthatna nekik a partokkal és a politikusokkal szemben, akik puszta eszkdzként
hasznaljak oOket. Hidnyzanak ugyanis a civil tarsadalomnak azok a formai, amelyeknek
mikodése a védekezést lehetdvé tenné.

Hogy a demokracia elegans miikodtetéséhez megfeleld erkolcsi hattér sziikséges, azt
mindenki tudja vagy legalabbis sejti, ezért is hangzik el oly gyakran a szélam, hogy a
demokracia feltételezi a toleranciat, a mas vélemények tiszteletben tartasat, a kisebbségek
respektalasat — ha mar legy6zziik, legalabb respektaljuk oket, ugyebar! —, de ez mind csak
tires prédikacio marad, mert a tobbségelvii demokracia hatalmi rendszerébe ez nincs Ugy
beépitve, hogy e nélkiil ne is tudna miikddni. Sajnos nagyon jol miikodik tolerancia nélkiil is,
akkor pedig nagyon kellemetlen és kidbrandit6 tud lenni. Mi csak tudjuk!

A parbeszéd lehet6ségének f6 korlatozdja tehat véleményem szerint éppen a politika
eluralkodasa. A dialdégus ugyanis a problémamegoldasnak arra a valtozatara jellemz6, amely
arra torekszik, hogy a folyamat két nyertessel végzodjék, ami altal az eredmény tartés lesz,
mert a felek konszenzusan nyugszik. A politikai észjaras ezzel szemben a ,,nyertes/vesztes”
formulédn alapszik, legalabbis a jelenlegi gyakorlatban, ezért elvei is teljesen masok, mint a

dialoguséi. A politika a hatalmi erdviszonyokra épit, a konfliktusban részt vevo felek {6
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foglalatossdga pedig az, hogy az -ellenfelet megsemmisitsék, illetve hogy olyan
szovetségeseket allitsanak maguk mell¢, amelyekkel egyiitt biztositani tudjak maguknak a
gy6zelmet. Nem érdekli 6ket, hogy a masik féllel mi lesz, holott vildgos, hogy akit legydztek,
az abba nem fog egykonnyen belenyugodni, ezért a hatalmi megoldas csak iddleges,
amennyiben egyaltalan megoldasnak lehet nevezni az olyat, amely tobb problémat teremt,
mint amennyi azeldtt volt. Latnivalo, hogy egy ilyen ugynevezett megoldas a helyzet egészén
mit sem javit, csupan annyi torténik, hogy aki addig alul volt, az most feliil lesz, és forditva —
és kezdédik minden elolr8l. Eppen ezért az ilyen tarsadalmakat, amelyekben a
problémamegoldéshoz hidnyzanak a megfeleld civil tarsadalmi keretek, igy minden probléma
atpolitizalodik, ami altal a megoldasi kisérletek is kizardlag a dialogust eleve nélkiilozo,
,hyertes/vesztes” formula szerinti politikai koncepcid alapjan torténnek, mondom, az ilyen
tarsadalmakat mindeniitt a nagyfoku instabilitas jellemzi.

A politikusokat azonban ez nemigen aggasztja, mivel barmit mondjanak is amigy — a
demagogia lehetdségei korlatlanok 1évén —, Oket vajmi kevéssé érdekli az, hogy
,megoldasuk™ eredménye milyen hatdssal lesz az emberekre, hogy egyaltalan mi lesz veliik.
Alapallasuk — minden ellenkez6 hiresztelés ellenére — az, hogy az emberek vannak a
politikaért, nem a politika az emberekért. Jelszavuk a klasszikus mondas, de kibdvitve:
,Pereat mundus, fiat justitia MEA!” Keriil, amibe keriil — fajdalomba, szenvedésbe,
megromlott emberi viszonyokba, emberéletekbe, mindegy —, f6 az, hogy az EN igazsagom
gy0zzon. Sajnos a masik fél is pontosan ezt akarja. Lehetdleg engedmények nélkiil. Ezért
engem mar az is aggodalomba ejt, ha azt hallom, hogy valahol egy kérdésre politikai
megoldast keresnek. Olyankor eldre sejtem, hogy emberhalélra lehet szamitani.

Mint emlitettem, a dialogus célja, hogy megbontsa azt a falat, amely az embereket
elvalasztja egymastol. A politikai megoldas eredménye viszont rendszerint egy Ujabb fal
létrehozésa. Tiszta szerencse, hogy a berlini falbol sikeriilt valamennyit megmenteni: 6rok
szemléltetdje lehet annak, mi a politikai megoldas Iényege.

Jol mondta, aki mondta, hogy a politika tal fontos dolog ahhoz, semmint hogy a
politikusokra lehetne bizni. Eppen ezért tartozik az értelmiség feleléssége korébe, hogy az
olyan tarsadalmakban, amelyekben a politika eluralkodasa a jo problémamegoldas
fekezojéveé valik, erészak és szenvedés okozdjava, a parbeszéd akadalyozojava, ott teljes
erkolcsi stilyaval legyen jelen a kozéletben, s amennyire lehet, a konfliktuskezelést vegye ki
a politikusok kezébdl. Az irdstudok sokat tehetnének a dialogus szellemének érvényre
juttatasaért. Ehhez azonban eldszor maguknak is dnvizsgalatot kellene tartaniuk: vajon nem
gondolkodnak-e véletleniil maguk is gy, mint a politikusok? Hiszen akar a romaniai
ujsagokat nézem, akar a magyarorszagiakat, okom van a kételyekre. Mert szamtalan olyan
cikket idézhetnék mindkét részrdl, amely az olcsod szenzacio, esetleg a csOppet sem olcséd
egyéni vagy partérdek kedvéért olyan képet fest a masikrol, illetve olyan szemléletet terjeszt,

amely nem a dialogus, hanem a konfrontacid irdnyaba taszitja a tarsadalmat. Ez mas
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koriilmények kozott sem dicséretes dolog, am olyan helyzetben, amikor a megromlott
interetnikus kapcsolatok politikai célu kihasznaldsa katasztrofahoz vezethet, ez még csak
nem is csupan felelétlenség a jol felfogott nemzeti érdekekkel szemben: ez ma biin.

Keleti Naplo (Kassa), 1992. szeptember

(Ahogy ma latom)

Sajnos nem sok érdemleges dolog tortént azdta ahhoz, hogy masképp kelljen latnom.
Hacsak az nem, hogy az6ta mar kezdiink beleszokni, hogy ez a sok rut viszaly hozzatartozik
az ¢életlinkhoz. Nem tudndm megmondani, hogy ez biztaté dolog-e, vagy ellenkezdleg,
nagyon is aggaszto. Attdl tartok mégis, hogy inkabb az utdbbi.
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