CSONDES TOPRENGES - FOGYO REMENYSEGGEL
Kelt Kolozsvaron, 1992. augusztus 25—26-an

Régota vivodom rajta: megirjam-e, vagy mégse? Kényes dolgokkal kockazatos
eléallni, mert ha netalan nem sikeriil mondanddémat olyan pontosan és arnyaltan eléadnom,
mint ahogy gondolom és érzem, a koriilotte tdmadhatod félreértés folytan konnyen kart
okozhatok, pedig hasznalni szeretnék.

Most mégis erét veszek kételyeim folott, és megteszem, amit eddig sohasem:
megprobalom elmondani, mi az, ami engem mint erdélyit a mai magyarorszagi politikai és
kozéletbdl egyre inkabb aggaszt. Hogy illetékes vagyok-e erre vagy nem, azt nem tudom
teljes bizonyossaggal eldonteni (vajha ez az aggdly idénként a magyarorszagi politikusokban
¢és kozéleti irokban, publicistdkban is felmeriilne, amikor a mi sajatos gondjaink némelyike
folott — netdn iriigyén — egymassal csataroznak!), az viszont tény, hogy a
problémakomplexumbo6l ha akarndm sem vonhatnam immar ki magam, hiszen a hatarokon
tuli magyarsag helyzete Magyarorszagon allandoan felszinen 1évé beszédtéma és olyan
politikai kérdés, amelyhez igy vagy Gigy mind a partoknak, mind a kormanynak viszonyulnia
kell. En pedig egyike vagyok a romaniai magyaroknak, rélam is sz6 van tehat.

Emlékszem még azokra az évekre, évtizedekre, amikor tehetetlenségre itélve, a hol
lagyabb, hol keményebb diktatura kényének-kedvének kiszolgaltatva értetlentil kérdeztiik
egymastol mi romaniai magyarok, miért nem tesz értiink semmit az anyaorszag, vagy ha nem
tehet, miért nem szol legalabb az érdekiinkben ott, ahol ennek helye volna. Illetve hat nagyon
is értettiik: ugyanannak a nagyhatalomnak voltunk a gyarmatai, a proletar internacionalizmus
végre, Magyarorszagon kétségteleniil sokkal buzgobban, mint Romdnidban. De hat
Romaéniaban soha semmit nem vettek egészen komolyan — miért vették volna épp ezt?
Emlékszem aztdn arra is, milyen izgalommal iiltiink Szilveszter ¢éjjelén a radid mellett,
hogyan vartuk ahitattal nemcsak a Himnuszt, amelyet megilletédve, sokszor konnyezd
szemmel hallgattunk végig — miutan elébb a nagyobb biztonsag okaért lehalkitottuk a hangot,
hogy ne halljak a szomszédok —, hanem fdleg azt, hogy Budapestrdl kivannak-e vajon
boldogabb 1) esztenddt a hatdrokon tili magyaroknak is, vagy megint elfeledkeznek rélunk.
Ha igy tortént volna is, azon sem lett volna miért megiitkdzniink, hiszen mi volt ez végiil is
ahhoz a lefegyverzd, megsemmisitd érzéshez képest, amely akkor fogott el benniinket, mikor
az anyaorszagiak csodald elismeréssel allapitottdk meg rélunk, ha odavetddtiink, hogy
milyen jol tudunk magyarul: hogy is tudtunk ilyen j6l megtanulni ott Roménidban?

Minderrél ma mar, hal’ istennek, csak mult idében lehet beszélni: Magyarorszagon
elvétve ha akad manapsag valaki, akit meglepne, hogy erdélyi 1étemre magyarul szdlalok

meg. Ma egyéb az, ami hovatovabb gondot okoz nekem: az, hogy ugy érzem, mintha ttlontal
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is sokan volnanak, akik ha torik, ha szakad, meg akarjak ugymond oldani a hatarokon kiviil
rekedt magyarsag helyzetét. Ki kell mondanom, még ha ellenérzéseket valtana is ki: gyanus
nekem ez a nagy tlilekedés. Mert muszaj feltennem azt az illetlen kérdést: biztosak lehetiink-
e abban, hogy itt valoban mindenki makulatlan tiszta szdndékkal, kizarolag a hatarokon tuli
magyarok irdnti aggddo szolidaritasbol teszi azt, amit tesz, vagy — legalabbis bizonyos
esetekben — mas érdekek is kavarognak a felszin alatt? Pontosabban, tehat tapintatlanabbul
(de ugyanakkor némileg, tudom, leegyszertisitve is) az a kérdés mertil fel, hogy a mostani
nagy nemzetmentd buzgalom kinek az érdekét szolgalja igazan: (1) a hatidrokon tuli
magyarsagét, (2) az 0sszmagyarsagét, (3) az egész régidét, (4) Magyarorszagét, (5) a magyar
kormanyét, (6) bizonyos magyarorszagi politikai partokét vagy (7) némely csoportokét,
ahova olyan személyek (is) tartoznak, akiknek a nemzetféltés ujabban felfutott konjunktiraja
megélhetést biztosit.

Megengedem, hogy e lehetséges valaszok bizonyos kombinaciéi kozott nem okvetleniil
a ,,vagy-vagy” relacio all fenn, hanem inkabb az ,,is-is”. Hiszen ha az (1) érvényes, az
implicite a (2), s6t — okosan felfogva — a (3) érvényességét is jelenti. A tobbivel azonban mar
nem ilyen egyértelmii a helyzet. Am ha az ,,is-is” relacioban gondolkozunk, akkor viszont
nem ¢értelmetlenség a rangsorolésra is rakérdezni: melyik ezek koziil az elsérangu, melyik a
masodrangt, és melyik a hetedrangu? Tudom, hogy ezt csak konkrét esetekre (személyekre,
csoportokra, partokra vonatkoztatva) lehet és illik kiilon-kiilon feltenni, nem altalanossagban,
ugy azonban szinte muszdj, hiszen a lehetséges valaszon nagyon is sok mulik, mikor a
probléma j6 megoldhatdsaganak esélyeit latolgatjuk.

Marpedig engem elsdsorban ez foglalkoztat, ami, helyzetemet tekintetbe véve,
gondolom, érthetd. Remélem, senki sem fog 6nzének tartani azért, ha a dolgokat kizarolag
ebbdl a szempontbol tudom megitélni.

Ha ugyanis a hatarokon tuli magyarsag kérdéseivel vald torédés inkabb csak liriigy
volna, masfajta érdekeknek alarendelve, az nemhogy nem segitené a megoldast, hanem
nagyon is megnehezithetné. Tudniillik mas a mechanizmusa és az alaptendencidja az
egyiknek, mint a masiknak, mas tehat az eredménye is.

Vegyiik példanak a (7) eshetdséget. Ennek csak egy részérdl szeretnék most szolni.
Tagadhato-e vajon, hogy Magyarorszagon egyes Erdélybol attelepiilt kozéleti
személyiségeknek — nem soknak ugyan, de néhanyuknak igenis — egzisztenciat biztosit az,
hogy mar-mar ,,iild6zott nemzeti hdssé” magasztosultak, kiilondsen ha nem sajnaltak érte a
faradsagot? Tudjak, nem tudjak — én hajlok arra, hogy legalabbis feltételezzem: nem tudjak —
, nekik személy szerint nem érdekiik igazén, hogy a mi romaniai helyzetiink a kozeljovében
rendezddjék. Hiszen ha, ne adj’ isten, a mi sorsunk valami csoda folytdn egyik naprdl a
masikra jora fordulna, mit6l lennének 6k tovabb hsok — és mibdl élnének meg? Nem kell ide
nagy tudatossag: gyarld 1évén, az ember Osztonosen sem igen cselekszik egzisztencialis

érdekei ellen. Viszont annal inkabb ezek javara.
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Mi kell ahhoz, hogy ez a status haboritatlanul megmaradhasson? Eldszor is: a romaniai
helyzetet a valdsagosnal sokkal sotétebbre kell festeni, minden arnyalds nélkiil — az olvasd
ennek feltétleniil hitelt ad, hiszen ki mas tudnd jobban, mi van Romanidban, mint aki onnan
jott? —, azt kell sugalmazni, hogy ott minden roman legaldbbis Vatra-szimpatizans, hogy ott a
magyarok allandé életveszélyben vannak (ezért is kellett onnan elmenekiilni az otthoni
,bator kiadllas” kovetkeztében, s ezt nyomatékosan hangsulyozni kell, alkalmas ¢&s
alkalmatlan idében), hogy a parbeszédre semmi esély, tehdt a romaniai magyarsag
probléméjanak megoldasdban a romanok megértésére, plane egyiittmiikodésére nem lehet
szamitani. Ha a megoldast keres6ket errdl meg lehet gydzni, akkor torekvésiik hosszu idére
kudarcra van itélve. Mert akkor kizarélag azoknak lesz hiteliik és népszertiségiik, akik a
kérdést a romanok nélkiil szeretnék megoldani. Marpedig — szdmomra legalabbis —
nyilvanvalo, hogy ha a romaniai magyarsag mai rossz helyzete egyenes kdvetkezménye,
illetve szerves része a magyarok és romanok kozotti viszony rendezetlenségének, akkor a
magyarok dolgat nem lehet ebbdl a relaciobdl kiemelve kiilon elrendezni, itt csak a helyzet
egészének megjavitasa segithet, s a helyzetnek a romanok éppugy részei, mint a magyarok,
Oket ebbdl nem lehet kihagyni.

A hosi magatartas masik eleme az, hogy batornak és radikalisnak kell mutatkozni. Egy
hés nem lehet gyava. J6 nagyokat kell tehat mondani, kezdve azzal, hogy: ,,Nyomatékosan ki
kell végre jelenteniink ...”, ,,Nem tlirhetjiik tovabb ...”, ,,Igenis vegyék tudomasul ...”, ,Mi
ezekkel nem alkudozhatunk ...” — és folytathato, sajnos; gondolom, elég ismerds —, egészen a
képtelen illuziok lehetdéségként valo feltiintetéséig, mint amilyen példaul Trianon revizioja,
éspedig ugy, hogy Erdélyt mindenestiil Magyarorszaghoz kell csatolni, mindegy, mibe kertil,
az ember ugyanis nem szamit, ha ilyen nagy horderejli, tokéletes ,,végs6 megoldasrol”
(németiil Endlosungrol) van sz6. (Nem ¢én talaltam ki, valdban elhangzott, még ha csak
sziikebb korben is: ,,Nekiink Erdély kell, de romanok nélkiil!” Nem lenne még egyszeriibb
mindjart magyarok nélkiil is? Hiszen azokkal is folyton csak a baj van.) Aki bdvebb
példaanyagot akar, nézze csak meg az Erdélyi Magyarsadg akarmelyik szamat! (Ezt ugyan
nemcsak Erdélybdl attelepiilt szerzok irjak, de ha az 6 neviiket latom bombasztikus,
melldongetd és 0kolrazd cikkek alatt — és nemcsak ebben a lapban, hanem masutt is —,
sokszor ott incselkedik velem a kisordog, hogy Petéfivel megkérdezzem tdlik,
hangsulyozom: a Romaniabol attelepiiltek koziil csakis tolik: ,,Mikor emeltek mar
emlékszobort / A sok hds labnak, mely ott ugy futott?””) Szornyl dolgok ezek, de hat mit meg
nem tesz az ember, ha statusrél és kenyérrél van sz6? Espedig, mondom, nem is feltétleniil
tudatosan; talan még hiszik is, hogy hasznalnak az iigynek, nem is sejtve, hogy valdjaban
keményen ellene dolgoznak.

Remélem, senki sem veszi tOlem rossz néven, ha a hatirokon tali magyarsag
gondjainak ilyen forméju és érdekeltségli képviseletéért nem tudok lelkesedni. Sietek

megjegyezni, hogy nem az az elcsépelt érv van emogott, hogy az anyaorszag inkabb ne
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sz6ljon semmit, ne tegyen semmit, mert annak csak mi, romaniai magyarok isszuk meg a
levét. Nem. Ezt mar sokszor hallottuk, és nem gydztiink rajta eleget bosszankodni. J6
kibGvoja volt ez korabbi kormanyoknak a felelétlen semmittevés megideologizalasara. En
igenis szeretném, ha problémaink megoldasahoz az anyaorszag tevélegesen hozzajarulna. De
a megolddsahoz gondolom, nem a megoldas akadalyozasahoz, akar ha johiszemiien is! Mert
ez nekem egyaltalan nem mindegy am.

Tartok t6le, hogy amit eddig mondtam, az csak a kisebbik része a bajnak. Sokkal
inkdbb aggaszt, ha azt latom, hogy a hatarokon tuli magyarsag dolgait valamely part vallalja
fel programszeriien, mégpedig ugy, hogy a mi problémaink megolddsa iranti Oszinte
érdeklédés ebben a vallalkozdsban csak masodrendilleg (ha ugyan nem csak
huszadrendiileg!) van jelen, s a 6 cél és érdek valdjaban az, hogy a nemzetféltd jelszavak
demagdgiatol sem mentes hangoztatdsa megndvelje a valasztok vagy a tdmogatok taborat. Ez
a gyani mar régota gyotor, de eddig nem tettem szova, mert nem adodott olyan alkalom,
amely erre kényszeritett volna. Most azonban, hogy elolvastam Csurka Istvan tanulmanyéat a
Magyar Férum augusztus 20-1 szamaban, a kétségbeesés nem hagy tovabb hallgatni.

Mert mi, hatdrokon tuli magyarok a szerzo altal felvazolt programba egyértelmiien
csalétekként vagyunk beépitve, a mi gondjainkkal, az ezekre vald hivatkozassal kell(ene)
ugyanis — egyéb csalik mellett — beédesgetni a magyar valasztopolgart az MDF halojaba.
Miutan a szerz6 eléadja, hogy az MDF iranti bizalom erdsen megcsappant, mivel nem tudta
kielégiteni a valasztok elvarasait — hogy miért, annak részletezésébe inkabb nem
bocsatkozom bele, még kevésbé szallok vitdba a szerzé nézeteivel, nehogy az a latszat
keletkezzék, hogy illetékteleniil beleavatkozom a magyarorszagi partvitdkba vagy
éppenséggel valamely mas part ,,szekértolgjava” szegddom, annyit azonban mégis el kell
mondanom, hogy engem elsOsorban az szomoritott el, hogy a szoveg jo részét én mar eleget
hallottam eddig romanul, a legszéls6ségesebb roman nacionalista politikai és ,kulturalis”
tomoriilések képvisel6itdl, és bizony még roméanul sem tetszett, nemhogy magyarul —,
mondom, miutdn a szerzé mindezeket eldadja, ratér arra, mivel lehet megalapozni az MDF
JOvOjét.

A szerz6 szerint a legfontosabb pillér ,,magyarsagunk [...] megvallasa, politikaiva
formalasa” lehet, hiszen ,,az MDF-et minden mas politikai erétdl az kiilonbozteti meg, hogy a
magyarsag sorskérdéseit mindenek f6lé helyezi”. Hogy pontosan mik a magyarsag
sorskérdései, azt a szerz0 sehol sem hatarozza meg, pedig nem artott volna, mivel nagyon
sokszor hivatkozik rajuk. Ertésemre adja azonban, hogy valahol én is benne vagyok ebben a
dologban, mert alabb azt irja: ,,[...] minden megnyilvanulasban, egyszeri tagjaink
hitvallasatol Antall Jozsef »15 millio magyarjdaig« minden szavunkban ez volt a 1ényeg, ez
volt a megkiilonboztetd sajatossag”, de mar eldbb is szoba hozza ,,a nemzeti értékek
szolgéalatinak  nehéz  kiizdelemben  megszerzett — privilégiumat, azokat a

tekintélyharanglédbakat, amelyeket a rendszervaltozas el6tt mar megépitett, a hatarainkon

260



kiviil élé magyarok szeretetét”. (A szeretet emlegetése talan elmaradhatott volna, egyrészt
mert egy part viszonylataban ez legalabbis mulatsagos, masrészt mert egy ilyen gyiilolettol
izz6 tanulmanyban ez a sz6 nemcsak hogy nem hiteles, hanem egyenesen groteszk.)

Alabb aztan igy folytatja: ,,Ezt az eredeti foborzo erdt vissza kell szerezniink”, majd
még alabb: ,,Erds akarattal, tdntorithatatlanul vissza kell szerezniink azt a pozicidt, amit [!] a
magyarsag szivébe [!] egykor betoltottiink.” (Felkialtdjeleimtdl még nyelvészként is
eltekintettem volna, ha az el6z6 oldalon nem éppen a szerzé marasztalna el gytilolt ellenfeleit
,,a magyarul nem tudasban és a szandékos nyelvrombolasban™.)

Ertjﬁk, ugye? Ha e partnak ez a f6 eréssége, a ,,toborz6 ereje”, akkor mindent erre a
lapra kell feltenni, hogy a part ismét megerdsodjék. S ezt annal konnyebben el lehet érni,
mennél rosszabb nekiink ott Roménidban. Hiszen annal hitelesebb propagandaval lehet
riasztani a valasztopolgart a nemzetet fenyegeté nagy veszedelemmel szemben, és annal
konnyebb meggy0dzni, hogy a nemzet jovijének egyetlen biztositéka ez és csakis ez a part.
Isten mentsen attol, hogy a mi helyzetiink jora forduljon: ezzel odalenne a part egyik
legfontosabb ,.tekintélyharangldba”. Marpedig ez nyilvan sokkal tobbet nyom a latban, mint
az, hogy veliink ott Erdélyben mi lesz, hiszen ez a lab, egy parté 1évén, nemcsak ,.tekintély-",
hanem ,,hatalomharanglab” is.

Mi kell az allampolgéar hatdsos mozgoésitasdhoz? Elészor is olyan sajtd és televizid,
amely a Romanidbdl — azazhogy mit Romaniabol? csakis Erdélybdl — érkezé informéciokat
gondosan megsziiri, és csak a negativakat engedi at. Ez a sz{ir6 maris hatékonyan mikodik,
valahogy természetében van ez a sajtonak. A sajté szamara ugyanis Romania kizarélag az ott
€16 magyarsag szempontjabodl jon szamitdsba — abbol a meggondolasbol kiindulva, hogy az
olvasot ugyis csak ez érdekli (mindegy, honnan tudjuk ezt, {6, hogy tudjuk!) —, és érthetden a
romanok is. Romanokrél tehat csakis akkor eshet szo, ha a hir valamilyen moddon
kapcsolatban van a magyarokkal. Mivel pedig a j6 hir nem hir, a magyarorszagi sajtoban
tulnyomorészt csak olyan roméanokrol olvashatni, akikkel a magyaroknak bizonyos okoknal
fogva meggytilt a bajuk. Ennek alapjan az olvas6 tigy altalanosit, hogy ahany roman csak
1étezik, az mind elvetemiilt magyargyil6l6. Hogy ez milyen szornyliség, azt a hatds mutatja:
pesti ismerdésom panaszolja, hogy 6 szivesen elkiildené a gyerekét Erdélybe széjjelnézni, de
nem meri. Es latom rajta, hogy hiiba nyugtatom, kiildje csak batran, nem lesz semmi
bantodasa: nem hiszi. Hat ez a sajto és a televizid hatdsa: hidba nemzeti egységiink minden
hangzatos kinyilvanitdsa, mert ember emberrel nem talalkozhat, falat épitett kozéjik a
manipulacié. (Hallom, most nagy csata folyik a Panorama koril. Ebbe sem szeretnék
beleszdlni, de nem allom meg, hogy el ne mondjam: amilyen fontos volt ez a tévémiisor 1989
végéig, olyan vitathato értékil lett azutan. Mert ha addig destruktiv volt, azt igen jol tette: a
diktaturaval szemben ez volt az egyediili helyes magatartds. De most mar konstruktivabb
szemléletre volna sziikség, nem destruktivra — s a Panorama nemcsak hogy nem tudott

valtani, hanem személyes tapasztalatom szerint olykor még a johiszemiisége is kétségbe
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vonhat6. Ha kell, erre konkrét és igen kidbranditd példat is mondhatok. A magyarorszagi
nézo ezt persze nehezebben veszi észre, mert 6 csak annyi informéciohoz jut hozza, amennyit
az éppen ilyen média szolgaltat neki.)

A valasztopolgar mozgositasahoz az kell tovabba, hogy partérdekbdl hangzatosan
hirdessiik 1épten-nyomon, hogy magyarsagunk a legfobb érték, amelyet minden kiilsé és
belso ellenséggel szemben meg kell védenilink. Ugyanonnan idézem: ,,Nincs mas szentség,
csak a nemzeti érdek.” Csak remélni tudom, hogy a valasztopolgarnak elég hegyes mar a fiile
arra, hogy észrevegye a jelszavak hamis csengését. En legaldbbis, ha valasztopolgar volnék,
ettdl a jelszotdl megijednék, mint ahogy meg is ijedtem. Mert ez azt jelenti, hogy aki csak ezt
az egyet fogadja el szentségnek, attol csak rettegni és elborzadni lehet, mert az nem ismer
sem Istent, sem embert. [gy tessék érteni, szo szerint, minden konzekvenciajaval egyiitt. S ha
nekem, amellett hogy magyar vagyok, egyik is, masik is fontos, akkor nincs mas
vélasztisom, mint azt mondani, hogy én az ilyenfajta magyarsagbol nem kérek. igy lehet
lejaratni a jobb sorsra méltd nemzeti €rzést, ha ez partérdekeknek rendelédik ala.

Szeressiik az erdélyieket, hiszen Ok is magyarok, akarcsak mi: véreink. Ezt mar nem
kell lejaratni: mar le van. Aki nem hiszi, hallgasson csak oda, hogyan vélekednek az utcan
emberek az erdélyiekrdl (szerencsére nem mindenki, de éppen elegen ahhoz, hogy el kelljen
rajta gondolkozni): ,,Idejonnek ezek a romanok is, hogy segitsiik dket, merthogy 6k ilyen
meg olyan magyarok. Miattuk nem kap mar a rendes ember munkét sem, mindent elszednek
el6liink. Stb.”

Iszonyatos az ellentét azzal, amit a partpropaganda szélamai forgalmaznak. Tudom,
hogy nem egyoldalu ez a dolog. Tudom, hogy mi, erdélyiek is hozzajarultunk ahhoz, hogy ez
a vélemény alakuljon ki rélunk: sokan koziiliink tilsagosan, a visszaélésig komolyan vették —
ki-ki a maga értelme szerint — azt a politikai sz6lamot, hogy az anyaorszagnak kutya
kotelessége segiteni az erdélyi magyarsagot. Megsemmisitéen elkeseritd, torokszoritd
latvany szamomra erdélyi honfitarsam, aki zold utlevelét mutogatva koldul Budapest utcain.
Ertem azt is, ha ett6] nem lesziink népszeriibbek. Es mégsem tudom felmenteni azt a — minek
is mondjam? képmutat6? — nemzeti propagandat, amelynek igenis kdze van még ehhez is.
Mert e propaganda szamara nem az ember a legfontosabb, hanem a partérdek. Konnyl az
erdélyi magyarsagot szeretni. Azzal nincs baj. Az erdélyi magyarokat mar nehezebb. Azok
csak a gondot szaporitjdk. S ha nem szeretjiik Oket igazan, akkor a messzir6l szives
adakozasnak tiind gesztus sem mas, mint leereszkedd alamizsnaosztds: nesze, te
szerencsétlen, légy vele boldog. Az erdélyi ember altaldban nincs sziikében a
méltésagtudatnak; Onérzete olykor mar-mar a gdgdsség hatarat surolja. De értsiink meg
valamit: akit hosszu idOn at koldusnak néznek és akként kezelnek, az elébb-utdbb koldulni
kezd. Es mert megalazonak tartja, elébb-utobb még meg is gyiloli azt, aki igy viszonyul
hozza. Hat senki sem veszi észre a nemzeti eszme nagy sz06szo6loi koziil, hogy most éppen

valami tragikus dolog torténik veliink? Hogy mikdzben a nemzeti egység nagyszeriiségének
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demagdg szdlamaival olcso tokét lehet kovacsolni, az utcan épp most szakad szét lelkileg a
magyar nemzet? Hogy most van kialakuloban magatdl az, amit Ceausescunak semmilyen
kényszerrel nem sikeriilt elérnie: az egymassal szembekeriild magyarorszagi, illetve erdélyi
magyarsag elkiiloniild, egymassal szemben 1étrejovo 0nallé magyar identitastudata?

Ertem én azt, hogy a hossz, rank jellemzé alapossiggal keresztiilvitt proletar
internacionalista kurzus utdn tarsadalmi sziikséglet az egészséges magyar nemzettudat
regeneracidja. Ez nekem is fontos: magyarsigom szorosan hozzatartozik emberségemhez.
(Ebben a sorrendben. Mert azt szomortnak tartandm, ha emberségem csak tartozéka volna
magyarsdgomnak.) A nemzeti nihilizmussal nem tudok mit kezdeni, ilyen tapasztalatom
sohasem volt. Ha magyarsagom nem volna szamomra lényeges, ez6ta mar felcsaphattam
volna romannak vagy elmehettem volna vilagga. Talan kevesebb gondom lenne. De éppen
mert annyira fontos szamomra, azt szeretném, ha magyarsagomat senki sem akarna partja
szekere elé fogni igavono baromként. Legalabb az enyémet ne!

S a hatarokon tili magyarokkal se akarjon senki mogottes partérdekekbdl torédni! Mert
a dolgok logikéja szerint az ilyen csak arthat a mi helyzetiink rendezésének. Akinek nem a
rendezés a fO célja, annak a rendezetlenség az érdeke: eszkdz, amelyet fel lehet hasznalni.
Marpedig engem ne hasznaljon senki csaléteknek! Mert neki tdn nem szamit, de nekem
nagyon is, hogy a csalétket a zsakmanyul ejtendd allat rendszerint megeszi. (Mivelhogy
annyira szereti.)

Ha pedig Magyarorszagon a nemzettudat helyzetét csak politikai eszkdzokkel lehetne
rendbe hozni, mert nem volna elég hozza a politikdn kiviili értelmiségi parbeszéd és a
kozmiivel6désben adott lehetéség (amit nehezen hiszek; tartok tdle, hogy a magyarsagtudat
politikai — értsd: hatalmi — érdekké tétele csak még jobban Osszekuszélja ezt az amigy sem
egyszerli problémat), akkor viszont az volna a kivansagom, hogy nekiink, hatarokon tuli
magyaroknak hagyjanak addig békét, amig a magyar allampolgarok ezt egymas kozott el
nem intézik. Szomord, hogy most azt kell mondanom: inkabb egyaltalan ne foglalkozzanak
vellink, semmint hogy a mi bajunkat gyiijtsék meg! Van elég amugy is. (Tudom, hogy naiv
kivansag ez, de jobbat nem tudok. A masik, a Iehetséges ennél csak rosszabb.)

Végiil hadd valaszoljak arra a kérdésre, hogy kinek a nevében mondom mindezeket.
Foképp a magaméban. De mondhatnam azt is, hogy a romaniai magyarok nevében. Annyi

illetékességem van tan ebben nekem is, mint Zolcsak Istvannak Braziliabol.

Utoirat. 1. Azok szamara, akik talan értelmezni probalndk majd, miért irtam ezt a
cikket, kinek a biztatdsara/felbujtdsara, elmondom, hogy nem vagyok sem SZDSZ-, sem
Fidesz-szimpatizans: vannak ugyan mindkett6bdl ismerdseim, barataim, koriilbeliil annyian,
ahanyan az MDF-bol is. Vagyis nagyon kevesen. Zsidé sem vagyok, nem is voltam,
rokonsagomban sem tudok zsidorél. Felmendim, ameddig csak tudok roluk, mind protestans

magyar parasztok voltak. Ezek a mindsitések tehat, elére megmondom, nem illenek ram, kar
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volna hat ezekkel probalkozni. Esetleg, ha a ,,jelenség” értelmezéséhez mégis sziikség volna
egy cimkére, a mai divat szerint nemzetarulonak lehet engem nevezni. Ez ugyis egy teljesen
meghatarozhatatlan fogalom, barkire ra lehet mondani, aki némely ,,j0 magyarok™ nézeteivel
nem értene teljesen egyet. Akar megtiszteltetésnek is vehetném, ha ezaltal néhany nalam
okosabb derék magyar emberrel keriilnék egy sorba.

2. Tudom, hogy vannak Magyarorszagon sokan — mind egykori honfitdrsaim, mind a
tosgyokeres anyaorszagiak kozott —, akik Oszinte szolidaritasérzésbol, szeretettel, minden
mogottes érdek nélkiil, magaért a problémamegoldasért igyekezik megtenni értiink, romaniai
magyarokért, ami csak toliik telhetik. Remélem, megérzik majd, hogy irasom nem elleniik
iranyul, ellenkez6leg: értiik is szol.

3. frasomat elgondolkoztatisra szdntam; nagyon elszomoritana, ha tartalmat valaki is
érvként akarna felhasznalni a most folyo partcsatarozadsokban, sajat érdekében.

Koztarsasag [Budapest] 1992. oktober 30. [utdirat nélkiil]

Szabadsag 1992. november 13. [utoirat nélkiil]

Romaniai Magyar Szo 1992. november 25. [utoirattal]

(Ahogy ma latom)

Mondjam meg el6szor is, miért van ott a cim alatt a datum is. 1992. augusztus 18-20-
an tartottdk meg Budapesten a Magyarok Vilagszovetségének III. kongresszusat. Tobb
eldadassal, felszolalassal egészében vagy részleteiben egyet tudtam érteni, tobbel azonban
nagyon nem. (Most tehat érthetdvé valik, hogyan és miért keriilt Zolcsak Istvan neve a cikk
végére: az Erdélyi Vilagszovetség tarselnokeként 6 tartotta az egyik rendezvény, az Erdélyi
Magyar Kongresszus megnyitd beszédét, amely tobbek kozott arrdl szolt, hogyan akarjak a
romanok minden eszkozzel eliildozni a 4,5 milli6 [!] erdélyi magyart, ¢s megmondta azt is,
mi a megoldas.) Mar ott a kongresszuson foglalkoztatni kezdett a gondolata, hogy azért
bizonyos dolgokhoz régota lenne nekem is némi mondanivalém, amit lassan vétek lesz
tovabbra is elhallgatnom. Ez a gondolat aztdn hazafel¢ jovet, a vonaton érleldddtt bennem
elhatdrozassa, mikozben Budapesttél Kolozsvarig boven volt rd idom, hogy alaposan
attanulmanyozzam Csurka Istvan akkor frissiben megjelent tanulmanyat. Augusztus 25-26-
an, két nap alatt meg is irtam. A kongresszust nem emlitettem benne, hiszen nem a
Vilagszovetséggel volt nekem bajom, hanem bizonyos nézetekkel, szemlélettel ¢&s
gyakorlattal. De hogy a kongresszushoz is kapcsolja egy laza szél, a kozeli dditumot mar a
cim alatt feltiintettem.

Aztan egy darabig nem tudtam, mit is csindljak vele. Magyarorszagon szerettem volna
ko6zolni, hiszen elsésorban oda sz6lt. A budapesti napilapok azonban nem szivesen kdzolnek
ekkora terjedelmii irast. Mikdzben azt latolgattam, hova is kiildhetném, tobbeknek is
odaadtam kéziratban, igy keriilt el Agoston Vilmos baratomhoz, aki akkor rovatvezetd volt a
Koztarsasag c. lapnal. Miutan elolvasta, azt mondta, 6k ezt szivesen kozoIlnék. Igy jelent meg

végiil oktober végén. Az utdirata azonban (talan mert kiilon lapon volt, és elkallodott
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valahol), lemaradt. November kdzepén meglepddve lattam, hogy a kolozsvari Szabadsag is
atvette. Banni nem bantam, csak azért sajnaltam, hogy nekem nem szoéltak eldére, mert akkor a
hidnyz6 utdiratat is hozzacsatolhattam volna. Par nap mulva a Romaniai Magyar Sz6tol
kerestek meg, hogy 6k is szeretnék kozolni, hozzéjarulok-e? Hogyne, mondom, de akkor
kiildom az utéiratat is. Igy aztan ott mar azzal jelent meg.

Ez tehat a torténete. Abba pedig, hogy ma hogy latom ezt a kérdést, bele se merek
kezdeni, mert annak nem lenne se vége, se hossza. Erjiik be annyival, hogy a mai helyzetre
vonatkozoan Uigy altalaban valamivel jobb a véleményem, de azért nem olyan sokkal, hogy
most mar meg lehetnék feldle nyugodva. Bizony mostanaban is elég sokszor szomoritanak el
hasonl6 jellegii dolgok, de id6kozben masfélék is megjelentek.

Ehhez az irdshoz, miutan a Szabadsag is kozolte, Kantor Erzsébet flizott kiegészitd
észrevételeket (nov. 18.), majd Nagy-Toth Ferenc egy szerintem kissé elhamarkodott
biralatot (nov. 25.), erre, bar nem nagy Orommel, mert a szerzot tisztelem, becslilom,

kénytelen voltam azt valaszolni, ami itt alabb kovetkezik.
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