CSAK FEL A FEJJEL, SEMMI OPTIMIZMUS!

Van a vitacikkirasnak egy alapszabalya, amely mifelénk, sajnos, nem eléggé ismert: ha
valaki irdsaval vitdba szallok, azt kotelezden legalabb haromszor kell elolvasni. Eldszor
szinte véletleniil olvasom el, mivel éppen a kezembe keriilt. Ha gy latom, hogy olyan
mértékben nem értek vele egyet, hogy vitdba kell bocsatkoznom vele, akkor megint
elolvasom, ezittal nagyon figyelmesen, hogy ldssam, pontosan mit mond a szerzé és mit
nem. Ezuttal jobban megértem az elejét is, hiszen mar tudom nagyjabdl — az elsd olvasas
nyoman —, hogy mi a gondolatmenet irdnya. Ha ezzel megvagyok, megfogalmazom
ellenérveimet vagy hozzafiiznivalémat, utdna megint elolvasom, harmadszor is, hogy
ellendrizzem sajat érveimet, azt tudniillik. hogy csakugyan megvan-e a szovegben az alapjuk,
vagy pedig a vitapartner véleményéhez illesztve azok is pontositdsra szorulnak.

Azt hiszem, a Szabadsdg november 25-1 szdmaban megjelent vitacikkének megirdsa
soran Nagy-Toth Ferenc elmulasztotta a fenti eljards masodik és harmadik 1épését is
megtenni, ezért aztan nem konnyli vélaszolnom, mert ha ezt annak rendje-moddja szerint
akarnam tenni, majd minden allitdsat sorra kellene vennem, hogy bemutassam: a szerzé nem
pontosan azzal vitatkozik, amit én mondtam, még ha idézdjelbe tesz is bizonyos
kifejezéseket, amelyek legtobbszor nem az én irdsombdl valo betli szerinti idézetek, hanem
csak parafrazisok. Marpedig a kettd nem ugyanaz. Ezért csak azt tandcsolhatom az
érdekldddknek, hogy olvassak el megint figyelmesen cikkemet a Szabadsag november 13-i
vagy inkabb a Romdniai Magyar Sz6 november 25-i1 szamaban, ahol szintén megjelent,
kiegészitve immar azzal az utoirattal is, amely az elsd kozlésbdl valahogy lemaradt, és
maguk allapitsdk meg, valdban azt akartam-e mondani, amit Nagy-Toth Ferenc értett beldle.

Valamit azonban sz6va kell tennem, s ez a reménység kérdése. Valoban, cikkemnek ez
volt a cime: Csondes toprengés — fogyo reménységgel. Nem akartam a cimmagyarazat
blinébe esni, ezért nem fejtettem ki, miért van az én reménységem fogyatkozoban. De most
kénytelen vagyok ezt is elmondani.

Minden eddigi irasom vagy nyilvanos szereplésem tanu ra, hogy nem vagyok borulatd
természetii. Ugyannyira nem, hogy eddig nemegyszer azzal intézték el tobben helyzetiinkrdl
megfogalmazott nézeteimet és elemzéseimet, hogy én egy javithatatlanul naiv ember vagyok,
aki még azt is képes elhinni, hogy van esélyiink a jo irdnyl valtozasra. Az sem Nagy-To6th
Ferenc volt, hanem ¢én, aki eddig tobbszor is elmarasztalta sajtonkat, amiért folyton csak a
panasszal, a sirankozassal van tele, mérhetetlen pusztitast végezve a kozhangulatban, azt
sugallva, hogy itt mar nem érdemes tenni semmit, mert ugyis minden el van veszve. Ennek a
lefegyverzd, megsemmisitd, folytonos rémlatasnak véleményem szerint még a kivandorlas
aranyaiban is megmutatkozik a hatésa.

Mégis azt irtam: fogyo reménységgel. Mert az én reménységem nem holmi délibabok
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kergetésére alapszik, hanem arra, hogy igyekszem nem szépitve: egyszerlien csak
targyilagosan szemlélni azt, ami veliink torténik. S ha ez sikeriil, akkor a helyzetiinkrol
kialakul6 kép minden kiilon eréfeszités nélkiil is biztatobb, mint az, amelyet jajveszékeld
sajtonk meg beldle taplalkozéd kozvéleményiink fest réla, nem is beszélve néhany
politikusunkrél. De éppen mert jozansagra, nem délibabokra szeretném alapozni, az én
reménységem bizony nincs dallandéan ugyanolyan ,magas szinten”. Mert éppen
targyilagossagra valo torekvésem kotelez arra, hogy minden bizakoddsom ellenére is
belassam: nincs annyi erénk, hogy egyszerre két fronton tudjunk kiizdeni. Ha tehat azt latom,
hogy eréfeszitéseink az egyik fronton nélkiilozik a szakszeriiséget, hogy az atgondolt, j6zan
stratégiat ligyetlen rogtonzések helyettesitik, aminek egyenes kovetkezménye a rendkiviil
alacsony hatékonysag (holott pontosan tudom, hogy mi az a tudasanyag, amely barmikor
elsajatithatd volna, ha erre volna szandék, s6t egyaltalan komolyan venné valaki, s amely
probléma-megoldasi kisérleteink hatékonysagat sokszorosara novelhetné), s ugyanakkor azt
is latom, hogy a hatunk mogott egyszer csak egy olyan front alakul ki, ahonnan éppen azok
részérél tamadnak szamunkra Ujabb gondok és nehézségek, akikre pedig tamaszkodni
szerettliink volna, s akik latszélag a mi oldalunkon allnak, akkor — értse ezt meg Nagy-To6th
Ferenc is, mas is — az én reménységem is elkezd fogyatkozni. Ha nem igy volna, akkor
vallalnom kellene, hogy abrandkergetd vagyok.

Nagy-Toth Ferenc kérdése, hogy ha igy van is, miért kell errdl beszélni. Azért, mert
igaza van a koltonek: ,,noveli, ki elfodi a bajt”. A szerzd igy indokolja meg véleményét:
,Mert ha az iras [...] a meg- és honmaradasunk egyik legfontosabb kotelékétol, a reménytdl
is megfoszt benniinket, akkor gyilkol.”

Fogadjuk el, hogy igy van, és lassuk, mivel biztat viszont benniinket a szerzd: ,,A
rankszakadt egymast kovetd tarsadalmi rendszerek gyakran valtozd, de irtézatos végso
szandékaiban megegyez0 végrehajtd szerveinek haromnegyed szazada tartdé kovetkezetes
rendelkezései, s a hazat elhagyok sokasaga ¢és folytonossaga azt bizonyitjak, hogy a
nép(6n)gyilkossag, az Onpusztitds végzetesen folyik. Némelyek megelégedésére. Ez a
katasztrofahelyzet kellene legyen meghatarozé mércéje” az olyan allasfoglalasoknak, mint
amilyen az enyém is volt. Kérdem én most mar: ki gyilkolja itt ketténk koziil a reményt?
Hiszen ez pontosan az a fajta sotét, lefegyverzd, bénitd hatast helyzetlattatas, amely ellen én
mar annyiszor kikeltem, nemcsak mert szornyen leegyszer(isitd, hanem mert végletes
egyoldalusadgaval demoralizald, rombold is. Mint ez a kovetkezd példa is: ha én azzal
gyilkolom a reménységet, hogy azt mondom, azért mégiscsak jo tudnunk, hogy nem minden
roman Vatra-szimpatizans, akkor ezt Nagy-Toth Ferenc azonnal sziikségesnek latja
hatastalanitani a kovetkez6 biztatassal: ,,EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy tobb lenne a
magyarbarat. [...] 1990 elsé heteiben [...] egyik tekintélyes roman kollégam [...]
figyelmeztetett: »csaknem biztosra mondhatom neked, hogy a roméansagnak 9095 szazaléka

nem akarja a Bolyai Tudoményegyetem visszaallitasat«. A megmaradd 5-10 szdzalék akar
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akarja, akar nem banja — nem szignifikans.”

Nem nyujtom tovabb azzal, hogy azt kezdjem firtatni, hogy ha egy roman nem egészen
érti, miért volna nekiink annyira sziikségiink a Bolyai Egyetemre, akkor az vajon rogton
Vatra-szimpatizans is egyben, vagy csak tdjékozatlan. Lehet ez is, az is, s6t egyszerre mind a
kett6 is. Tudok olyanrdl is, akir6l allitani merem, hogy magyarbarat, de a Bolyai Egyetem
feltétlen sziikségességét nem volt képes megérteni.

Mert sokfélék az emberek. Es valtoznak is idével, nem is okvetleniil mindig csak rossz
iranyba. En tehat latok alapot a reménységre. De nem tehetek rola, hogy ha olyan cikket
olvasok, mint a Nagy-Toth Ferencé, akkor érzem, hogy elkezd bennem fogyatkozni. Mert
mindig arra gondolok olyankor, hogy talan sokkal nagyobb a baj — a harmadik fronton:
benniink —, mint ahogy eddig hittem.

Szabadsag 1992. december 2.
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