A STRATEGIAVALTAS SZUKSEGESSEGE A
KONFLIKTUSKEZELESBEN

(Elhangzott 1992. november 22-én Kolozsvaron, a Platformok a kisebbségi politikdban cimii
konferencian.)

Remélem, senki sem varja el télem, hogy a konfliktusok, jelesen az etnikai
konfliktusok szovevényes kérdéskorének minden vonatkozasara kitérjek. Ezt mar csak az
idokeret sem tenné lehetové. Arra sem vallalkozhatom, hogy a magyar-roman konfliktus
teljes elemzését nyjtsam, ezt nemcsak az idé nem engedné meg, hanem hianyoznak hozza
olyan fontos adatok, amelyekhez csak szakszeriien elvégzett szociologiai felmérések
juttathatnanak hozza benniinket. (Ez egyébként sajnalatosan jellemzi konfliktuskezelési
kisérleteinket: kezelni akarunk valamit, amirdl joszerivel azt sem tudjuk, hogy micsoda, vagy
legalabbis hogy milyen, mibdl all, mi az igazi tartalma.) Csupan annyit tehetek, hogy az
etnikai konfliktusok néhdny vonatkozéasat érintve a magyar—roman konfliktus terérdl vett
példakkal szemléltetem mondanivaldmat.

Eldszor is azt kell vildgosan latnunk, hogy — legaldbbis térségiinkben — az etnikai
ellentétek nem (vagy csak nagyon ritkan) jelentkeznek tiszta etnikai konfliktusként, hanem
altalaban masfajta — tarsadalmi, politikai, illetve allamkézi — konfliktusokkal keverednek. Ezt
a konfliktuskezelés soran is szem el6tt kell tartanunk. Tévedés volna persze azt hinni, hogy
az etnikai konfliktusok csupan kovetkezményei volnanak masfajta konfliktusoknak. Ezt azért
kell hangsulyozni, mert a magyar—-roman konfliktus esetében példaul gyakran lehet taldlkozni
olyan nézetekkel, hogy az egész dolog mesterséges képzddmény, bizonyos partok €s egyéb
obskurus csoportok (pl. a szekuritite) miive, amelyet aztdin ezek a maguk érdekeinek
megfelelden hasznalnak ki. Az ilyen véleményt (amelyben egyébként van valami) sokszor az
a jo szandék sziili, hogy valahogy felmentést taldljunk a mi népiink, illetve a masik nép
szamara, mondvan, hogy ezeknek semmi bajuk sem volna egymaéssal, ha ,,azok ott” nem
kavarndk allandéan a dolgokat. Ennek a sokszor Oszinte, sokszor ravaszul megjatszott
johiszemiiségnek azonban az a hatuliitéje, hogy ha komolyan vessziik, konnyen azt hihet;jiik,
hogy az etnikai konfliktusokkal mint olyanokkal nem is sziikséges foglalkoznunk, elég, ha az
okokat megsziintetjiik (példaul betiltjuk az RMDSZ miikddését), s az etnikai ellentétek
maguktol eltlinnek.

Marpedig az etnikai konfliktusokkal foglalkozni kell. Ennek két formaja lehetséges: a
megeldzeés, illetve a mar meglévé konfliktusok kezelése. Ezeket azért sziikséges
kiilonvalasztani, mert mas-mas stratégiat kovetelnek.

A konfliktus-megeldzéssel kapcsolatban eldszor is azt kell tisztazni, hogy milyen
konfliktusokat kell egyaltalan megel6zni. Elég altalanos vélemény, hogy lehetéleg minden

konfliktust el kellene keriilni. Marpedig ez nemcsak hogy nem lehetséges, de nem is volna
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célszerli. A konfliktusokrol nem lehet altaldban megmondani, hogy sziikségesek-e, vagy sem.
Helyzete valogatja. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor az egyik kdzosséget jogtalansag éri
a masik részérdl, illetve olyan a tarsadalmi berendezkedés, hogy abban az egyik kozosség
hatranyos, a masik meg elényds megkiilonboztetésben részesiil. Ebben az esetben az
elonyoket élvezdknek (akarcsak a hatalomnak) nyilvan az lesz a kedvenc jelszava, hogy a
hatranyosan érintett fél lehetéleg maradjon csendben, a békesség érdekében ne kiséreljen
meg semmit se tenni jogainak védelmében, hiszen mindennél fontosabb, hogy nyugalom,
rend és fegyelem legyen az orszdgban. (Nem véletleniil hangoztatja olyan szivesen ezt a
jelszét minden diktatura.) Ez a passzivitasra karhoztatdé alapelv rendszerint visszhangra is
talal az emberek legnagyobb részében, hiszen szamukra a nyugalom mint érték altalaban
folotte all az olyan okvetetlenkedéseknek, mint amilyen példaul masok (sét akar a maguk!)
jogainak biztositasa. Nyilvanvald, hogy a hatalmon vagy elényos helyzetben 1évok csak
elvétve ha maguktol lemondanak el6jogaikrél, ezt tehat kérni, kdvetelni kell téliik — s ezzel
meg is van a konfliktus. S ez még mindig jobb, mint a jogtalansdg passziv eltlirése. A
konfliktus mindig tlinete annak, hogy valami nincs rendben, amit a masik fél szdmara sokszor
csak ez tudatosithat. A konfliktus tehat olyan kellemetlen helyzet, amelyben egyik fél sem
érzi magat biztonsagban, tehat mindkettd szamara tarthatatlan, ugyanakkor azonban jo
alkalom 1is arra, hogy a helyzet rendezddése elkezdddhessék. A dolog j6 vagy rossz
kimenetele most mar azon mulik, hogy a jogtalansag elleni kiizdelem erészakmentes vagy
er6szakos modszereket hasznal-e. Az ilyen sziikséges konfliktusok esetében tehat nem magat
a konfliktust kell elkeriilni, hanem az erdszak alkalmazasat. Vagyis tudni kell viselkedni a
konfliktusban, ismerni kell a konfliktusok megoldasanak erdszakmentes modszereit.

Vannak azonban olyan konfliktusok is, amelyeket csakugyan jobb lenne elkeriilni, mert
ahelyett hogy a mar meglévo konfliktust a megoldas felé kozelitenék, csak sulyosbitjak,
elmérgesitik a helyzetet, és ezzel rontjak a jO megoldas esélyeit. Ezeket legtobbszor a
szakszeritlen konfliktuskezelési kisérletek valtjak ki. Sikeres elkeriilésiikhoz a jo
helyzetelemzés mddszereinek, valamint a konfliktuskezelés hatékony stratégidinak ismerete
¢s alkalmazasa sziikséges.

Ami marmost a romaniai helyzetet illeti, itt a konfliktus elkeriilhetetlen volt, s6t hiba is
lett volna kitérni eldle, hiszen ennek nem lett volna mas mddja, mint az, hogy a magyar
kisebbség tovabbra is néman, passzivan tiirje el korabbi sérelmeit, s ezzel maga is
hozzajaruljon az 6t sértdé jogtalansdgok fennmaradasahoz. A konfliktus rossz iranyu
alakulasaért azonban, bar nem egyenlé mértékben, egyarant felelos mind a magyar, mind a
roman fél. Az egyenldtlenség abbodl szarmazik, hogy a magyar fél nem volt olyan helyzetben,
hogy hatalmi poziciébol hozhatott volna dontéseket a nemzeti kérdésben, mig a roman fél
igen. (Itt csak a romaniai belpolitikai dontésekre gondolok.) A sorozatos rossz dontésekért
tehat nem a magyar fél felelds.

Abban azonban, hogy ezek a rossz dontések megsziilethettek, a magyar félnek is
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megvan a maga feleléssége. Ezt ugyan nem szivesen ismerjik be — s ez az egyik oka annak,
amiért a konfliktuskezelés terén joszerint még mindig abban a tudatlansagban leledziink,
amellyel 1989 decemberében elindultunk. Ahhoz ugyanis, hogy hibdinkbdl tanulhassunk,
el6szor be kellene ismerniink, hogy sokszor tévedtiink magunk is.

Az els6é nagy tévedés a stratégia megvalasztasa volt. De ezzel til sokat mondtam, a
valosag az, hogy semmiféle stratégiat nem valasztottunk, ugy indultunk el, hogy még a
helyzetet sem mértiik fel kelléképpen. Nem vad ez, hiszen az idé sem volt alkalmas arra,
hogy higgadt elemzéseket végezziink, emellett tapasztalatunk sem volt az ilyesmiben.

Ebbdl adodott, hogy nem vettiik észre mar az elején: a romanok egyszertien nem fogjak
megérteni, mit akarunk mi, s azt miért akarjuk. Nem szamoltunk azzal, hogy a diktatura
évtizedei soran szinte teljesen megsziint kozottiink az interetnikus kommunikacio: mi
mindnyéjan ismertiik a magunk sajatos gondjait, de ezekrdl romanoknak igyszolvan sohasem
besz¢ltiink. Rolunk 6k vajmi keveset tudtak, nagyon sokan csak a konfliktus kibontakozéasa
soran értesiiltek arrdl, hogy Romanidban magyarok is élnek nem kis szdmban. Akik pedig
tudtak rélunk, tigy vették, hogy a nemzeti kérdés Romanidban olyan j6l meg van oldva, hogy
ezen a téren semmiféle jogos kovetelésiink sem lehet. Ennélfogva minden igénybejelentésiink
rogton gyanut keltett, hogy nem fogja-e vajon annak teljesitése a roman nemzeti érdekeket
sérteni.

Ma mar latni lehet, hogy ezzel kellett volna kezdeni: a roman fél hatékony
tajékoztatasaval, az interetnikus kommunikacio kialakitasaval. Ehelyett az volt az elsé
dolgunk, hogy hatarozottan, elvszertien kinyilatkoztattuk, mit kovetelink magunknak. Ugy
vettiik, hogy ez a demokracidban természetes dolog, csak arrol feledkeztiink meg, hogy az
orszag lakossaga nem valhatott egyik naprol a masikra politikai analfabétabol, amire a
korabbi rezsim karhoztatta, nagyvonalu angol demokratava. Mindennek a teteje, hogy miutan
az égvilagon semmit sem tettiink azért, hogy a romanokkal valahogy megértessiik, mit is
akarunk, s ez nekiink (sot nekik is) miért olyan fontos, mélységesen meg voltunk débbenve
¢és fel voltunk haborodva, hogy mindezt nem értik, s6t rogton magyarazatot is talaltunk ra:
mert nem akarjak megérteni. Pedig tényleg nem értették, s ha akartdk volna, sem lett volna
honnan megérteniiik. Nem azt akarom mondani, hogy ha az interetnikus kommunikacio
kimunkalasaval kezdtiik volna, minden késdbbi bajt el lehetett volna keriilni. De az bizonyos,
hogy ha a kérdésnek ezzel az oldalaval jobban torddtiink volna — és fleg: ha szakszertien és
kovetkezetesen csinaltuk volna is —, akkor az idei szeptemberi valasztasokon sokkal
kevesebben szavaztak volna a szélsOségesen nacionalista partokra, és joval tobben a
demokratikus ellenzékre.

A tajékoztatas és az interetnikus kommunikacié elhanyagoldsa azonban nemcsak a
tapasztalatlansagnak tudhato be, hanem logikusan kdvetkezik abbdl az 0sztonos stratégiabol
is, amelyet kovettiink. Mi mindig a jogi keretek megteremtésére helyeztilk a hangsulyt,

elfelejtve, hogy a keret csak akkor tolthetd meg tartalommal, ha lent, a végrehajtas szintjén a
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terep el6 van készitve. Ha nincs, akkor minden eredménylink, amit fent esetleg elérhetiink,
lent ujabb konfliktusokat fog sziilni. Altaldnosabban az mondhatjuk, hogy mi tgy vettiik: a
roman néppel nincs semmi dolgunk, nekiink a hatalommal kell diil6re jutnunk. Ezzel azonban
a roman lakossag tajékoztatasat teljesen atengedtiik a romén nacionalista partoknak.
Marpedig a parlamenti valasztasokon hidba szavazunk mi egységesen az RMDSZ-re, a
parlament jellege mégiscsak a nemzeti tobbség szavazatain mulik. A romanokkal vald
allando6 kommunikécié hidnya ezaltal oda vezet, hogy minimalisra csokken még annak az
esélye is, hogy parlamentaris iiton barmit is elérhessiink.

Attérve most a konfliktuskezelés kérdéseire, illetve lehetdségeire, ezt azzal kellene
kezdeniink, hogy siirgdsen helyrehozzuk eddigi mulasztisainkat. Sajnos nagyon sok iddt
veszitettiink el eddig, az elmult lassan harom év bdségesen elég kellett volna hogy legyen
arra, hogy ma mar a konfliktuskezelésre, helyzetelemzésre, stratégidra jol képzett
szakembereink legyenek, akiknek véleménye ne csak az RMDSZ politikai dontéseinek
legyen. Ezen a téren azonban mindeddig semmi sem tortént. Talan ezzel is magyarazhato,
hogy a romaniai magyarsdg maig sem tudott kilépni abbdl az 0Osztondsen alkalmazott
csOdstratégiabol, amelynek hetvenéves eredménytelensége legalabbis el kellett volna hogy
gondolkoztasson benniinket. E stratégia alapjaban az a gondolat all, amelyet eldszor Kos
Karoly fogalmazott meg 1921-ben Kidlto szo cimii, amigy nagyon szép kialtvanyaban: ,,A
mi igazsagunk: a mi erénk. Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak.”

Ebben az elsO latasra tetszetosnek tiind kijelentésben benne van Osszes kudarcaink
gyokere. Figyeljik csak meg: az lesz a mienk, amit (mi) ki tudunk kiizdeni magunknak.
Teljesen hianyzik beldle a partner, a masik fél, illetve csak kiizd6félként, vagyis ellenfélként
jon szamitasba. (Kés szovegének egészébe helyezve ez a kiizdelem inkdbb a roman
allamhatalommal val6 viaskodasra értendd. Mai valtozataban azonban ez a tétel olykor mar
egyenesen igy fogalmazodik meg: ,,Mi a romanokra — vagy a romanok megértésére — nem
szamithatunk.”)

Ha eredményt akarunk elérni, el6szor is ezen a szemléleten és az erre épiilo stratégian
kellene radikalisan valtoztatnunk. Ha ugyanis a mi helyzetiink rossz, az végsd soron azért
van, mert rossz a magyarok és romanok kozotti alapviszony. A konfliktus fennallasa
egyértelmil tiinete ennek. Nem javithatunk tehat a magunk helyzetén, ha a rossz viszony
valtozatlanul megmarad. Ha jol meggondoljuk, nekiink ebben nincsen is kiilon helyzetiink,
amely kiilon javithaté volna, hanem egyetlen helyzet van, amelyben benne vannak mind a
magyarok, mind a romanok, s ez a helyzet ugy rossz, ahogy van, mindenestiil. Nem jo tehat
nekiink sem, de a romdnoknak sem (leszamitva bizonyos politikai partokat és mas
érdekcsoportokat, amelyek ebbdl élnek). Nekiink tehat nem azt kellene célul tlizniink magunk
elé, ahogy eddig tettiik kovetkezetesen, hogy kizardlag csak a magunk helyzetén javitsunk. A

cél: a helyzet egészének mindségi megjavitdsa. Ha igy fogjuk fel és kovetkezetesen igy
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kozelitjik meg a problémat, akkor a romanok immar nem ellenfélként, hanem lehetséges
partnerként tiinnek fel, mindazok a csoportok pedig, amelyeknek érdekiikben all a rossz
helyzet fenntartasa, mint e két egylittmiikodd partner kozos ellenfelei.

Lehet, hogy igy, elméleti megfogalmazasban ez javithatatlan naivsagnak tiinik. Pedig a
valosagban ezek a dolgok igy mikddnek. S a masik fél a két stratégia kozotti kiilonbséget
nagyon is érzékeli. Egyaltalan nem véletlen, hogy 1990 elsé felében a roman sajt6 ijra meg
ujra visszatért arra, hogy (onnan nézve) az RMDSZ nyilatkozatai egytdl egyig
ultimatumszertiek. Egyik sem volt pedig ultimatum, legalabbis formaja szerint nem. De
alapallasuk az volt, hogy marpedig mi, magyarok ezt és ezt akarjuk, ezt és ezt fogjuk, igy
lesz, punktum. Most vagy soha. Nyoma sem volt benniik a hajlandésagnak, hogy legalabb
annyit kérdezziink a roméanoktol: ugye, nem zavarna benneteket?

Félreértés ne essék: nem arrdl van itt sz0, hogy az volna a helyes, ha mi mindenhez
engedélyt kérnénk a romanoktol. Hiszen éppen az a célunk, hogy olyan viszonyt épitsiink ki
veliik, amelyben magunk intézhessiik szabadon, engedélykérés és elézetes jovahagyatas
nélkiil a rank és csakis rank tartoz6 dolgokat. Ne tévessziik Ossze az engedélykérést azzal,
hogy tekintettel vagyunk valakire, hogy érdekel az is, amit 6 gondol, ami vele torténik.

Annal inkdbb, mert nala nélkiil nem boldogulunk. Politikai beszédekben elhangzik
olykor az a nagyon is helytallé kijelentés, hogy a romaniai magyarsag helyzetét a romanok
kihagyasaval nem lehet megoldani. Kéar azonban, hogy ez megmarad puszta szélamnak, mert
gyakorlatunkban, stratégiankban szinte semmi sem mutatja, hogy ezt valaki is komolyan
venné. Pedig csakis az lehetne az eredményes stratégia. Ha én azt mondom egy romannak,
hogy marpedig nekem Bolyai Egyetemre van sziikségem ezért és ezért, akkor a legnagyobb
joindulat, amit elvarhatok tdle, kimeriil abban, hogy azt mondja: értem, neked Bolyai
Egyetemre van szlikséged ezért és ezért. A probléma tovabbra is megmarad csakis az én
problémamnak, nem lesz az 6v¢é is, ezért nem is varhatom el tdle, hogy egy 1épést is tegyen
az érdekemben. Be kell latnom, hogy szamara legjobb esetben is teljesen k6zombos, hogy
van-e Bolyai vagy nincs — miért tenne hat érte valamit?

Mondhatom viszont neki azt is: Ide figyelj! Mi ketten nagy bajban vagyunk. Elhetnénk
nyugodtan egymas mellett (és egymas feldl), mégsem tudunk. Szeretnénk pedig. De hogyan
lehetnék én nyugodt felled, mikor latom, hogy nem is tudod, hogy engem mi bant? Nézd,
ezek az én bajaim. Lathatod, hogy én ebbe nem torddhetek bele, tehat nem lehetek
megelégedve. De te sem lehetsz addig nyugodt felélem, amig tudod rélam, hogy én
elégedetlen vagyok. Ertelek, ha minduntalan azt kérdezed magadban, nem forralok-e¢ valamit
ellened. Hidd el, hogy nincsenek ilyen gondolataim. De — érted, ugye? — addig nem lehet
koztiink békesség, amig az én helyzetem rendezetlen. Mert igazsagtalansagra nem lehet
békességet épiteni ...

Ha ilyenforman adom el6 neki a bajomat, akkor ha nem is rogton, de id6ével biztosan

megérti, hogy a Bolyai Egyetem az 6 békességének is feltétele. Az én gondom az 6vé is, az
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én érdekem az 6vé is. Aki pedig szitja koztiink az ellentéteket, az nemcsak ellenem dolgozik,
hanem ellene is. S ettdl kezdve & mar partnerem, ha kell, akdr a jogaimért folytatott
kiizdelemben is. (Ez a példa azt is szemlélteti, miért kell a helyzet egészének megjavitasara
torekedniink.)

Hét kudarcos évtized tapasztalataival a hatunk mogott ideje volna mar atfogalmazni
Kos Karoly tizenetét ilyenforman: ,,A mi erénk: a mi igazsagunk. Az lesz a mienk, amit gy
tudunk magunknak kovetelni, hogy abban a mésik fél sajat érdekeire ismerjen ra.”

Es persze ennek megfeleléen épiteni fel egész stratégiankat. Nem hirtelen timadt
Otletek alapjan, jol vagy rosszul megitélt konjunktirdk pillanatnyi hatdsa alatt, hanem
szakszeriien és kello feleldsségtudattal.

Ezt azért latom a magyar-roman konfliktus kezelésében alapvetd feltételnek, mert
enélkiil minden egyéb kezdeményezésnek szinte nullara csokken a hatasfoka. Az interetnikus
konfliktusoknak ugyanis nemcsak a kommunikacié hidnya az oka, hanem a kiilonféle
nemzeti elditéletek, elfogultsagok és gyanakvasok is. Ezekkel kiilon kell foglalkozni, éspedig
nem is akarhogy, hanem kell6 felkésziiltséggel, modszeresen és kovetkezetesen. De
mindaddig, amig a jogainkért folytatott kiizdelmiink rossz stratégidja vagy éppenséggel
stratégiatlansaga folyton tapot ad a masik félnek a gyanakvasra €s arra, hogy a mi tetteinkben
eloitéletei megalapozottsaganak kézzelfoghaté bizonysagat lassa, addig a legszakszertibben
elképzelt, talan nagy anyagi tdmogatast ¢élvezd konfliktuskezelési program is hatastalan
marad.

Ami engem illet, a helyzetet nem latom reménytelentil kezelhetetlennek. De csak abban
az esetben remélek tényleges eldrelépést, ha mi, (romaniai) magyarok képesek lesziink a
szemlélet- és stratégiavaltasra. Enélkiill minden optimizmus csak alaptalan délibabkergetés.
Feltételhez kotott bizakoddsomat arra alapozom, hogy ellentétben némelyekkel, én nem
latom reménytelennek a romdnokkal vald egyiittmiikddést. Nem igaz az, hogy minden
romanban valami kitdrolhetetlen gytilolet munkélna a magyarokkal szemben. S6t ha
figyelembe veszem, mekkora energiat oltek eddig a romén nacionalista korok tobb mint két
és fél éven at a magyarellenes propagandaba, mi pénzt forditottak arra, hogy a roman
tomegeket sajtd, radio, tévé, nagygyilések és egyebek utjan a maguk oldalara allitsak, és
mindezek utdn még mindig megvagyunk épségben, és szeptemberben a valasztoknak
orszagosan csak mintegy 8%-a adta szavazatit a Roman Nemzeti Egység Partjara és nem
egészen 4%-a a Nagy Romania Partra (az érvényes szavazatok szamat véve tekintetbe, és
megjegyezve, hogy a valasztasokon 76,28%-0s volt a részvételi arany, ahonnan is aligha az
maradt tavol, akinek ez a dolog nagyon sziviigye volt), akkor azt kell mondanom, hogy ez azt
mutatja: a romansag nagy részének ez a dolog hatarozottan nem kell. Vagy legalabbis nem
nagyon kell. Meg merem kockaztatni, hogy egy jo stratégiaval parosuld, kdvetkezetes
konfliktuskezelési program a mostani nacionalista propagandat negyedannyi (de lehet, hogy

tizedannyi) energiaraforditassal ellensulyozni tudnd, mert ez egy irdnyba mutatna a romanok
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nagyobb részének spontan tendencidjaval, mig amaz szembehalad vele.

Feltlinhet, hogy eddig csak a magyar fél tévedéseirdl szoltam, a romansag ,,nemzeti
vétkeir0l” pedig nem. Ezért szememre lehet vetni, hogy a kérdést egyoldaluan, so6t
részrehajloan targyalom. Szamomra azonban az a kérdés: mit tehetliink mi a konfliktus jo
megoldasa érdekében? A romanokat nem tudjuk megvaltoztatni, nekik maguktol kell
valtoztatniuk irantunk valé magatartasukon. Ez rajtuk mulik, de mi segithetiink nekik ebben.
A mi tévedéseink helyrehozatala azonban csakis rajtunk mulik, ebben nem fliggiink sem a
romanoktol, sem masoktol. Ezért latom fontosabbnak, hogy mi arrol beszéljiink, amir6l mi
tehetlink, és amir6l valoban tehetiink is, ha a helyzeten valoban valtoztatni akarunk, nemcsak
besz€lni rola folyton, hidbavaloan és lefegyverzé eredménytelenséggel. De nemcsak ezért.
Hanem azért is, mert nem igaz az, hogy hiaba vagyunk mi — jobban mondva volnank, mert
nem vagyunk — ilyenek meg olyanok, ha a masik fél nem olyan. Ugyanis a masik fél is
ugyanazt a rossz stratégiat, a ,,gy6ztes/vesztes” formula szerinti, ugynevezett nulla dsszegii
stratégiat koveti. Egy rossz stratégia ,,eredményes” miikodtetésében azonban mindig kettén
all a véasar. Ha az egyik fél kilép belble, és stratégiat valt, a masik sem tudja tovabb
zavartalanul folytatni a magaét. Neki is muszaj valtania. Es ez nemcsak alig észrevehetd
enyhiilést, hanem val6sagos valtozast is hozhatna, mind az adott helyzetben, mind pedig a

perspektivak tekintetében.
Orient Expressz 1992. december

(Ahogy ma latom)

Ebben az a jellemzd, hogy 1992 novemberének végén Kolozsvaron gyakorlatilag
ugyanazt kellett elmondanom, amit 1990 juliusaban Csikszeredaban (l. e kotetben: Mit
kezdhetiink egymassal?), vagyis nem valtozott id6kozben semmi. Illetve annyi valtozott,
hogy ezen az el6adason mar meglatszik, hogy kdzben megtanultam még egyet-mast, és tobb
tapasztalat alapjan mondhattam, amit mondtam.

Mivel nem sikertiilt elég eldvigyazatosnak lennem a megfogalmazasaban, Balogh Edgar
megneheztelt ram akkor (meg is irta nyilvanosan), amiatt hogy nekem ugymond mar még
Kos Karollyal is bajom van, mikor pedig tudhatnam, hogy ha volt abban az id6ében valaki, aki
a romanok irdnt nagy rokonszenvvel viseltetett, az Kos Karoly volt. Tudtam, hogyne tudtam
volna, sét emlékszem rd, hogy irds kdzben még gondolkoztam is rajta, hogyan is irjam ezt
ugy, hogy jol legyen. Ezért is valasztottam azt a format, hogy ez egy olyan gondolat,
»amelyet elészor Kos Karoly fogalmazott meg”. Azt reméltem, ez elég lesz ahhoz, hogy az
olvasé megértse: 0 ezt csak frappansan megfogalmazta, de nem 6 talalta ki, hiszen ez akkor —
hogy ugy mondjam — benne volt a levegében, az akkori altalanos szemléletet fejezte ki. Ma
mar ugy latom, bizony rosszul tettem, hogy ezt explicit forméaban is nem irtam bele. Akkori

mulasztasom mostani jovatételét azonban Balogh Edgar sajnos mar nem olvashatja el, hiszen
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mar jo6 ideje kint nyugszik a Hazsongardi temetdben.
Ezzel a korrekcidval az irds tartalmat ma is érvényesnek tartom, de ma sem tudom,

mikor fogjuk végre megérteni, hogy bizonyos dolgok megtanulasat nem lehet megsporolni.
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