KI MICSODA AZ RMDSZ-BEN?

Azt hiszem, eljott az ideje, hogy tisztazzunk bizonyos fogalmakat, mert csak igy lehet
véget vetni a hibas szempontok szerinti kategorizdlasnak. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy a fogalomtisztazas egyszer s mindenkorra helyére teszi a dolgokat a gyakorlatban is,
csak azt tudom remélni, hogy ha sikertil 4tlatni a helyzet 1ényegét, az talan segit abban, hogy
vitdink a kérdések érdemi része felé terelddjenek.

Kezdjem a ,mérsékelt/radikalis” szembedllitassal. Ez a marosvasarhelyi RMDSZ-
kongresszuson valt slagerré, s azdta nagy karriert futott be. Mi magunk mintha kezdenénk
mar leszokni rola, de a roman sajtonak ez ugy beakadt, hogy azt hiszem, akkor is eszerint
osztalyoz majd benniinket, mikor mi mar rég elfelejtjiik.

Hadd mondjam el eldszor is, hogy e két szo6 ilyen értelmii hasznéalata nem helyénvalo: a
»~mérsékelt” meg a ,radikalis” valdjdban nem azt jelenti, amit mi tulajdonitunk neki. A
radikalizmusnak sz6tari értelemben is ez a jelentése: gyOkeres megoldasokra vald torekvés.
Mi viszont mast értiink rajta: egyfajta politizaldsi stilust, amely — ne vegyék rossz néven
ugynevezett radikélisaink, hiszen végsdé soron igy van — nagyjabol a heves vérmérséklettel
allithato parhuzamba. ElsOsorban a masik féllel vald targyaldsaink modjaval van
kapcsolatban: azzal, hogy hogyan viszonyulunk a masik félhez, amelyet a mérsékelt iranyzat
szeretne baratnak latni, a radikélis viszont nem tud masnak venni, mint ellenfélnek, ha ugyan
nem éppenséggel ellenségnek.

Tekintslink most el attél, hogy van-e valamelyiknek is igaza vagy nincs, ez itt nem
lényeges. Inkdbb nézziik meg, de nagyon figyelmesen, az alabbi tablazatot, amely Roger
Fisher és William Ury Getting to Yes. Negotiating Agreement Without Giving In (Penguin
Books, 1981.) c. kdnyvébdl vald. A szerzék az érdekegyeztetd targyalds és egyezségkotés
tudomanyanak kivald szakértdi, a Harvard Negotiation Project kutatdsi program iranyitoi. A
megalkuvas nélkiili egyezségkotés altaluk kidolgozott modszere egyre nagyobb elismerésnek
orvend, mivel ellendrizhetden bevalik a gyakorlatban, s ami a legfontosabb: tartos
eredményekre vezet. Szaktudasukat olykor nemzetkozi targyalasok sikeres lebonyolitasdhoz
is igénybe veszik. Aszerint, hogy a felek milyen targyalédsi stratégidkat alkalmaznak, a

kovetkezd magatartasokat, illetve modszereket tartjak szdmon:

Lagy modszer Kemény modszer Elvszerii moédszer

A résztvevok baratkozok. A résztvevok ellenfelek. A résztvevok
problémamegoldok.

A cél: az egyetértés. A cél: a gy6zelem. A cél: a hatékonyan és
baratsagosan elért bolcs
megoldas.

Engedményeket kell tenni a | Engedményeket kell El kell vélasztani az

JO viszony fenntartasa végett. | kovetelni a jo viszony embereket a problématol.
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feltételeként.

Lagynak kell lenni az Keménynek kell lenni az Lagynak kell lenni az

emberekkel €és a problémaval |emberekkel €és a problémaval |emberekkel, és keménynek a

szemben. szemben. problémaval szemben.

Bizni kell mésban. Nem szabad bizni masban. A bizalomto6l fiiggetleniil kell
eljarni.

Konnyen kell véltoztatni a Ragaszkodni kell a sajat Az érdekekre kell

sajat allasponton. allasponthoz. Osszpontositani, nem az
allaspontokra.

Ajanlatokat kell tenni. Fenyegetdzni kell. Fel kell kutatni az érdekeket.

Meg kell mondani, mi az El kell titkolni, mi az El kell kertilni, hogy eldre

also/felsd hatar. also/felsd hatar. hatart szabjunk annak,

meddig mehetiink el.

Egyoldalu veszteségbe is bele | Egyoldali nyereséget kell Meg/ki kell talalni a

kell menni az egyetértés kovetelni az egyetértés kolesonos eldnyodkkel jarod

kialakitasa végett. araként. opcidkat.

Meg kell keresni az egyetlen | Meg kell keresni az egyetlen | Sokféle opciot kell

valaszt: azt, amely nekik valaszt: azt, amely nekiink kidolgozni, hogy legyen

elfogadhato. elfogadhato. mibdl valogatni; késobb
eldontjiik, melyik mellett
maradunk.

Ragaszkodni kell az Ragaszkodni kell a sajat Ragaszkodni kell az objektiv

egyetértéshez. allasponthoz. kritériumok alkalmazasahoz.

Engedni kell a nyomésnak. Nyomast kell gyakorolni. Ervelni kell, és nyitottnak

lenni az érvekre; az elveknek
kell engedni, nem a
nyomasnak.

Ha most figyelmesen elolvassuk az elsé oszlopot, azt latjuk, hogy ez a jellemzés
kisértetiesen hasonlit ahhoz, ami az RMDSZ-ben az ugynevezett ,mérsékeltekr6l” van
elterjedve, a masodik oszlopban pedig a ,radikalis” stilus leirasa taldlhat6. Tudomasom
szerint ez a két szerz6 sohasem jart Romdanidban, az RMDSZ-rél alkalmasint nem is
hallottak. Konyviik 1981-ben jelent meg, mikor az RMDSZ-nek még hire sem volt. Ha tehat
mégis ilyen pontosan leirnak benniinket, ez csak annyit jelenthet, hogy nem mi talaltuk fel a
spanyolviaszt, hanem ugyanazokat a rossz modszereket probaljuk mi is alkalmazni, ki az
egyiket, ki a masikat, amelyekhez azok folyamodnak, akik nem tudjak, hogyan kell ezt
jobban csindlni. Mert mondanom sem kell, a szerzék azért soroljak fel a két elsé oszlopban
az ilyen stilusu targyaldsok jellemzdit, hogy vilagos legyen, milyenek a csapnivaldan rossz
modszerek. A mi ,,mérsékeltjeink” €s ,radikalisaink™ kozotti csatanak pedig az a lényege,
hogy mindegyik meg szeretné gydzni a masikat, hogy az egyik rossz modszer helyett a masik
rossz modszert alkalmazza. A szerzOk a harmadikat, az elvszerli modszert ajanljak, s aki az
ilyen folyamatok természetét és dinamikéjat egy kicsit is at tudja latni, gondolom, azt is
rogton megérti, miért. (A konyv egyébként részletesen leirja ezeket a modszereket, foleg a

harmadik, elvszerli modszert olyan részletesen, hogy aki elolvassa és tudatosan elkezdi
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alkalmazni a gyakorlatban, elébb-utébb annyira belejohet, hogy nem is esik nagyon nehezére
igy targyalni és egyezkedni a masik féllel. A mddszer akkor is alkalmazhato, ha a masik fél
nem ezt teszi, €s arra nézve is vannak jo tanacsok, hogy ilyen helyzetben mi az eljaras.)

A szerzOk tehat kemény, illetve lagy modszernek nevezik ezeket, nem radikalisnak és
mérsékeltnek. Az igazi radikalizmus és ,,mérsékletesség” ugyanis nem modszer vagy stilus,
hanem a problémamegoldashoz val6 hozzadllasnak egy-egy formaja, amely elsGsorban a cél
kitiizéseben érhet0 tetten. Az embernek lehetnek radikalis, illetve mérsékelt céljai. A radikalis
ember nem ¢éri be a bajok felszini kezelésével, hanem azt a célt tlizi maga elé, hogy ezeket a
gvokerekig menden orvosolja. Tehat a helyzet egészét akarja megjavitani, nem annak
valamely kiragadott részét, valtozatlanul hagyva az egészet.

Lassunk néhany példat. Orvosként ilyen értelemben radikalis az, aki magat a
betegséget akarja megsziintetni, a mérsékelt inkabb tiineti kezelést alkalmaz. A radikalis
tévészereld azt a hibat is eltiinteti, amely miatt a kozvetleniil zavart okozd hiba eldallt, a
mérsékelt viszont csak az utobbit javitja meg, habar tudvan tudja, hogy belathat6 idén beliil
megint el fog romlani a késziilék. Jelesen a mi esetiinkben a sz igazi értelmében az a
radikalis, aki a roméniai magyarsag helyzetének megjavitasat csak ugy tudja elképzelni, hogy
gyokeresen mas viszonyt alakitunk ki a romansaggal, vagyis a teljes magyar-roman viszonyt
kivanja uj alapokra helyezni, tehat nem hiszi, hogy j6 megoldasra lehetne jutni ugy, hogy az
egészbol kiragadva csak a magyarsag helyzetével torddjiink. Ezzel szemben mérsékelt az, aki
egyoldaluan csak nemzeti sérelmeinket akarja orvosolni, a kapcsolatépitést, a magyar—roman
viszony normalizaldsat viszont nem tartja elsérendiien fontosnak. Nem gondol arra, hogy
amit ilyen moédszerrel elérhetlink, az csak olyan, mint a Kémives Kelemen fala: amit estig
rakunk, leomlik reggelre. (Ha mindezt konkrétan az RMDSZ-re alkalmazom, elég furcsa
dolog jon ki: az, hogy legalabbis tendenciaszertien azok a mérsékeltebbek, akiket mi
radikalisnak neveziink, és azokban van tobb hajlam a radikalis problémamegoldasra, akiket
mérsékeltekként tartunk szamon.)

Ha ezt ilyen egyszerlien at lehet latni, felmeriil a kérdés, hogy miért vannak egyaltalan
mérsékeltek (a sz6 igazi, nem RMDSZ-beli értelmében). Hiszen vilagos, hogy aki valoban
meg akar oldani egy problémat, annak csakis radikalisnak érdemes lennie. Azt hiszem, az
egyik f0 oka ennek a tiirelmetlenség: az emberek gyors eredményekre vagynak, ugy latjak,
tul sok idot és faradsagot vesz igénybe a gyoOkeres valtoztatds. A mérsékelt tévészerelo is
azért fusizik, mert hamar tul akar lenni rajta, kevesebb munkaval. Van azonban ennek egy
masik oldala is, ami, azt hiszem, az RMDSZ-re nem jellemzd: akinek anyagi vagy mas
természetll érdekeltsége van a dologban, annak bolcsebb valasztas mérsékeltnek lennie. Ha a
tévészereld a fO hibat is megjavitja, akkor a tulajdonos neki egyhamar nem lesz kliense. Az
egymassal pereskeddk tigyét felvallalo tigyvédnek is az az érdeke, hogy azt a konkrét ligyet
megoldja, de ezen til nem megy, a helyzet egészének megvaltoztatasaval nem foglalkozik:

neki az a jo, ha a felek kozotti konfliktus fennmarad, hiszen igy remélheti, hogy nemsokara
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mason vesznek 0ssze, s a kliens megint itt lesz a bukszaval. A radikalis megoldas itt a
konfliktus megolddsa volna. Az érdekbdl vald mérsékeltség kisértése akar olyan
szervezeteket, partokat is fenyegethet, amelyeknek létjogosultsagat egy probléma fennallasa
adja: hiszen ha a probléma megoldodik, akkor nincs miért €s hogyan miikddniiik tovabb.

Ami marmost a modszereket illeti, mind a mérsékeltek, mind a radikalisok
alkalmazhatjak a kemény vagy a lagy modszert, illetve az elvszeri moédszert is. Ezek
kombindcioi a kovetkez6 hat magatartasformat eredményezhetik:

a) Radikalis cél lagy modszerrel. Ez az RMDSZ-ben kialakult szohasznalat szerinti
,mérsékeltek” egy részére jellemzd. Helyes problémalédtas parosul itt a tehetetlenséggel.
Nemes szandék nagy fokl naivsaggal. Tiszta tipusat nagyon kevesen képviselik, de vannak
ilyenek is. Altalaban jambor széplelkiiségiikkel abranditjak ki az embert. Nem politikusnak
valok, az vilagos. Félnek a konfliktusoktol, ezért mindendron el akarjak Oket keriilni.
Nehezen fogjak fel, hogy konfliktusra sziikség van, e nélkiill nem lehet egy igazsagtalan
helyzetet megsziintetni. Rendszerint nem is keverednek konfliktusba, csupan a velik egy
taborban 1évokkel, elsdsorban azokkal, akik mérsékelt céljaik eléréséhez a kemény modszert
hiszik eredményesnek. Tévedésiiket nehezen latjak be, mert erkolcsi alapot ad nekik az a
biztos tudat, hogy 6k a problémat helyesen latjdk. Ami igaz is, de a rossz mddszer miatt
semmit sem érnek vele.

b) Radikalis cél kemény modszerrel. E kettdé kombinacidja, ha megvan is az RMDSZ-
ben, ritkasdgszamba megy. Aki ugyanis valoban radikalis célt tiiz maga elé, az rendszerint
felismeri azt is, hogy a kemény modszer ellene dolgozik a célnak. Képes arra, hogy a masik
féllel jo kapcsolatokat épitsen fel, de ha konfliktushelyzet all eld, vagy targyalasra,
egyezkedésre keriil sor, kemény mddszerével mindent elront. Ilyenkor fel van haborodva,
hogy a masik féllel nem lehet targyalni, mert az nem képes felismerni még a sajat érdekeit
sem. O a vilagot akarna megvaltani, de a vilag nem hagyja magat.

¢) Radikalis cél elvszerii modszerrel. Az RMDSZ-ben inkabb csak elméletileg 1étezik,
pedig mind koziil ez volna a legeredményesebb. Az ilyen embernek biztonsagot ad a helyes
problémalatas, képess¢ teszi arra, hogy nagy 0Osszefiiggésekbe allitsa a folyamatokat, és
modszerének koszonhetden eredményesen tudja képviselni érdekeit a masik féllel valo
kapcsolataiban, a konfliktuskeltés minimalis kockéazatdval. Ha azonban elkeriilhetetlen a
konfliktus, akkor ez eldl nem akar kitérni, hanem igyekszik maximalisan kihasznalni a
konfliktust a problémamegoldas elérevitele érdekében. Targyalasok, egyezkedések soran 6 a
leghatékonyabb partner, ellenségeink szamara 0 a legveszedelmesebb ellenfél. De ahogy
Caragiale mondta volt: ,,Gyonyord, kar, hogy nem létezik.” Vagy csak hellyel-kozzel.

d) Mérsékelt cél lagy médszerrel. Azt hiszem, elég sokan tartoznak ide. Onbizalmuk
abbol szarmazik, hogy szinte folytonosan kisebb eredményeket tudnak felmutatni, ami nem
csoda, hiszen a cél mérsékelt volta és a 1agy mddszer alkalmazésa folytan olyan keveset is

kérnek, amibe a masik félnek szinte semmibe sem keriil belemennie, s ezt nyugodtan meg is
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teszi, mert tudja, hogy a helyzet egésze ett6l mit sem valtozik. Azt azonban maguk is érzik,
hogy ezek nem igazi problémamegoldd eredmények, ezért folyton a szélmalomharc
kényszerében érzik magukat. Konfliktusba nem szivesen keverednek, és magatartasukkal
altalaban nem is okoznak konfliktust. Ha azonban mégis konfliktus alakul ki, akkor a
védekezésben a kemény modszert is megprobaljak alkalmazni, csekély meggydzoé erdvel,
hiszen igazabol nem az § stilusuk. (A problémamegoldasban ugyanis a lagy modszerre
eskiisznek, a konfliktusokrol viszont azt hiszik, hogy az sajatsdgosan a kemény modszer
terepe, tehat ott musz4j azt alkalmazni.)

e) Mersékelt cél kemény modszerrel. 1de tartozik azok legnagyobb része, akiket mi
furcsamod radikalisoknak szoktunk nevezni. Legfobb jellemzdjiik, hogy gyors, lehetdleg
azonnali eredményeket akarnak kicsikarni, ez a sietség, tiirelmetlenség indokolja, hogy nem
érnek ra a helyzet egészével bibelddni, tehat mérsékelt célokat tiiznek ki, s hogy ezeket
kemény, hatarozott fellépéssel, erdbevetéssel akarjak elérni. Ugy érzik, a sietség indoklasra
szorul, ezért hajlamosak arra, hogy a helyzetet mértéken feliil eldramatizaljak, a ténylegesnél
sokkal sotétebbre fessék. Azt is érzik azonban, hogy ha a sz6 megszokott értelmében vett
erére akarunk alapozni, abbol nekiink mint kisebbségnek aranytalanul kevés van, ezért
mindent megtesznek, hogy tligylink mellé nemzetkdzi szovetségeseket taldljanak. Ha nem
tudatosul is benniik, Iényegében a konfrontacio politikajat kedvelik. Eppen ezért partnernck
nehezen valnak be, ellenségeinknek viszont 0k a legkényelmesebb ellenfelei. (Hallani tdliik
olyan furcsa dolgokat, hogy lam, a ,mérsékelt” iranyzat aligha képviselheti igazan a
magyarsag ¢érdekeit, hiszen ugye, hogy milyen boldog volt téle a roman kdzvélemény, hogy
Brassoban — allitolag — a ,,mérsékeltek” gydztek. Csak azt az egyet nem veszik észre, hogy
aki ennek Oriilt, az a romén demokratikusabb iranyzat volt, tehat lehetséges partnereink,
ellenben a Roman Nemzeti Egységpart meg a Nagy-Romania Part 16g6 orral vette tudomasul,
hogy Brassoban az 6 megitélésiik szerint nem az jott 0ssze, amit 6k szerettek volna. Nekik az
lett volna kényelmesebb, ha a ,radikalisok” volnanak az ellenfeleik.) Az eddigiek sordn az
un. ,,radikalisok” aranylag kevesebb apr6 eredményt értek el, mint az un. ,,mérsékeltek”, mert
hiaba tliznek maguk elé ugyanolyan mérsékelt célokat, a kemény modszer lehetetlenné teszi a
masik fél szamara, hogy barmilyen kicsi dologba is belemenjen, hiszen ez ugy tiintetné fel a
dolgot, hogy engedett a nyomasnak. Ellenben érthetd modon 6k keltették eddig a legtobb
konfliktust, amiben nem az a baj, hogy konfliktus lett, hanem hogy nem vezet(het)ett
semmilyen eredményre.

f) Mérsékelt cél elvszerii modszerrel. Valamivel eredményesebb volna, mint a lagy
moédszerrel tarsuld mérsékelt cél, de ugyanolyan hatranyokkal jarna, mint amaz. E kettd
kombinacioja nemcsak azért nem jellemz6 az RMDSZ-re, mert nemigen ismerjiik az elvszera
modszert, hacsak dsztondsen nem, hanem azért is, mert aki ezt a modszert érti és alkalmazza,
az a problémamegoldas folyamatat is jobban atlatja, és csakhamar rajon, hogy mérsékelt
célokat kar magunk elé tlizni, mert csak erdpazarlés az egész.
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E hat tipus koziil természetesen egy sem jelentkezik tisztdin az RMDSZ-ben, hiszen az
emberek egyrészt a lagy és kemény modszer skalajanak kiilonbozo fokozatait képviselik,
masrészt a célok radikalizmusa tekintetében is hasonlo fokozatossag van. Ezért van az, hogy
ahdny ember, ilyen tekintetben annyiféle. A tipusok fenti kdrvonalazasa azonban arra jo,
hogy ha az emberek valtozasanak kétségtelen folyamatdban irdnyt szeretnénk latni, hogy
tudniillik merre érdemes fejlddni, ezt a valtozast ne vakon 6sztondzziik, hanem az eredményt
latva. Legjobb az volna, ha arra torekednénk, hogy az elvszerii modszerrel parositott radikalis
célkitiizést tekintsiik kovetendd mintanak, mert ez vezethetne rovid és hosszu tavon is a
legtobb eredményre.

Vannak az RMDSZ-ben egyéb osztalyozasi szempontok is, mint amilyen a ,,helyzetben
gondolkodok™ versus ,,helyzetteremtok™” szembeallitasa. Attol tartok, itt is két alkalmatlan
felfogas verseng egymassal. A ,helyzetben gondolkodok™ nagy tehertétele, hogy ha
helyzetben gondolkoznak, akkor nemigen gondolkozhatnak ugyanakkor perspektivaban is,
hajlamosak tehat arra, hogy elfogadjak adottnak azt, ami van. Semmint hogy baj legyen
beldle, inkdbb ne valtozzék semmi. A ,helyzetteremtésnek™ viszont az a veszélye, ami a
teremtés eszméjébol szarmazik. Ha Isten semmibdl teremtette is a vilagot — ez a teremtés
lényege, hogy tudniillik semmibdl —, mi nem teremthetiink helyzetet a semmibdl, mert mar
van egy helyzet. A ,helyzetteremték™ viszont hajlamosak arra, hogy a teremtés kedvéért
semminek vagy semmibe vegyék a meglevd helyzetet, ami politikaban nem a legcélszertibb
eljaras. Azt hiszem, itt is a ,,kettd koziil a harmadik™ esete all fenn: én a helyzetvaltoztatokat
tamogatnam a legszivesebben. Tudniillik megvaltoztatni csak ugy lehet valamit, ha (a)
targyilagosan €s alaposan ismerjiik és a legkomolyabban figyelembe vessziik azt, ami adott
(hiszen a valtoztatas elso feltétele, hogy tudjuk, mit akarunk megvaltoztatni), €s ugyanakkor
(b) vildgosan latjuk, milyen iranyba, milyen formajuva, mive szeretnénk a mostanit
valtoztatni. Végil azt sem art tudni, hogy (c) hogyan, milyen modszerekkel, eszkdzokkel,
milyen stratégiaval akarjuk azt elérni. Ez a hirom implicite mind benne van a
helyzetvaltoztatas fogalmaban.

Ujabban a defenziv és offenziv politizalasrol is lehet hallani mint alternativakrol. A
probléma ilyen felvetése jellegzetesen a kemény modszerre vall, hiszen a védekezés és
tdmadas fogalma ehhez az erdelvii, hadviselésre emlékezteté modszerhez kapesolodik. Ez a
dilemma mas modszerek esetében nemigen meriil fel: aki ldgy moddszert alkalmaz, az nem
tamad meg senkit; ha 6t megtamadjak, védekezik, ha meg nem tdmadjak meg, legfeljebb kér
valamit. Az elvszerii modszert alkalmazo viszont sem nem tamad, sem nem védekezik, sem
nem kér, hanem folytonosan problémat akar megoldani, s ha megtamadjak, akkor azt nézi,
mire lehet ezt a timadast felhasznélni a problémamegoldas javara, ha pedig nem tdmadjak,
akkor allandéan kezdeményez: kitartéan €s kovetkezetesen. Mondanom sem kell, hogy én ezt
tudnam a leglelkesebben timogatni.

Erdélyi Naplo 1993. aprilis 22.
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(Ahogy ma latom)

Nincs mit masképp latnom rajta. Ami azota tortént, csak annyi, hogy tapasztalataink
alapjan sokkal tobb példat tudunk felsorolni a fenti tipologia egyik vagy masik valtozatara, a
legkevesebbet sajnos tovabbra is az elvszerii modszer alkalmazésara.

Mar akkor is lehetett, azota még gyakrabban lehet talalkozni a ,kis 1épések politikéja”
kifejezéssel (altalaban igy: ,,Elegilink van a kis 1épések politikajabol!”), ennek értelemszertien
a ,,nagy lépések politikdja” lenne az ellentéte, de ilyet nem szivesen mondanak az emberek,
talan azért, mert erre 1989 6ta nemigen tudunk sikeres példat emliteni. En ezzel ugy vagyok,
hogy ilyen kategorikusan egyiket sem latom célravezetonek. Ha valaki programszertien
mindig kicsit akar 1épni, akkor sokkal lassabban fog haladni, mint ahogy pedig sokszor
haladhatna, mert olyankor is kicsit 1ép, mikor pedig nagyobbat is lehetne és kellene. Aki meg
csak akkor latja értelmét, hogy 1épjen, ha jo nagyot 1éphet, az egy ilyen tumultusban bizony
sokaig fog egy helyben toporzékolni. En annak lennék a hive, hogy amikor csak lehet, mindig
lépni kell, és mikor lépiink, mindig a leheté legnagyobb lépést kell megtenni: mikor nagyon
nagyra van lehet6ség, akkor azt, mikor meg csak kicsire, akkor meg azt, mert azzal is elorébb

vagyunk.
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