AZ 1992. SZEPTEMBER 27-1 ROMANIAI VALASZTASOK
NEHANY TANULSAGA

(Roviditett valtozat)

Mivel ez egy meglehetdsen terjedelmes irds, nagyon sok szamadattal és sok olyan
informacioval, amelyeknek mara mar csak torténeti érdekességiik lehet, itt csak azokat a
részleteket kozlom beldle, amelyek tanulsdgaikkal jol illeszkednek a kotet egészének
targyahoz. A kihagyadsokat a [...] jelzi. Aki a teljes valtozatra is kivancsi, a Magyar
Kisebbség 1996/1-2 (3—4). szamaban megtaldlja. Az interneten is elolvashato, a Hungarian
Human Rights’ Foundation honlapjan:
http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/9601/m960105.html.

Az alabbiakban a legutobbi altaldnos valasztasok néhany tanulsagat szeretném
Osszefoglalni. Tudom, hogy ez nem helyettesitheti sem a modszeresen (és tisztességesen)
végzett kozvélemény-kutatds, sem pedig az egy problémakorre iranyuld, tudoméanyosan
megszervezett €s lefolytatott szociologiai felmérés eredményeit. De mivel ilyen adatok sajnos
nem allnak rendelkezésiinkre, kénytelenek vagyunk a lehetdségekhez mérten kiaknazni azt az
informacidanyagot, amelyet a valasztasi eredmények kinalnak. Ha a konkluziokat kelld
ovatossaggal vonjuk le, tekintetbe véve, hogy az ilyen adatokbol mire lehet egyaltalan
kovetkeztetni, és mire nem, akkor, ha pontos képet nem nyeriink is, a helyzet 1ényeges
elemeit észrevehetjiik, s ez hasznos lehet ahhoz, hogy rovid és hosszi tava stratégiankat
jobban hozzaigazithassuk a valo helyzethez.

A vélasztasi eredmények nyilvan az RMDSZ tamogat6ir6l mondanak legkevesebbet:
minddssze annyit mutatnak, amennyit enélkiil is tudunk, hogy tudniillik mennél tobb magyar
van egy megyében, annal tobb szavazatot kapott az RMDSZ. Ez pedig alig tobb a semminél.
Az RMDSZ-szavazatok ardnya alapjan a magyar valasztok belsd tagolddasarol, a szavazok
mint egységes, politikailag tagolatlan, homogén tomb jelenik meg. A magyarsag korében
mindezeket mas modszerrel kellene megvizsgalni. Ezzel tehat az aldbbiakban nem is
foglalkozom, csupan a parlamenti képviselethez jutott tobbi part megyénkénti
népszeriségének mértékét probalom attekinthetd formaban bemutatni, illetve levonni az
ebbdl adddo legmegfoghatobb konkluziokat.

Ha azonban a nyers adatokat nézzik, az érvényes szavazatok megyénként vett
Osszegeiben az RMDSZ-szavazatok is ott vannak, ami megneheziti annak attekintését, hogy
nekiink, romaniai magyaroknak kivel is van dolgunk tulajdonképpen. Eppen ezért

célszertinek latszott a szamitasokat ugy végezni, hogy eldbb az egyes megyékben 0sszegytilt
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érvényes szavazatok 0sszegébdl mindeniitt levontam az RMDSZ-re adott szavazatok szamat,
majd az igy kapott maradékot tekintve 100%-nak, ehhez viszonyitva szamitottam ki az egyes
partok szavazatainak szamaranyat az illeté megyéken beliil.

Az igy végzett elemzés eredményei szadmunkra azért tanulsagosak, mert a nyers
adatoknal sokkal egyértelmiibben, tisztabban mutatjak, milyen kontextusban kell az RMDSZ-
nek tevékenykednie az elkovetkezd iddszakban. Hiszen ebben mindenki benne van:
lehetséges szOvetségeseinktél a nemzeti kérdés irant kozomboseken 4t egészen
ellenfeleinkig, s6t ellenségeinkig, a demokrataktol a szélsdbal és sz¢lsdjobb diktatira rejtett
vagy nyilt szorgalmazoiig, s az aranyok tisztabban mutatkoznak meg, nem zavarja dssze Oket
az RMDSZ-re adott szavazatok megyénként nagyon is eltérd szamaranya. De nemcsak az
RMDSZ, hanem mas partok szamara is tanulsagos lehet az ilyen modon végzett elemzés —
elsdsorban a Demokratikus Konvencioba tomoriilt partokra gondolok itt —, hiszen igy jobban
lathatni, mi a helyzet a nem magyar valasztok korében, tehat éppen ott, ahol rajuk nagy
feladatok varnak az elkovetkez6 idészakban. Az ugyanis egyeldre kétségtelennek tlinik, hogy
e partoknak a magyarsag korében nem sok keresnivalojuk van, hiszen nagyon tonkre kellene
mennie az RMDSZ-nek ahhoz, hogy a magyarok szavazatainak szdmottevo részét elvihessék
elole.

Az RMDSZ n¢lkiil szamitott Osszeg természetesen nem szintiszta ,nem magyar”,
hiszen bar nem jelentds szdmban, helyenként magyarok is szavaztak mas partokra (RDK,
NMF, NMDF, s6t SZMP). Ez a szam azonban a legtobb megyében elhanyagolhato, az
RMDSZ-re szavaz6 nem magyaroké pedig, azt hiszem, még inkdbb. Ennél fontosabbnak
tartom hangsulyozni, hogy aki ,,nem magyar”, az nem mind roman, hiszen ebben a szamban
benne vannak a cigany, német, ukran, szlovak, orosz (lipovan), torok, szerb, tatar é¢s mas
nemzetiségli valasztok szavazatai is. Az eredmény értékelésekor tehat ezt is ajanlatos
figyelembe venni.

Itt jegyzem még meg, ha nem tartom is a lényeget érintdnek, hogy az orszagos
valasztdsokon mindenki ott szavazott, ahol érte, a katonak példdul nem otthon, hanem
szolgélati helylikon. Ez nem minden part eredményeinek megitélésében egyforma
jelentdségli, alabb majd jelzem, ahol ugy latom, hogy érdemes figyelembe venni. Tudni kell
még, hogy a bukaresti adatok nemcsak az imént emlitett koriilmény miatt nem tiszta
bukarestiek, hanem azért sem, mert a kiilféldon tartozkodé romén allampolgarok szavazatait
is itt regisztraltdk. Ezek szama a bukarestiek szavazatainak szdmahoz képest altalaban nem
nagy, de tudni kell roluk.

A valasztasokon a kovetkezd partok és politikai alakulatok érték el vagy haladtdk meg
a parlamenti képviselethez sziikkséges minimalis 3%-ot (a szenatusba, illetve a
képviselohazba javasolt jeloltekre leadott szavazatok szamaranya szerint, csdkkend
sorrendben):

1. A Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontja (NMDF)
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2. A Romaniai Demokratikus Konvencié (RDK)

3. A Nemzeti Megmentési Front (NMF)

4. A Roman Nemzeti Egység Partja (RNEP)

5. A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ)

6. A Nagy-Romania Part (NRP)

7. A Roméaniai Demokrata Agrarpart (RDAP — csak a szenatusban)

8. A Szocialista Munkapart (SZMP)

Az aldbbiakban ezeket veszem sorra, de nem ebben a sorrendben, hanem ugy, ahogyan

a kovetkeztetések levonasa szempontjabdl a legcélravezetobbnek tlnik. [...]

1. A Roman Nemzeti Egység Partja és a Nagy-Romania Part

Ezt a kettét, noha nagyon kiilonboznek, érdemes egyiitt nézni, mert éppen
Osszehasonlitasuk szolgaltatja a legtobb tanulsagot.

E két part helyzetének alakuldsat az RMDSZ megkiilonboztetett figyelemmel kell hogy
kovesse. Nem a valasztasi konkurencia szempontjabol ugyan, hiszen ilyen tekintetben a
nemzeti eszmére alapozd (vagy legalabbis propagandédjukban ezt képviseld) roman partok az
RMDSZ szamara egyaltalan nem jelentenek konkurenciat: aligha hihetd, hogy az RMDSZ
lehetséges valasztoi koziil sokan szavaztak volna ezekre. (Az NRP parlamenti képviseletének
nemzetiségi Osszetétele azonban jelzi, hogy akadt legalabb egy magyar, aki minden
bizonnyal erre a partra voksolt.) A kérdés inkébb azért fontos, hogy vildgosabban lassuk: az
egyszerll valasztopolgar szintjén hol, milyen megyékben var rank a legnagyobb feladat a
magyar—-roman kapcsolatok rendezése terén.

Eloljaroban fel szeretném hivni ra a figyelmet, hogy a valasztasi eredmények csak
korlatozott mértékben alkalmasak arra, hogy bel6liik a romansag korében megnyilvanuld
sovinizmus (vagy magyarellenesség) mértékére kovetkeztessiink. Mert bar az egyes
megyékben sejthetéen van valamelyes korrelacié a nemzeti intolerancia foka és aranya,
illetve a nacionalista partok valasztasi sikerei kozott, a valasztasi magatartast tobb tényezo is
befolyasolja, kezdve a konformizmus altalanos jelenségével (ti. hogy egy kozosségben sokan
szavaznak egy adott partra mar csak azért is, mert Ugy észlelik, hogy kornyezetiikben a
tobbség arra szavaz), folytatva a kiilonbozo vélt vagy valosagos érdekekkel és egyebekkel, el
egészen a valasztasi kampany megszervezésének és lefolytatasanak hatékonysagaval. (Az
RNEP példaul kétségteleniil hatékonyabb propagandat folytathatott azaltal, hogy sajat
allamelndkjeldltje volt, Gheorghe Funar, akinek megtévesztdé személyes vardzsa is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy ahol megfordult — marpedig elég sok helyen megfordult —, a
roman valasztok elég nagy szdmban szavaztak az 6 partjara.) Emellett azt is figyelembe kell
venni, hogy az RNEP valasztoi elég széles skalan helyezkednek el: van, aki szivbdl gytldli a
magyarokat, van aki csak mértékkel (tehat nem jobban, mint ahogy az ,,egy jo6 romanhoz

illik”), masokat azonban inkabb a beléjiik vert félelem sodort ebbe a tdborba. Hogy melyik
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csoportnak mi az ardnya, az a valasztdsi eredményekbdl nyilvan nem deriil ki pontosan
(noha, mint latni fogjuk, a szavazatok foldrajzi eloszlasa elég sokat elarul errol).

Az azonban egyértelmili, hogy az RNEP és az NRP az a két part, amelynek f6
vonzoereje a nemzeti eszme fontossdganak hangsulyozasa. Aki e két part (kiilonosen az
RNEP) mellett szavazott, az feltehetoleg azért dontott igy, mert ugy érzi, hogy éppen ezért
kell ezeket tdimogatnia. Megjegyzendd, hogy a nemzeti eszme hangoztatasa folosen jelen volt
mas partok propagandajaban is (NMDF, SZMP), tehat lehetett éppenséggel ezekhez is
csatlakozni, anélkiil hogy az embernek gy kellett volna éreznie, hogy ezzel feladja nemzeti
elkotelezettségét. A valasztasi eredményeket tehat nem szabad ugy értelmezni, hogy a
»~roman érzelmiiek” egytdl egyig az RNEP vagy az NRP mellett szavaztak volna, s a tobbi
valasztdé mind kozmopolita. A szdmadatok csak annyit mutatnak, hogy hol, mely megyékben
voltak jelentds szdmban azok, akiknek a nemzeti szempont annyira fontos volt, hogy ugy
véltek, a tobbi part ezt az elvarasukat nem elégiti ki teljesen. Az eredmények teriileti
megoszlasa ezért lehet relevans tennival6ink vonatkozasaban.

Most pedig lassuk a szamokat:

a) NRP:

Megye Szen. Képvh. Megye Szen. Képvh.
Bukarest 7,88 6,98 Vaslui 3,56 3,93
Arges 7,87 6,98 Olt 3,30 4,06
Hunyad 6,11 5,29 Kovaszna 3,28 1,63
Konstanca 5,68 493 Mehedinti 3,09 3,32
Vilcea 5,17 5,24 Ialomita 3,08 3,80
Dimbovita 4,46 5,32 Ilfov asz. 3,08 3,12
lasi 4,42 3,94 Bihar 3,05 2,94
Brasso 4,31 5,28 Gorj 3,03 3,22
Arad 427 4,17 Braila 2,82 3,05
Orszagos 4,17 4,21 Suceava 2,80 4,25
Teleorman 4,11 4,40 Calarasi 2,58 3,85
Maramaros 3,99 4,96 DoJj 2,55 2,73
Krasso-Sz. 3,92 3,42 Kolozs 2,44 3,52
Bako 3,92 3,53 Temes 2,42 3,21
Tulcea 3,86 4,02 Beszterce-N. 2,42 3,01
Szilagy 3,86 3,22 Vrancea 2,29 2,42
Galac 3,83 3,83 Fehér 2,23 2,09
Prahova 3,78 3,95 Maros 2,20 2,52
Buzau 3,75 4,17 Giurgiu 2,15 2,63
Neamt 3,73 4,09 Hargita 1,82 2,36
Botosani 3,71 3,55 Szatmar 1,44 1,38
Szeben 3,63 2,97

b) RNEP:
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Megye Szen. Képvh. Megye Szen. Képvh.

Maros 61,21 60,39 Braila 3,42 3,03
Kolozs 42,38 36,73 Tulcea 3,27 3,31
Szilagy 31,54 29,32 Konstanca 3,27 3,46
Hargita 29,43 28,43 Mehedinti 3,24 3,48
Bihar 25,04 20,48 Bukarest 3,20 3,25
Fehér 24,27 24,37 Dolj 3,05 3,39
Szatmar 23,51 22,52 lasi 3,01 2,51
Beszterce-N. 22,49 22,51 Arges 2,96 3,15
Kovaszna 22,14 19,35 Olt 2,90 1,89
Szeben 17,91 15,00 Giurgiu 2,80 2,50
Maramaros 17,68 18,70 Buzau 2,64 2,84
Brasso 14,27 13,01 Vaslui 2,60 2,20
Arad 9,99 9,82 Galac 2,58 2,32
Hunyad 9,94 9,07 Botosani 2,43 3,33
Orszagos 8,79 8,34 lalomita 2,42 2,22
Temes 6,88 7,33 Vrancea 2,35 2,15
Bako 4,87 4,16 Ilfov asz. 2,29 2,43
Neamt 4,55 3,51 Dimbovita 2,27 3,49
Suceava 4,39 3,91 Gorj 2,27 2,03
Krasso-Sz. 4,33 5,73 Teleorman 2,14 2,09
Prahova 3,54 3,59 Calarasi 1,67 1,37
Vilcea 3,43 4,04

Latni lehet, hogy mig az RNEP els6sorban Erdélyben szerzett szavazatokat, az NRP
Erdélyen kiviil, foként Bukarestben népszeribb. Ez az ismert dolog nemcsak azzal
magyarazhatd, hogy az RNEP eleve Erdélybdl indult, itt szervezddott, az NRP pedig
Bukarestben. Ez a két part ugyanis annyira kiilonbozik egymastol (els6sorban szimpatizansai
tekintetében), hogy a nemzeti eszme dominancidjan, illetve ennek nagy hangt propagalasan
kiviil taldn nincs is tobb 1ényeges k6z6s vondsuk. Ezt a kiilonbséget stratégiai szempontbol
okvetleniil szem el6tt kell tartani.

A NRP aktiv tagsagat legnagyobbrészt a volt szekuritate és a kordbbi elnyomd gépezet
vezetd funkciokat betdltd tagjai alkotjak, legaldbbis sok jelbdl erre lehet kdvetkeztetni. Ez a
part tomdoriti tehat a propaganda és a diverzidkeltés legtapasztaltabb professzionistait. Ezzel
szamolni kell. Hozza képest az RNEP dilettdnsok gyiilekezete, még ha itt is vannak szép
szammal olyanok, akik a régi rendszert ezen a téren szolgaltak ki. Az igazi profikat azonban,
ugy tlinik, elszippantotta el6liik az NRP, amelynek {0, olykor nyiltan is hangoztatott célja,
hogy ennek a rétegnek tovédbbra is biztositsa az aktiv szerepet a tdrsadalomban, éspedig
lehetdleg mint olyannak. (Gondoljunk csak arra, mekkora erdbevetéssel harcoltak e part
alapitéi 1990 nyardn azért, hogy a temesvari per vadlottait — a szekuritate legsotétebb
fovezéreit — helyezz¢ék szabadlabra és mentsék fel. Nemcsak propagandajuk hatasossdganak,
hanem — ami aggasztobb — a hatalomra gyakorolt befolyasuknak is jele, hogy ezt a céljukat el
is érték.)

Ez a korilmény sok mindent megmagyardz az NRP szavazatainak f6ldrajzi
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megoszlasat illetéen. Erthetévé valik elszor is, hogy miért éppen a févarosban szerezte a
legtobb szavazatot: hiszen korabban — nyilvanvald okokbol — itt volt a legnagyobb az egy
fore esé szekusok, foleg szekusvezérek szdma. Az e partra adott szavazatok azonban
rengeteg energiat 61t bele abba, hogy megnyerje a maga szamara a mindenféle rendbontasra,
provokaciora konnyen kaphatd, gyanis egzisztenciaju tarsadalmi réteget. Marpedig
orszagosan ez is alighanem Bukarestben tenyészik a legnagyobb aranyban. A part
leghatasosabb propagandaeszkdze, a Romania Mare c. hetilap stilusaban is ennek a rétegnek
az elvarasaihoz igyekszik igazodni: ez a tarsasag ezt az alpari nyelvezetet nemcsak megeérti,
de minden nehézség nélkiil bele is tudja illeszteni a maga értékrendjébe az ott olvasottakat,
aminek kovetkeztében a hatas sem marad el. Tobb jel is vall arra, hogy e két 6 kategdrian
kiviil az NRP elég sok szimpatizansra talalt a csekélyebb miveltségli kdzépértelmiségiek
korében, akik ugy érzik, véleményiik kell hogy legyen a politikardl, de a helyzet arnyaltabb
szemléletéhez nincs elég szellemi fliggetlenségiik. Az NRP kozérthetdé propagandaja ezek
szamara megkonnyiti, hogy mindent beleilleszthessenek egy egyszerii ,,fekete-fehér” sémaba.

Bukarestet leszamitva az egyes megyek koziil Arges all az els6 helyen az NRP
szimpatizansainak aranyat tekintve, 7,87, illetve 6,98 szazalékkal. Ennek egyik oka a
fovaroshoz vald viszonylagos kozelsége lehet. Foldrajzi elhelyezkedését tekintve kdzbeesik
ugyan Dimbovita megye, amely a képvisel6hazi listin a harmadik, de ennek székhelye,
Tirgoviste lakossagat tekintve csak feleakkora, mint Pitesti, s az iparosodas tekintetében is
joval mogotte marad. (Az igaz, hogy Ilfov agrarszektor még kozelebb esik Bukaresthez,
hiszen korbefogja a fovarost, s itt az NRP mégsem tudott 3,08, illetve 3,12%-nal tobbet
elérni. Ez alkalmasint a nagyvaros szivohatdsaval magyardzhatd: e korzetnek Bukarest a
kozigazgatasi kozpontja, tehat a szekuritate vele foglalkozd alkalmazottai foleg itt éltek,
masrészt pedig ebben a korzetben nincs tobb varos, ahol szamottevé lumpenréteggel lehetne
szamolni.) Arges utan kovetkezik a szenatusi listdn az els6 erdélyi megye, Hunyad: ez
alighanem arra vall, hogy a banyaszok elég nagy részének mentalitisa nem sokban
kiilonbozhet a bukaresti ,,mahalaétol”. (Erre egyébként az utdbbi harom év egyéb
eseményeibdl is kovetkeztetni lehet.) Konstanca megyében sejthetéen a nagy kikotévaros
teszi, hogy az NRP viszonylag népszerti (ilyen helyen mind a szekuritdténak, mind a lumpen
elemeknek nagyobb a népstriisége). A kovetkezd erdélyi megye Brasso; ezt valdsziniileg
Brass6 varosanak utobbi évtizedekbeli mértéktelen felduzzasztidsaval lehet Osszefiiggésbe
hozni, de érdemes megemliteni azt is, hogy az 1987. november 15-1 brass6i munkasfelkelés
utan e varosban érezhetéen megnott a szekuritate jelenléte.

A moldvai megyék kozil lasi, illetve a képvisel6hazi listan Suceava megye haladja
meg valamivel az NRP orszagos atlagat, talan nem tévedek, ha arra gondolok, hogy e két
megyében, ahol korabban elég szamottevo volt a zsidosag ardnya, ez a part egyebek mellett

nyilt antiszemitizmusaval tudott hiveket szerezni.
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Es ezzel elértiink az NRP nacionalizmusanak természetéhez. Az NRP ugyanis nem ugy
nacionalista, mint az RNEP. Mig ugyanis az RNEP nem altalaban, hanem nagyon konkrétan,
a magyarokkal szemben nacionalista (bar az antiszemitizmus sem idegen tdle), az NRP
inkdbb xenofob, durvan sovén propagandat folytat, elvben mindenki ellen, aki nem roman
(s6t nem ,,j0 roman”). Van azonban benne annyi professzionalizmus, hogy belassa: azok
ellen nem érdemes hadakozni, akiktdl senki sem fél (példaul a tatarok vagy drmények ellen),
azzal nem sok szavazatot lehet szerezni. Inkabb azokra kell koncentralni, akikkel szemben
mar hagyomanyosan megvannak az ellenérzések, vagy legalabb mukodik valamiféle
viszolygas. Ezek pedig a magyarok ¢s a zsidok. Tovabbi kiillonbségnek latom azt, hogy az
NRP propagandistdi (legalabbis a legismertebbek), ellentétben az RNEP-beli
boldogtalanokkal, egyaltalan nem félnek a magyaroktol, hiszen elég profik ahhoz, hogy
pontosan tudjak: tdlink nincs okuk félni. (Amikor a magyaroktdl valo félelmet akarjak
manipulalni, lathatéo igyekezet van benniik, hogy a fenyegetd veszedelmet gy tegyék
hihet6bbé, hogy mindenféle nemzetkdzi roménellenes konspiraciokat talalnak ki és lepleznek
le, mintegy jelezve ezzel, hogy 6k nagyon jol tudjak: a magyarok egyediil nem johetnek
szamba mint komolyan vehetd ellenfél.) Magyarellenes és antiszemita propagandajuk inkabb
gyakorlati célokat szolgal: az 6szinte gytldletet nem nélkiilozi ugyan, de valami mérhetetlen
cinizmus van abban, ahogyan ez a part idénként 6ridsi larmaval kongatja a vészharangot,
hogy beleverje a roméanokba a félelmet — s aztan ebbdl politikai/valasztasi tokét kovacsoljon
maganak. (Politikai elemzésekben, tudom, nem szokas konkrét események nem-verbalis
kommunikéciojat vizsgalni, nalunk azonban a politikai élet annyi masnemt elemmel
keveredik, hogy ha a dolgokat hatteriikkel egyiitt akarjuk megérteni, ezzel is musz4j
foglalkozni idonként. 1993. marcius 19-e¢ van, a parlament két hazénak egyiittes lilése az
ellenzék altal benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt vitatja, s ezt a tévé egyenes adasban
kozvetiti. Corneliu Vadim Tudor, az NRP elndke és szellemes vezérszonoka egymadssal
nyilvanvaléan semmiféle kapcsolatban nem all6 friss eseményeket szerkesztve Ossze egy
bizarr ,rendszerbe” valami képtelen szcendriumot konstrual, s ezt a rd jellemzo
demagodgiaval és harcos hazafiii felhaborodassal eléadja, annak bizonyitasara, hogy a
bizalmatlansagi inditvanyt az RMDSZ kezdeményezte, s az egésznek az a célja, hogy
hozhassak vissza Mihaly kiralyt, aki majd ezért cserében at fogja jatszani Erdélyt a magyarok
kezére. Az eléadas botranyba fullad, az ellenzék kivonul, az elndk negyedoras sziinetet
rendel el. Utana folytatodik az iilés, C. V. Tudor befejezi mondanivalojat, majd leiil helyére a
prezidiumba. Nem telik bele két ora, és Verestoy Attila RMDSZ-szendtor kdvetkezik
szolasra. Alig kezd bele mondanivaléjaba, mikor C. V. Tudor egyszer csak felall helyérdl, és
nagy nyugodtan odamegy a szénoki emelvényhez. Mindenki lesi, mi lesz. Ujabb botrany? El
akarja kergetni Verestoyt? Osszetépi a papirjat? Dehogy: valami hallatlan eleganciaval, a
birtokon beliili ,,haziar” biztonsadgaval, hamiskas mosollyal, sz6 nélkiil megigazitja Verestdy

el6tt a mikrofonokat, hogy jobban lehessen hallani a teremben. Folényes gesztusaban ez van:
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,Ne félj, kutya, nem harap a bacsi!” Majdhogy vallon nem veregeti Verestoyt, szinte
Osszekacsint vele: ,,Ne izgulj, 6regem, hiszen tudod, hogy van ez. Mondom ¢én a magamét,
mert itt most ez a mend — ugye, hogy marhara el tudom vele hiilyiteni ezeket is, meg azt a
sok beszarit is az egész orszagban, aki ezt a tévében végignézte? De remélem, vagy te olyan
okos fiu, hogy te is tudod, hogy én is tudom, hogy ebbdl egy sz6 sem igaz.”)

Figyelemreméltd, hogy az NRP foként olyan megyékben szerzett nagyobb aranyban
szavazatokat, ahol pedig az emberek a jelek szerint elég kozombdsek a nemzeti, pontosabban
a magyarellenes propaganddra (ezt, Gigy hiszem, az RNEP ottani sikertelensége elég
meggy6zéen mutatja). Ezt ugy is lehetne értelmezni, hogy ahol az RNEP elvitte eldle a
szavazatokat — elsdsorban Erdélyben —, ott neki nyilvan nem maradt. Ez is lehetséges, de ez
nem magyarazna eléggé meg, miért szerepel az NRP listdin olyan hatul példaul Dolj vagy
Vrancea megye, ahol pedig az RNEP éppen elég teret hagyott neki. Azt hiszem, a megyék
szerinti megoszlas inkabb azt jelzi, hogy az NRP vélasztoit nem is annyira e part sovinizmusa
nylgozi le, ez kevésbé hat rajuk, hanem sajatos értékrendjiiknek megfeleléen az erdszak
imponal nekik: azt csodaljak benne, hogy ez a part folyton tutszéli moédon pocskondiaz
valakit, &m hogy ez a valaki pontosan kicsoda — a magyarok-e, a zsidok, Tokés Laszlo, az
ellenzéki partok és vezetdik vagy éppen Romania féiigyésze —, az ennek a rétegnek szinte
mindegy. Nem mondom, hogy az NRP sovén propagandédjanak semmi hatdsa nem volt, mert
bizonyara volt, de ugy vélem, hogy akire az 6 propagandajabol elsdsorban ez és inkabb ez
hatott, az csak ahhoz kapott Gjabb érvet, hogy az RNEP mellett szavazzon. Hiszen azok a
megy¢k, amelyek az RNEP-listdkon élen jarnak, itt a sor végén helyezkednek el — ezekben a
megyékben inkabb csak az szavazott az NRP mellett, aki vagy aktiv tagja is a partnak (foleg
a szekuritate keményebb legényei), vagy pedig abba a deklasszalt rétegbe tartozik, amely
szamara az RNEP — legalabbis stilusdban — nem elég erészakos ahhoz, hogy impondlni
tudjon.

Tartok téle, hogy a kdvetkezd valasztasokig nem vart ardnyban meg fog noéni az NRP
szimpatizansainak szama (elsésorban a munténiai megyékben, de Dobrudzsaban és kisebb
mértékben Moldvaban, sét talan Erdélyben is), hacsak valami elérelathatatlan valtozas nem
torténik a helyzet alakuldsdban, illetve ha az SZMP el nem viszi eldle a szavazatokat.
Ujabban ugyanis egyre feltiindbb, hogy a xenofob demagogia kovetkezetes folytatasa mellett
az NRP nagyon tudatosan megcélozta az egyre nehezebben €16 munkésréteget, s a szocialis
problémak szoritdsdban, a Ceausescu-korszak ,husosfazekai” iranti nosztalgia
novekedésének légkorében egyre konnyebb lesz neki tomegeket allitani a maga oldaléra.
Ezzel a lehetdséggel tehat mar most nagyon komolyan foglalkozni kellene; gy gondolom, ez
elsdsorban az RDK feladata volna, itt ugyanis az RMDSZ nem sokat valtoztathat a dolgokon.

Mas a helyzet az RNEP valasztoéival. Elég egy pillantast vetniink a szamsorokra, hogy
teljesen egyértelmii legyen: akik erre a partra szavaztak, legnagyobbrészt a magyaroktol valo
félelmiikben tették. Az RNEP tigy, ahogy van, egy tragikomikus terméke a forradalom utani
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idészaknak. (Itt els6sorban a valasztok tomegeire gondolok, kevésbé az ,,ideolégusokra”.) E
tragikomikus helyzetnek magyar szemmel nézve inkdbb a komikuma latszik — ,,Hogy lehet
az, hogy huszmillié6 roman Romaniaban (!) ugy meg legyen ijedve nem egészen kétmillid
magyart6l?” —, roman szemmel viszont a tragikuma. Mert hidba tudjuk és mondjuk mi azt,
hogy mérhetetlen ostobasdg toliink félni, 6k attol még igenis félnek. Amig pedig ezt
tudomasul nem vessziik és 4t nem érezziik, addig ez a félelem nem fog csdkkenni, s az RNEP
sok-sok szavazatot fog szerezni, ami az orszagos valasztasokon sem ndveli a demokracia és
ebben a mi helyzetiink javuldsanak esélyeit, a helyhatdsadgi valasztasokon viszont —
legalabbis egyes megyékben — szerfolott kellemetlen helyzeteket teremthet, amint azt a
kolozsvari példa mutatja.

Az RNEP, mint tudjuk, erdélyi part. Mégsem erdélyiségét hangsilyoznam, mert ez
foldrajzi alapon helyezi el. Inkabb azt mondanam, hogy ott sikeresebb, ahol a magyarok
¢észrevehetéen jelen vannak. A képviselohazi lista elsd tizenhat helyét a tizenhat erdélyi
megye foglalja el (a szenatusin Krasso-Szorény valamivel hatrabb keriil), ezek koziil csak
kett6 — Temes és Krasso-Szorény — van az orszagos atlag alatt: az elobbi a nemzeti egyiittélés
viszonylagos kiegyensulyozottsagardl ismert, az utébbi pedig arrdl, hogy az erdélyi megyék
koziil itt a legkisebb a magyarok szamaranya. Figyelemremélto, hogy a listan az elsé nem
erdélyi megye Bakd — alkalmasint a csangok okan. Ez azért érdekes, mert mutatja, hogy a
magyarok jelenléte némileg még ott is noveli e part szimpatizansainak szamat, ahol teljesen

nyilvanvald, hogy minden félelem alaptalan. Hiszen ha mar szegény csangoktol is félni kell

De hat jol mondta Nicolae Manolescu — eddig taldn mindenkinél taldlobban —, hogy az
RNEP tulajdonképpen nem is part, hanem inkdbb egy lelkidllapot. Ennek f6 Gsszetevdje
pedig, ugy tlinik, a magyaroktdl valo félelem. Megengedem, hogy ha e part sziikebb felsé
vezetését nézziik, a kép nem ilyen egyértelmi. A hadsereg és a rendorség tisztjeinek massziv
jelenléte — ha nem is kozvetleniil a partban, de a Vatra Romaneasca Szovetségben — szintén
elgondolkoztato. Az azonban kétségtelen, hogy az RNEP mar megalakuldsakor sem
ugyanolyan 0Osszetételli volt, mint az NRP. Az RNEP a Vatra Romaneasca Szovetség
partjaként jott 1étre, foként a Vatraban korabban kitlint vezetokbdl. A Vatra viszont kisebb
mértékben szervez6dott a volt szekusokbdl, mint az NRP, inkdbb amolyan furcsa
gyljteménye volt mindenféle félresikeriilt karrieri embereknek. Olyan emberek voltak ezek,
akik tanult mesterségiikben nem jeleskedtek, a mult rendszerben viszont parttitkari és
hasonl6o funkcioik védelmet nytjtottak nekik, s6t partvonalon akar féorvosi statust is
szerezhettek maguknak, mint példaul Zeno Opris Marosvasarhelyen. Olyan emberek ezek,
akik az el6z6 rendszer jovoltabol karriert futottak be, amit pusztin képességeikre
hagyatkozva sohasem érhettek volna el. (Gh. Funar példaul csekély tehetségii
kozgazdaszként egyetemi adjunktussagig vitte fel.) Ezek az emberek a forradalom utan teljes

bizonytalansagba keriiltek, mert odalett a part, amely fenntartotta Oket. Ha odalett, hat
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odalett, nem volt mit tenni, masikat kellett helyette csindlni. Erdélyben kitiind
propagandaeszkoz lehetdsége rejlett a magyaroktdl valo rejtett vagy nyiltan bevallott félelem
manipulalasaban, s ebbe — mint ugymond a romanokat fenyegetd ujabb veszedelmet —
nagyszeriien bele lehetett épiteni azt is, hogy az RMDSZ jogokat kezdett kdvetelni a
magyarsag szamara. Van azonban itt is egy nagy kiilonbség az NRP propagandéjahoz képest:
ezek az emberek altaldban nem puszta pragmatizmusbol, politikai tokéjiik, magyaran
hatalmuk novelése végett teszik pokolld mas romanok életét azzal, hogy allandéan ébren
tartjak benniikk a magyaroktol vald félelmet és szorongdst. Nem. Ezek csakugyan félnek,
maguk is, és ugy érzik, nemzeti hivatast teljesitenck azzal, ha a veszélyekre allanddan
figyelmeztetik az egyszerli roman embert. Tartok téle, hogy a hadsereg és a renddrség
hozzajuk csatlakozasa sem egészen egyoldalu szimpatia dolga. Ezek az emberek mindent
megtettek, hogy a maguk oldalara allitsak a fegyveres erdket: legyen majd, aki veszély esetén
biztosan megvédi a romanokat.

Mondom, az RNEP vezetd rétegében az opcié inditékai, illetve a miikodo érdekek
sokfélék. Az egyszerl valasztopolgar szintjén sokkal egyszeriibb a helyzet: ott minden mas
érdektdl fiiggetlentil, tiszta valdjaban hat a magyarokkal szembeni bizalmatlansag, elditélet
¢és fokeént: a félelem. Mivel pedig az RNEP parlamenti képviseldit, szenatorait, tanacsosait €s
polgarmestereit nem e part szilkebb vezetdsége valasztotta meg, hanem ez az aggodalmas
tomeg, ezt a félelmet nekiink nagyon komolyan kell venniink, és foglalkoznunk is kell vele.

Ilyen szempontbol az RNEP fentebb bemutatott valasztasi eredményei igencsak
beszédesek. Azt mar masok is megallapitottdk eléttem, hogy e partnak foként Eszak-
Erdélyben van a tomegbazisa, tehat azokon a részeken, amelyek a bécsi dontés utan
Magyarorszaghoz keriiltek. A fenti adatok ezt igazoljék is, meg nem is. En inkabb azt latom,
hogy az RNEP ma ott a legerdsebb, nagyjabol abban a savban, ahol 1940 és 1944 kozott
Eszak- és Dél-Erdély hatara huzodott: Maros, Kolozs, Szilagy, Fehér és Bihar megyében.
Tudjuk, hogy e négy év alatt Eszak-Erdélybél mintegy 200 000 roman menekiilt Dél-
Erdélybe, s onnan ugyanannyi magyar Eszak-Erdélybe. A menekiilék, barhonnan jéttek is,
ezen a sadvon at jutottak at a taloldalra. Az itteni lakossag, ha maga nem menekiilt is el,
végignézte ezt a szomoru latvanyt, végighallgatta a menekiilék gyakran tulzasoktél sem
mentes panaszait (hiszen a vildg minden tdjan altalanos érvényl az, hogy a masok
segitségére, egylittérzésére, szolidaritdsara utalt menekiilokben nagy a hajlamossag a megélt,
valdsagos vagy akar csak vélt veszedelmek eltulzasara, ezért is olyan nehéz ilyen helyzetben
a hireket a rémhirektdl elkiiloniteni), s ez maig is elevenen fennmaradt a kollektiv
emlékezetben. Csak tetézte a bajt, hogy miutan a hatarsav roman lakossaga négy éven at élt a
fenyegetd hirek arnyékaban, 1944 szeptemberében éppen itt alakult ki a front, végig a hatar
mentén: a magyar hadsereg eldrenyomulasa a déli részek felé. Ez a par hét olyan panikot
keltett a roman lakossag korében, hogy sokkold hatdsanak nyomai mindmaig megvannak. Itt

a legnagyobb tehat a félelem attdl, amit annyiszor olvashattunk, hallhattunk az utébbi
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években: nehogy megismétlodjék az, ami akkor tortént. (Friss, 1992. november végi
személyes élményem: Kolozsvar Foterén, a Matyas-szobor koriil a talapzatra helyezendd
feliratos tabla lirtigyén Osszeverddott ,,agoéran” romanokkal beszélgettem. Ott mondta nekem
egy idosebb férfi: ,,Ha magat is tigy kergették volna a Feleki-tetére [aki nem tudna: ott volt a
hatarvonal], mint engem 40-ben a magyarok, akkor tan megértené, miért nem tudunk mi egy
magyarban sem megbizni.” Biztosan nem oszlatta a félelmét, hogy egy magyar asszony erre
ingeriilten odakialtotta neki: ,,Elég kar, hogy nem érték utol!” — Csak annak szamara jegyzem
meg, akinek ez jelent valamit: megdobbentd, hogy a fél évszdzaddal ezeldtti események
hatasa milyen vilagosan tikrozédik a mai valasztasi eredményekben! Ugy latszik, itt
teljesedik be rajtunk az, ami a Tizparancsolatban all: ,,Megbiintetem az atyak vétkét a
fiakban, harmad és negyediziglen.” Ha igy fogjuk fel, egyediili biztatasunk csak az lehet,
amivel e szoveg folytatodik: ,,.De irgalmassagot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engem
szeretnek.”)

Csak bonyolitja a helyzetet, hogy a mai lakossagnak csupan egy kisebb része emlékszik
még az akkor torténtekre, a tobbiek — az azota sziiletett nemzedék, illetve a Moldvabol és
masunnan Ujabban ide koltozottek — csupan kozvetve, az O elbeszéléseikbdl tudnak
mindezekrol, illetve azt tudjak, amit errdl az iddszakrdl a roman nacionalista sajté tilzasoktol
sem mentes, sOt sokszor a képtelenségig eltulzott beszamol6ibol ismernek. A mai félelem
tehat a legtobb emberben jorészt a szocializacid soran alakult ki, ezért irracionalis, minden
tapasztalatot nélkiilozé félelem ez, igy sokkal nehezebben kezelhetd, mint az, amely
személyes tapasztalatokon alapszik. Barmilyen megmosolyogtatdé is a mi szamunkra, e
félelem természetrajzahoz igen sokat mondé adalék Radu Ceontea egyik vallomésa: ¢ igenis
fél a magyaroktol, mert neki még gyermekkoraban megmondta volt az apja, hogy mindig
legyen résen, sose felejtse el, hogy minden magyar ott hordja a zsebében a kotelet, amellyel a
romanokat akarja felakasztani. Azt hiszem, ennél megrenditdbben el sem lehetne mondani e
lelkiallapot kialakulasanak hogyanjat és miértjét.

A szamadatok egyebet is mutatnak. Maros megye 61,21 (illetve 60,39) szazalékkal
messze ¢élen jar a listan, itt egy nagy torés kovetkezik, a masodik helyen Kolozs megye
szerepel 42,38, illetve 36,73 szazalékkal. E kiillonbségnek talan kisebbik oka az, hogy Maros
megyében a magyarok szamaranya nagyobb, mint Kolozs megyében (41,41%, szemben az
utobbi 19,85%-aval — az 1992-es népszamlalas adatai szerint), tehat ott a romanok esetleg
indokoltabbnak érzik a magyaroktdl vald félelmiiket. (Hogy ebben is lehet valami, arra
utalhat viszont az a koriilmény, hogy 1990 februarjaban a Vatra Romaneasca Szovetség nem
masutt, hanem éppen Marosvasarhelyen alakult meg.) A {0, vagy legalabbis a kdzvetlen ok
azonban minden bizonnyal az 1990. marcius 19-20-i marosvasarhelyi véres események
eleven emléke. Es itt megint a félelemhez jutottunk el: ezek a napok az események
szinhelyéhez foldrajzilag kdzel es6kben ismét felelevenitették a mar iilepedéfélben 1évo (de a

hivatalos propaganda altal igazan leiilepedni soha nem hagyott) régi személyes vagy
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masoktol hallott sérelmeket, s a megye romansagat készenléti allapotba helyezték a
magyarok részérél varhatd kozeli fenyegetéssel szemben. (A Vatra, majd az RNEP baljos
propaganddja ebbe hathatdésan besegitett, benniinket azonban most csak a végeredmény
érdekel, hogy tudniillik mi a mostani beallitddasa és attitiidje ennek a megijesztett
embertomegnek, hiszen ez volt dont6 a valasztasok idején.)

Bihar megyében, amely szintén hatarvidék volt, a megye nem RMDSZ-re szavazd
valasztoinak valamivel kisebb része (a képviselohazi eredményeket tekintve éppenséggel
csak 20,48%-a) szavazott az RNEP jeloltjeire. Ez az ardny természetesen nem dnmagaban,
hanem csak a listavezetokhoz képest alacsony. A kiilonbség alighanem azzal (is)
magyarazhato, hogy Bihar megyében a diktatira éveiben a romanok is raszoktak arra, hogy
jobb hijan a Magyar Televizié miisorat nézzék, koziiliik sokan tudnak vagy legalabb értenek
magyarul is, ezért ha nem is eleget, de mindenképpen sokkal tobbet tudnak a magyarokrodl és
féleg a nagy (nagy?) ,,mumusrol”, Magyarorszagrol, mint a Maros vagy Kolozs megyeiek.
Ennélfogva itt a magyaroktol vald félelem is kisebb lehet. Szatmar csak most hatarmenti
megye, a bécsi dontés utdn nem volt az, s itt mégis elég magas az arany, (23,51, illetve
22,52%). Ez 0sszefligghet azzal, hogy 1990 marciusaban itt is voltak kiprovokalt zavargasok,
ha nem fajultak is oda, ahové a marosvasarhelyiek.

Erdemes még Gsszehasonlitani a két székely megyét, Kovasznat és Hargitat. Kovaszna
megyében, ahol a romanok aranya nagyobb valamivel, mint Hargita megyében, az RNEP is
aranylag kevesebb szavazatot kapott. Ugy latszik, itt a romanok egy kicsit biztonsagosabban
érzik magukat. Anndl is inkdbb, mert Kovaszna megyében a forradalom idején egyetlen
roman renddrt sem Oltek meg — ez foleg a Hargita—Kovaszna Jelentés 1élektani hatasa
szempontjabol fontos.

Nincs értelme annak, hogy a tobbi megyét is sorra vegylik, gy gondolom, az adatok
onmagukért beszélnek. Csak arra szeretném ismét felhivni a figyelmet, hogy itt most
valasztasi eredmények, nem szocioldgiai felmérés alapjan vonunk le kovetkeztetéseket. Az
még ennek alapjan is nyilvanvald, hogy Erdélyen kiviil, Munténidban és Moldvaban a
romanok talnyomé tobbsége szamara nem jelent kiillondsebb gondot, hogy ebben az
orszagban magyarok is élnek. Ezt érdemes szamon tartani, és emlékezni ra, amikor olyasmit
hall az ember, hogy ,,a romanok” igy meg gy viszonyulnak a magyarokhoz. Vilagos, hogy
ennek igy, minden megkiilonboztetés, teriileti betdjolas nélkiil egyszeriien nincs értelme,
persze zéndkra bontva is csak akkor van, ha nem ,,a romanokr6l”, hanem az illetd zéna
romansaga korében tendenciaszeriien megmutatkozoé attitiidok erdsségérdl beszéliink. (Ez az
a hely, ahol érdemes megemliteni, hogy a munténiai és moldvai megyékben az RNEP
szavazatainak egy része alkalmasint ott szavazd erdélyiektdl szarmazik. Hogy ezek szama
szignifikans-e vagy nem, azt nem tudhatjuk, mindenesetre ajanlatos szoba hozni, mert itt
nagy lévén a foldrajzi egységek kozott a kiilonbség, az RNEP valasztasi eredményeinek

szamadatai enyhén kiegyenlitéek: ha mindenki otthon szavaz, akkor Erdélyben — ha csak alig
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észrevehetéen is — magasabbak, Erdélyen kiviil pedig még alacsonyabbak volnanak az
aranyok.)

Eddig csak a félelemrdl beszéltem mint az RNEP valaszté tomegeinek opcidjat
meghataroz6 tényezOrdl, nem szoltam gyllolkodésrol, addz magyarellenességrol és
hasonlokrol. Kétségtelen, hogy ellenséges érzelmekkel gyakran taldlkozik az ember, és
lehetetlen is volna, hogy ne igy legyen. Amit6l/akit6l fél az ember, azt altaldban kisebb-
nagyobb mértékben gytldli is. (Vagy legalabbis nem szereti kiilondsebben.) Mégis ugy
vélem, hogy az RNEP valasztoinak tilnyomo tobbsége nem annyira a magyarok ellen, mint
inkdbb — barmilyen bizarr is ez a mi szamunkra — a romansag biztonsaga mellett szavazott
akkor, mikor voksat éppen erre a partra adta, még ha ezt a magyaroktol valo féltében tette is.
Ha nem igy volna, akkor Erdélyben nem az RNEP, hanem inkabb az egyértelmiien (nemzeti)
gylloletre és erdszakra alapozd NRP lett volna sikeres. Nehezen hinném, hogy e tekintetben
a kolozsvari polgarmester és RNEP-elnok Gheorghe Funarral partja Osszes valasztoit
azonositani lehetne. (Mellesleg nem art megjegyezni, hogy Funar legtobb elhiresedett
intézkedése mogott nagyon konnyen azonositani lehet a félelmet: hiszen arrogans
hetvenkedése jorészt éppen arra vald, hogy elleplezze vele a magyaroktol vald beteges
félelmét.)

Mindezek utan, még ha két teljesen kiilonb6z0 motivacioji partrdl van is szo, lassuk,
hogyan alakul megyék szerint az RNEP és az NRP egybe vett szavazatainak aranya az

érvényes szavazatok RMDSZ nélkiil szamitott sszegéhez:

Megye Szen. Képvh. Megye Szen. Képvh.
Maros 63,41 62,91 Krasso-Sz. 8,24 9,16
Kolozs 44,82 40,25 Tasi 7,43 6,45
Szilagy 35,41 32,54 Prahova 7,32 7,54
Hargita 31,25 30,79 Suceava 7,19 8,16
Bihar 28,09 23,42 Tulcea 7,14 7,33
Fehér 26,50 26,46 Dimbovita 6,73 8,81
Kovaszna 25,42 20,98 Galac 6,41 6,15
Szatmar 2495 23,90 Buzau 6,39 7,01
Beszterce-N. 24,90 25,52 Mehedinti 6,32 6,80
Maramaros 21,67 23,65 Teleorman 6,25 6,49
Szeben 21,54 17,97 Braila 6,24 6,08
Brasso 18,58 18,29 Olt 6,20 5,95
Hunyad 16,05 14,36 Vaslui 6,16 6,13
Arad 14,26 14,00 Botosani 6,14 6,88
Orszagos 12,96 12,55 Dolj 5,60 6,13
Bukarest 11,08 10,23 lalomita 5,51 6,02
Arges 10,82 10,13 Ilfov asz. 5,36 5,55
Temes 9,30 10,54 Gorj 5,30 5,25
Konstanca 8,95 8,39 Giurgiu 4,96 5,13
Bako 8,79 7,69 Vrancea 4,63 4,57
Vilcea 8,60 9,28 Calarasi 4,25 5,22
Neamt 8,27 7,60
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Ez az egyesitett tablazat csak arra jo, hogy vilagosan megmutassa, hol vannak a
legnagyobb feladataink ¢és legsiirgésebb tennivaloink. Ezt rovid ¢és hossza tava
stratégidnkban a lehetd legkomolyabban kell venni.

Mar emlitettem, hogy az NRP nem a mi dolgunk, olyan a természete, hogy mi,
magyarok nemigen tudunk vele mit kezdeni. Ezen csak az altalanos demokratizalodas
segithet, amit pedig éppen ez a part igyekszik a leginkabb akadalyozni.

Az RNEP viszont rank tartozik. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az erdélyi
megyékben a helyzet egészének megvaltoztatasa a mi feladatunk (vagy legalabbis téliink kell
hogy kiinduljon). Hallani lehet ugyan néha az RDK képviselditdl, hogy mi az RNEP
kérdésével ne foglalkozzunk, mert 0k ezt majd intézik, mi csak torédjiink a magunk
L~extremistaival”. Szépen hangzik, de teljesen irredlis. A gyakorlatban az RDK szinte semmit
sem tud kezdeni ezzel a problémaval azon tul, hogy sajtdjaban hol enyhén, hol durvan,
olykor agressziv szarkazmussal elcsufolodgat az RNEP viselt dolgain. A helyzeten nem tud
sokat valtoztatni, mert nem az ¢ terepe. Itt mi kell hogy Iépjiink, hiszen ebben rajtunk kiviil
senki mas nem lehet eredményes, annal az egyszerti oknal fogva, hogy az erdélyi roméanok
nagy része éppen mitdliink fél. Ezt a félelmet, az RNEP legnagyobb valasztasi tokéjét senki
mas nem oszlathatja el, csak mi magunk. Erdélyben az RDK nem alkalmas erre, mar csak
azért sem, mert sokszor, ha restellik is bevallani, konvenciobeli partnereink maguk is félnek a
magyaroktol, vagy legaldbbis bizalmatlanok veliink szemben.

Ezen a téren stratégiank legfontosabb eleme a bizalomerdsités kell hogy legyen, a
félelem oszlatasa, egymas valdoban kolcsonds megismerésének segitése. Ennek szamtalan
gyakorlati formaja lehetséges az adott helyi koriilményeknek megfelelden, ez a teriileti,
illetve az egyes helységekben, korzetekben mikodé RMDSZ-szervezetek gondja kell hogy
legyen, éspedig annal nagyobb gondja, mennél elokelébb helyet foglal el az illeté megye a
fentebbi listan. Orszagos szinten halaszthatatlannak latom egy roméan nyelvli hetilap
megjelentetését, amely lehet az RMDSZ-¢ is, de — éppen a bizalomerdsités esélyeinek
szempontjat tartva szem elétt — talan még jobb volna, ha nem az RMDSZ adna ki, csak
segitene l1étrehozasaban és fenntartasaban. Ehhez maris el kellene kezdeni a romanul (illetve
magyarul) jol tudé jsagirdk és jsagirdjeloltek toborzasat és kelld felkészitését. Ez a lap
ugyanis egy romanoknak irott, hozzajuk szo6l6, az 6 mostani helyzetiikre szabott szerkesztésii
lap kell hogy legyen, nem pedig egy olyan magyar ujsag, amelynek csak a nyelve roman. Egy
jol szerkesztett, olvasmanyos, a roman olvasét tisztességesen tajékoztatd lap nemcsak az
RNEP vélasztotomegeiben oszlathatnd a félelmeket, de az RDK-val valo hatékonyabb
egyiittmiikddésiinket is nagyon megkonnyitené.

Ugyanezen a téren fontosnak tartandm, hogy a teriileti RMDSZ-szervezetek talaljanak
megoldast arra, hogy fizetett alkalmazottként foglalkoztathassanak olyan embereket
(megyénként négyet-6tot is, ahanyra szlikség van), akik értenek a konfliktuskezeléshez, és

megfeleld segitséget tudnak nyujtani a legkiilonb6zobb bizalomerdsitd és kapcsolatteremtd
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akciok ¢és rendezvények megszervezésében, valamint a jogsértések elleni tiltakozasok
legalkalmasabb modjanak megtalalasaban, sot a politikai stratégia formajanak kialakitdsahoz
is szakszertien szolhatnanak hozza. Ehhez fel kellene készittetniink néhény olyan embert, aki
erre elhivatottsagot érez és onként vallalkozik.

E sok feladat mind az RNEP vélaszté tomegei felé iranyuld lehetséges akciokkal
kapcsolatos, nem annyira az RNEP vezetd (ideoldgus €s politikus) rétegét célozza meg. Azt
hiszem, ezzel az amugy is vékonyabb réteggel nem sziikséges nagyon sokat foglalkoznunk.
Nem tartom valoszintlinek, igy realis kivanalomnak sem, hogy mondjuk Gheorghe Funart
vagy loan Gavrat megnyerjiikk a j6 ligy bajnokdnak. De nem is ez a fontos: ezek hatalma
magatol szertefoszlik, ha a tdmeget el tudjuk aloluk terelni. Mindez persze hosszadalmas,
kitarté munkat igényel: az emberek valtoznak, de nem egyik naprél a masikra. Mennél tobbet
késlekediink, annal késObb tapasztalhatunk észrevehetd eredményt.

Fentebb csak a civil kezdeményezések sziikségérdl szoltam, adodik azonban innen egy
olyan kovetkeztetés is, amely politikai stratégiankat érinti. Eszre kell venniink: barmilyen jo
lenne is egy-egy politikai 1épésiink, ha a masik oldalon stirisddik tdle a félelem, ahelyett
hogy oszlana, akkor mit sem Iéptiink eldre, hiszen nemcsak magunkat erdsitettiik, hanem
legalabb ugyanolyan mértékben az ellenfelet is. Sz6 sincs arr6l, mintha ezzel azt akarnam
mondani, hogy inkabb ne csindljunk semmit, mintsem hogy tapot adjunk a félelemnek. Csak
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nekiink mint az egész helyzethez szorosan
hozzatartozoval kell szdmolnunk ezzel a félelemmel, amelyrél hidba tudjuk mi, hogy
alaptalan, mert attol az még valodi, s ezt minden politikai 1épés megtételekor a
legmesszebbmenden figyelembe kell venniink, nem tartalmi, hanem formai vonatkozasban.
Tartalmilag egyetlen jogos kovetelésiinkrél sem mondhatunk le, de minden alkalommal
gondoskodnunk kell arrél, hogy az eddigieknél sokkal megfontoltabban jarjunk el a forma
megvalasztasaban. Ehhez sok minden hozzatartozik, kezdve a roman kdzvélemény megfeleld
— ha ugy sziikséges: eldzetes — tajékoztatdsaval, a mas (nemcsak ellenzéki) partokkal vald
dialogussal, folytatva kdzleményeinknek és allasfoglalasainknak a helyzet kovetelményeihez
igazitott hangnemével és hasonlokkal, és végezve kiilkapcsolataink, a nemzetkdzi forumokon
val6 szereplésiink formai oldalanak gondos mérlegelésével, nem utolsosorban a kiilfoldi
média korrekt, targyilagos, ellenérzott tényekre alapozott tajékoztatasaval.

Az RNEP vonatkozasadban elég nehéz prognodzisokba bocsatkozni. Az nem latszik
valésziniinek, hogy ez a part a kovetkez6 valasztasokig tovabb tudnd ndvelni
szimpatizansainak szamat. Alig hihetd, hogy Erdélyen kiviil népszeriibbé valhatna, mint 1992
szeptemberében, Erdélyben pedig mar jorészt megnyerte azokat, akikre egyaltalan
szamithatott. Az alland6é vészharangkongatas inkabb ellenkezd hatast érhet el: az emberek
meg is unjak, meg latjak is, hogy mégsem torténik semmi, s az egész propaganda sokak
szemében hitelét vesztheti. Szamolni kell viszont azzal, hogy a kis szdmu, de annal

vérmesebb vezetd rétegnek kemény érdekei flizddnek ahhoz, hogy a félelem fennmaradjon, s
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evégett mindent képes volna elkdvetni — barmilyen kiillénds moédja is ez a romansag
nyugalma védelmének. Fel kell ra késziilniink, hogy ha a partvezetéség ugy értékeli, hogy az
erdélyi roméanok félelme aggasztéban megcsappant, nem riad vissza attél sem, hogy —
akarcsak Marosvasarhelyen — megprobaljon erével kiprovokalni valami hatdsos riadalmat. Ez
természetesen a kovetkezd helyhatosagi valasztasok elott lehetne esedékes, akkorara nekiink
bejaratott konfliktuskezeld stratégiank kellene hogy legyen ahhoz, hogy ha ugy adodna,
elejét tudjuk venni a bajnak.

Ha viszont nem torténik ilyesmi, akkor is gondolnunk kell arra, hogy az RNEP
szimpatizansainak lassu lemorzsolddasa révén felszabaduld szavazatokat ki fogja elvinni.
Rajtunk is mulik, hogy a demokratikusabb partok-e, vagy pedig a Nagy-Romania Part, illetve
az SZMP (a fentebb mar emlitett okokbol). Ez pedig nekiink egyaltalan nem lehet mindegy.

2. A Szocialista Munkapart

Mint ismeretes, ez a part a volt RKP egyenes folytatéja, ha nem is éppen a
megboldogult part utolsd éveinek szellemében. Vezetdi legalabbis régi kommunistak, egy
résziik olyan, aki még elevenen 6rzi a régi szEép idok nosztalgidjat, amikor Oszintén hittek
abban, hogy az emberiség megvaltasanak egyetlen utja a kommunizmus. Kiilon partot azért
alapitottak maguknak, mert annak idején az NM(D)F nem fogadta be 6ket, hiszen ez még a
latszatat is szertefoszlatta volna annak, hogy ez a politikai alakulat, ha nem lehet is rogton
észrevenni, mégis hive a rendszervaltasnak. [... — Azota eltiint a politikai életbdl, akkor sem
volt jelentds; a ra vonatkozo adatokat és kommentart elhagyom. 1993-ban még tigy lattam,
hogy ,.Ennek a partnak is nagy esélye van arra, hogy a kovetkezd valasztasokon tobb
szavazatot kapjon, tekintettel a roml6 gazdasagi helyzetre, amelyben hatdsos lehet az egyre
nagyobb megélhetési gondokkal kiiszkddéket a kommunista korszak olyan aldasaira
emlékeztetni, mint példaul a biztos munkahelyekrél valdé gondoskodds, az ingyenes orvosi
ellatas — olyan volt, amilyen volt, az emberek arra mar nem emlékeznek, csak arra, hogy volt.
Egyelére nem lehet latni, milyen aranyu lehet ez a ndvekedés, mindenesetre szamolni kell
vele mint a demokratizalodas egyik komolyan szamba johetd akadalyaval.” Nem igy lett,
ugyanis ezen a téren az NRP vette at a szerepét; ezzel egyébként fentebb errdl a partrol

szolva mint lehetdséggel mar akkor is szdmoltam. ]

3. A Nemzeti Megmentés Demokratikus Frontja

Korménypart 1évén, lehet, hogy ezzel illett volna kezdeni, de az eddig elmondottak
alapjan itt kdnnyebben korvonalazni lehet a helyzetét.

Aktiv tagsagat tekintve ez a volt nomenklatara partja. A nomenklatira nem tévesztendd
0ssze a kommunistakkal. Ezt azért kell elmondani, mert az ellenzéki sajtoban ez a kettd

minduntalan Osszekeveredik. Pedig szemben az igazi kommunistakkal (akikbdl kevesebb
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volt, s akik ma az SZMP magjat alkotjak), a ndmenklaturistdk inkabb amolyan
konjunktirakommunistak voltak, akik sokkal kevésbé vilagnézeti alapon, meggy6z6désbdl
alltak a part szolgalataba, mint inkabb azért, mert igy lehetett elényds allasokhoz jutni. A
partapparatusban vagy az ahhoz kozel allo allami hivatalokban eltoltott idészak meghatarozta
ugyan a gondolkodasukat (és ,,problémamegolddé moddszereiket” is), de az eszméhez valo
hiiségiik korantsem hasonlithaté azokéhoz a régi illegalistakéhoz, akik koziil sokan életiiket
aldoztdk kommunista meggy6zodésiikért. Itt is sziikséges megjegyezni, hogy ez csak az
NMDF aktiv tagjaira vonatkozik, nem az erre szavazo6 valasztok millidira. Ezekrdl elég sokat
mondanak a szdmadatok:

Megye Szen. Képvh. Megye Szen. Képvh.
Buziu 54,93 55,92 Orszagos 30,61 29,95
Vrancea 52,64 50,84 Maramaros 28,39 20,64
Ialomita 52,47 43,88 IIfov asz. 27,93 27,65
Calarasi 52,34 41,23 Gorj 27,70 35,02
Teleorman 51,75 49,54 Hunyad 25,43 19,84
Botosani 50,71 56,40 Szilagy 24,07 20,69
Vaslui 48,99 47,09 Konstanca 24,06 21,57
Olt 46,15 42,88 Bukarest 22,76 26,14
Giurgiu 43,28 48,77 Krasso-Sz. 22,72 21,78
Suceava 41,80 35,80 Szatmar 20,73 19,29
Bako 41,01 37,01 Kovaszna 19,29 18,75
Neamt 39,25 34,04 Fehér 18,70 18,22
Braila 37,64 40,76 Temes 18,33 14,50
Vilcea 36,92 31,13 Brasso 16,62 16,56
Arges 36,55 37,27 Bihar 15,54 18,70
Dimbovita 36,27 36,60 Arad 14,36 17,52
Galac 35,82 39,32 Hargita 13,96 13,46
Tulcea 33,55 37,82 Beszterce-N. 13,22 16,17
Dolj 33,16 31,88 Kolozs 10,27 11,49
Mehedinti 33,03 32,73 Szeben 8,36 12,05
lasi 32,23 36,00 Maros 7,57 6,72
Prahova 31,47 26,70

Mint latjuk, az NMDF valasztdinak zomét az orszdg legelmaradottabb és legkevésbé
urbanizalddott megyéi adjak, azok a vidékek, ahol [...] nem annyira a program (vagy inkabb:
az altaldnos orientacid) a fontos, mint a személy, jelen esetben lon Iliescu. Feltlind a nagy
kiegyenstlyozatlansag: a szenatusi listdn vezetd Buzdu megye 54,93%-at6l a listat zard
Maros megye 7,57%-aig, illetve a képviselohazi listat inditd Botosani megye 56,40%-atdl az
ugyancsak Maros megyei 6,72%-ig igencsak nagy a kiilonbség, noha meg kell mondani,
hogy az ardnyok elég egyenletesen csokkennek, szinte torés nélkiil, ugyhogy az orszag
megyéinek koriilbeliil fele-fele van az orszagos atlag folott, illetve alatt. A végletek azonban
nagyon tavol esnek egymastol, ilyen helyzetben nem kényelmes dolog korménypartnak lenni.

(Ha az RMDSZ szavazatait is figyelembe vennénk, ez a kiilonbség még nagyobb volna!)
325



Ilyen aranyokkal nehezen jon létre az Iliescu elndk altal oly sokat emlegetett nemzeti
konszenzus, inkabb a rendszer instabilitasa kovetkezik beldle.

Az erdélyi megyék egytdl egyig az orszagos atlag alatt, a lista végén szerepelnek. Ez
csak részben magyarazhatdé azzal, hogy Erdélyben a nem magyar valasztok nagyobb
aranyban szavaztak a demokraciara, mint mondjuk Moldvaban (amint az majd aldbb, az RDK
szamadataibdl is ki fog tlinni). Mert a magyarazat masik fele az, hogy az NMDF varhat6
szavazatainak elég nagy részét az RNEP vitte el, mint példaul Maros megyében, ahol az
NMDF feltiinden sikerteleniil szerepelt; Gigy latszik, a roméan szavazok maig sem tudtak
megbocsatani Iliescu elndknek, hogy 1990 marciusdban nem szallt ki Marosvasarhelyre,
hogy megvédje Oket a magyaroktol, hidba hivtak pedig kétségbeesve.

Ez a part is eleget fenyegette a roman valasztokat a magyar veszedelemmel. Ha ezt
abban a reményben tette, hogy szavazatokat tud szerezni vele, akkor alighanem hidba
faradozott: Erdélyen kiviil, Moldvaban, Munténidban, Olténidban ugyanennyi szavazatot
enélkiil is kapott volna, hiszen ott — és foleg a falvakban, ahonnan az NMDF szavazatainak
legnagyobb része sejthetden szarmazik — Ion Iliescu személye, a televizionak is kdszonhetd
népszeriisége maga is elég lett volna a gy6zelemhez, Erdélyben viszont hit remény barkinek
is azt hinni, hogy az e téren verhetetlen RNEP ellenében felveheti a versenyt. Legfeljebb
annyit ért el, hogy aki az RNEP mellett szavazott, az még nagyobb meggydzOodéssel tette:
nacionalista propagandajaval az NMDF valojaban az RNEP kampanyat segitette. Ha viszont
az volt vele a célja, hogy a valasztdkat a ,,nagyobbik rossztél”, az RDK-t6l inkabb a kisebbik
felé terelje, akkor faradozasa nem volt egészen hidbavald. S6t ez volt az a kis zona, ahol talan
még szavazatokat is szerezhetett ily modon: hiszen akit valoban a magyarokkal vald
ijjesztgetéssel kellett elriasztani az RDK-t6l, az aligha csatlakozott mindjart az egyértelmiien
nacionalista RNEP mell¢, inkdbb az ilyen vonatkozasban arany kozéputnak érzett NMDF-re
szavazott. A szamokat tekintve (0sszevetve az NMDF, RNEP ¢és RDK eredményeit), ez a
hatas talan Bihar, Hunyad, Beszterce-Naszdéd ¢és Maramaros megyében érvényesiilt a
leginkabb. (Erdélyen kiviil inkdbb az olyan érvek hatottak, mint példaul az, hogy ha az RDK
nyer, akkor visszajonnek a régi foldbirtokosok, €s jaj lesz szegény fejiinknek.)

A szenatusi eredmények listdjan az orszagos atlag alatt szerepel még az erdélyi
megyéken kiviil — Bukarest, Konstanca ¢s Ilfov asz. mellett, ahol az RDK viszonylagos
sikerének tudhaté be a kisebb arany — Gorj megye, ahol az SZMP vitt el az NMDF e¢ldl
jelentds szamu szavazatot.

Ez a dolog pedig el kell hogy gondolkoztasson benniinket. Az NMDF mellett szavazok
szama a kovetkez6 valasztasokig feltehetden tovabb fog csokkenni. E16szor is, hacsak valami
elérelathatatlan cstirés-csavarassal ki nem siitik az ellenkezdjét, Ion Iliescu nem indulhat Gjra
az elndkvalasztason. Ez az NMDF népszeriiségét mindenképpen érinteni fogja, hiszen
valasztdi altalaban inkabb Iliescura, mintsem az NMDF-re szavaznak. Ezen ugyan még lehet

segiteni, hiszen lon Iliescu neve biztosan ott lesz a szenatusi jeldltekéi kozott (egy szenatori
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helyre mar csak a parlamenti immunitds megtartasa végett is sziiksége lesz), de az mégsem
olyan. A kérdés tehat az, hogy ki viszi majd el a felszabaduld szavazatokat. F¢lo, hogy
részben az NRP, nagyobbrészt viszont az SZMP. Ha meggondoljuk, hogy ez utébbi partnak
rovidebb i1d0 allt rendelkezésére ahhoz, hogy megvethesse a 1abat, s hogy Paunescut a Roman
Televizié alig valamivel a valasztdsok eldtt rehabilitalta, és — ehhez képest — bizonyos
helyeken mégis jelentds sikereket aratott, akkor lehetetlen nem latnunk, hogy az NMDF
valasztotomegében elég nagy a hajlam arra, hogy atcsatlakozzék az SZMP mellé.
Mindezekkel az RDK-beli partoknak mar most nagyon komolyan szamolniuk kellene, és

minden sziikséges ellenintézkedést megtenni.

4. A Nemzeti Megmentési Front

A volt némenklatira fiatalabb, szemléletvaltasra hajlamos és képes, az eurdpai értékek
felé bizonyos fokig nyitottabb rétegének partja minden mas politikai alakulatnal
kiegyensulyozottabb eredményeket ért el a valasztasokon [...]. Az orszdgos atlag mindkét
listdn nagyjabol kozépen van, a csdkkend sorrendben nincsenek nagyobb torések, s ami a
legfeltiindbb: a torténelmi tajegységek szerint sem mutatkozik hatarozott megoszlas, csupan
tendenciaszerlien annyi, hogy a lista vége felé inkabb erdélyi megyék vannak. Lehet, hogy
mas lat majd valamit ezekben a szamokban, meg kell mondanom, hogy én nem sokat. [Ezért
ebbdl a valtozatbol el is hagytam Oket. Az orszadgos atlag a szenatus esetében 11,24%, a
képviselohaz esetében 11,01%.] Ennélfogva progndzisokba sem bocsatkozhatom. Annal
inkdbb nem, mert talan sehol sem tér el ennyire egymastol a két lista, mar ami a sorrendet
illeti, mint itt. (A képvisel6hazi listan elsé helyen 1évé Calarasi példaul a szenatusi listan a
tizenkilencedik.) Ez a sok esectlegesség talan arra vallhat, hogy a valasztok minden
szempontbol elég semlegesnek, kdzépen allonak érezhették ahhoz, hogy ugy gondoljak: ha
erre szavazunk, abbol nagy baj nem lehet. Ha igy van, ebben bizonyos lehetdségek is
rejlenek: a kovetkezd valasztasokig ugyanis varhatéan néni fog az emberek kiabrandultsaga
az igérgetd, de garancidkat nem mutat6 egyéb partokkal szemben, s ha az NMF kell6képpen
ki tudja hasznélni, hogy jo szakértégardaja és az RDK-énal jobb szervezdkészsége révén a
kellé pillanatban hatdsosan 1épjen fel, az NMDF hivei koziil elég sokat megszerezhet

maganak.

5. A Romaniai Demokrata Agrarpart

Nem kiilonosebben sikeres part, csak a szenatusban jutott helyhez [...].

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy megalakulasakor ez a part lett volna hivatott arra,
hogy a Nemzeti Parasztpart eldl elterelje a falusi valasztékat. Nem sikeriilt neki, mert mire
észrevette volna, az NM(D)F ezt mar megtette helyette. Erdélyben nem tul népszerii, habar
Bihar 5,33%-kal joval folotte all az orszagos atlagnak. Rajta kiviil az orszag északnyugati

részén Szatmar ¢s Maramaros, kozepén Brassé megye haladja meg az orszagos atlagot az
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erdélyi megyék koziil, a tobbi alatta van, st a lista végén. Rusztikus nemzeti propagandaja
lehet, hogy hatott valamicskét a bihariakra, a kivételesnek szamité brailai 13,85%-ot azonban

aligha ezzel szerezte.

6. A Romaniai Demokratikus Konvencio

Legvégére hagytam az RMDSZ egyetlen komolyabban veheté lehetséges
szovetségesét, amely azonban, gy tiinik, egyelére maga is segitségre szorulna, nemhogy
masokat hathatosan segiteni tudna.

Lassuk elobb a szamadatokat:

Megye Szen. Képvh. Megye Szen. Képvh.
Temes 45,33 45,18 Tulcea 18,12 17,75
Bukarest 34,51 32,84 Arges 18,10 17,15
Ilfov asz. 33,48 29,48 Giurgiu 17,83 19,92
Arad 32,55 32,73 Vilcea 17,45 16,27
Szeben 32,16 28,67 Vrancea 17,34 17,38
Szatmar 30,54 30,80 Maramaros 17,12 19,86
Krasso-Sz. 30,20 38,01 Hunyad 16,96 16,75
Hargita 28,96 32,82 Bako 16,46 13,15
Kovaszna 26,09 28,65 Suceava 15,54 18,72
Brasso 25,44 26,50 Olt 15,08 13,59
Prahova 23,83 18,76 Neamt 14,99 16,71
Bihar 23,82 22,79 Calarasi 14,90 15,05
Konstanca 23,51 23,20 Beszterce-N. 14,42 18,55
Orszagos 21,82 21,62 Ialomita 14,14 14,12
DoJj 21,62 20,58 Teleorman 13,95 13,02
Fehér 21,43 21,08 Braila 13,74 14,45
Mehedinti 20,94 20,86 Gorj 13,24 13,72
Kolozs 20,37 23,04 Vaslui 11,66 11,26
Galac 20,07 19,11 Maros 11,20 12,74
Dimbovita 18,84 20,37 Botosani 11,06 10,35
Szilagy 18,49 16,66 Buzau 10,96 12,73
lasi 18,16 21,30

Az RDK helyzete kiilon tanulményt igényelne, mert csak az 1989 decemberétdl maig
eltelt események pontos szambavétele adhatna kielégitd valaszt a felmeriilé kérdésekre.

Tudjuk, hogy a késébb az RDK-ba tomoriild partok voltak az igazi rendszervaltas
ellenzdinek legkdvetkezetesebb ellenfelei — és éppen ezért tdmadéasuk allando célpontjai. Az
el6z6 mondat koriilményes volta nem fogalmazéasbeli zavar eredménye, hanem a helyzet
bonyolultsagat tiikrozi. Az RDK szamdéra ugyanis elég nagy tehertétel, hogy a benne részt
vevO partok programjuk szerint egyértelmiien a rendszervaltas hivei ugyan, de — legaldbbis
eleinte — ez inkabb csak negativumként fogalmazodott meg (példaul Gigy, hogy egyértelmiien
elitélnek minden olyan gyakorlatot, amely a régi totalitdrius rendszer felé valo visszatérés

iranyaban hat). Egy épkézlab, meggy6z0 pozitiv alternativat mindeddig nemigen tudtak
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felmutatni, bar az utdbbi idében ezen a téren torténtek biztatd kisérletek. Propagandédjuk
lényege mégis az olykor agresszivitasig mend antikommunizmus, ami mellett kdvetkezetesen
kitartanak (bar e téren az egyes partok kozott fokozatbeli kiillonbségek vannak), noha az eltelt
harom év elég vilagosan megmutatta, hogy a romdn kéznép korében ennek nincs akkora
mozgo6sito ereje, mint ahogy azt a Ceausescu-diktatira nyoman gondolni lehetett volna.

Tobbféle oka van annak, hogy ez igy alakult. Az egyik, talin nem is a legfontosabb,
azzal fligg Ossze, hogy 1989 decemberében, 1990 janudrjaban, amikor hirtelen nagy sziikség
lett a ,.tiszta mult” emberekre, ilyet nagyon nehezen lehetett talalni: kevés olyan ember volt,
akirdl el lehetett volna mondani, hogy semmilyen médon nem mikodott egyiitt — akar csak a
passziv eltlirés erejéig is — az el6z6 rendszerrel. Ebben a nagy inségben a ,tiszta mult” és az
Uj helyzetben val6 politikai alkalmassag kritériumava ¢€s feltétlen biztositékava valt az, ha a
kommunista éraban valaki politikai okokbol bortonben iilt vagy szamiizetésbe kényszeriilt. A
torténelmi partok vezetdsége jorészt ilyen emberekbdl keriilt ki. Ezek az emberek akkor
abban a tévhitben ¢éltek, hogy Romanidban mindenki ugyanolyan ellensége a
kommunizmusnak, mint 6k, akiknek erre minden személyes okuk megvolt. Motivumaik
kozott, ha nem is mindenkinél egyforman nyilvanvaldan, ott élt a személyes bosszuallas
vagya; emberileg nézve szinte lehetetlen is lett volna, hogy ne igy legyen. Kiilondsen az
elején a jambor ujsagolvasokat egyszeriien elriasztotta az ellenzéki lapok agressziv
hangneme. Ezzel nagyon is hihetévé valt szamukra az uj hatalom propaganddja, amely
szerint ha ,,ezek” hatalomra keriilnek, mindenkit felakasztanak, aki csak tagja volt a
kommunista partnak. Marpedig ki nem volt tagja, illetve kinek a rokonsagaban vagy barati
korében ne lettek volna parttagok? Es kiilonben is: még ha nem voltak is, az emberek
legnagyobb része inkabb személyesen csak Ceausescut és csaladjat hibaztatta azért, hogy
katasztrofaba sodorta az orszagot, magaval a rendszerrel szemben igazabdl nem volt
kiilondsebb kifogasuk. A torténelmi partok ezt akkor egyszertien nem vették észre. Corneliu
Coposu példaul, a Nemzeti Parasztpart elndke, aki pedig civilben igen jambor, kedves,
szeretetreméltod Oregur, a tévében mindig ugy Iépett fel, olyan kemény hatarozottsaggal, hogy
az ember inkabb elijedt t6le, mintsem hogy mellé akarjon allni. Ha tgy szerepelt volna, a
maga valdsadgaban, minden agressziv poz nélkiil, sokkal tobb hivet szerezhetett volna
partjanak, mint igy. De 6 azt hitte, az lesz hatdsos, ha megmutatja az embereknek, mennyire
ki nem allhatja 6 a kommunistakat.

Masik eldvigyazatlansadga az volt az ellenzéki partoknak (és egyaltalan az ellenzéknek),
hogy szinte a tiikorképét hoztak 1étre Ion Iliescu Frontjanak. Ha az NM(D)F a lon Iliescu
iranti Oriasi szimpatianak koszonhette elsopré népszertiségét (hiszen a legtobb ember csak
annyit értett meg a forradalombdl, hogy a ,,gonosz” Ceausescu helyébe a ,,j6” Iliescu 1épett,
mint egy mesebeli sarkdnyold vitéz), akkor az ellenzék a ,,Jos Iliescu!” [,,Le Iliescuval!™]
jelszdval indult csatdba. Ugyanaz a személyiségkdzponti gondolkodasmod érvényesiilt itt is,

mint a masik oldalon, csak forditott eldjellel. Ez nagymértékben jarult hozza az ellenzék
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kudarcdhoz kiilonosen az 1990. majus 20-i valasztdsokon. Hiszen az emberek barmit elhittek
volna az ellenzéknek, de azt az egyet, hogy Iliescu nem éppen jo ember, soha. Ma mar latni
lehet, hogy az lett volna a célravezetdbb stratégia, ha az ellenzék annak idején sajnalattal bar,
de tudomasul veszi, hogy itt mindenképpen Ion Iliescu lesz a megvalasztott elndk, tehat az 6
személyét egyeldre békén hagyta volna, s inkdbb arra koncentralt volna, hogy az emberek
szemében Iliescut valassza le valahogy az NM(D)F tobbi részérdl, s igy a parlamentben
minél jobban megvesse a labat. (Persze ennek is meglett volna a maga kockazata, de igy
utélag még mindig igéretesebbnek tlinik, mint a kiprobaltan sikertelen valasztott ut.)

Az ellenzék gyenge pontja azonban a pozitiv program hidnya volt. Ez érthet6 is, ha
meggondoljuk, hogy Romanidban a diktatira alatt nem volt egy olyan ellenzéki mozgalom,
amely megfelel6 embereket készithetett volna fel a rendszervaltasra. Az antikommunizmus jo
arra, hogy embereket dsszetartson egy eszme koriil, de koncepcionak €s hatékony cselekvési
programnak nem elég. Az RDK-ban nagyon kevés az alaposan felkésziilt politikus, sok a
bizonytalankodas, az improvizacio, olykor elszomoritd, hogy bizonyos dolgokrol — mint
példaul éppen a nemzeti kisebbségi kérdés — egyes jeles személyiségek minden
kétségbevonhatatlan jo szandékuk ellenére mennyire tdjékozatlanul és batortalanul
nyilatkoznak.

Az RDK valasztasi eredményeit csak mindezek figyelembevételével tudjuk értelmezni.
Mindkét listin Temes megye all az élen, ahonnan 1989 decemberében az antikommunista
forradalom is elindult. Temes az orszdg hagyomanyosan legpolgarosultabb megyéje, ahol a
demokratikus intézmények emlékét még a kommunista rezsim sem tudta teljesen kitordlni.
Az RDK f6 bazisa az erdélyi megyéken kiviil a févaros és az ezt korbefogé Ilfov agrarszektor
(noha Bukarest tobb mint 10%-kal mégotte marad Temes megyének). Ez megint 6sszefiigg a
forradalmi eseményekkel, de azzal is, hogy a févaros lakossaga ebben az iddszakban jobban
el volt latva informacidkkal, mint az orszagnak azok a részei, ahova inkabb csak a tévé altal
szolgaltatott hirek és kommentarok jutottak el. Az Egyetem téri hathetes tiintetés, majd az
ennek véget vetd banyaszinvazio is megtette a maga hatasat.

Az RDK azokban a megyékben volt a legkevésbé sikeres, ahol az urbanizacié foka
alacsony, ahol tehat nagyobb a falusi kornyezetben €16k ardnya. Ezek az emberek nemcsak
ellenzéki, de més ujsagot is alig olvasnak, szinte egyediili tajékoztatd eszkoziik a tévé, amely
mindig is er6sen ellenzékellenes bedllitottsaghi volt. Megfigyelheté még bizonyos
tendenciaszeri 0sszefiiggés olyan értelemben, hogy mennél tavolabb van egy megye a
fovarostol, annal kevesebb szavazatot kapott az RDK, ami megint csak az informécidaramlas
hidnyossagaval fligg 0ssze.

Ezek azonban féleg az Erdélyen kiviili megyékre vonatkoznak. Erdélyben minden
egyéb mellett kiilonosen bonyolitotta a helyzetet, hogy mas partok a magyaroktol fé16 roman
lakossadg szamara ugy festették le az RDK-t, mint amely nemzetaruld6 modon lepaktalt a

magyarokkal, és azon buzgolkodik, hogy Erdélyt a magyarok kezére jatssza at. Ez a
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propaganda nemcsak arra volt jo, hogy az RNEP elvigye eldle a valasztokat, mégpedig annal
sikeresebben, mennél jobban tudta manipuldlni a magyaroktél vald félelmet (érdekes
megfigyelni, hogy mig mas helyen, példaul Moldvaban az RDK-szavazatok az NMDF
szavazataival allnak komplementaris viszonyban — olyan értelemben, hogy ha e két politikai
alakulat szdzalékokban szamitott valasztasi eredményeit megyénként dsszeadjuk, szinte egy
allandot kapunk —, Erdélyben ez a komplementaritas inkabb az RDK és a RNEP kozott all
fenn), hanem arra is, hogy az RDK lehetséges erdélyi roman valasztoit akkor is lehetetlen
vagy legalabbis kényelmetlen helyzetbe hozza, ha amugy esziik agaban sem volt az RNEP
szavazodinak szamat gyarapitani. Ezt pedig nagyon is figyelembe kell venni, amikor az RDK
valasztdinak a demokrécia iranti elkotelezettségét probaljuk megitélni. Mert Erdélyben az
RDK ennek ellenére szerepelt jol tobb megyében is, nem gy, mint Bukarestben példaul,
ahol a magyaroktdl kevésbé tartd roman valaszté nyugodtan szavazhatott az RDK-ra, anélkiil
hogy bizonytalankodnia kellett volna olyan tekintetben, hogy vajon helyesen jar-¢ el mint
roman. Téavol all télem, hogy lebecsiiljem a bukarestick demokracia iranti 6hajat, de ezt el
kell mondani ahhoz, hogy igazdn méltanyolni tudjuk annak az erdélyi roman valasztonak az
eltokéltségét, akinek még ilyen gondokkal is meg kell kiizdenie. Aki tehat Erdélyben a
nacionalista propaganda ellenére is az RDK-ra szavazott, az alkalmasint tudta, mire szavaz és
miért.

Mert az igaz, hogy az RMDSZ-nek az RDK-n kiviil pillanatnyilag nincs méas komolyan
vehetd partnere (s ezt a jo kapcsolatot éppen ezért nagyon meg kell becsiilni és fejleszteni is
kell), de az is, hogy az RDK Erdélyben maga sem mentes azoktdl a félelmektdl, amelyek az
RNEP valasztoi kozé terelik azokat a romanokat, akik szdmara romansaguk biztonsaga
pillanatnyilag fontosabbnak tlinik, mint a demokratikus valtozasok. Tudjdk ugyan a
konvenciobeliek nagyon jol, hogy a nacionalista propaganda tobbek kozott arra is valo, hogy
akadalyozza a demokratizalédast, de nem kell azt hinni, hogy 6k maguk teljesen
félelemmentesen viszonyulnanak a magyar-roman kérdéshez. Az ilyesmi ugyan nemigen
szokott nyilvanosan leleplezddni, de okvetleniil fel kell figyelniink a rejtett kommunikécio
olyan kedves (elszolasszerli) jelenségeire, mint amikor példaul az RDK egyik ujsagirdja
azzal érvel a kolozsvari polgadrmester eljarasai ellen: Funar pontosan ugy viselkedik, mintha
Budapest iigynoke volna. Ebben ugyanis implicite nem kevesebb van benne, mint az, hogy
Budapest tudvalevéleg igyekszik minden lehetséges rosszat elkdvetni Romania érdekei ellen,
Funar pedig ehhez szolgaltat neki kitin lehetdséget. Az RDK nyilvanos propagandaja ugyan
igyekszik a romanokat megnyugtatni a magyarok fel6l, de ezt nem valami nagy
meggyo6zodéssel teszi, hanem bizonytalankodva, inkabb csak kénytelenségbdl,
onvédelembdl, hogy ellensulyozza az ellene ilyen alapon irdnyul6 tdamadasokat.

Van azonban egy fontos dolog ebben, amire épiteni lehet: hogy az RDK-nak biztosan
nem érdeke a félelem fenntartdsa, szeretne téle szabadulni, és szeretné hinni, hogy nem

téved, amikor masokat is erre buzdit. Mi magyarok sokat segithetiink neki ebben, ha ezzel

331



kovetkezetesebben és nagyon 6szintén foglalkozunk. Eppen ezért talan nem tilzas azt hinni,
hogy az orszag belathatdo jovéje fordul meg azon, hogy a kovetkezd valasztdsokig mi,
magyarok hogyan politizalunk, és milyen eredményesen tudunk jé kapcsolatokat kialakitani
lakosséagi szinten a romanokkal, hitelesen tajékoztatni Oket arr6l, hogy kik vagyunk és mit
akarunk. Hiszen Erdélyben — de Erdélyen kiviil is — nagyon sok az olyan roman, aki csak
télink valo féltében nem mert az RDK-ra szavazni. (Hogy pontosan mennyi, azt nem
tudhatjuk, de aligha tGlozzuk el a becslést, ha ugy sejtjiik, hogy koriilbeliil annyi, amennyi
szavazatra sziiksége lett volna még az RDK-nak ahhoz, hogy 6 jelenthesse be igényét a
kormanyalakitasra, esetleg koalicidban, az NMF és az RMDSZ tarsasagaban.) S ha nem
hagyjuk magara, és nemcsak elvi szinten tdmogatjuk, hanem ténylegesen segitiink neki
elharitani eldle az egyik legfébb akadalyt, a magyaroktol valo félelmet, akkor legalabbis
Erdélyben az RDK szamottevien megnovelheti szavazatainak szdmat. Ez azonban
sziikségszerlien kihatna az Erdélyen kiviili megyékre is, hozzajarulhatna ahhoz, hogy az
emberek ott is nagyobb bizalommal kdzeledjenek az RDK-hoz.
*

Hogy mit jelent ma Romanidban, az orszag jovojét illetden a nacionalizmus, arra nézve
elég tanulsagosak a kovetkez6 szdmadatok, amelyek azt mutatjak, hogy orszagosan mekkora
a sulya egyiittesen a demokratikus(abb) ellenzéknek (az RMDSZ nélkiil) — a valasztasi
eredmények tiikrében. Az alabbi tablazat a kovetkezd kalkulacio eredményeit tartalmazza:
(RDK + NMF) — (NMDF + RNEP + NRP + SZMP + RDAP).

Megye Szenatus Képvh. Megye Szenatus  Képvh.
Temes 21,76 24,87 Dimbovita -23,92 -17,36
Arad 12,30 5,73 Bako -25,68 -22,43
Szeben 11,22 8,11 Mehedinti -26,31 -24,18
Bukarest 10,53 3,34 Arges -27,59 —28,62
Ilfov asz. 4,42 6,75 Giurgiu -28,05 -31,58
Krasso-Sz. 3,77 18,21 Suceava -28,58 -15,09
Brasso 0,00 4,04 Kolozs -29,17 -25,64
Konstanca —3,75 8,74 Vilcea -31,51 -24.31
Kovaszna -4,49 4,16 Maramaros -31,61 -11,92
Prahova -9,04 -1,30 Braila -32,65 —20,66
Hargita -10,57 -5,42 Olt —34,39 -29,53
lasi -13,72 -12,57 Ialomita —35,72 -20,34
Szatmar -13,88 -8,59 Vrancea -36,25 -29,12
Beszterce-N. -14,72 -14,54 Szilagy -37,72 -27,91
Fehér -17,31 -15,01 Calarasi —38,86 —15,64
Orszagos -17,54 -13,15 Vaslui -39,54 -33,86
Tulcea -19,25 22,93 Teleorman -40,89 -34,80
Hunyad -20,12 -8,27 Botosani -41,53 -47,07
Bihar -20,68 —12,29 Gorj —41,85 —41,06
DoJj -21,09 -10,75 Buzau -49,71 -47,36
Galac 21,31  -20,15 Maros -56,37 -51,02
Neamt -21,81 —10,03
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Mint latjuk, a legutolsé helyet nem valamely moldvai vagy munténiai megye foglalja
el, hanem egy erdélyi: Maros. Ha a magyar valasztokat figyelmen kiviil hagyjuk, itt, ebben a
megyében a legkisebb a demokratikus erdk sulya! Nemcsak Erdélyben, hanem orszagosan is
itt van a legtobb tennivalo. S a f6 ellenfél itt éppen a nacionalizmus. Az ugyancsak erdélyi
Szilagy megye is ott van Vrancea ¢és Calarasi kozott, szintén a nacionalizmus okén.
Ugyanezért vagy részben ugyanezért keriilt az orszagos atlag ala az erdélyi megyék koziil
Maramaros, Kolozs, Bihar ¢s Hunyad megye is.

De hogy valami biztatobbat is lassunk, ime a fenti tdblazatnak az a valtozata, amelyben
immar az RMDSZ is benne van, ahol tehat a szamok az (RDK + NMF + RMDSZ) — (NMDF
+ RNEP + NRP + SZMP + RDAP) kiilonbségét mutatjak:

Megye Szenatus Képvh. Megye Szenatus Képvh.
Hargita 81,32 82,12 Tulcea -18,69 22,44
Kovaszna 74,32 75,35 DoJj -20,82 -10,34
Szatmar 26,52 26,07 Galac -20,93 20,00
Temes 25,63 29,23 Neamt 21,81 -9,73
Arad 22,05 15,76 Dimbovita -2349 -17,01
Szeben 13,69 10,56 Bako 2422 21,73
Bukarest 11,34 4,20 Mehedinti -25,93 -23,95
Bihar 11,11 16,21 Giurgiu -27,26 31,10
Brasso 8,64 12,45 Arges 27,33 2822
Maros 7,55 9,29 Suceava -28,12 -14,65
Ilfov asz. 4,90 7,22 Vilcea -31,09 23,87
Krasso-Sz. 4,89 20,21 Braila -32,05 20,37
Konstanca -3,21 8,99 Olt -33,92 28,81
Kolozs -3,99 -0,83 [alomita -34,70 -19,84
Szilagy —-6,52 2,44 Vrancea -36,09 28,81
Beszterce-N. -7,15 -7,41 Calarasi -3840 15,51
Orszagos: -8,63 —4,71 Vaslui -39,54 33,86
Prahova -8,76 -0,94 Teleorman -40,30 34,24
Fehér -11,43 -9,24 Botosani -40,85 45,95
lasi -13,58 -12,46 Gorj —41,85 40,58
Hunyad —15,17 -3,82 Buzau 49,49 47,19

Maramaros -16,56 -0,97

Az erdélyi megyék koziil itt mar csak Fehér, Hunyad és Maramaros van az orszadgos
atlag alatt, s az orszdgos eredményt tekintve is biztatobb a helyzet. Azt hiszem, ha a
kovetkez6 idészakban az RMDSZ — ¢és éltaldban a magyarsag — sikeres 1épéseket tud tenni a
romansag korében megmutatkozo félelmek oszlatdsdban, akkor — de csakis akkor! —
Romaéniaban a demokratizalodasnak igenis vannak esélyei. Mert igaz az, hogy a kovetkezd
valasztasokig az NRP és SZMP el6retorhet, de ez inkdbb a mai kormanyparti tombon beliili
atcsoportosulasként értendd, az kevésbé valoszinli, hogy e két part az RDK mostani

szimpatizansai korébdl hodithatna el tomegesen valasztokat. Az RDK-nak viszont még nagy
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lehetéségei vannak arra, hogy sokan hozzéacsatlakozzanak, ha nem tartja Oket tavol a
magyaroktol valo félelem.

[..]

Javaslatok

A fentebb elmondottakbol mar kitiinik, mi az, amire véleményem szerint az RMDSZ-
nek a kovetkezd iddszakban nemcsak elvek és szandéknyilvanitds szintjén, hanem a
gyakorlatban is nagy sulyt kellene helyeznie, parhuzamosan az Onkormanyzati rendszer
kiépitésével: pontosan az, amit a III. kongresszuson elfogadott Programban Brassoban
megszavaztunk, semmi mas. Onnan idézem:

»— sokrétli interetnikus kapcsolatok kialakitdsa, egymdas valoban kolcsonds
megismerése érdekében;

— a nacionalizmus, sovinizmus ¢€s antiszemitizmus, a gyanakvas €s a nemzeti
eloitéletek, a verbalis agresszid visszaszoritasa, barmelyik fél részérél nyilvanulna is meg; a
mindenfajta massag irdnti tolerancia ¢és a tarsadalmi szolidaritds szellemétdl athatott
kozhangulat kialakitasa;

[...]

[Az RMDSZ] Keresi az egylittmiikodés lehetoségeit €s apolja a kapcsolatokat a
demokratikus elveket kovetd fliggetlen roman sajtoval, avégett, hogy a roman kdzvélemény
szamara ismertté tegye a romaniai magyarsag problémait és sajat céljait. Ennek érdekében
roman nyelvi kiadvanyokat is megjelentet. Propagandédjanak alapelve a korrekt tajékoztatas.
A nemzeti megbékélés eldsegitése céljabol timogatja az olyan kezdeményezéseket (kulturalis
és mas természetli taldlkozok rendezése, magyar—-roman barati tarsasagok Iétesitése stb.),
amelyek hozzéjarulhatnak az interetnikus fesziiltségek csokkentéséhez.”

Hogy mindez ne maradjon tovabbra is puszta szolam, a kovetkezOket latom
sziikségesnek és a gyakorlatban is megvalosithatonak:

1. Egy roman nyelvii hetilap beinditdsa. Tudom, hogy nagy gond, kik irhatnak ezt az
ujsagot, de azt hiszem, ha meg akarjuk csinalni, meg lehet talalni az ehhez sziikséges
embereket. Ezeket ugy kellene megvalogatni — lehetdleg palyazat alapjan —, hogy az garancia
legyen a kovetkezokre:

e a lap valéban roman lap lesz, nem magyar ujsdg roman nyelven;

¢ hiranyagat tekintve feltétleniil megbizhato lesz;

e kommentarjaiban (és altalaban is) alkalmazkodik a roman olvasok nagyobb részének
mai allapotahoz, figyelembe veszi, hogy kikhez kell szo6lni, milyen elditéletekkel,
félelmekkel, gyanakvasokkal kell szamolni, s ezeket nem probalja meg elbagatellizalni,
hanem 1ugy tekinti dket, mint amelyek szerves részei a problémanak, roviden: az itt
dolgozo ujsagirdknak legyen interetnikus empatiajuk;

e a lap nem kdzvetlen, hanem kozvetett propagandat fog folytatni (példaul ha valahonnan
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sulyos ragalom éri a magyarsagot vagy az RMDSZ-t, akkor nem a ragalommal fog

vitatkozni, s foleg nem a ragalmazot fogja csepiilni, hanem egy érthetd, targyszeri

cikket, riportot, ankétot kozol az illeté témarol, anélkiil hogy akar csak utalna is az
elhangzott vadra);

e a lap Oszinte lesz: nem fog a romadn olvasénak egyebet mondani, mint amit a
magyarnak mondana (nem mast fog mondani, de masképpen!), és elhallgatni sem fog
semmit eldle;

e a lap érdekes lesz, és amennyire csak lehet, olyan informaciokat is fog tartalmazni,
amelyeknek a roman olvaso6 kozvetleniil hasznat veheti, s amelyeket mas lapokban nem
talal meg;

e sohasem fog embereket becsmérelni, gyalazni (még Funart vagy Gavrat sem!), nem fog
roluk ironikus hangnemben irni, hiszen kiilonben a lapot csak azok veszik meg, akiket
kevésbé kell meggydzniink arrdl, hogy nem akarunk rosszat: senki sem vdasarol
manapsag nalunk olyan 1Ujsagot, amely sérteget olyan embereket, akiket pedig 6
valamilyen okbol nagyra tart; a problémara kell koncentralni, nem az emberekre;

e viszont konnyed lesz, lesz benne humor, maga a lap oldott lesz, s nem gorcsbe randult,
onnon fenségébe burkol6zo, olvashatatlan nyomdatermék.

Ahhoz, hogy a lap meghozza a vart eredményt, az ujsagiroknak valamelyes mértékben
mar induldskor tisztaban kellene lenniiik a konfliktuskezelés alapelemeivel, vagy legalabbis
kell, hogy érzékiik legyen hozz4, a tobbi majd megjon magatol a tapasztalat soran. Magam
ebbdl annyit vallalhatok, hogy ha szilikséges, akkor szerény véleményemmel hozzajarulhatok
a lap szerkesztésbeli koncepciojanak kialakitdsahoz, s ha beindul, idonként kozlok benne
irasokat. Rendszeres munkatarsa idéhiany miatt nem lehetek. (Ha a lap leendd szerkesztoi
sziikségét éreznék, barati kapcsolataim révén megszervezhetem, hogy egy-két hetes
tréningprogram keretében, a dologhoz kivaléan értd, rdadasul az erdélyi helyzetet is jol
ismerd iranyitok mellett sajatithassak el az er6szakmentes konfliktusmegoldas alapelveit.)

Tudom, hogy egy lap beinditasa ma nagy anyagi gond is. Azt hiszem, ha a lap nem
RMDSZ-, hanem alapitvanyi kiadvanyként jelenne meg, erre a célra kiilfoldi alapitvanyi
tamogatast is lehetne szerezni, ha jol megszervezziikk az akciot. Ez mar a gyakorlati
megvalositas kérdéséhez tartozik. De gy gondolom, az anyagi oldal nem lehet akadaly
akkor, amikor arr6l kell dontenlink, hogy felvallaljuk-e a roman valasztopolgar
tajékoztatasat, vagy pedig ezt tovabbra is meghagyjuk az RNEP monopdéliumanak, az ismert
¢és varhato kovetkezményekkel.

2. Terepmunkasok felkészittetése a konfliktuskezelésre. Ezt ugy képzelem, hogy
minden teriileti szervezetnek ajanlani lehet, hogy készittessen fel olyan embereket (lehetdleg
25-35 év kozotti férfiakat és ndket), akik tudjanak szakszertien banni a konfliktusokkal, de
egyébhez is értenének. Palyazati alapon Onként jelentkez6 emberekbdl lehetne Oket

kivalasztani, olyanokbol, akik tisztdban vannak vele, hogy nehéz, strapés, de nagyon szép,
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sok elégtétellel jar6 munkara vallalkoznak, amit nem lehet igazdn megfizetni. Teriileti
szervezetenként 4-5 ilyen emberre gondolok, ezek féallasu, fizetett alkalmazottai kellene
hogy legyenek az RMDSZ-nek. Ez igy orszdgosan mintegy 70 embert jelentene; tudom, hogy
nem kis pénz ennyi embert fizetni, de megérné, s az 6 munkajuk nyoman lelkesebben fizetett
tagdijakbol talan Gssze is jonne a honorariumuk. Feladatuk a kovetkezo volna:

a) Az illetd megyékben magyar—roman barati koroket, dialdgusokat, kerekasztalokat,
interetnikus kulturalis miisorokat, eléadasokat szerveznének, ahol csak lehetne, igyekeznének
kapcsolatokat kiépiteni magyarok és romanok kozott. (Az ilyen rendezvények mai csekély
hatékonysaga nem érv ezek ellen, hiszen szakszertiség és koncepcié hijan ezek nem is
lehetnek egyebek, mint jo szandékt emberek naiv probalkozésai.)

b) Hivasra kiszallndnak a megye barmely pontjara, s ahol az embereknek valami nagy
problémajuk van (akar egymds kozotti konfliktusok, mint amilyenek példaul a foldek
kimérése koriil keletkeztek sok helyen, akar interetnikus jellegli konfliktusok, de akar nem
konfliktusjellegli gondok is), segitenének az embereknek kikeriilni a bajbol. Nem megoldast
hoznanak a problémara ,fentr6l”, hanem erre a feladatra is felkésziilve segitenék az
embereket abban — akar egy-két heti egyiittmiikodés aran is —, hogy 6k maguk jojjenek ra a
moédjara, hogyan kell megoldaniuk sajat problémaikat. Ebben a mindségiikben ezek az
emberek a civil tdrsadalom animdatoraiként mikddhetnének. Ilyen embereket a mienknél
fejlettebb orszadgokban is foglalkoztatnak, még ott is nagy sziikség van rajuk, nemhogy
nalunk.

¢) Ha a megyében valamilyen tiltakozésra, tlintetésre keriilne sor, ezek az emberek
szakszertien szélhatnanak hozza az akcio formai megtervezéséhez.

d) Segithetnének a roman partokkal folytatott dialégusok, talalkozok, kerekasztalok
lebonyolitasaban.

e) Ha valahol az orszagban sziikséghelyzet allna el — provokacidé vagy annal
veszélyesebb helyzet —, akkor els6sorban ezekre az emberekre harulna annak eldontése, hogy
az adott koriilmények kozott mi a legeélszeribb és legsiirgdsebb tennivald. Az igaz, hogy
tobbek kozt ilyen célra van kitaldlva az orszagos RMDSZ-vezetdség négy-ot testiiletének
elnokeibdl all6 Operativ Tanacs, de ilyenkor — ne vegyék rossz néven az elnokok —
hozzaértokre nagyobb sziikség van, mint elndkokre, akik nem biztos, hogy értenek a
konfliktuskezeléshez is. Ha megyénként volna négy-o6t ilyesmihez érté emberiink, akikrdl
pontosan tudni lehetne, hogy kik azok €s honnan lehet ket elészedni, sziikség esetén szinte
azonnal a helyszinre lehetne hivni azt a 60-70 embert, akik rogton akcioba léphetnének,
hogy a nagyobb bajnak elejét vegyék. (Az Operativ Tanacshoz képest ennek volna egy olyan
elonye is, hogy a 60-70 ember kdzo6tt volna négy-6t helybeli is, aki ismeri a terepet és a helyi
koriilményeket.) Az ilyen emberek megfizetését tehat akar tigy is fel lehetne fogni, hogy ez a
pénz jelenti a mi ,,nemzetvédelmi célokra forditott kiadasunkat™.

Magam ebbdl annyit tudok vallalni, ha igény lesz ré4, hogy barati kapcsolataim alapjan
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gondoskodhatok olyan kiilfoldi szakértokrél — magyarul tudok is vannak koztiik —, akik a
terepmunkasok felkészitését elvallalnak (csekély honorarium, inkabb csak utikoltségiik és
itteni tartézkodasuk szerény kiadasainak megtéritése fejében).

ez. Ugy latom, a brasséi kongresszus utdn most mar van egy jo elképzelésiink — mar-mar
stratégianak is lehet nevezni — arra vonatkozdlag, hogyan szeretnénk megvaldsitani
onkormanyzati rendszeriinket. Ez nagy eldrelépés volt, és ugy hiszem, ettél megpezsdiilhet a
Szovetség ¢lete.

Sziikségiink van azonban egy masik stratégiara is, amely politikai 1épéseinket tegye a
mainal szakszerlibbé és partnereink, sét ellenfeleink szdmara is egyértelmiibbé. Ehhez az
egész stratégiaépitést a legelején kell elkezdeniink, ott, ahol tulajdonképpen 1989
decemberében kezdeni kellett volna, ha lett volna idonk a gondolkozasra. Ez nem kicsi
dolog, de annal halaszthatatlanabb.

Az els6 1épés az volna, hogy egy munkacsoport, amelyben képviselve lenne minden
RMDSZ-beli part, platform, frakci6 vagy masfajta csoportosulas, allitsa Ossze a
kiindulépontot: egy minél teljesebb és minél konkrétabb lajstromot a problémainkrol, hogy
pontosan — a sz6 szoros értelmében ,,pontosan”, tehat pontokba szedve — lassuk, mit akarunk
megvaltoztatni. Mivel nem vagyunk megelégedve? Elsdsorban a kisebbségben ¢16 emberek
sajatos bajaira gondolok itt, mert ha olyasmit is bevennénk ide, mint példaul a névekvo
inflacid, amelytdl szintén szenvediink, akkor parttalanna valna a lista, és vége-hossza nem
volna. Viszont tartalmaznia kellene a listanak az olyan sérelmeinket, mint amilyen példaul a
vellink szemben megnyilvanul6 ellenséges gesztusok miatti rossz kozérzetiink — mert ez
igenis hozzatartozik a probléméhoz.

E lista elkészitése nem konnyi feladat, mert benne mindent ellendrizhetd adatokkal
kellene alatamasztani: statisztikai mutatokkal, szociologiai felmérések eredményeivel stb. De
annal fontosabb, hogy mielébb nekifogjunk. Ugy gondolom, az volna helyes, hogy miutan
elkésziilt, kozz¢ kellene tenni, hogy barki jelezhesse, ha valami kimaradt volna, s utdna a
sziikséges kiegészitésekkel ezt az SZKT elfogadhatna mint az RMDSZ hivatalos véleményét.
Ett6]l kezdve ez a lista egy olyan dokumentumként volna hasznalhatd, amelyet el lehetne
juttatni a parlamentnek, a kormanynak, az elndki hivatalnak, de vilagnyelvekre leforditva a
nemzetkdzi forumuknak is, illetve kezébe Iehetne adni benniinket meglatogato
diplomataknak és megfigyeloknek, ha arra volnanak kivancsiak, hogy mi is hat a bajunk
tulajdonképpen. Ennek megvolna az az elénye, hogy a kiilféld a maga normdinak
megfelelden dokumentalt anyagot kaphatna kézhez, idehaza pedig senki sem mondhatna
tobbé, hogy mast mondunk befelé és megint mast kifelé. Mert ugyanazt mondanank
mindeniitt, és csak azt.

Ez azonban csak az els6 1€pés: a probléma azonositasa. A masodik egy masik lista

volna — csatolva az el6z6hoz €s kdvetve annak pontjait — arrdl, hogy mit szeretnénk. Nem
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arrol, hogy mit akarunk, hanem hogy mit szeretnénk. Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert
kiilonben a lista nehezen lehetne alapja a mas partokkal folytatott dialogusnak. Ha tgy
fogalmazzuk meg, hogy mi ezt és ezt szeretnénk, akkor ebben akdr irrealis vagy csak
eszményi esetben megvalosithatd almaink is benne lehetnek, mert minden partnerrel
érzékeltetni tudjuk, hogy mi nem okvetleniil ezt akarjuk megvalositani is, pontosan ebben a
formaban, mert elképzelhetd esetleg valami mas forma is, fontos csak az, hogy az illetd
problémat oldja meg. De tudniuk kell réla, mi kellene ahhoz szerintiink, hogy teljesen
megnyugodjunk és jol érezzik magunkat. Es jelezhetjiik nekik, hogy a veliik folytatott
dialégusnak éppen az a célja, hogy lehetdleg egyiitt dolgozzuk ki, mindkét fél jogos érdekeit
szem el6tt tartva, hogy mit akarunk, és azt hogyan akarjuk megvalositani. Vagyis azt kellene
a masik féllel elfogadtatni, hogy bajaink és vagyaink megfogalmazasara egyediil mi vagyunk
illetékesek, s ezt senki mastdl nem is tudhatjdk meg, csak tdliink, viszont azt, hogy
ténylegesen mit akarunk tenni, azt folyamatosan egyeztetni akarjuk veliik is. (Ez nem azt
jelenti, hogy engedélyt kériink téliik, és megbocsathatatlan hiba is volna, ha igy fognank fel.
Csupan gyakorlati mikddtetése volna ez annak a sokszor hangoztatott elviinknek, hogy
Romanidban a magyar kisebbség problémait a romanok nélkiil nem lehet megoldani. Be kell
vonni 6ket a megoldaskeresés folyamataba, mert akkor nagyobb esélye van annak, hogy amit
kozosen hataroztunk el, ahhoz Ok is tartani fogjdk magukat.) Ez szamunkra azért volna
elényds, mert igy ki lehetne mozditani mas partokkal folytatott dialégusainkat a
konjunktirdhoz kotott egyezkedések tartés eredményre nemigen vezetd korébdl, az 6
szamukra pedig megnyugtatd volna olyan tekintetben, hogy pontosan latnak, éspedig egész
terjedelmében, mit szeretnénk mi, s nem kellene ezt folyton ,kitalalniuk™ elsdsorban sajat
félelmeik sugallatdra. Ez, azonkiviil hogy bizalomerdsitd hatasa lenne, hozzasegitené
partnereinket ahhoz, hogy egyértelmiibben €s a helyzet alaposabb ismeretében tudjanak allast
foglalni a benniinket érintd kérdésekben. Ez egyszersmind ellenfeleink erejét is
megcsappantand, hiszen most elég hatékonyan hasznaljak ki azt, hogy az RMDSZ eddig a
romanok felé nem tudott igazan meggy6z6 lenni.

Mondanom sem kell, hogy a problémak és kivansagok ilyen alapos fellajstromozésa azt
is konkrétabba tenné, nemcsak partnereink szamdara, hanem a magunk szadmara is, hogy
egészen pontosan, a részleteket is tekintve mit is értiink hat mi autonomién. Ezt pedig igazan
nem artana egyszer megtudnunk, ha mar célul tiiztiik ki magunk elé. Ennek a tagsag felé is
mozgosito ereje lenne, ami szintén raférne Szovetségiinkre.

Ez a két lista azonban még mindig nem stratégia. Viszont nélkiilozhetetlen eldfeltétele
ennek: hiszen amig nem latjuk egészen vildgosan, pontosan, konkrétan, hogy mi a probléma,
¢s hogy mit szeretnénk, addig a stratégiacsinalasnak joszerivel neki sem lehet kezdeni. A
pontos problémalatas, a helyes problémafelvetés és -megfogalmazas viszont mar fél siker.

Magyar Kisebbség 1996/1-2 (3—4), 83—124.
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(Ahogy ma latom)

Ez az elemzés 1993 4prilisaban az RMDSZ Onkormanyzati Féosztalyanak kérésére és
tamogatasaval késziilt. Ez indokolja formajat is: a megrendeld ragaszkodott hozza, hogy a
végére gyljtsem Ossze javaslataimat is, noha ezek nem tartoznak szorosan a
helyzetelemzéshez. Ha ugy kérték, tigy csindltam, habar korabbi tapasztalataim alapjan nem
fliztem hozza nagy reményeket, hogy érni fognak valamit. Nem is lett bel6liik semmi, pedig
legnagyobb résziik annak a gyakorlati megvaldsitasahoz kapcsolddott volna, amit a brassoi
kongresszuson megszavaztunk, és ott volt a hivatalos programunkban. (Lehet, hogy még a
mostaniban is ott van, mert az ilyesmi nem hangzik rosszul egy programban, ezt azonban
nem ellendriztem, mert engem az mar rég nem érdekel, mi van az RMDSZ programjaban.)
Pedig milyen jol fogott volna példaul — hogy csak egyet mondjak — 2001 novemberében, ha
Csikszeredaban lett volna négy-6t hozzaértd ember, mikor a nemzeti iinnep ottani
meglinneplése okan kirobbant az a szerencsétlen végi konfliktus!

Feltiing lehet, hogy ebben az irasban az ilyen elemzésekben megszokottnal joval tobbet
beszéltem az erdélyi roméanok félelmeir6l. Ezt egyrészt azért tettem, mert egészen
nyilvanvalova akartam tenni, hogy ez nagyon is hozzatartozik a helyzet adottsagaihoz, tehat
okvetleniil szamolni kell vele, masrészt mert az adatok igen latvanyosan igazoltak azt, amit
mar korabban is gondoltam, hogy tudniillik a félelemnek sokkal nagyobb szerepe van a
politikai élet alakuldsdban, mint altalaban gondolnad az ember, marpedig a félelem ilyenkor
inkabb rossz, mint jo tandcsadd. A parlamentaris demokraciardl szolo tankdnyvekben ugyan
az van, ¢s az egyetemeken is azt tanitjak, hogy a parlamenti valasztasok soran az emberek az
érdekeiknek, ideologidjuknak és vildgnézetiiknek megfelelé partokra szavaznak, de ilyen
csak a tankonyvekben van: a kampanyolo politikusok mar rég tisztaban vannak vele, hogy ez
igaz is, meg nem is. JOl tudjak, hogy az emberek igen nagy részét inkabb félelmei, semmint
érdekei vezérlik akkor, amikor eldonti, melyik partra adja voksat, ezért is van jelen olyan
nagy aranyban az ijesztgetés minden valasztasi kampanyban. (En legalabbis még nem lattam
olyat, amelyben masképpen tortént volna.) Egyszerli ennek a magyarazata: a kozos félelem
sokkal nagyobb kohézidteremtd erd, mint a kdzos érdek. Mert hogy tulajdonképpen mi is az
érdeke, azt az ember vagy tudja, vagy nem, de azt, hogy mit6l fél, sokkal kénnyebben
felismeri, plane ha még meg is mondjak neki, mitdl kell félnie.

Ezért is hangsulyoztam annyira, hogy ezzel a félelemmel igenis szamolnunk kell,
amikor bizonyos politikai vagy ilyen kovetkezményekkel jard 1épésekre hatarozzuk el
magunkat: tigyelniink kell arra is, hogy a formajat hogyan valasztjuk meg. Beleértve az
idépontjat is. Mert mikor ezt irtam, még nagyon is bennem volt a bosszusdga annak, ami
ugyancsak 1992-ben tortént, a helyhatdsagi valasztasok alkalmaval. Kolozsvaron Gheorghe
Funar volt az egyik jeldlt. Inkabb vesztésre allt, mint nyerésre, de annyira rosszul mégsem,
hogy teljesen biztosak lehettiink volna benne, hogy nem 6 lesz a polgarmester. Emlékszem

ra, hogy roman civil szervezeti aktivistadkkal tobbszor is Osszeiiltiink, hogy lassuk, mit
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tegyiink még hamar, hogy ezt egészen bebiztositsuk. Funar nagyon magabiztosnak
mutatkozott, mert ez hozzatartozott a stilusdhoz, de érezhette ¢ is, hogy nincs minden teljesen
rendben. Kampanyolt tehat rendiiletleniil, de mintha fogyott volna ki a puskaporbol, mar
kezdte magamagat ismételni, marpedig annal nem kell jobb ellenpropaganda, mint mikor egy
jelolt unalmassa valik. Az elsé forduloban egyik jelolt sem szerezte meg az abszolut
tobbséget, Funar azonban tovabbjutott a masodik forduloba. Mivel masodikként keriilt oda,
mi egyre jobbnak itéltik meg a helyzetet, mar éppen azt mondtuk, hogy hacsak valami
elorelathatatlan nem torténik kozben, akkor most mar szinte biztos, hogy Funar veszit. Hat
bizony tortént. Néhany nappal a méasodik fordulo elétt egyszer csak minden kolozsvari roman
ujsag elsé oldalon hozta a szornyuiséges hirt: Fiir Lajos magyar honvédelmi miniszter egy
eldadasaban arrol beszélt, milyen szerepe lehet a magyar hadseregnek a hataron tuli
magyarok védelmében! Ugy j6tt Funarnak, mint mennybél az angyal. Rogton lett 0j témaja,
amely még a buszmegallokban, ismeretlen emberek kozott is azonnal szobeszéd targyava lett.
Talalgattak, vajon mit jelenthet ez: maris jonnek-e a magyarok, vagy még varnak valamire?
Begerjedt tehat a félelem, Funar pedig, ha nem is nagy folénnyel, de megnyerte a valasztast.
Fiir Lajos behozta neki, ami még éppen hianyzott. (Ebben az ijedelemben ugyanis az 6t
tamogatok sokkal nagyobb szdmban mentek el szavazni a masodik forduléban, mint
amennyire amugy szamitani lehetett volna, ellenjeldltjének tamogatdi viszont, koztik a
magyarok is, annyira biztosak voltak a gy6zelemben, hogy nem vették észre, hogy kozben
megvaltozott valami, és sokan mar el sem mentek.) Ha pedig egyszer megnyerte, akkor a
kovetkezd alkalommal mar konnyebben sikeriilhetett neki, ugyhogy azota is itt boldogit
benniinket, immar tizenegyedik éve. En meg valtig nem értettem, hogy ugyan bizony miért
nem lehetett ezzel az eldadassal még legalabb két hetet varni, hiszen erre a kérdésre akkor is
raért volna megadni azt a valaszt, amit normalisan minden ember enélkiil is tudhatott, azt
tudniillik, hogy békeidében semmi. (S6t azt sem nagyon értettem, minek kell egy honvédelmi
miniszternek egyaltalan a hataron tili magyarokrél beszélnie.)

A tanulmanyban vazolt politikai paletta azdta természetesen nagyot valtozott, mar a
partokat sem ugy hivjak mindegyiket, mint akkor. Az a prognézisom, amit pedig akkor nem
mindenki hitt el nekem, hogy tudniillik a Nagy-Romania Part nem vart mértékben meg fog
er6sddni, sajnos ugyannyira igazolodott, hogy a 2000-es valasztasok idején ez mar egyenesen
ijeszté volt sokak szdmara. Ennek azonban egy akkor még elérelathatatlan koriilmény is az
okai kozé tartozik (amellett, hogy kdzben eltiint melldle a Szocialista Munkapart, amely még
vihetett volna el eléle szavazokat, de e part eltlinésének meg éppen az NRP megerdsodése
volt az egyik f6 oka): ugyanis a Roman Nemzeti Egység Partja idokozben kettészakadt,
aranytalanul nagyobbik felét a parteln6k Gh. Funar magaval vitte a Nagy-Romania Partba,
ahova Odmaga atiratkozott, és ahol igen magas vezetd poziciot tolt be, a kisebbik fele pedig
kimult végelgyengiilésben, vagy ha megvan is még, akéar ha nem is lenne.

Mikor az RNEP szétesett, magyar ujsagaink altalaban megelégedéssel irtak a dologrol,
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s6t leplezetlen karorommel. En meg ugy lattam, hogy ez bizony elég nagy baj nekiink.
Ugyanis igy sziiletett meg az a trdjai fald, amelyben a Nagy-Romania Part be tudott jonni
Erdélybe. Pedig mar éppen csak ez hidnyzott nekiink. Amig az RNEP megvolt, egyben
tartotta ezt az aggodalmas tarsasagot, és vildgos volt, hogy az 1992-es valasztasokon a
maximumat hozta, mert — mint akkor irtam — gyakorlatilag mar mindenki ott volt, akire ez a
part szamithatott, nem volt honnan tovabbi hiveket toborozzon. (Ezt akkor még kevesebben
hitték el nekem, mert nem talalt azzal a képpel, miszerint lelke mélyén minden roman
legalabbis Vatra-szimpatizans.) Ha mi akkor tényleg nekifogunk rendesen dolgozni ezen a
probléman, nagyon eredményesek lehettiink volna, mert csak ezzel az irracionalis félelemmel
kellett volna foglalkoznunk, hiszen semmi egyéb nem volt, ami miatt az emberek ezt a partot
tamogassak. Ennek ugyanis semmije nem volt ezen kiviil: sem sajatos, csak ra jellemzd
tarsadalmi programja, sem valamiféle eredeti ideologiaja, ami vonzéva tehette volna, semmi.
Csakis ez a félelem. Mivel azonban mi semmit sem csinaltunk, Funar meglehetésen sok
embert tudott magéval vinni a Nagy-Romania Partba (vagy legalabbis nagyon sok késdbbi
szavazatot tudott neki szerezni). Errdl a partrol viszont mar akkor megirtam, hogy a vele valo
foglalkozas nem a mi sajatos terepiink, most mar tehat ugyanazokkal az emberekkel sokkal
nehezebben tudhatunk valamit is kezdeni. Mert igaz ugyan, hogy Ok leginkabb csak
félelmeik miatt kovették Funart a masik partba (vagy legalabbis a szavazotaboraba), de ott
ezen kiviil egyebet is talaltak, igy ha a félelmet meg lehetne is szlintetni, még mindig marad
elég olyan tényezd (elsdsorban a szocidlis problémak retorikus felvezetése, valamint a
korrupciéellenes demagog diskurzus), ami miatt ezek az emberek kitarthatnak a Nagy-
Romania Part mellett.

Pozitiv kdvetkezményként legfeljebb azt tarthatjuk szamon, hogy igy legalabb a 2000-
es valasztasi kampanybdl — 1990 6ta eldszor — elmaradt a Nagy Magyar Veszedelemmel vald
riogatas, és ugy altalaban is a magyarellenes szovegelés, ami szigorian Oonmagaban nézve
bizony elég kellemes érzés volt. (Ha volt is imitt-amott egy-két ilyesmi, nem ez volt a
jellemz6.) Az RNEP ezt nem tehette volna meg, hiszen az — hogy ugy mondjam —
egzisztencialisan volt magyar fokuszi, mig az NRP csak konjunkturdlisan, ha a
demagodgiahoz éppen sziiksége van rad. Mivel pedig ez a part orszagos perspektivaban
gondolkozik, nem Erdélyben, mint az RNEP, ugy itélte meg, hogy ebbe nem érdemes sok
energiat dlnie.

Annal is inkabb nem, mert idokdzben a félelem is észrevehetden csokkent, igyszolvan
magatol (ami maga is arra vall, hogy ha akkor el nem szalasztjuk az alkalmat, csakugyan
nagyon sikeresek lehettiink volna). Ebben szerepe volt annak is, hogy az emberek mar
kezdték unni az egészet, annak is, hogy az NRP ritkabban fenyegette 6ket a magyarokkal, és
Osszehasonlithatatlanul hiteltelenebbiil, hiszen ebben az RNEP volt igazan profi.
Megnyugtatolag hatott az RMDSZ négyéves kormanyzati szerepvallalasa is 1996-t6l, ez idé

alatt a fél6sebb romanok is hozzaszokhattak ahhoz a gondolathoz, hogy ez talan nem is olyan

341



rendkiviili dolog, és lathattak, hogy nem dolt 6ssze téle a vilag, s6t ha egy kicsit oda is
figyeltek, még azt is, hogy annak a korménykoaliciénak igazabol az RMDSZ volt az egyetlen
megbizhatd és komolyan vehetd tagja, 6 volt ugyanis a legszebb nyul a halpiacon: ami a
tobbieket illeti, arrdl jobb nem beszélni. Az RMDSZ-nek ugyanis pechiinkre éppen az 1990
ota mindeddig leggyamoltalanabb kormanyban kellett részt vennie. Ezt pedig mindenki
nagyon jol lathatta, ugyannyira, hogy az akkori kormanypart, a Kereszténydemokrata
Nemzeti Parasztpart a kovetkezd valasztdsokon nem is érte el a kiiszobot, hogy
bekeriilhessen a parlamentbe, ami azért nem semmi! (E négy esztend6 folyaman
bizonyosodott be, hogy sajnos nem tévedtem, mikor azt irtam itt, hogy a Roméan
Demokratikus Konvencionak nincs koncepcioja.)

A magyaroktol valo félelem azonban, mivel nem foglalkoztunk vele akkor, mikor
kellett volna, igazabol csak elaludt (vagy inkabb elszunyokalt), nem szlint meg. Ezzel tehat
sajnos tovabbra is szdmolnunk kell, s6t még abban sem vagyok biztos, hogy miutan 2000-ben
ugyszolvan hianyzott, a 2004-es valasztasi kampanyban nem fog mégis megint megjelenni a

,magyar” téma.
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