PARADIGMAVALTAS ELOTT

Ezredvéghez kozelediink. Sarlatanoknak, jovendémondoknak igazi paradicsom ez:
mindenféle vildgvége-spekulaciok sziiletnek ilyenkor, meg lehet veliik tolteni az jsagok
magazinoldalait, az ligyesked6k akar meg is gazdagodhatnak beldle. De az események
megértésére torekvo értelmiségi sem keriilheti meg a kérdést: milyen is ez a vildg most, az
évezred végén, és milyen perspektivakkal 1épilink be a kovetkezdbe?

Innen, Eurdpa keleti részérdl nézve ugy latszik, hogy a jové nem sok joval biztat. A
kommunista rezsimek Osszeomldsa azt a reményt keltette, hogy a térségben demokracia,
biztonsag és jolét kovetkezik. Most azt latjuk, hogy a demokratikus intézmények miikodése
akadozik, a remélt biztonsag helyett tele vagyunk politikai, gazdasidgi és etnikai
konfliktusokkal, amelyeket ezek a tarsadalmak nehezen tudnak kezelni, s amelyek néhol —
mint a volt Jugoszlavidban — véres polgarhaboruba torkollottak. A jolétrdl is mar csak mint a
tavoli jovO esetleges tartozékarol beszélhetiink; egyeldre csak az altaldnos elszegényedés az,
amit lathatunk. Koriilottiink kérddjelekkel van tele a vilag, s a valaszok késlekedése arra utal,
hogy az ¢élet tulsdgosan is bonyolulttd valt ahhoz, hogy hagyomdanyos kategoridinkkal
értelmezni tudjuk.

Persze a valsag nemcsak kelet-europai jelenség. Az elszegényedés ma mar egyetemes
problémdja az emberiségnek, a természetes kdrnyezet megvaltozasa és a Fold er6forradsainak
kimertiilése globalis veszély, mely az emberiség tulélésének esélyeit kérddjelezi meg. A hirek
politikai valsagokrol, helyi hdbortkrél szolnak nap mint nap. A nemzetkdzi szervezetek
1épései elbizonytalanodésrol, olykor kapkodasrdl tanuskodnak, és egyre vilagosabb, hogy az
események minduntalan meghaladjak ¢ket. Ugy latszik, forduloponthoz jutott az emberiség:
olyan valasztds eldtt all, amelynek jo vagy rossz kimenetelétdl fiigg, hogy egyaltalan
érdemes-e azt latolgatnunk, milyen is lesz a harmadik évezred.

Azt hiszem, nem tévedek, ha ugy gondolom, hogy ezt a vildgvélsagot két tényezd
idézte eld: a demografiai robbands és az informacids robbanés. Ez a kettd egyiittesen vezetett
olyan allapothoz, amelyben a hagyomanyos intézmények jorészt miikodésképtelenné valtak:
vagy elvesztették eredeti funkciojukat és atalakultak valami olyasmivé, ami az eredeti
forméanak csak szimuldkruma (netdn karikatiraja), vagy pedig kideriilt roluk, hogy a mai
koriilmények kozott csak akkor mitkddtethetok tovabb, ha homokba dugjuk a fejiinket, és
nem vessziik figyelembe, hogy az eddigi Gton haladva katasztrofa felé tartunk. Sajnos ezek az
intézmények éppen azok, amelyekrdl ugy tudtuk, hogy a civilizalt, joléti tarsadalom alapjait
képezik. Ez természetesen megneheziti a szemléletvaltast, hiszen nem kellemes dolog
beismerni, hogy sok mindent, amit eddig alapigazsdgnak tudtunk, most a mitoszok korébe
kell utalnunk.

Olyan fogalmainkat kell ugyanis feliilvizsgdlnunk, mint: fejlédés, modernizacio,

343



fogyasztas, piacgazdasag, tobbségelvii demokracia, s6t a tobbpartrendszeren alapuld
parlamentarizmus. Ezek kritikdja azért is problematikus, mert ha nem tudunk rogton
hasznalhato alternativdkat is ajanlani mell¢, akkor fennall a veszélye annak, hogy ezeket
masok valami még rosszabbal akarjdk helyettesiteni, példaul a demokraciat és a
parlamentarizmust a totalitarius diktatiraval, a modernizacidt és a piacgazdasagot pedig
valami végig nem gondolt, fundamentalista vagy nacionalista ,harmadik uttal”. Ugy
gondolom azonban, hogy még ha nincs is mindenre j6 megoldasunk, ezekrdl a dolgokrél
beszélnilink kell, mert csak igy kezdhetlink el kdzosen gondolkozni azon, hogy mit lehetne
csinalni.

Ezek az intézmények, akarcsak a hozzajuk tartozd ideoldgidk tobb mint szdz évvel
ezel6tt alakultak ki, és ugy tnik, lassan eljart folottik az id6. Nem kell ezen csodalkozni:
ember csinalta intézmények ezek, s az ilyenek nem szoktak 6rokké tartani. Egy ideig jol
betoltik szerepliket, majd a vilag elkezd koriilottiik valtozni, s ezek egyre alkalmatlanabba
valnak a felmeriild problémak kezelésére, végiil pedig 6k maguk vélnak problémagenerald
tényezOvé, tjabbakkal gyarapitva a megoldasra varo problémak szamat.

Azt hiszem, nem tulzés arra gondolnunk, hogy igazi paradigmavaltasra van sziikség:
massal kell helyettesitenlink magat azt a gondolkodasbeli keretet, amelyben értelmezni
probaljuk a tarsadalmi folyamatokat, illetve megoldast akarunk taldlni egyre sulyosbodd
problémainkra.’ A hagyoméanyos paradigma gépmodell-kézpontd, mivel szemléletét jorészt a
newtoni mechanika hatarozza meg: az emberi tarsadalmat mint valami gépet veszi tekintetbe.
Gondoljunk csak arra, milyen metaforakkal éliink olyankor, amikor rola beszéliink:
mindenféle mechanizmusokat emlegetiink (dontésmechanizmusok, jol vagy rosszul miikodo
gazdasagi mechanizmusok stb.), attételi szijakat, hajtéoeroket és hasonldkat. E ,tarsadalmi
g6zgép” mikodése meglehetésen determinisztikus elveket kovet, maga pedig ugy
jellemezhetd, mint olyan alkatrészek egyiittese, amelyeknek az egész miikddésébe nincs
beleszolasuk, nincs 6nalld életiik, értelmiiket csak az egészben elfoglalt helyilik szerint
kapjak. Erthetd, hogy ebbél a paradigmabél jorészt hianyzik az emberi dimenzid.

A hagyomanyos paradigma kompeticio-alapu, ebben nem nehéz felfedezni a klasszikus
darwinizmussal vald szoros kapcsolatat. Jellemzd ra tovabba a mennyiségi elv: az a hit, hogy
a mennyiségi felhalmozas egymagaban is kielégitd rangsorolasi kritérium.

A gépek és mechanizmusok iranti hddolat, valamint a mennyiségszemlélet teszi, hogy a

hagyomanyos paradigmaban ,,a fejlédés egyet jelent vagy az iparositassal, vagy pedig

1 A paradigma fogalmat a Thomas Kuhn altal meghatarozott értelmében hasznalom: az olyan
alapvetd eszmék, fogalmak, elvek és hiedelmek rendszerét értem rajta, amelyek egyiittesen egy
sajatos problémamegkdzelitési stilust hataroznak meg, mivel Iényegében ezeken mulik, mit
lathatunk meg egyaltalan egy problémaban, és mit nem. Ha egy paradigmat egy masikkal cseréliink
fel, az 0j értelmezési keretben maga a problémalatasunk is mas lesz.

344



altaldnosabban a gazdasagi termékndvekedéssel.”

A mult szdzadban ez még nem jelentett
kiilonosebb problémat, mivel ugy tint, hogy a novekedésnek nincs felsd hatara. Azodta
azonban a vildg népessége a demografiai robbands kovetkeztében olyan mértékben
megnovekedett, hogy ma mar tudjuk: a Fold er6forrasai nem kimerithetetlenek, s ha ezt nem
akarjuk tudomasul venni, az emberiségre nem az altalanos jolét var, hanem az elszegényedés
és ennek kovetkeztében a létért vald kiizdelem egyre durvabb formai, végsé soron a
katasztr6fa. Ez ma mar sokak szdmara kdzhelynek szamit, de ugy tlinik, hogy a beléle ad6do
konkluziok levonasa €s komolyan vétele tarsadalmi szinten még nem tortént meg: a vilag gy
megy tovabb, mintha ez a probléma nem is 1étezne.

A probléma felismerését nagyon megneheziti, hogy a vildgnak irdnyt szabd fejlett
posztindusztridlis tarsadalmak gazdasdga valtozatlanul a piacgazdasdg hagyomanyos
rendszerét koveti. Klasszikus formajaban a piacgazdasag jo talalméanya volt az emberiségnek,
hiszen olyan szabalyozo elvet vitt be a gazdasagi életbe, amelynél jobbat sajnos ma sem igen
tudunk ajanlani. Eszre kell azonban venniink, hogy ma mar a piacgazdasag sem az, ami volt
eredetileg, éspedig az informacidrobbands kovetkeztében. Az informacioé soha nem tapasztalt
jelentdségre tett szert, és nagy hatalommal ruhazta fel azokat, akik mindendron el akarjak
adni termékeiket. A termeldnek ugyanis nem érdeke a fogyasztas mérséklése, ellenkezdleg:
neki az a jo, ha a vasarlo tiicskot-bogarat megvesz, akar van ra sziiksége, akar nincs. A
vasarlasi kedv, tehat a fogyasztas fokozasara kiilon agazat alakult ki: a reklamipar, amely
hatalmas tudast halmozott fel, és veszedelmes eszkozévé valt az emberek manipuldlasanak. A
piacgazdasag ugyanis a kompeticio stratégidit koveti, és nem lehet mas, mint piackézpontu,
ami csoppet sem jelenti azt, hogy egyben emberkdzponta is volna. A piac folébe nétt az
embernek, alapelve pedig az, hogy nem a piac van az emberért, hanem az ember a piacért. Ez
a forditott értékrend kikezdi az alapvetd emberi értékeket, és olyan anomalidkat hoz 1étre a
tarsadalomban, mint amilyen példaul a presztizsfogyasztas. Itt mar nemcsak azért vasarolnak
az emberek, hogy kielégitsé¢k sziikségleteiket, hanem azért is — és sok mindent csakis azért —,
hogy ezaltal biztositsak maguknak a megfeleld tarsadalmi statust egy olyan vilagban, amely
az ember értékét nem emberi kvalitasai és teljesitményei szerint méri, hanem aszerint, hogy
milyen markdju és hanyas évjarati kocsin kozlekedik. A piac csillagaszati dsszegeket kolt a
vasarlok manipulalasara, és nemcsak a tulajdonképpeni reklamtevékenységre, hanem azokra
az alapkutatdsokra is, amelyeknek célja minél hatékonyabb pszichologiai fegyvereket
kifejleszteni, hogy eredményesen tudja alkalmazni terrorjat a vasarléautomatakka
modernizalt emberszabastiak folott. Ez a kemény pszichologiai erdészak nem torddik az
emberi jogokkal. Mert az informaciéhoz vald jog nem jelentheti az azzal valo visszaélést.
Egy normadlis tarsadalomban az embernek joga kell hogy legyen nemcsak ahhoz, hogy

megszerezze a szamara sziikséges informaciokat, hanem ahhoz is, hogy tavol tartsa magatol

2 David C. Korten: Getting to the 21th Century. Voluntary Action and the Global Agenda. Kumarian
Press [West Hartford, Connecticut, 1990.] 67.

345



azokat, amelyekre nincs sziiksége. Ez utobbira azonban egyre kevesebb lehetdsége van az
embernek, mert a reklam erdszakosan behatol a legrejtettebb helyekre is, szinte a bore ala
bujik az embernek. Vilagos, hogy mindez csak a tilfogyasztas, a maris mérhetetlen pazarlas
novekedését fokozza, vagyis perspektivikusan sietteti a vilag eréforrasainak kimertilését.

Mint tudjuk, a piacgazdasag a kereslet és kinalat elvén alapszik. A klasszikus elmélet
szerint a keresletet a fogyasztok redlis sziikségletei hatdrozzak meg. A mai gyakorlatban
azonban a tulfejlesztett propaganda megvaltoztatja a kereslet alakulasanak folyamatat, gy
alakitja at, hogy abban ne a fogyasztok, hanem a termeld cégek érdekei uralkodjanak. A
gyakorlat nem felel meg immar az elméletnek. A lényeget tekintve nem magaval a
piacgazdasadggal van baj, hanem azzal, hogy a kinalatot biztositd félnek szinte korlatlan
lehetdsége van visszaélni az informécioval.

Az informaci6 massziv manipulativ célu alkalmazasa a média révén, a mediatizacid
nemcsak a piacgazdasdg miikodését alakitotta at valami egyébbé, mint ami volt eredetileg,
hanem mas intézményeket is. Ezek 6sszefliggd dolgok, nem beszélhetiink egyikrdl anélkiil,
hogy a masikat is ne emlitenénk. Ilyen intézmény sajnos a tobbségelvli demokricia is.
Klasszikus, tankonyvbeli elmélete szerint a tobbségelvii demokracia azt jelenti, hogy a nép
altali korméanyzas a nép tobbsége altali kormanyzas révén valdsul meg, s valamilyen
tarsadalmi szerzodésféle megegyezés értelmében a kisebbség alaveti magat a tobbség
akaratdnak. A tobbségi elvet az allampolgarok a valasztdsok soran érvényesitik, a legfébb
dontéshozo testiiletek, amelyek a legnagyobb hatalmat tartjadk a keziikben, e valasztasok
szamszerl eredményei szerint allnak dssze.

A tobbségi elv alkalmazisa a hagyomanyos paradigma mechanikai és
mennyiségszemléletén alapszik, és mar klasszikus formajaban sem volt tokéletes. A tobbségi
elv ugyanis elég szerencsétlen formaja a dontéshozasnak, és lathatolag csak azért alakult ki,
mert az emberek nem tudtak ennél jobbat. Tiszta formdjara redukalva, a kritikatlan dicséités
mitoszatol megtisztitva ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy miutdn semmi kilatds nem volt
arra, hogy a nép teljes konszenzust alakithasson ki egy-egy tarsadalmi cél koriil, hiszen a
kiilonbozé csoportoknak nagyon is eltérdek az érdekeik, az a megoldas sziiletett, hogy a
tobbség akaratat kell elfogadni. De miért éppen a tobbségét? Hiszen egy dontés jo mindségét
tudvalevdleg egyaltalan nem garantdlja az, hogy sokan dontottek tigy. Nem is ezért lett
altalanos a tobbségi elv. Hanem azért, mert a {0 érték a stabilitas volt, a rend. Marpedig tobb
ember egyiitt, a tobbség nagyobb erét képvisel, mint a kisebbség, ezért sziikség esetén erdvel
is érvényesitheti akaratat a kisebbséggel szemben, mig a kisebbség ezt nem teheti a
tobbséggel szemben. A tobbségi elv tehat végsé elemzésben azt jelenti, hogy mindig az
erésebbik fél akaratat kell elfogadni, mivel ez vezet kevesebb bonyodalomhoz. Barhogy
alljanak is a dolgok, praktikus c€lbdl, a kormanyzas zavartalansaga érdekében gy kell venni,
hogy mindig az erdsebb félnek van igaza. Ahogy La Fontaine irta: ,,La raison du plus fort est

toujours la meilleure.” Ez a szemlélet teljesen beleillik a hagyoméanyos, de mara mar

346



idejétmult paradigmaba, mely mechanikai szemlélete folytan a tarsadalmi folyamatokat mint
erék és ellener6k mechanikai torvények szerint leirhatd egyensulyat észleli. Azzal mar
kevesebben torddnek, hogy a tobbségi elv még civilizaltabb forméjaban is azt jelenti, hogy a
tobbség voltaképpen erdszakot alkalmaz a kisebbséggel szemben, az ilyen tarsadalom
mikddése tehat az erészakon alapszik.

A tobbségelvii demokracia is kompetitiv stratégiakat alkalmaz. Az egyes partok
kemény versenyben allnak egymadssal azért, hogy megszerezzék a tobbség tamogatasat és
ezaltal minél nagyobb részt a hatalombol. Ez a verseny a mult szdzadban még eclég
tisztességesen folyt, bar mar akkor is nagy szerepe volt benne a demagogianak. De maga a
verseny nem okozott annyi problémat és konfliktust, mint manapsag. Egyrészt mert a
résztvevOk szama sokkal kisebb volt. Gondoljunk arra, hogy 1850-ben példaul Anglia és
Wales 0Osszlakossaga nem haladta meg a 18 milliét, szemben Nagy-Britannia mai 57
eredeti elképzelés szerint a valasztasok értelme az, hogy az ember arra a jeldltre szavaz,
akinek véleménye, programja, ideoldgiaja stb. a legjobban megkozeliti az 6vét, tehat az 6
érdekeit a legjobban fogja képviselni. De hol van ma ilyen egyaltalan? A mai valasztasok
tulajdonképpen karikatirai annak, ami a tankonyvekben olvashat6é. Gondoljunk csak az
amerikai elnokvalasztasokra! Ki fog nyerni ezeken a vélasztasokon? Azt hiszem, nem
tévedek, ha azt mondom: az, akinek van hozzéd elég pénze, hogy a legprofesszionalisabb
valasztasi kampanystdbot megfizesse, ¢és ennek receptje szerint az egész kampanyt
lefolytassa. Persze az 0sszeget 0ssze kell gytijteni, s itt valamelyest megmutatkozik, hogy az
illetd jelolt milyen népszeriiségnek 6rvend, ha nem is a nép, hanem a pénzes emberek és
egyes szervezetek korében. S az Osszegek hatalmasak. 1972-ben ,Nixon elndok
kampénybizottsaga tobb mint 65 millié dollart koltott el, ennek egy részét torvénytelen tton
szerezte meg (ami miatt a kampany-tisztvisel6k bortdnbe is keriiltek)™. Utana 1974-ben egy
uj valasztasi torvényt fogadtak el, amely lehetové teszi a kampanyok kozpénzekbdl valo
finanszirozasat, de az dsszegek tovabbra is tekintélyesek. Kire szavaz hat az amerikai polgar?
Szamit-e még a politikai akarat? Aligha. Hiszen ehhez eldszor is az kellene, hogy az emberek
tobbsége valdban érdeklddjék is az ilyen dolgok irdant. Csakhogy mikor az 1984-es
valasztasok utan kozvélemény-kutatast végeztek, a megkérdezett amerikaiaknak csak 26%-a
valaszolta azt, hogy altalaban figyelemmel kdvette, mit miivel a kormany, nagyobb résziik
viszont csak hellyel-kozzel vagy egyaltalan nem.* A tobbség tehat egyszertien sodrodik oda,
ahova a kormonfont valasztasi propaganda tereli. Vilagos, hogy a mediatizacié az egész
rendszert a feje tetejére allitotta, és illizid azt hinni, hogy a valasztas manapsag lényege

szerint is az, aminek forméja szerint latszik. (Ezt az egész koltséges ceremonidt siman

3 Kenneth Janda — Jeffrey M. Berry — Jerry Goldman: The Challenge of Democracy. Government in
America. Second Edition. [1989] 299.

4 1. m. 45.
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helyettesiteni lehetne példaul akar egy loversennyel: mindegyik jeldltnek volna egy lova, s
amelyiké megnyeri a versenyt, az lenne az elndk. A kiilonbség csak annyi lenne, hogy itt a
zsokék ¢s a lovak versenyeznének, nem a kampanystabok, mint most. Politikai jelentosége
majdnem ugyanaz volna mindegyiknek, hiszen a loverseny-moddszer valojaban nem egy
tényleges lehetdségtdl fosztand meg a valasztopolgart, hanem csak attol az illuziotol, hogy 6
valoban szabadon nyilvanitja ki politikai akaratat.)

Ez a probléma kiilondsen nagy gond itt ndlunk, a volt kommunista orszagokban, ahol a
részvétel nagy aranya alapjan itélve az emberek komolyan veszik és nagyon fontosnak tartjak
a valasztasokat, de sokkal jobban ki vannak szolgéltatva a médidnak, mint az edzett
nyugatiak. Ezért a hatalomért valo harcban a részt vevo partok szdmara a média, elsésorban a
televizid megszerzése és ellendrzése sokkal fontosabb, mint a politikai kultiura és tudatossag
kialakitasa. Hiszen jol tudjak, hogy nem az eszmék szamitanak, hanem a befolydsolas
lehetésége. A médiaért valo harc sokszor egészen leplezetleniil folyik, mint példaul az utdbbi
idében Magyarorszagon az Un. médiahdbort. Az ilyen harcok meglehetdsen durvak, és
szamtalan konfliktust teremtenek, megosztva az allampolgarokat, nem is egyszerlien
rivalizalo, hanem egyenesen egymashoz ellenségesen viszonyuld csoportokba sorolva dket.
Hogy ez milyen moralis veszteségekkel jar, azt sziikségtelen tovabb részletezni. Es mindezt
demokréacianak nevezziik, mintha a formai hasonlésdgon kiviil valami koze is volna a
klasszikus, eszményi — ma mar csak elméletben 1étezd — tobbségelvii demokracidhoz.

Hallottam olyan érvet, hogy nalunk tulajdonképpen nem a tobbségelvii demokraciaval
van baj, az Onmagaban j6 volna, csakhogy itt nincs egy erds civil tarsadalom, amely
ellendrzése alatt tudnd tartani ezt a rendszert. A nyugati tdrsadalmakban a nalunk
megfigyelhetd hatranyok nem tudnak ugy megmutatkozni, mivel ott a civil tarsadalom féken
tartja ezeket. Csakhogy ez nem azt jelenti, hogy a tobbségelvii demokracia valahol is jo
lenne, hanem éppen forditva: maga a rendszer a nyugati tarsadalmakban sem jobb, mint
nalunk, de ott nem tud eléggé rossz lenni, mivel tokéletes miikodését minduntalan
megzavarja a civil tarsadalom. Nalunk viszont zavartalanul mikodik, latjuk, milyen
kovetkezményekkel. Hangstlyozom: bar a tobbségelvii demokracia 6nmagéban is egy rossz
kompromisszum sziileménye, nem annyira eredeti hidnyossagai miatt kellene siirgdsen
valami jobbat kitalalni helyette, hanem mert az informacios tarsadalmakban a mediatizacid
folytan teljesen elvesztette eredeti értelmét. Alkalmatlannd valt a problémak kezelésére,
ehelyett inkdbb maga teremt jabb problémékat és konfliktusokat a meglévék mellé. Es nem
a demokraciaval (azaz a népképviselettel) van baj, hanem a tobbségi elvvel.

Azt hiszem, vilagos, hogy mindezek a problémak szorosan Osszefiiggenek, ¢és hogy az
emlitett eszmék és intézmények valsdgaban — mint amilyen a novekedéskozpontia szemlélet,
az ezt tiamogatd mediatizalt piacgazdasag és a szintén mediatizalt tobbségelvii demokracia —
tulajdonképpen egyazon paradigma valsagat kell latnunk. Felmeriil a kérdés, hogy ha ilyen

nagy bajban vagyunk, korvonalazddik-e valahol valami kiut. Nos, ha figyelemmel kovetjiik,
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mi torténik vildgszerte, észrevehetjilkk, hogy nagyon sok helyen és a legkiilonb6z6bb
terlileteken olyan torekvések jelentkeznek, kiillondsen az utobbi két-harom évtizedben,
amelyek szemléletiikben konvergalnak, és egyre inkabb egy 0j paradigma kialakulasat vetitik
elore.

Szemben a kompeticid-alapi, mennyiség-elvii, gépmodell-kdzponti hagyomanyos
paradigmaval, ez a most alakuld paradigma kooperacid-alapu, értékorientalt és
emberkozponti. Ezt az 1) szemléletet egyrészt éppen az informécio tarsadalmi
jelentdségének példatlan megndvekedése hivta életre, els6sorban a kommunikacié és az
emberi interakcié folyamatainak kutatasa terén felgytlt tudas (noha alapértékei évezredes
multra tekintenek vissza), masrészt pedig az a felismerés, amely a demografiai robbanas
kovetkezménye, hogy a természeti kornyezet lehetdségei nem sokaig engedik meg a
novekedés valtozatlan folytatasat.

Ennek megfelelden 1 elképzelések sziiletnek a jovo gazdasagarol és a fejlodésrol. Mint
kiemelkedd jelentdséglit emlitem meg ezek koziil azt a gazdasag- és tarsadalommodellt,
amelynek alapjait David C. Korten irja le mar idézett konyvében. Lehetetlenség ezt ilyen
rovid terjedelemben részletesen ismertetni, de a szemléletmddot jol jellemzi, ha csak néhany
alapelvérsl szolok is.” A szerzd egy olyan tirsadalomban latja az emberiség
fennmaradasanak garanciajat, amelyre az igazsagossag, a fenntarthatdsag és az inkluzivitas
jellemz6. Hogy ezek pontosan mit jelentenek, azt legjobb lesz a konyvbdl idézni:

Igazsagossag. A jelenlegi fejlesztési gyakorlat végletes egyensulyhidnyt teremt a
vilag erdforrasait tilzdan, illetve elégteleniil fogyasztok kozott, az er6forrasokba beleértve az
Okoszisztéma természetes korforgasi kapacitasat is. Ez a kiegyensulyozatlansag egyszeriien
elfogadhatatlan, az emberi értékek barmilyen mércéje szerint. Mig az egyik csoport
fénylizoen lakmarozik, a masik a 1étéért kiizd, anélkiil hogy bar a megélhetéséhez sziikséges
¢lelem megtermeléséhez meglennének az eszkozei.

Az igazsagossag nem koveteli meg a jovedelem egyenldségét, és azt sem, hogy a
termel6tdl elvarnank, hogy tartsa el a lustat. Azt viszont megkdveteli, hogy minden embernek
meglegyen az eszkoze és a lehetdsége arra, hogy megtermelje maga és csaladja szamara a
minimalis tisztességes megélhetést. Elveti az egyénnek azt a jogat, hogy olyan er6forrasok
eltulajdonitasa révén gazdagodjék meg, amelyektdl egy masik ember tulélése fligg. Az
atalakult tarsadalom a Fold eréforrasainak kihasznalasaban elonyben kell hogy részesitse azt,
hogy minden embernek biztositva legyen a tisztességes emberi 1ét lehetdsége.

Fenntarthatosag. A jelenlegi  fejlesztési gyakorlat az olyan gazdasagi
termékndvekedést tdmogatja, amely a Fold természetes er6forrasainak és az okoszisztéma
¢letfenntartd képességeinek kimeritését vonja maga utdn. Az ilyen id6leges nyereségek nem

annyira fejlédést jelentenek, mint inkébb azt, hogy az egyik nemzedék elorozza a kovetkezd

5 Ezek az alapelvek jorészt megtalalhatok az 1989-ben kiadott Manilai Nyilatkozatban (The Manila
Declaration on People’s Participation and Sustainable Development).

349



nemzedékektol az oket sziiletésiiknél fogva megilleto jogokat.

A fenntarthatosdg nem koveteli meg, hogy a természet érintetleniil maradjon. Azt
viszont megkoveteli, hogy minden nemzedék ismerje (f)el, hogy kotelessége gondot viselni a
Fold természetes erdforrasaira és 0koszisztémajara, a kovetkezé nemzedékek érdekében. Az
atalakult tarsadalomnak ugy kell gazdalkodnia a Fold er6forrasaival, hogy azok fenntarthatd
hasznot biztosithassanak gyermekeink szamara.

Inkluzivitas. A jelenlegi fejlesztési gyakorlat rendszeresen megfosztja a népesség
jelentds részét attdol a lehetOségtél, hogy elismerten legyen részese a tarsadalmi jolét
novelésének. Ez a gyakorlat elidegenedéshez és tarsadalmi konfliktusokhoz vezet.

Az inkluzivitds nem azt jelenti, hogy mindenkinek ugyanolyan statusa és hatalma kell
legyen. Hanem azt jelenti, hogy barkinek, aki ugy dont, hogy produktiv, a kozjohoz
hozzajaruld tagja akar lenni a kozosségnek, legyen meg a joga és a lehetdsége, hogy ezt
megtegye, €s hozzajaruldsaért megfeleld elismerésben és tiszteletben részesiiljon. Az
atalakult tarsadalomnak mindenki szdmara biztositania kell azt a lehetdséget, hogy elismert
és megbecsiilt tagja legyen csaladjanak, kozosségének és a tarsadalomnak.”® Az
inkluzivitdson voltaképpen az Onbecsiilés, tagabb értelemben az emberi méltdsagérzet
lehetéségének biztositasat kell érteni.

Ennek megfeleléen a szerzé szdmara a fejlédés is egészen mast jelent, mint a
hagyomanyos paradigmaban. Meghatarozasa szerint ,a fejlodés egy olyan folyamat,
amelynek soran valamely tarsadalom tagjai gyarapitjak arra vald egyéni és intézményi
kapacitasukat, hogy er6forrdsokat mozgositsanak ¢és azokkal banjanak avégett, hogy
¢letmindségiikben fenntarthaté ¢és igazsagosan elosztott javuldst érjenek el, a maguk
vagyainak megfelelden”.” Intézményeken itt az olyan strukturak, szabalyok, szokasok és
értékek rendszerét kell érteni, amelyek format adnak az emberkozi kapcsolatoknak és
viselkedésnek a tarsadalomban.

Elfogadom, hogy egy ilyen rovid 6sszefoglalas alapjan azt lehet mondani, hogy aki igy
gondolkozik, az egy almodozé idealista. A kdnyv azonban egyébrdl gy6z meg. Nemcsak a
ha a kivdnatos mentalitasvaltds nem torténik meg, a masik alternativa a hanyatlds és a
katasztrofa.

A szemléletvaltasnak azonban maris vannak biztato jelei, és nemcsak gazdasagi téren,
hanem a politikdban is. Az Egyesiilt Allamokban példaul a tobbségelvii demokracia mellett
egyre nagyobb szerephez jut az ugynevezett pluralista demokracia mint alternativ modell.
Ennek elméletével sokan foglalkoztak, koziiliik Robert Dahl a legismertebb.® Ez a modell

6 David C. Korten: 1. m. 4.
71. m. 67.

8 L. Robert Dahl: Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control. New Haven, Yale
University Press, 1982.

350



azaltal igyekszik emberszabasubba tenni a demokraciat, hogy a tiszta tobbségelviiséggel
szemben a sajatos problémak terén elsébbséget nyljt a politikai szféran kiviil szervez6dé
civil érdekcsoportoknak. A végsd dontések igy nem egyszeriien valamely tobbség akaratat
tilkkrozik, hanem a kiillonbozé érdekcsoportok kozotti eldzetes érdekegyeztetések soran
alakulnak ki. A pluralista demokracia alapelve tehat a megosztott hatalom: a hatalomnak nem
egy, hanem sok kozpontja van, amelyek koziil egyik sem lehet teljesen szuverén. A
kompeticid elvének kikiiszobdlésére, a kooperacio elvével valo helyettesitésére tett elméleti
kisérletek kozott emlithetjik meg a demokracia Gn. konszociacios modelljét.” Vannak jeles
szerzOk, akik ezt a modellt tobbek kozott a nemzeti kisebbségek kérdésének méltanyos
megoldasa és az etnikai konfliktusok kezelése szempontjabol talaljak igéretesnek.

Itt emlithetjiik meg azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek az allampolgari részvétel
(Public Participation, Public Involvement, Citizen Participation) kdrébe tartoznak. Ennek
lényege, hogy olyan stratégidkat adjon a civil Onszervezddés soran létrejovdé csoportok
(nemkormanyzati szervezetek, ligdk, érdekvédelmi szovetségek stb.) kezébe, amelyekkel
eredményesen részt vehetnek az Oket is érintd dontések meghozataldban. (Az Onkéntes
szervezeteknek egyébként D. C. Korten is alapvetd jelentdséget tulajdonit.) E kutatasok
koziil kiilon megemliteném azokat, amelyek az Egyesiilt Allamokban, az Institute for Water
Resources keretében folynak, mivel ezekben egyforma hangsulyt kap mind a
kornyezetvédelmi szempont, mind a politikai dontések kialakitdsanak alternativ, nem
tobbségelvi, de annal demokratikusabb modozata, mind pedig az érdekegyeztetésben oly
fontos alternativ konfliktus-megoldasi modszerek.!! Erdekességként jegyzem meg, hogy az
itt emlitett programok az amerikai hadsereg mérnokkaranak keretében folynak, egyik
iranyitojuk Jerome Delli Priscoli, maga is kivalé tanulméanyok szerzdje, egyébként a
Vilagbank tanacsadoja.

Ha mindezeknek a torekvéseknek csak annyi eredményiik volna is, hogy a tobbségi
elvet valami mas, demokratikus eljarassal tudnak helyettesiteni, s ezt a gyakorlatba is lehetne
iltetni, mar az nagy aldds volna az emberiség szamara, mert a mostani félelmetes,
konfliktusgerjesztd politikai tomegmanipuldcid egyszeriien értelmét vesztené, €s magatol

megsziinne, s vele egy sereg mesterséges, ember csinalta probléma is.

9 L. Arendt Lijphard: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. New Haven, Yale
University Press, 1977.

10 Norbert Ropers — Peter Schlotter: The CSCE. Multilateral Conflict Management in a Transforming
World Order. Future Perspectives and New Impulses for Regional Peace Strategies. [Publ.:
Foundation Development and Peace, Bonn, in co-operation with the Institute for Development and
Peace of the University - GH - Duisburg.] Bonn, 1993. 28.

11 Az Intézet szamos érdekes kiadvanya koziil csak egyet emlitek itt, egy mintegy 500 oldalas
tanulmanygytjteményt: Public Involvement Techniques: A Reader of Ten Years Experience at the
Institute for Water Resources. IWR Research Report 82-R1. May 1983.
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Végiil, de nem utolsésorban az erdszakmentes konfliktus-megoldasi modszereket kell
megemlitenem. Ezek célja, hogy a vitas kérdések kooperativ modon, az emberi méltosag
feltétlen tiszteletben tartdsaval, a tolerancia jegyében, az er0szak minden valtozatanak teljes
kizarasaval oldodjanak meg. Ezzel szdmtalan, mind vilagi, mind egyhdazi alapon 1étrejott civil
szervezet foglalkozik szerte a vilagon, és mar eddig is jelentdés eredményeket mondhat
magéaénak. Az er0szakmentességnek szamos dgazata van, a pragmatikusabb, de ugyanakkor
alaposabb elméleti tudésra timaszkodd amerikai iranyzattol'> a gyakorlatot mélyebb moralis
dimenzidba helyezd eurdpai csoportokig. Latin-Amerika néhany orszdgaban elsOsorban a
katolikus egyhazon beliil alakult ki az erdszakmentes mozgalom, s az 10j szemlélet
is szorgalmazza az egyhdz részvételét a tarsadalmi igazsagtalansag elleni kiizdelemben.” Az
erészakmentes modszerek fejlesztésére ma mar egyetemi kutatdsi programok is mitkddnek,
ilyen példaul a Harvardi Téargyalasstratégiai Program (Harvard Negotiation Project), mely a
targyalasok utjan torténd problémamegoldas szamara kinal — felszinen mozg6 triikkkok helyett
— hatékony, kooperativ, a méltanyossagon és a masik fél tiszteletén alapulé modszert.'*
Ugyanakkor az erészakmentesség egyetemi tantargy is lett, az Egyesiilt Allamokban példaul
ilyen oktatdsi keretben képeznek ki hivatdsos mediatorokat, akik szakszerlien és
eredményesen tudnak kozvetiteni a kiilonbdzd interperszondlis ¢és interkommunitaris
konfliktusokban.

Az 1) paradigma alakuldsanak jeleként az erdszakmentesség elvei a pedagogiaban is
megjelentek. Egyetlen nevet emlitek itt, a Thomas Gordonét, aki hatékony modszerét nytjtja
annak, hogyan lehet az autoritarius sziilo—gyermek, illetve tanar—tanitvany kapcsolat helyett a
kooperativ, emberkozpontd konfliktusmegoldast érvényesiteni.'

Azt hiszem, ennyi elég is lesz annak szemléltetésére, hogy valéban nem talzas

mindezeket egy igazi paradigmavaltds jeleiként értékelni. Az 1j paradigma sokkal

12 Ennek egyik jelentds képvisel6je Gene Sharp. Fontosabb miivei: The Politics of Nonviolent Action.
[Haromkotetes, mintegy 900 oldalas alapmunka, az erdszakmentesség igazi enciklopédiaja.] Porter
Sargent Publishers, Boston [1973, 6todik kiadas: 1984]; Social Power and Political Freedom.
Porter Sargent Publishers, Boston [1980].

13 L. példaul Dominique Barbé miiveit: Grace and Power. Base Communities and Nonviolence in
Brazil. Orbis Books, Maryknoll, New York [1987]; 4 Theology of Conflict and Other Writings on
Nonviolence. Orbis Books, Maryknoll, New York [1989]. — A felszabaditas-teoldgia azonban nem
korlatozodik csupan a katolikus egyhazra, van zsid6 felszabaditas-teologia is. L. példaul: Marc H.
Ellis: Toward a Jewish Theology of Liberation. The Uprising and the Future. Orbis Books,
Maryknoll, New York [1987].

14 Roger Fisher — William Ury: Getting to Yes. Negotiating Agreement Without Giving In. Penguin
Books [1981].

15 L. Thomas Gordon: A tanari hatékonysag fejlesztése. A T.E.T.-modszer. Gondolat, Budapest,
1989; P.E.T. A sziildi eredményesség tanuldsa. 2., valtozatlan kiadas. Gondolat, Budapest, 1991.
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hatékonyabbnak igérkezik, mint a régi volt. Ha sikeriil érvényre juttatni, a vilag 0j arculatot
nyerhet altala: a mainal nagyobb helyet kaphatnak benne az emberi értékek, kevesebb lesz a
konfliktus, tobb az egyiittmiikdodés, és nagyobb lesz az esélye annak, hogy az emberiség tuléli
az eldtte allo nehézségeket. Tudni kell azonban, hogy ez a paradigmavaltas nem fog kdnnyen
végbemenni. Komoly gazdasagi és politikai érdekek miikodnek ellene, hogy ez valoban
megtorténjék. Kiilon gond, hogy a paradigmavaltds nemigen torténhet ,,szektoronként”,
példaul ugy, hogy a gazdasagi élet mar az 0j paradigma szerint szervezddjék, a politikai
viszont a régi szerint. Hiszen az emberek mindegyikben egyszerre vannak benne, nehéz hat
elképzelni, hogy egyik teriileten mar az 0j gondolkodasmodot kovessék, a méasikon meg a
régit. Az is probléma, hogy hogyan, milyen stratégidval lehet a mai rossz rendszert egy
jobbal felcserélni. Az mar most latszik, hogy az uj paradigma elsdsorban a civil
szervezddésekben, nemkormanyzati szervezetekben alakul, tehat a tulajdonképpeni politikai
szféran kiviil, mintegy kihivasként azzal szemben. Hogyan tudhat érvényre jutni a
politikdban? Az ugyanis aligha jarhaté ut, hogy e mozgalmak partokba szervezddjenek és
ugy szerezzenek érvényt az 0 szemléletnek. David C. Korten arra a kérdésre, hogyan lehet
egy mozgalmat megélni, azt valaszolja, hogy elég pénzt kell neki adni ahhoz, hogy
megszervezhesse sajat biirokratikus apparatusat, s akkor majd elhal magatdl, soha tobbé nem
fog azzal a problémaval foglalkozni, amelynek megoldasara megszervezddott. Szeretném
hozzatenni, hogy van még egy ut: politikai parttd kell atalakitani. Ezaltal ugyanis az
alternativ mozgalom belép a hagyomanyos paradigma szerint miikodo politikai struktiraba,
kénytelen alkalmazkodni annak modszereihez, utobb pedig atvenni dket, ami altal végiil sajat
Iényegét vesziti el. Jo példa erre az eurdpai zoldek nagy sikere mozgalom korukban, majd
rohamos hanyatlasuk, miutin partként bekeriiltek a parlamentekbe.'®

Végiil egy kérdés: mi is torténik most a volt kommunista orszagokban? Sajnos azt kell
mondanom: alighanem egy nagy lehet6ség elszalasztasa. Tulajdonképpen érthetd, hogy ez
igy torténik, hiszen még a rendszervaltasra sem volt igazan felkésziilve senki, nemhogy a

paradigmavaltasra. Most tehat, miutan az el6z6 rendszer belefulladt sajat lehetetlenségébe,

16 Hogy ennek konkrétan mi volt az oka, arra 1. Petra K. Kelly: Nonviolence Speaks to Power. Edited
by Glenn A. Paige and Sarah Gilliatt. Center for Global Nonviolence Planning Project, Spark M.
Matsunaga Institute for Peace. University of Hawaii, Honolulu, 1992. — A szerzd, maga is alapito
tagja a német zold partnak, elpanaszolja, hogy a politikai partta vald szervezddés kovetkeztében
hogyan jelent meg a belsé hatalmi harc a kiilonb6z6é frakciok kozott, hogyan lehetetleniilt el a
helyzet a belsé bizalmatlansag, féltékenység és rivalizacid miatt, hogyan alakultak at a part
szovetségi kiildott-tanacsanak iilései igazi ,.hiusadg vasarava”, s hogy mindez hogyan emésztett fel
minden energiat, ugyannyira, hogy a problémamegoldasra mar nem is igen maradt beldle (,,in the
past few months all they have been doing is creating their own problems and discussing them at
such length that it becomes absolutely disgusting” — idézi a 19. lapon egyik korabbi szimpatizansuk
véleményét a partta alakulas utani idébol), aminek kovetkeztében az oncéli hatalmi jatékka alakult
z61d mozgalomtol csakhamar eltavolodtak korabbi tamogatoi.
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egy olyat akarunk hatalmas erdfeszitéssel a helyébe allitani, a nyugati modellt, amelyrél mar
most latni lehet, hogy ott is ideje volna massal felcserélni, mert eljart folotte az id6. S mikor
ezt a rendszert megprobaljuk ezekben az orszagokban miikddtetni, ahol a tarsadalom erkolcsi
alapjat a fél évszazados kommunista rezsim meglehetdsen tonkretette, akkor ez a rendszer
elkeriilhetetlentil legrosszabb arcaval mutatkozik be: az emberek még onzdébbek lesznek,
elkapja Oket a gyors meggazdagodas 1aza, a piacot a hasznos dolgok mellett elarasztja a kétes
értékli aru, amit az emberek nem tudnak megfizetni, ezért né a korrupcio, a biindzés és az
er6szak. Hogy hatalmukat megtartsak, a kormanyoknak mindenekel6tt pénzre volna
sziikséglik, amibdl pedig sehol sincs elég. Ezért egymassal versengenek, hogy melyik tud
olcsobb munkaerét kinalni a nyugati tokének, illetve olyan torvényeket, amelyek a
kornyezeti artalmak helyrehozatalanak koltségeit lehetdleg ne a nyugati beruhaz6, hanem a
honi allampolgar zsebének terhére irjak. Egyszeriibben: a hatalmi érdekek azt kivanjak, hogy
ezek a kormanyok egymassal versengjenek sajat orszaguk egyfajta gyarmatositasaért. Ennek
egyenes kovetkezménye a nacionalista tendencidk felerésodése a kormany ,,modernizaciés™"”’
torekvéseivel szemben: megjelennek azok, akik az altalanos emberi értékek leromlasat a
nemzeti és csakis a nemzeti értékek veszélyeztetettségeként €lik meg, ezért a kiilfoldi tékével
milkodtetett mediatizalt piacgazdasagot a kiilfoldiekkel azonositjak, az orszag teriiletén €16
nemzeti kisebbségeket pedig a kiilfoldiek cinkosainak, a nemzet ellenségeinek tekintik,
mondvan, hogy ezek el akarjak adni az orszagot a kiilfoldnek. Nem veszik észre, hogy itt
nem annyira a kiilfoldiek, mint inkabb az ilyenfajta piacgazdasag torvényei érvényesiilnek,
amelyek akkor sem volnanak sokkal masmilyenebbek, ha a mai formaji piacot csupa
tdsgyokeres honi lizletember muiikodtetné. Ehelyett valamiféle ,,harmadik utat” keresnek, ez
azonban nem az 10 paradigma szerinti ut, hanem a réginek egy igen rossz, intolerans,
nacionalista, fundamentalista valtozata volna. Ilyen tendencidk tobb orszagban is
megjelentek, és feltiind hasonldsagot mutatnak egymassal, egészen a szohasznalatig menden.
(Lasd példaul Romanidban a Roman Nemzeti Egységpart, illetve a Vatra Romaneasca
Egyesiilet aggodalmat: ,,A roman bujdosoé lett sajat hazajaban”, illetve Csurka Istvan hasonld
félelmeit, mely sz6 szerint egyezik ezzel, csak 6 a romdn helyett magyar-t mond. E
toposznak orosz és szlovak valtozatai is megvannak. Az meg mar egyenesen komikus, hogy
példaul a Soros Alapitvanyt Romaniabol azért akartak mindenaron kiiild6zni, mert szerintiik,

mint meg is irtdk mindenfelé, az amerikai Soros Gyorgy a legsotétebb magyar nacionalistak

17 A ,modernizacids”-t azért teszem idézGjelbe, mert felemas: bizonyos értelemben valoban
korszertsités akar lenni, de valtozatlanul a régi paradigma szerint. Az igazi modernizacid az lenne,
ha az egész tarsadalom valoban részesiilhetne az 1 paradigma értelmében korszeri (tehat
kornyezetbarat és a folosleges fogyasztast, illetve pazarlast megsziintetd) technika elényeiben, s az
intézmények elényben részesitenék a kooperaciot a kompeticioval, illetve az emberi értékeket a
mennyiségi szempontokkal szemben. Ezek nélkiil a modernizacié csak felszini, mert nélkiilézi az
erkolesi dimenziot, mely pedig kiilonosen a posztkommunista tarsadalmakban volna alapvetd
fontossagu.
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kozé tartozik, mig Magyarorszagrol azért, mert 6szerintiik meg a magyar érdekek legnagyobb
ellensége. Mikor ilyet 1at az ember, komolyan fontoléra veheti, hogy a nacionalista
internaciondlé megalakitasa nem is volna lehetetlenség, barmennyire abszurd volna is
amugy.) Ebben az a tragikus, hogy az 4ltalanos tendencidkkal kapcsolatos
ténymegallapitasaikban igenis sok igazsag van, az interpretacié viszont elszomoritéan
leegyszertisitd és rosszhiszemd.

A kommunizmus bukdsa nyoman ezekben az orszagokban olyan helyzet teremt6dott,
amikor az 0j paradigma miukodtetése elott sokkal kevesebb akadaly allt, mint barmikor
azel6tt vagy azutan. Nem tudom megmondani, hogy ha ezen az uton probaltunk volna meg
elindulni, hova jutottunk volna. Azt sem, hogy erre gyakorlatilag egyaltalan lett volna-e
lehetéség, vagy nem. Ezt mar nem is fogjuk megtudni soha, mert nem is probaltuk meg.
Lehet, hogy elszalasztottunk egy nagy lehetdséget. Most mar csak egyet tudunk tenni:
minden lehetséges modon tamogatni azokat a civil kezdeményezéseket, amelyeknek célja,
hogy az 1j paradigma mentalitasat minél szélesebb korben vigye be a tarsadalomba. Hogy

legalabb arr6l ne maradjunk le, amire a vilag egyre nyilvanvalébban késziilodik.
Korunk 1993/11. 63-72.

(Ahogy ma latom)

Ma is ugy latom, mint akkor, s6t ha lehet, még ugyabban. Ez elsGsorban arra
vonatkozik, amit itt a vége felé a nacionalista partokrol mondtam. Azoéta ugyanis ezek a
tendencidk Eurdpa-szerte feler6sodtek, ugyannyira, hogy ennek az irdsnak a megjelenése
utan alig telt el négy esztendd, mikor 1997 novemberében egyszer csak azt hallom, amit
pedig én itt nem is komolyan, hanem inkébb csak rosszmajusagbol jovendoltem meg, hogy
tudniillik Jean-Marie Le Pen vezetésével nacionalista internacionalé alakul! Romanidban az
utobbi tiz évben meglehetdésen megerdsodott a Nagy-Romania Part, és Magyarorszagon is
felfutott a MIEP, ha nem is annyira, mint nalunk Corneliu Vadim Tudor partja, utobb aztan
visszabb is szorult a politikai életben.

Engem mindkettd azsidjanak az emelkedése meglehetdsen kényelmetlen helyzetbe
hozott. Ugyanis amig csak a bajok megallapitasarél van szd, mindketté sok olyasmit is
hangoztat, ami az én véleményemmel is szinte egy az egyben megegyezik, am amikor az
altaluk latott okokat és foleg az ezekhez mért tennivalokat is megjeldlik, akkor meg az is
teljesen vilagos szamomra, hogy rendkiviil rossz fényt vetne ram, ha még csak a gyantja is
felmertilhetne valakiben is annak, hogy én talan ezekkel tartoznék egy taborba. (A stilusukrol
mar nem is beszélve, amihez bizony gusztus kell, hogy az ember elviselhesse.)

Ezt pedig azért mondtam el, hogy konnyebben érthetd legyen, miért latom én annyira
elkeseritonek a helyzetet ilyen vonatkozasban. Azok az egyértelmiien negativ jelenségek

ugyanis, amelyeket mindkozonségesen a rossz értelemben vett globalizacid és a
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multinacionalis vallalatok eléretorése kapcsan szoktunk emlegetni, most szabadon ¢s akadaly
nélkiil terjedhetnek, éspedig annal szabadabban, mennél erdsebbek, vagy legaldbbis
csak a multik hoztdk volna létre dket diverzids céllal. (Akinek mar természetévé valt, hogy
mindennel szemben gyanakvd legyen, ami csak a multikkal kapcsolatos, ezen most akar
komolyan el is gondolkozhat, hogy vajon nem igy volt-e csakugyan.) Mikozben ugyanis ezek
a multinacionalis vallalatok egyre gyorsabban terjeszkednek, éspedig sehol sem a helyben €16
emberek, hanem mindeniitt elsdsorban a maguk hasznat keresve, mert ilyen a természetiik,
ezek a partok arrol probaljak meggydzni a helyi lakossagot, hogy minden eszk6zzel meg kell
védeni veliik szemben a veszélyben levé nemzeti értékeket, éspedig ugy, hogy mindent be
kell vetni a nemzetkézi cionista vagy azzal rokon érdekeket szolgadlo osszeeskiivés és az
azokat kiszolgalo honi nemzetarulok (Romaniaban példaul adott esetben éppen a magyarok)
ellen. Vagyis minden fantom ellen harcolni kell, csak éppen az igazi okok ellen nem!
Azoknak ugyanis éppen ez a szdnalmasan primitiv diskurzus még az azonositdsat is
lehetetlenné teszi. (Olyanformén van ez, mint mikor valaki, aki meglatja, hogy kigyulladt egy
haz, és észrevesz még valahol messze egy homalyosan kivehetd alakot, azt kezdi kiabalni,
hogy ott a gyljtogatd, szaladjon mindenki, fogjadk meg — ahelyett, hogy a tlizoltassal
foglalkoznanak. Mire visszajonnek, a haz porig égett, pedig kozben még az is kideriilt
rdadasul, mikor odaértek, hogy nem is egy ember volt ott, hanem két legelész6 szamar.) Ahol
pedig ez a fajta politikai beszéd nagyobb teret, sot hitelt és tdmogatast nyer, ott egyszeriien
nem lehet tobbé felismerni, hogy az ilyen — sajnos nehezen megfékezhetd, mert nem holmi
Osszeeskilivésbol vagy némely érdekcsoportok nemzetellenes magatartdsabol, hanem éppen a
lokalis érdekektdl elszabadult, mediatizalt és informatizalt piacgazdasag természetébdl adddod
— jelenségekkel szemben csakis a civil tarsadalomban rejlé hatalmas erdtartalékok
mozgositasaval és dsszehangolt, okos felhaszndlasaval lehetne védekezni. Ugyanakkor — ami
még tan ennél is sulyosabb — ellehetetlenedik azoknak a jozanul és felelésen gondolkozd
értelmiségieknek a helyzete is, akik pedig a tényleges okok figyelembevételével hatékonyabb
programot javasolhatnanak, hiszen ezek errdl a témardl meg se mernek mar szolalni, nehogy
Osszetévesszék Oket amazokkal, illetve nehogy azt, amit 6k mondandnak, amazok sajat
siralmas partpolitikai céljaikra hasznaljak fel. Ezért mondom, hogy a multinacionalis
vallalatoknak ezek a helyi nacionalista partok rendkiviil jol jonnek, hiszen ezek elvégzik
helyettilk azt, ami nekik nemcsak nehezebben menne, hanem, ha 6k kellene csinaljak,
meglehetdsen ,,piszkos munka” is volna: elhallgattatjak azokat, akik pedig a multik szamara
sokkal veszélyesebbek lehetnének. (Erdekes, hogy ezeknek a partoknak mennyire nem tiinik
fel, hogy mikdzben 6k allanddan harsdnyan szidjak a multikat, azok viszont 6ket nem.)
Jellemzden jo példa erre a kovetkezd. 1997-ben immar harmadik kiadasat érte meg
Budapesten a Kapu kiadonal David C. Korten angolul 1995-ben megjelent, igencsak

elgondolkoztatd konyvének magyar forditasa, a Tokés tarsasagok vilaguralma. (A szerz6 egy
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masik konyvébdl magam is idéztem fenti irasomban.) Ezt azonban Magyarorszagon nagyon
anndl is inkabb, mert a jelekbdl megitélhetden mar a kiadoé is foleg ezért adta ki. Holott aki
csakugyan figyelmesen olvassa el, a konyvbdl is lathatja, hogy valojaban a szerzotl mi sem
all tavolabb, mint éppen a MIEP-re jellemzé gondolkodasmod és problémalatas. Ez az j
paradigmaba illeszkedé konyv tehat hidba jelent meg magyarul, semmiféle értelmes és
érdemleges kozos gondolkozast nem tudhatott elinditani, mert a globalizacios jelenségek
terjedését és a multinaciondlis vallalatokat hathatdsan segitd (noha egyfolytdban ellene
beszél6) MIEP-ideolégia ezt is rogton hatastalanitotta, éspedig a legeredményesebb médon:

azzal, hogy integrilta.

Ami pedig a tobbségi elven és tobbpartrendszeren alapulé mediatizalt demokraciat
illeti, arr6l azota sokkal rosszabb a véleményem, mert tobb rola a tapasztalatom. Legfébb
ideje lenne mar valami jobbat kitalalni helyette, olyat, amely nem a tobbpartrendszeren és a
tobbségi elven alapul, de nem is az egypartrendszeren, hiszen partbol szerintem egy is sok. A
demokracianak ugyanis nem a tobb part Iétezése a lényege, nem is a tObbségi elv
alkalmazasa, hanem a népképviselet, amelyet mas uton sokkal hitelesebben és kevesebb
konfliktussal meg lehetne valositani. A demokracianak ez a mostani formdja nemcsak hogy
mara mar még a népképviseletet is lehetetlenné teszi, hanem maga teremt allandoan
olyanfajta problémakat, amelyek egyenesen kovetkeznek a partok egymassal vivott allando
harcab6l a hatalomért, és alakitja ki azt a partpolitikai viselkedést, amely a
problémamegoldast sokszor teljesen a hattérbe szoritja, és amelynek kiilsé megjelenésérol
keveset mondok azzal, hogy kidbrandit6. Egy ennél jobb rendszert, azt hiszem, kitalalni és
részleteiben kidolgozni nem is volna nagyon nehéz, viszont bevezetni annal inkabb, hiszen a
partok aligha lennének hajlandok valahol is maguktél lemondani a hatalomro6l, és visszaadni
azt a népnek, akitdl elragadtak.

Nehogy azt higgye valaki, hogy ez valami anarchista gondolat: az a vilag sok
mindenben nagyon is hasonlitana a maihoz (még abban is, hogy az sem lenne tokéletes,
hiszen olyan biztosan nem is lehetséges): ott is lenne parlament, térvényhozas, kormany és
minden, ami okvetleniil sziikséges ahhoz, hogy egy orszagban jol menjenek a dolgok, a
mostanindl sokkal igazibb demokrécia szabalyai szerint, csak éppen partok nem lennének,
mert ezekre az iszonyatosan sok pénzt és energiat felemészté hatramozditokra biztosan nincs
sziikség a demokraciahoz. Hogy akkor hogy all 6ssze a parlament? Hat a népképviseleti, nem
pedig a partképviseleti elv szerint, mint most: ha azt a feladatot kell megoldani, hogy a
parlamentben a népnek legyen mondjuk 300 képviseldje, akkor nem a partok képviseldit
kellene helyettiik odakiildeni, hanem mondjuk felosztani az orszag teriiletét 300 valasztasi
korzetre, nagyjabol egyforma szamu valasztdval, és mindegyik valassza meg a maga

képviseldjét, a tobbitdl teljesen fiiggetleniil, hiszen az, hogy masok kit valasztanak meg
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maguknak, nem az 6 dolga. Orszagos kampany tehat nem is lenne. Romaniat tekintve egy-
egy ilyen korzet kb. 50 000 valasztét jelent, ez nem nagyon sok ember, tehat jobban is
tudhatnak, hogy ki az, akit 6k megvalasztanak, és ez is, hogy kik eldtt kell elszamolnia. Az
ilyen képviseld tehat, mikor egy torvényt meg kell szavaznia, nem azt nézné, hogy az 6
partjanak ezzel hasznal-e, vagy art, illetve hogy a partfegyelem most 6t mire kotelezi, hiszen
partja nem lévén mas szempontja nem is lehetne, csak az, hogy mit fognak vajon az ¢
valasztdi gondolni réla, ha 6 most igennel szavaz. Ha azok ugy latjak, hogy sorozatosan nem
jol szavaz, akkor barmikor masikat kiildhetnek helyette a parlamentbe, hiszen ehhez nem kell
orszagosan Uj valasztasokat kiirni, hanem csak ennek az 50 000 embernek kell megint
elmenni szavazni. Attdl meg nem kell tartani, hogy egy igy Osszedlldo parlament személyi
Osszetételét tekintve esetleg nem lenne megfeleld, hiszen a maihoz képest rosszabb biztosan
nem lehetne. Vitak persze hogy lennének egy ilyen parlamentben is az egyes javaslatok
koril, de nem két allando Gsszetétell tabor kdzott folyton, sokszor csak az ellentmondas meg
a hecc kedvéért, hanem a tadmogatok ¢és az ellenzék tdbora minden torvényjavaslat
megvitatdsa esetében Ujrarendezddne, sOt még egyazon torvény vitdja soran is a részletek
tekintetében.

Azt is meg lehetne oldani, hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportok is megfeleléen képviselve
legyenek, erre valo lenne a fels6haz, ahova a kiilonb6z6 szakmai és civil szervezetek (példaul
kornyezetvédok, irdszovetség stb.), egyhdzak, etnikai és nyelvi kozosségek és hasonlok
maguk kiildenék az altaluk valasztott orszagos felsdhazi képviseldiket. A torvényeket az
alsdhaz szavazna meg, a fels6haz dolga elsésorban az lenne, hogy tigyeljen ra, nehogy az ott
hozott dontések az illet érdekcsoportok érdekeit sértsék, de torvényjavaslatokat és modositd
inditvanyokat is készitene az illetd érdekcsoport sajatos problémainak megoldasa végett.

Hogy a kormany akkor hogyan allna fel? Héat ugyanugy, mint most, azzal a
kiilonbséggel, hogy a miniszterelnokot az egész parlament egyiitt jelolné ki, nem a tobbségi
part, ehhez pedig nem az lenne a f6 szempontja, hogy az illeté az 6 partjanak legyen az
embere, hanem hogy ki latszik erre legalkalmasabbnak. O pedig, mikor a minisztereit
kinevezi, elsésorban szintén azt nézné, hogy ki értene ahhoz a legjobban, nem pedig a
partérdekeket.

Nem akarom itt ezt tovabb fejtegetni, persze hogy vannak ennek olyan
részletproblémai, amelyeket végig kellene gondolni. De azok a problémak nem olyanok,
amelyek miatt a partok nélkiili demokracia gondolatat mindenestiil el kellene vetni, hanem
olyanok, amelyeknek meg kell taldlni a lehetdé legjobb megoldasat, mert biztosan nem
lehetetlenség.

Ha nem radikélis demokratizalasra gondolunk, csak — realistdbb mdédon — a mai
rendszer javitasara, akkor mar attol is eléggé mas lehetne a vildg, ha a tobbpartrendszer
ugyan maradna, de a tobbségi elv alkalmazasat legalabbis a parlamenti valasztasok esetében

masra cserélnénk, ugyanis ez az, amely strukturalisan a rendszer Iényegbeli tartozékava teszi
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az erdszakot. Ha nem a tobbségi, hanem a konszenzusos szavazas szabdlyai szerint kellene
szavazni, akkor nem szakadna az egész orszag két olyan egymadssal szembenalld taborra,
amely négy éven keresztill kotelességének érzi, hogy akadalyozza a masikat. A mai
szamitogépes korban ezt mar technikailag semmiség lenne megoldani. Lesz-e vajon a vilagon

valahol egy olyan parlament, amely ezt egyszer igy fogja szabalyozni?
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