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TORVENY
AZ ETNIKAI ES NYELVI IDENTITASSAL KAPCSOLATOS
JOGOKROL,
VALAMINT AZ ETNIKAI ES NYELVI KOZOSSEGEK
MELTANYOS ES HARMONIKUS EGYUTTELESEROL

(TERVEZET)

Ez a torvénytervezet lett volna, ha gy tetszik, az én programom azoknak és csakis azoknak a
problémaknak a megoldasara, amelyek a cimben megjelolt targyhoz tartoznak. (A romaniai
magyaroknak ezeken kiviil nyilvan mas természetli problémaik is vannak, de azok nem tartoznak e
torvénytervezet targyahoz.) Az van benne, amit véleményem szerint ezen a téren torvénnyel
maximalisan elérhetiink, és ugyanakkor amit minimalisan el kell érniink, aminél alabb tehat nem
szabad hagynunk, mert ha mégis, akkor az emberek szabadsaga és esélyegyenlGsége Ohatatlanul a
gyakorlatilag is elérhet6 szint alatt marad, és azt nem szabad elfogadni. Nem eszményien maximalista
modon van megfogalmazva, azzal a gondolattal, hogy ha majd alkudozni kell, akkor legyen mibd6l
engedni. Olyankor ugyanis mindig az szokott torténni, hogy elkezdddik egy végeérhetetlen ,,huzd
meg, ereszd meg”, aminek az lesz a vége, hogy helyenként megengedhetetlen engedményeket téve mi
»eresztjilk meg”. A célszerli targyalasstratégia itt az elvszerii: csakis azzal allok eld, amiben teljesen
biztos vagyok, hogy ahhoz jogom kell hogy legyen, és ami gyakorlatilag biztosan meg is valdsithato,
utana pedig kormom szakadtaig ragaszkodom az alapjaban allé elvek betartasahoz.
Targyalopartneremnek is tudnia kell, hogy olyan maximalist ajanlottam, ami egyben a minimalis is, €s
én abbol egy jottanyit sem fogok engedni, mert azzal az alapelveket sérteném meg, és ennek nemcsak
az emberek latndk karat, hanem a probléma sem lenne megnyugtatban megoldva, marpedig ez
mindkettonknek: nekem is, és targyalopartneremnek is fontos kell legyen. Ha 6 0gy latja, hogy
valaminek a formajat meg lehet Ggy valtoztatni, hogy neki is jobban megfeleljen, de az a tartalmat,
illetve a hatdasdt nem karositja, abba szivesen belemehetek, hiszen éppen ezért akarom vele is
megtargyalni a javaslatomat, de ennél tobb engedményt a dolog természeténél fogva nem tehetek,
mert engem senki sem hatalmazott fel arra, hogy az 6 jogairdl 6helyette lemondhassak.

Mivel azt szeretném, hogy mindeniitt értheté legyen, mi miért van benne gy szabalyozva,

ahogy van, apro betlis kommentarban fogom megmagyarazni, ahol sziikségesnek latom.

I. FEJEZET
Definiciok és alapelvek

A) Definiciok
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1. cikk — Jelen torvény értelmében

(1) etnikai kozosségeken Romania allampolgarainak azon sajat identitasi csoportjai
értendok, amelyekre egyiittesen érvényesek a kdvetkezo kritériumok:

(a) sajatos, Oket masoktol megkiilonboztetd etnikai, torténelmi, kulturalis, vallasi és,
legtobbszor, nyelvi jellegzetességeik vannak;

(b) tagjai az illet6 kdzosséghez tartozonak tekintik magukat, kozosségi tudatuk van, igényt
tartanak arra, hogy kozosségliket mint olyat masok is elismerjék, identitdsukat meg akarjak
tartani, és arra torekednek, hogy megdrizzék mindazt, amib6l 6nazonossaguk fakad;

(c) orszagosan legalabb ezer személy tartozik hozzajuk.

Etnikai kozdsségekrdl van tehat sz, nem etnikai kisebbségekrél. (Ez ugyanis nem kisebbségi
torvény, hanem az, ami cime szerint is.) A megadott definici6 egyarant érvényes mindegyikre, akar
kisebbség az amugy, akar tobbség. Ezaltal az alabbiakban, amikor az egyes jogok gyakorlasanak
szabalyozasara keriil sor, ez egyarant kiterjedhet és egyszerre terjedhet ki mindenkire, tartozzék akar a
tobbséghez, akar valamely kisebbséghez. Ennek pedig az az elénye, hogy teljesen vildgossa valik: azok a
jogok, amelyeket tobbségi szemszogbdl némelyek hajlamosak privilégiumoknak, azaz a kisebbségek
valamiféle ,,tobbletjogainak™ tekinteni, amelyek még a tobbség szamara sincsenek torvényesen biztositva
(mert raadasul valdban nincsenek, hiszen gyakorlasuk szabalyozasat mindig csak a kisebbségekre
vonatkoztatva szoktak megfogalmazni, és pontosan ezért keletkezik az a latszat, hogy ezek
privilégiumok), valojaban nem azok, hanem csak a jogegyenldség elvének alkalmazasai az adott teriileten.

Az ,ezer személy” konvencionalisan van megallapitva, erre ugyanis a dolog természeténél fogva
nem lehetnek objektiv kritériumaink. Azért lett éppen ezer, mert egyrészt ez az a minimalis szam, amelyet
ha elér vagy meghalad egy etnikai k6zosség 1élekszama, akkor a bevett gyakorlat szerint a népszamlalasok
precedens is van, példaul a magyarorszagi kisebbségi torvény. Olyan torvényr6l, amely erre egy ennél
kisebb szamot allapitana meg, sehol sem tudok. (Hogy egyaltalan miért kell egy ilyen szamot
megallapitani, arra 1. alabb a 8. bekezdés kommentarjat!)

(2) Nyelvi kozosségeken Roméania allampolgérainak azon csoportjai értendok, amelyekhez
orszagosan legalabb ezer egyazon anyanyelvii személy tartozik.

A nyelvi és az etnikai kozosségeket azért kell kiilon-kiilon definialni, mert ezek nem fedik egymast.
A magyar etnikai kozOsségbe beletartozik mindenki, aki magat magyar nemzetiséglinek vallja,
fiiggetlentil attol, hogy mi az anyanyelve. A magyar nyelvi kdzdsségbe viszont a magyar anyanyelviiek
tartoznak, legnagyobb résziik természetesen magyar nemzetiségli is, de ide tartoznak a magyar
anyanyelvli német, 6rmény, roma és mas nemzetiségiiek is. Ez a megkiilonboztetés lehetové teszi, hogy
minden jog gyakorlasat a neki megfeleld kozosségre vonatkoztatva lehessen szabalyozni: mikor
nyelvi/nyelvhasznalati jogokrol lesz sz6, ott mindig nyelvi kdzosségekrol beszéliink, maskor pedig etnikai
kozosségekrol. Ezzel el lehet keriilni azt a konfuziot és a torvény alkalmazasat sok esetben értelmetlenné
tevé helyzetet, amely példaul a roman 215/2001 sz. helyi kozigazgatasi térvény nyelvhasznalattal

kapcsolatos eldirasainak célszeriitlen megfogalmazasabol adodik. Ez a térvény bizonyos nyelvhasznalati
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jogokat biztosit olyan kozigazgatasi egységekben, ahol valamely nemzeti kisebbség szamaranya
meghaladja a 20%-ot. Mivel nem a nyelvi, hanem az etnikai kdzdsség szamaranyat veszi tekintetbe akkor,
amikor pedig nyelvi jogokat biztosit, olyan kiilonds helyzetek is el6alltak, mint példaul az, hogy ha a
torvényt betil szerint betartanak, akkor romani nyelvii feliratokat kellene kitenni olyan kozségben, ahol
azokat senki nem értené, csak azért, mert az illetd kozség lakossaganak 45%-at roman anyanyelvii roma
népesség teszi ki.

(3) Orszagos etnikai/nyelvi tobbségen az az etnikai/nyelvi kozosség értendd, amelynek
l¢lekszama meghaladja az orszag 0sszlakossaganak felét.

(4) Orszagos etnikai/nyelvi kisebbségeken azok az etnikai/nyelvi kozosségek értendok,
amelyeknek 1élekszama kiilon-kiilon nem éri el az orszag 0sszlakossaganak felét.

A 3. és 4. bekezdés azt az elvet érvényesiti, amely szerint a tobbség és a kisebbség csakis ,,mérete”
szerint kiilonbozhet egymastol, és semmi masban nem. EbboOl természetesen kovetkezik az, hogy
tobbségnek nem sziikségszerlien kell lennie mindeniitt: ha mondjuk valahol ugy jon ki a 100%, hogy
ebbdl 4 45%-ot, B 30%-ot, C pedig 25%-ot tesz ki, akkor 4 nem a tobbség, hanem a legnagyobb
kisebbség.

(5) Helyi etnikai/nyelvi kozosségen valamely etnikai/nyelvi kozdsségnek egy olyan része
értendd, amely egy adott helyi vagy regionalis kdzigazgatasi egységben él.

(6) Helyi/regionalis etnikai/nyelvi tobbségen az olyan helyi etnikai/nyelvi kozosség
értend6, amelynek 1élekszama az illetd kozigazgatasi egységben meghaladja az abban él6
lakossag felét.

(7) Helyi/regionalis etnikai/nyelvi kisebbségen az olyan helyi etnikai/nyelvi kozosség
értendo, amelynek 1¢lekszama az illetd kdzigazgatasi egységben nem éri el az abban €16 lakossag
felét.

(8) Jogképes etnikai/nyelvi kozdsségeken az olyan helyi etnikai/nyelvi kozosségek
értendok, amelyeknek 1élekszama legalabb 8 szazalékat teszi ki az illetd kozigazgatasi egység
Osszlakossaganak.

Hogy éppen igy hivjuk-e, vagy masképp, az teljesen mindegy. Ez a torvény nem arra vald, hogy
bizonyos terminusok hasznalatanak legitimitast biztositson, hanem hogy az emberek viselkedését
szabalyozza igy, hogy lehetéleg mindenki jol érezhesse magat, és senki se legyen masokhoz képest
hatranyosan megkiilonbdztetve. Ezt is, amirdl itt sz6 van, nevezhetnénk akarminek, akar x-tipusi
kozosségnek is, nem maga a név szamit, csak az, hogy ennek legyen valamilyen neve, hogy ne kelljen
alabb nagyon sokszor igen koriilményesen ijra meg Ujra elmondani azt, ami itt definicidszerlien meg van
adva.

A 8 szazalék szintén konvencionalis, akar az 1000 személy. Itt viszont mar nagyon oda kell
figyelni, hogy mennyi legyen ez, mert ha ezt nem jol irjuk el6, akkor annak elég sulyos kovetkezményei
lehetnek. Ugyanis bizonyos jogok gyakorlati érvényesitésének biztositasat a torvény csak ezen a
szamaranyon felill teszi kotelezOvé, ez pedig azt jelenti, hogy azoknak az embereknek, akik pechjiikre

olyan helyeken élnek, ahol az 6 etnikai kdzosségiik szamaranya nem éri el ezt a kiiszobot, nem ugyan a
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jogegyenlOségiik, de bizonyos jogaikkal vald tényleges élésiik lehetdsége sziikségszeriien sériil. Ezt
azonban a megvalosithatosagot is szem eldtt tartva sajnos csak tudomasul vehetjiik, de nem
kiiszobolhetjiik ki, mert ilyen a dolog természete. A teljes elvi és gyakorlati jogegyenldséget nyilvan az
biztosithatna, ha ilyen alsé kiisz6b egyaltalan nem volna, de azt is meg kell érteni, hogy ha a 2002-es
népszamlalaskor példaul Kolozsvaron talaltak 29 torokot is, az 6 kedviikért nem irhatunk ki mindent
torokiil is. Ezért vagyunk kénytelenek vele, hogy fajdalommal bar, de egy alsé hatart megszabjunk.

Hogy mi legyen ez a kiiszob, annak csakis egyetlen kritériuma lehet: a leheté legalso, amellyel a
torvény el6irasait még meg lehet valdsitani a gyakorlatban, hiszen minden szazalékkal, amennyivel
feljebb megyiink, embereket zarunk ki. Hogy ez hany szazalék, arra nincs tudomanyosan megindokolhat6
kritériumunk, de egy biztos: amennyivel mar jol miikddik valahol a vilagon, annyival biztosan meg lehet
valositani. Ezért valasztottam a finnorszagi svédek példajat precedensnek, ott ez 8 szazalék. Mivel pedig
ez ilyen értelemben csakugyan precedens, ezt a 8 szazalékot barkivel szemben meg lehet védeni, aki
megvalodsithatatlannak tartand. Az RMDSZ kisebbségitorvény-tervezete ugyan 1993-ban 10%-ot irt eld,
én azonban ezt az SZKT-beli vitajan nem szavazhattam meg, mert akkorara mar utanaszamoltam az 1992-
es népszamlalas adatai alapjan, és nekem az j6tt ki, hogy ha 8-r6l 10-re megyiink fel, azzal bizony mi csak
magyarokat t6bb mint 90 000-et hozunk hatranyos helyzetbe, és ebben mas kisebbségek még nincsenek is
benne! Ugy lattam, hogy ennyi embert nem szabad megfosztani bizonyos jogai tényleges gyakorlasanak
lehetdségétdl csak azért, hogy abban a torvénycikkben egy kerek szam szerepeljen.

Ha ezt a szamot 8 szazalékban allapitjuk meg, az az 1992-es népszamlalas adatai szerint
telepiilésszinten szamitva az Erdélyben €16 magyarok esetében azt jelentené, hogy sajnos még mindig
kimaradna majdnem 66 000 ember, az erdélyi magyarok mintegy 4,1%-a. Ha a kozség, varos, illetve
municipium szintii kozigazgatasi egységeket nézziik, akkor koriilbeliil 70 000 jon ki. Sajnos gy tiinik,
ezen mar nem lehet segiteni.

Legfeljebb annyit lehetne még tenni, hogy targyaldpartnereinkkel valahogy megértetnénk: ha ez a
szam 8%, akkor mi ugyan megoldottnak tekinthetjiik a magunk problémajat, de még mindig nem
hasznaltuk ki maximalisan az elérhet6 nyereséget, amit az orszag szamara hozhatna. Mert ha ezt mi nem
8%-ban, hanem 7%-ban allapitjuk meg, az gyakorlatilag szinte semmi tobblet tennivalot nem jelentene (az
erdélyi magyarok esetében Osszesen 28 ilyen telepiilés volt 1992-ben, ez azonban akkor 10 982 embert
jelentett volna, vagyis a 8%-nal mar kimaradok egyhatodat!), igy viszont nagyon kdnnyen elérhetnénk,
hogy azontul a vilagon nem a finn modell lenne az 6rokdsen emlegetett jo példa, hanem a roman modell,
hiszen ez igy keriilne be a nemzetkozi koztudatba, és az a nyereség nekiink ezt messze megérné.

(9) Etnikai/nyelvi kézosségen kiviili személyeken azok a roman allampolgarok értendok,
akik az orszagos etnikai/nyelvi kozdsségek egyikébe sem tartoznak bele.

(10) Politikai nemzeten az 0Osszes orszagos etnikai kozosségek, valamint az etnikai
kozosségen kiviili személyek teriileti Osszetartozason és azonos allampolgarsagon alapuld
érdekkozossége értendo.

(11) Kulturalis nemzeten a valamely orszagos etnikai koz0sséghez tartozo, illetve etnikai

kozosségen kiviili személyeknek mas, Romaniaval szomszédos vagy nem szomszédos allamok
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veliik azonos etnikai identitasu allampolgéraival valo kdzossége értendo.

Hogy miért van itt kétféle nemzet is, arra 1. alabb Nyelvében él a nemzet c. irdsomat: azért, mert
mind a kettére sziikségiink van, bizonyos esetekben az egyikre, masokban a masikra, és akkor jo, ha erre a
vilagos beszéd lehetdségének biztositasa végett elore tekintettel vagyunk.

(12) Eséelyegyenloségen annak a lehetdségnek a biztositasa értendd, hogy egyenld anyagi,
szellemi, intellektualis és személyi feltételekbdl kiindulva minden allampolgar ugyanannyi
anyagi, szellemi és intellektualis raforditassal érhesse el ugyanazt az eredményt, és etnikai/nyelvi
identitdsabol, illetve hovatartozasabol mas etnikai/nyelvi  kozdsségekhez — tartozo

allampolgarokhoz képest semmiféle elonye vagy hatranya ne szarmazhassék.

B) Alapelvek

2. cikk — (1) Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke, valamint az
Alkotmany 16. cikke értelmében minden allampolgarnak egyenlé méltosaga van és egyenld
jogokat élvez, privilégiumok ¢€s diszkriminacio nélkiil. Ez az alapelv megkérddjelezhetetlen.

(2) A jogegyenldségi elv feltétlen ¢és semmilyen korldtozashoz nem kothetd
érvényesitésének célja az esélyegyenléség minél magasabb fokanak biztositdsa minden
allampolgar szamara.

Ez a torvény semmi mas, mint ennek a térvénycikknek a konkrét emberi helyzetekre vald
lebontasa. Szerencsére ez a két bekezdés csupa olyasmit tartalmaz, amit legalabbis programja és
nyilatkozatai szerint minden parlamenti part elfogad, ebben tehat teljes a konszenzus. Ha pedig ezt
komolyan is gondoljak, az mar nagyjabdl azt kellene jelentse, hogy ezt a torvényt is mindenestiil
elfogadjak ugy, ahogy van, legfeljebb a VII. fejezet, a jogalkalmazas gyakorlasanak a szabalyozasa,

pontosabban ennek modja képezheti vita targyat.

3. cikk — (1) Az egyenjogu allampolgarok etnikai/nyelvi identitas alapjan létrejovo
kiilonb6zo  etnikai/nyelvi kozosségei csak a hozzijuk tartozd személyek szamaban
kiilonbozhetnek, jogi statusukban nem. Mindegyik etnikai/nyelvi kozdsség ugyanolyan
torvényes elbanasban részesiil.

Ez a bekezdés egyenesen kovetkezik az el6zobol. Tulajdonképpen ez biztositja azt, hogy
Romanidban ne a hegemonista nemzetallami szemlélet és gyakorlat érvényesiiljon, amely szerint a roman
etnikai kozosségnek kiemelt statusa van a tobbivel szemben. Ezt pedig csakis ezzel lehet megoldani, nem
pedig azzal, hogy az allam nemzetallamként vald meghatarozasat toroltetjiik az Alkotmanybol, hiszen ha
ez az elv nem érvényesiil, akkor nekiink mar teljesen mindegy, hogy az ott van-e, vagy nincs. Ha viszont
érvényesiil, akkor mar szintén teljesen mindegy. (Ha Romaénia ,,roman jellegének™ biztositasara — azt a
kérdést szem el6tt tartva, hogy de hat akkor miért hivjak ezt az orszagot éppen Romanianak — nem elég az,
hogy lakossaganak tobb mint 89%-at a roman etnikai k6zosség, illetve 91%-at a roman nyelvi kdzosség

alkotja, aminek kovetkeztében a roman nyelv az orszag egész teriiletén hivatalos nyelv, akkor ezt mar
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bajosan lehet barmivel is biztositani.)

(2) Nem tekintend6 a jogegyenl6ség elve megsértésének, ha a méltdnyossag és a
gyakorlati megvalodsithatosag elvének figyelembevételével e torvény bizonyos rendelkezések
esetében az alkalmazas feltételeként megkdveteli az egyes etnikai/nyelvi kozosségekhez tartozo
személyek meghatarozott minimalis szamanak vagy szazalékaranyanak meglétét.

(3) Nem tekintend6 privilégiumnak, ha az esélyegyenldség fokanak novelése érdekében az
allam kisebbségvédelmi intézkedésekkel kompenzal bizonyos hatranyokat, amelyek
elkeriilhetetleniil kovetkeznek kizarolag valamely etnikai/nyelvi kisebbség alacsony
1¢lekszamabol, feltéve, hogy ezek az intézkedések nem sértik mas etnikai/nyelvi kdzosségekhez
tartozé személyek jogait.

Azért nem tekintendd privilégiumnak, mert ezzel csupan azt az elkeriilhetetlen, torvénnyel
megsziintethetetlen hatranyt probaljuk kompenzalni valamennyire, mert teljesen nem lehet, ami a 2.

bekezdésben elmondottakbol kovetkezik.

4. cikk — Az 6sszes allampolgar etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos jogait garantald és
szabalyozo jelen torvény célja, hogy biztositsa

(a) az emberi méltosag feltétlen tiszteletben tartdsat, az emberi jogokat ¢&s
szabadsagjogokat, a személyiség szabad fejlodésének lehetdségét minden allampolgar szamara,
az Alkotmany 1. cikke 3. bekezdésének megfelelden;

(b) mindegyik etnikai kozOsség természetes 1étét €s érvényesiilését mind a politikai
nemzet, mind pedig a kulturalis nemzet részeként;

(c) a tarsadalmi ¢és nemzeti megbékélést, a konfliktushelyzetek kialakulasanak
megeldzését, az etnikai/nyelvi kozosségek harmonikus egylittélését a méltanyossag ¢€s
igazsagossag elvének feltétlen tiszteletben tartasa és érvényesitése alapjan.

A c. azért nagyon fontos, mert egy ilyen torvénynek végedes-végig a konfliktusmegoldas és
konfliktus-megel6zés szempontjaira is tekintettel kell lennie, kiillondsen egy olyan vilagban, mint a mienk,

ahol ha egy ilyen targyt torvény erre nincs tekintettel, akkor az mar maga is konfliktuskelt6 lehet.

II. FEJEZET
Altalanos rendelkezések

Ez a fejezet olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek minden allampolgarra vonatkoznak,
fiiggetlentil attol, hogy beletartoznak-e valamilyen etnikai/nyelvi kdzdsségbe, vagy nem. Egytdl egyig
olyanok, amelyeknek alkalmazasat mar holnaptol el lehetne kezdeni, hiszen pénzbefektetés, anyagi hattér
vagy infrastruktira nem kell hozzajuk: egyszeriien csak a joindulaton, megértésen és az elfogadason
mulik, hogy érvényesitjiik-e dket, vagy nem. Normalis vilagban sziikség sem lenne rajuk, de mi sajnos

nem abban éliink, ezért kell az ilyen helyzetekben val6 viselkedésiinket térvénnyel szabalyoznunk.
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5. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi 6nazonossaghoz vald jog alapveté emberi jog, amelyet
Romaénidban a térvény minden személy szamara garantal.

Itt nem ,,minden allampolgar” szerepel, hanem ,;minden személy”. Ebben értelemszeriien minden
allampolgar benne van, de ezen tul az is, hogy ha egy arab didk éppen Romaniaban tanul, vagy ha egy
magyarorszagi magyar hosszabb vagy rovidebb ideig Roméaniaban tartozkodik, neki is elismerjiik ezt a
jogat, és garantaljuk, hogy azt itt senki sem fogja megsérteni, még ha 6k nem roman allampolgarok is,
noha ez a torvény elsésorban a roman allampolgarokra vonatkozik. Alabb is mindeniitt igy van
megfogalmazva a toérvény: ahol az ilyen jogok biztositisa masokra is kiterjeszthetd anélkiil, hogy az
nekiink barmibe is keriilne, miért ne mondhatnank 0gy, hogy ,minden személy”? Hiszen ezek
tulajdonképpen univerzalis jogok. Ahol viszont a szabalyozas csak a roman allampolgarokra vonatkozik,
ott az all, hogy ,,minden allampolgar”.

(2) Minden személynek kizardlagos és -elidegenithetetlen joga van ahhoz, hogy
etnikai/nyelvi identitasat szabad dontés szerint felvallalja és szabadon kinyilvanitsa, azt
megtartsa, fejlessze vagy megvaltoztassa.

(3) A sziildknek kizardlagos joga, hogy kiskora gyermekeik nyelvi/etnikai identitasat
meghatarozzak, sziikkség esetén eldzetes megegyezés alapjan.

Sziikség esetén: példaul vegyes hazassagban. Ezt mar csak azért is be kell ide venni, mert ezt ugyan
nem lehet az egyes csaladok szamara torvénnyel el6irni, de legalabb lehet sugalmazni vele a sziiloknek,
hogy igy jarjanak el, tehat hogy a dontést lehetbleg ne az egyik sziilé hozza (példaul a nemi vagy etnikai
dominancia elve alapjan), hanem kdzos megegyezéssel alakitsak ki.

(4) Senki sem kényszerithetd arra, hogy etnikai/nyelvi identitasat vagy hovatartozasat
megvaltoztassa, és nem vethetd ala ilyen kisérletnek. A kisérletet a torvény biinteti.

(5) Tilos barkit is barmilyen céllal és barmilyen médon mas etnikai/nyelvi identitdstinak
nyilvanitani vagy mas etnikai/nyelvi identitasuként kezelni, mint aminek az illeté személy vallja

magat. Az ilyen céli névelemzés vagy eredetvizsgalat tilos.

6. cikk — Minden allampolgarnak joga van az etnikai/nyelvi identitdsaval kapcsolatos

személyi adatainak védelméhez.

7. cikk — (1) Minden allampolgarnak joga van ahhoz, hogy anyanyelvét és etnikai
identitasat, illetve hovatartozasat az orszagos népszamlalas soran szabadon megvallja, és ennek
megfelelen regisztraltassa.

(2) A sziiloknek joguk van ahhoz, hogy az orszdgos népszamlalds soran kiskoru
gyermekeik anyanyelvét és etnikai identitasat, illetve hovatartozasat — sziikség esetén a sziilok
kozti el6zetes megegyezEs alapjan — sajat belatasuk szerint regisztraltassak.

(3) A népszamlalasi adatokat felvevé személy az 1. és 2. bekezdésben megjeldlt
nyilatkozatokat koteles tudomasul venni, és ennek megfeleléen regisztralni. E rendelkezés

athagasat a torvény biinteti.
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8. cikk — (1) Etnikai/nyelvi identitdsa miatt senkit sem érhet semminemti diszkriminacio.

(2) Minden allampolgarnak etnikai/nyelvi identitasdra vagy hovatartozasara valo tekintet
nélkiil joga van

(a) a torvény elotti egyenldséghez, egyenld elbandshoz a birdsdgok és az
igazsagszolgaltatds minden mas szerve el6tt;

(b) az egyenld és méltanyos elbanashoz politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis téren,
valamint a kozélet minden teriiletén.

(3) Minden allampolgarnak joga van ahhoz, hogy mas allampolgarokkal egyenl6 feltételek

mellett juthasson munkahelyhez, kozhivatali és a kdzszolgalati allasokhoz.

9. cikk — (1) Minden allampolgarnak etnikai/nyelvi identitaséra, illetve hovatartozasara
valo tekintet nélkiil joga van ahhoz, hogy szabadon és haboritatlanul éljen sziil6foldjén, illetve
lakohelyén, és azt otthonanak és mas allampolgarokkal k6zos hazajanak tekintse.

(2) Tilos barkinek is ezt a jogat etnikai/nyelvi identitdsara hivatkozva megkérddjelezni.

10. cikk — Tilos barkit is etnikai hovatartozdsa vagy anyanyelve miatt emberi
méltosagaban megsérteni, barmilyen Uton és moédon megalazni, testi vagy verbalis agresszid
targyava tenni, etnikai/nyelvi identitasat vagy kozosségét barmilyen uton gyaldzni vagy guny

targyava tenni. Az ilyen cselekményeket a torvény biinteti.

11. cikk — (1) A torvény tiltja és biinteti a kollektiv biindsség elvének hirdetését vagy
alkalmazasat.

(2) Egyetlen etnikai kozosség sem tehetd kollektive felel6ssé, nem véadolhatd és nem
biintethetd olyan tettekért, amelyeket egyes tagjai elkovettek.

(3) Senki sem tehetd feleldéssé, nem vadolhatd és nem biintethetd olyan tettekért,
amelyeket etnikai kdzdsségének, illetve kulturdlis nemzetének mas tagjai az 6 kozremiikodése,
tudta és akarata nélkiil kovettek el.

12. cikk — Minden személynek joga van ahhoz, hogy anyanyelvét mind a maganéletben,
mind nyilvanosan, szoban, irasban és a kiilonb6zé kommunikacids eszkdzok révén szabadon
hasznalja az orszag egész teriiletén.

Mindenkinek tehat, még a romanoknak is. De ha példaul egy kurd boltot nyit Dévan, és kurd
nyelven is ki szeretné irni a boltjara, hogy ott mi van, irhassa ki 6 is nyugodtan, hiszen az ¢ boltja! Ha
kulturalis lapot is ki akar adni kurd nyelven, mert ugy gondolja, hogy annak Romaniaban lennének
olvaséi, adhassa ki, az 6 dolga, hiszen ezzel senkinek sem okoz kért. Allami timogatast viszont nem

kaphat ra, mert Romaniaban nincs kurd nyelvi k6zosség.
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13. cikk — Minden éllampolgarnak joga van az anyanyelv szabad hasznalatdhoz a
hadseregben.

(1) A katonai egységekben a kiképzési és a vezényleti nyelv a roman.

(2) E tevékenységeken kiviil minden katonai szolgalatat teljesitd személy, illetve tiszt
szabadon hasznalhatja anyanyelvét a masokkal valo érintkezésben.

(3) Minden katonai szolgalatat teljesité személynek joga van ahhoz, hogy anyanyelvén
levelezzen, és hogy a katonai egységekben az Ot meglatogatdé személyekkel anyanyelvén
értekezzek.

Erre a cikkre azért van sziikség, mert szamos tapasztalat van az ellenkezdjére, amikor is a katonai
szolgalatukat teljesité magyaroknak megszabtak, hogy csak romanul irhatnak haza levelet. Nem torvény
irta ezt eld, de egyes katonai egységekben mégis ez volt érvényes. Ezt kell kizarni, és ezért kell ezt

torvénnyel megtiltani.

14. cikk — Minden személynek joga van az anyanyelv szabad hasznalatdhoz a
bortondkben.

(1) Minden fogva tartott személy szabadon hasznalhatja anyanyelvét a mas személyekkel
valo érintkezésben.

(2) Minden fogva tartott személynek joga van ahhoz, hogy anyanyelvén levelezzen, €s

hogy az 6t meglatogatd személyekkel anyanyelvén értekezzEk.

15. cikk — (1) Minden személynek joga van ahhoz, hogy

(a) apolja a csaladdal kapcsolatos nemzeti hagyomanyait, és csaladi iinnepeit anyanyelvén
tartsa meg;

(b) szabad akaratbdl és minden kényszer nélkiil hazassagot kdsson egy masik, akar sajat
etnikai/nyelvi kozosségéhez, akar valamely mas etnikai/nyelvi kozosséghez tartozd vagy
etnikai/nyelvi kdzosségen kiviili személlyel.

(2) Ha egy személy tigy dont, hogy olyan személlyel kot hazassagot, aki nem a sajat
etnikai/nyelvi kozosségéhez tartozik, akkor tilos 6t e dontés megvaltoztatasara kényszeriteni
vagy ra ilyen céllal nyomdst gyakorolni, dontése miatt zaklatni vagy nyilvanosan
megbélyegezni.

Ez valosziniileg nem mindenkinek fog tetszeni, mert sokan Ugy gondoljak, hogy az asszimilacio
megallitasahoz erre egyenesen sziikség van. Pedig ezzel nem lehet megakadalyozni sem a vegyes
hazassagot, sem az asszimilaciot, ezzel csak az emberi méltosagot lehet megsérteni, igy ennek, ha
egyaltalan hatasa lehet, az csak a kivanttal ellentétes lehet. Tudok olyan mezdségi falurdl, ahol éppen a
reformétus lelkésznek volt nagy szerepe abban, hogy az ottani magyarok mara teljesen elromanosodtak. O
ugyanis, valahanyszor egy magyar leany azzal fordult hozza, hogy 6 ugyan egy ortodox roman fiuhoz fog
feleségiil menni, de a reformatus templomban szeretne megeskiidni vele, mindig nemzeti kotelességének

érezte, hogy a hozza fordulot keményen megdorgalja, és mar csak példastatualas végett is elutasitsa a
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kérést, mikozben az ortodox popa ezt ugy fogadta: ez, lednyom, semmit sem szamit, persze hogy
Osszeadlak benneteket, és hogy ezt megtehessem, el6szor téged is megkeresztellek ortodoxnak, neked
ugyis mindegy, mi vagy, hiszen mindnyéjan keresztények vagyunk. Néhany ilyen ,,példastatualas” utan a
hasonl6 helyzetben levé fiatalok mar el sem mentek ehhez a reformatus paphoz, hanem egyenesen az
ortodoxhoz fordultak. Ez azonban mar a multé: ma ott mar nincs reformatus pap, mert magyarok
sincsenek.

(3) Vegyes hazassagokban mindkét sziilének ugyanolyan joga van ahhoz, hogy
gyermekeivel megismertesse sajat kozosségének nyelvét és kultirajanak értékeit.

Ezt sem lehet torvénnyel el6irni, hogy igy is legyen valdoban, de az ilyen helyzetben levo

személyeknek tudniuk kell rola, hogy ehhez nekik torvényes joguk van.

16. cikk — (1) A személynév szabad hasznalata garantalva van. Minden személynek joga
van ahhoz, hogy

(a) csalad- és utdnevét szoban és irdsban, anyanyelvii és mas nyelvii kontextusban is
anyanyelvének szabalyai szerint hasznalja;

(b) csalad- és utonevét az anyanyelvétdl eltérd nyelvii hivatalos iratokban is
anyanyelvének szabdlyai szerint, illetve, ha anyanyelve nem latin betlis irasu, akkor annak
hagyomanyos latin betiis fonetikai atirasa szerint is irassa.

(2) A sziiloknek joguk van ahhoz, hogy gyermekeik utdnevét eldzetes megegyezEs alapjan
sajat nyelvi, vallasi és kulturalis hagyomanyaik, illetve szabad opcié szerint valasszak meg, és
ennek megfelelden anyakonyveztessék. Az anyakonyvi hivatalok ezt kotelesek tudomasul venni
¢és a gyermek nevét ennek megfeleléen anyakonyvezni.

(3) Minden személy szabadon megtarthatja, illetve a torvényes el6irasok betartdsaval
megvaltoztathatja személynevét.

(4) Senki sem kotelezhetd nevének megvaltoztatasara. Tilos barkire is ilyen céllal nyomast

gyakorolni vagy bizonyos jogainak gyakorlasat ehhez a feltételhez kotni.

17. cikk — Az allam szuverenitdsanak tiszteletben tartdsaval és a torvényes eldirasok
betartasaval minden allampolgarnak joga van ahhoz, hogy

(a) szabadon és minden akadalyozds nélkiil kapcsolatokat tartson fenn kulturalis
nemzetének mas orszagokban €10 tagjaival;

(b) kulturalis nemzetének nemzetk6zi nemkormanyzati szervezeteiben, egyesiileteiben és

ezek tevékenységében részt vegyen.

III. FEJEZET
Az etnikai/nyelvi kozosségek és az ezekhez tartozo személyek jogai
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Ez a fejezet mar olyan jogokrdl szol, amelyeknek biztositdsahoz nem mindig elég a joakarat, mert
nagy résziikhoz megfeleld intézményi keretek megléte és némi pénz is sziikséges. Elsdsorban az utobbi
szempont indokolja azt, hogy az ilyen jogokat a térvény csak az olyan allampolgarok szamara biztositsa,
akik beletartoznak valamelyik etnikai/nyelvi kdzdsségbe. A pénzt azonban nem kell nagyon sajnalni: a
demokraciahoz pénz is kell, és ha ezek a dolgok nincsenek jol elrendezve, az altalaban végdsszegben
sokkal tobbe keriil, mert akkor az erre forditand6 eréforrasoknal sokkal tobbet kell elpazarolnunk az
allandoéan kiajuld konfliktusok kezelésére és egyéb bajok orvoslasara. Masrészt nem is mindig a pénz
hianyaval van gond, hanem elosztasanak modjaval. Ha ezt sikeriil méltanyosan szabalyozni, akkor sok
problémat anélkiil is meg tudunk oldani, hogy a most is sziikséges pénzen feliil sokkal tobbre lenne
sziikség.

18. cikk — (1) E torvény értelmében Roménidban etnikai kozosségeknek tekintenddk a
kovetkezOk: roman, magyar, roma, német, ukran, orosz (lipovan), torok, szerb, tatar, szlovak,
bolgar, zsido, cseh, lengyel, horvat, gorog, ormény.

(2) Nyelvi kozosségeknek tekintendok a kovetkezok: roman, magyar, roma, német, ukran,
orosz, torok, szerb, tatar, szlovak, bolgar, cseh, lengyel, horvat, gorog.

(3) Ezek koziil a roman az orszagos etnikai/nyelvi tobbséget alkotja, a tobbi etnikai/nyelvi
kisebbség.

Az etnikai és nyelvi kozosségek az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan vannak felsorolva. A
2002-es adatok szerint az itt felsoroltak hidnytalanul megmaradnak, megjelent azonban itt valami, amire
1993-ban, mikor e térvénytervezet elsd valtozatat elkészitettem, még nem gondoltam: 2002-ben mar
Osszeirtak Romaniaban 2249 kinai nemzetiségti, illetve 2300 kinai anyanyelvii személyt is. Az etnikai
kielégitik-e ahhoz, hogy etnikai kozosségnek lehessen nyilvanitani 6ket, azt nem tudom megmondani, mar
csak azért sem, mert ennek a népszamlalasnak a metodologiaja szerint ezittal az egy évnél régebben itt
tartozkodo kiilfoldi allampolgarokat is szamba vették. Ha tehat a kinaiak legnagyobb része nem roman
allampolgar, akkor ezen kar is tovabb gondolkozni. A definiciot azonban mégis sziikséges lesz még
pontosabba tenni, ugy, hogy a 2002-ben sszeirt kinaiak akkor se férjenek bele, ha esetleg mindnyéjan
ujdonsiilt roman allampolgarok lennének is. Nem mintha valami bajom volna a kinaiakkal, ne ugy tessék
érteni, hanem a méltanyossag elvének szem el6tt tartasa alapjan. Mert nem véletlen az, hogy az ilyen
jellegli szabalyozasokban altalaban mindeniitt kiilonbséget tesznek az Gshonos és a bevandorlo népesség
kozott. Ez nem azért van (vagy legalabbis nem azért kellene hogy legyen), mert nem szeretjiik a
bevandorlokat, hanem mert ezt a méltanyossag elve is igy koveteli meg. Ahhoz ugyanis, hogy az itt alabb
el6irt szabalyozasok gyakorlati érvényesitéséhez az anyagi alapokat biztositani tudjuk, mi nemcsak olyan
javainkat hasznaljuk fel, amelyeket magunk allitottunk el6, marmint a mi nemzedékiink, hanem sok
olyasmit is, ami elédeink munkajanak kdszonhetd, akiknek mi itt Grokosei vagyunk. Mikodo iskolaink
kozott példaul jocskan vannak 70-80 éves épiiletek is, hogy egyébrél ne is beszéljek. Azt pedig

valosziniileg sokan nem tartanak egészen méltanyosnak, éspedig nem is alaptalanul, hogy mikdzben mi itt
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elég nagy részben elddeink 6rokségébdl €liink, valakik csak tigy idejojjenek, és — ahogy mondani szoktuk
— ,.beletiljenek a készbe”. Azt viszont t6lilk sem szabad megtagadni, hogy egy id6 utan, amikor az akkori
Orokség 1étrehozasahoz mar az ¢ elédeik is megfelelé mértékben jarultak hozza, ne lehessenek 0Ok is teljes
jogu etnikai kozosségek. Tehat a definicioba be kellene még venni valamit, egy olyan megszoritast
példaul, hogy az a k6z6sség mar legalabb harom nemzedék 6ta él itt az orszag teriiletén. Ezt a modositast
csak azért nem teszem meg mar most, mert ennek még utana kell néznem alaposabban, és jol végig kell

gondolnom, itt elég, ha csak jelzem, hogy latom a problémat.

19. cikk — Ha a 18. cikkben felsorolt etnikai/nyelvi kozosségek valamelyikének
I¢lekszama a természetes demografiai folyamatok kdvetkezményeként ezer f6 ala csokken, az
illetd etnikai/nyelvi kdzosség mindaddig megtartja ezt a mindségét, amig erre igényt tart, illetve
err6l szabad dontés utjan le nem mond.

Hogy ez miért kell hogy igy legyen, alabb a 21. cikk kommentarjaban fogom elmondani, mert ott
jobban latszik.

20. cikk — (1) Az allampolgaroknak barmely olyan csoportja, amely nem szerepel a 18.
cikkben felsorolt etnikai/nyelvi kozosségek kozott, és eleget tesz az 1. cikk 1., illetve 2.
bekezdésében rogzitett kritériumoknak, barmikor bejelentheti igényét az etnikai/nyelvi
kozosségként valo elismertetésre.

(2) Ezt az igényt a Parlamentnek kell bejelenteni, amely ezt tudomasul veszi, €s e torvény
18. cikkének modositasaval torvényesiti az etnikai/nyelvi kozosségi statust.

A Parlament tehat nem arrél dont, hogy az illetd kozosséget csakugyan elfogadjuk-e etnikai/nyelvi
kozosségként, hiszen ez nem az 6 dolga: ha igazolhatdan kielégiti a megadott kritériumokat, akkor ezt ott
csak tudomasul veszik, és beveszik Oket is azok listajara, akiknek ezentll térvényesen kell biztositani az

ilyen kozosségek szamara eldirt jogokat.

21. cikk — Ha egy kozigazgatasi egységben a jogképes etnikai/nyelvi kozosségek
valamelyikének I¢élekszama a természetes demografiai folyamatok kovetkezményeként 8
szazalék ala csokken, az illetd helyi etnikai/nyelvi kozosség mindaddig megtartja ezt a
mindségét, amig erre igényt tart, illetve errdl szabad dontés utjan le nem mond.

Két oka is van annak, amiért ezt éppen igy kell szabalyozni. Az egyik az, hogy senki sem veszitheti
el egyszer megszerzett jogait olyan okokbol, amelyek nem rajta multak. Nem ezek az emberek tehetnek
rola, hogy masok elhaltak vagy kivandoroltak mell6liik. (Arrol persze, hogy nem sziilettek elegen, részben
Ok is tehetnek.) Arrol sem, ha mas nemzetiségiick nagy szamban koltoztek oda. A masik ok meg éppen
ezzel, illetve a konfliktus-megel6zéssel van kapcsolatban. Ha ez nem igy lenne szabalyozva, akkor az
éppen a kiiszob felé kozelitdé magyarok példaul ohatatlanul nagyon rossz szemmel kezdenének nézni
minden Gjabb odatelepiilé romanra vagy mas nemzetiséglire, hiszen csak azzal, hogy odakoltézik, ha nem

akarnd is, az 6 jogaikat veszélyezteti, hiszen a kiiszob szazalékokban van megadva. Ezt pedig
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mindenképpen el kell keriilni: ennek a torvénynek az egyik célja éppen az, hogy — mint mar a cime is utal
ra — az emberek tudhassanak békében ¢s harmoniaban élni egymas mellett, és jol megférni egymassal. Ha
ez igy van szabalyozva, akkor arra is sokkal kisebb a kisértés, hogy rosszindulati emberek ugy
probaljanak véget vetni egy-egy helyi etnikai/nyelvi kdzdsség jogai érvényesitésének, hogy nem eliildozik
egy résziiket, hanem nagy szamban odatelepitenck masokat, hogy a szamaranyuk csokkenjen a kiiszob
ala. Ha viszont ilyen uton ugysem lehet megvonni az illetd kozdsségtol a jogképes nyelvi/etnikai
kozosségi statust, akkor biztosabbak lehetiink benne, hogy ilyesmivel senki sem fog kisérletezni.
(Kénytelen voltam itt azt feltételezni, hogy vannak és lesznek rosszindulatii emberek is, de hat a torvények

elég nagy része éppen azért sziiletik, mert ezzel sajnos bizony szamolni kell.)

22. cikk — (1) Ha egy kozigazgatasi egységben valamely helyi etnikai/nyelvi kdzosség
I¢lekszama a természetes demografiai folyamatok kdvetkezményeként eléri vagy meghaladja a 8
szazalékot, az illetdé helyi etnikai/nyelvi kozosség tagjai igényelhetik, hogy az illetd
kozigazgatasi egységben jogképes etnikai/nyelvi kozosségi statusuk legyen.

(2) Ezt az igényiiket az illetd kozigazgatasi egység tandcsanak kell bejelenteni, amely e

bejelentést koteles tudomasul venni és alkalmazni e torvény megfeleld el6irasait.
A) Altalanos rendelkezések

23. cikk — (1) Barmely etnikai/nyelvi k6z0sséghez valo tartozas az egyén szabad dontésén
alapul.

(2) Valamely etnikai/nyelvi kdzdsséghez vald tartozas vallaldsa és kinyilvanitdsa nem
zarja ki a kettds vagy tobbes kotodést.

(3) Valamely etnikai/nyelvi kozOsséghez vald tartozas felvallaldsa vagy az arr6l vald

lemondés semmiféle hatranyos kdvetkezményekkel nem jarhat.

24. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozosségeknek joguk van etnikai/nyelvi identitasuk
megorzésehez.

(2) A torvény védi az etnikai/nyelvi kdzosségeket és a hozzajuk tartozé személyeket az
akaratuk ellenére tortén0, er6szakos asszimilacidoval szemben.

(3) Torvényellenes minden olyan politikai, adminisztrativ, kulturalis, egyhazi, nyelvi,
szocialis vagy gazdasagi intézkedés, amelynek célja valamely etnikai/nyelvi kdzosség tagjainak
egy masik etnikai/nyelvi kdzosségbe valo, akaratuk ellenére torténd beolvadasa vagy e folyamat
meggyorsitasa.

Ebben a torvényben legtobbszor nem a kozosségek, hanem az egyének jogairdl van szd, mert a
legtobb jog olyan természetll. Itt azonban maganak a kozosségnek a jogairdl kell beszélni, mert ha
ehelyett allampolgarokat vagy az ilyen kozosségekhez tartozd személyeket jelolnénk meg olyanokként,

mint akiknek joguk van identitasuk megdrzéséhez (ez kiilonben masutt benne van), akkor az nem fedhetné
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le azt, amirdl itt sz6 van. Az asszimilacio legjellegzetesebb formai ugyanis nem az egyén, hanem a

koz0sség szintjén hatnak, ezért is kell ezt a cikket éppen igy megfogalmazni.

25. cikk — (1) A torvény minden allampolgar szdmara biztositja a szabad akaratbol,
minden kényszer nélkiil torténd spontan asszimilacio jogat.

(2) Ha egy személy, élve e torvény 5. és 23. cikkében biztositott jogaval, etnikai/nyelvi
identitdsanak megvaltoztatdsa mellett dont, tilos 6t e dontés megvaltoztatasara kényszeriteni
vagy ra ilyen céllal nyomdst gyakorolni, dontése miatt zaklatni vagy nyilvanosan
megbélyegezni.

(3) Az etnikai/nyelvi identitasat onként megvaltoztatd személy dontését az altala valasztott
etnikai/nyelvi kozosség tagjai kotelesek elismerni, és nem alkalmazhatnak vele szemben
kirekeszt6 vagy eredetének kritériuman alapuld diszkriminativ eljarasokat.

Lehet, hogy akad majd, aki furcsallani fogja, hogy ez is itt van, de ha valaki ugy gondolja, hogy

crer

védeni azokkal szemben, akik emiatt 6t bantani akarjak, vagy hatranyos helyzetbe akarjak hozni.

26. cikk — (1) Az etnikai kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy
etnikai kdzosségiik megnevezését szabadon megvalasszak, €s ezt mas etnikai kozosségekkel is
elismertessék.

(2) Tilos valamely etnikai kozOsséget vagy a hozza tartozd személyeket olyan névvel

illetni, amelyet az illetd etnikai kdzosség tagjai sértOnek tartanak magukra nézve.

27. cikk — A valamely etnikai/nyelvi k6z0sséghez tartoz6 személyeknek joguk van ahhoz,
hogy

(a) szabadon és haboritatlanul kozosséget alkotva éljenek sziilofoldjiikon, illetve
lakohelyiikon;

(b) sziilofoldjiiket, illetve lakohelyiiket hazajuknak és otthonuknak tekintsék, és ezt

etnikai/nyelvi identitasukra hivatkozva senki se kérddjelezhesse meg.

28. cikk — (1) Senki sem nyilvanithatja sajat etnikai/nyelvi kozosségét a sziil6fold
kizarolagos tulajdonosanak, ahol csak az ehhez tartoz6 személyek tekinthetnék magukat otthon
levoknek.

(2) Az ilyen nézetek hangoztatasat és terjesztését mint a jelen torvény 27. cikke altal

garantalt jogok megsértését a torvény tiltja.

29. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozosségeknek joguk van torténelmileg kialakult
teleptilési viszonyaik fenntartasdhoz.

(2) A kozigazgatasi egységek hatarainak megvonasakor, a telepiilés- és
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gazdasagfejlesztési, valamint a kdrnyezetvédelmi tervek kidolgozasa soran figyelembe kell venni
az egyes etnikai/nyelvi kozosségek telepiilési viszonyait, kapcsolatait, gazdasagi érdekeit és
kialakult hagyomanyait, az ilyen dontéseket pedig tigy kell meghozni, hogy a lehetd legtobb
allampolgar szamara biztositani lehessen etnikai és nyelvi identitasukkal kapcsolatos jogaik
gyakorlati érvényesitését.

(3) A torvény tiltja a kozigazgatasi egységek etnikai Osszetételének, illetve nyelvi
jellemzdéinek barmelyik ott ¢él6 etnikai/nyelvi kozOsség szamara hatranyos szandékos
megvaltoztatasara iranyuld kisérleteket és minden ilyen célu adminisztrativ, gazdasagi vagy
politikai jellegli intézkedést és propagandat, tiszteletben tartva ugyanakkor az allampolgéaroknak
ahhoz val6 jogat, hogy lakohelyiiket szabadon megvalaszthassak az orszag egész teriiletén.

(4) A torvény tiltja az allampolgarok erdszakos ki- és attelepitését, €s minden olyan
kisérletet biintet, amelynek célja, hogy valamely etnikai/nyelvi kozosség tagjait politikai,
gazdasagi és szocialis eszkozokkel, életkoriilményeik ¢és Iétfeltételeik megnehezitésével,
munkahelyi  vagy egyéb  hatranyos  megkiilonboztetéssel, illetve  pszichologiai

nyomasgyakorlassal vagy zaklatassal sziil6foldje, illetve lakohelye elhagyasara késztesse.

30. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kdzosségekhez tartozd személyek egyénileg vagy sajat
etnikai/nyelvi ko6zOsségiikhdz tartozd mas személyekkel egyiitt gyakoroljak etnikai/nyelvi
identitasukkal kapcsolatos jogaikat.

(2) Az etnikai/nyelvi kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy
etnikai/nyelvi identitdsukkal kapcsolatos jogaik gyakorlasanak teriiletén azokat a kozos ligyeiket,
amelyek rajuk és csakis rajuk tartoznak, az orszag torvényeinek tiszteletben tartasaval maguk
intézzék, az Oket és csakis Oket érintd kérdésekben kozvetlentil vagy valasztott képviseldik révén
maguk dontsenek, anélkiil hogy abba akar az 4llam, akar mas etnikai/nyelvi kdzosségek tagjai
beleszolhatnanak.

Fontos, hogy ,,rajuk és csakis rdjuk tartoznak™, ,,0ket és csakis oket érint6”. A ,rajuk” egyediil nem
elég, hiszen sok olyan probléma van, amely rajuk is tartozik, de még masra is. Ezekben nem dénthetnek
autonom modon, hanem csak masokkal egyeztetve. Azokban viszont, amelyek rajtuk kiviil masra nem
tartoznak, és hatasukban sem érintenek masokat, autondm moddon maguk dontenek. — Ez a
torvénytervezetnek egy igen fontos cikke, van azonban egy hianyossaga: nincs benne explicit modon,
milyen kritériumok szerint lehet elvszerlien eldonteni, mi az, ami ,,rajuk és csakis rajuk” tartozik, igy ez
sajnos vitdkra adhat alkalmat. Altalanosan érvényes, hogy az olyan dontés, amelynek barmilyen legyen is
a kimenetele, a tobbi etnikai/nyelvi kozosség tagjainak életére nincs hatassal, és nem sérti masok

semmilyen érdekét, az ilyen.
B) Nyelvhasznalat

31. cikk — Minden kozigazgatasi egység annyi nyelvil, ahany jogképes nyelvi k6zosség ¢l
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ott. Azok a kozigazgatasi egységek, amelyekben két vagy tobb jogképes nyelvi kozosség tagjai
¢lnek egyiitt, két- vagy tobbnyelviiek. Minden mas kozigazgatasi egység egynyelvii.
Az elvi maximum 12 nyelvii lehet, ennél tobb 8 szazalék ugyanis nem fér bele a 100-ba. A

gyakorlatban azonban Romaniaban ilyen nem fordul eld, még a négynyelviiség is nagyon ritka.

a) Hivatalos nyelvként

32. cikk — (1) Az orszagos nyelvi tobbség nyelve az orszag egész teriiletén hivatalos nyelv.

Ez hatasaban a gyakorlatban megegyezik az Alkotmany 13. cikkével, amely szerint ,,Romaniaban a
hivatalos nyelv a roman”, de mas elv szerint van megfogalmazva, mert itt a jogegyenldség elve alapjan
teljesen egyenjoguként kezeljiikk az egyes nyelvi kozosségeket: tehat nem azért ez a hivatalos nyelv, mert
ez a nyelv a roman, hanem azért lesz ez éppen a roman, mert ez az orszagos nyelvi tobbség nyelve.

(2) Ugyanezen elv értelmében a helyi/regiondlis nyelvi tobbség nyelve az illetd
kozigazgatasi egységben helyi/regionalis hivatalos nyelv az orszagos hivatalos nyelv mellett, ha
az illet6 helyi/regionalis nyelvi tobbség tagjai igényt tartanak erre.

Ez sem mond ellent az Alkotmany 13. cikkének, az ugyanis nem azt mondja, hogy kizar6lagosan
az egyetlen hivatalos nyelv a roman. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy példaul az Alkotmany 32. cikkének 2.
bekezdése szerint ,,Az oktatdas minden fokon roman nyelven folyik”, de mindjart utana a 3.
bekezdésben ez all: ,,Garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek joga anyanyelviik
tanulasahoz és a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven oktathassak dket”. Itt tehat nem vezetiink be valami
uj elvet, hanem csak azt tessziik, hogy pontosan ugyanazt az elvet érvényesitjilk helyi/regionalis
szinten, amelynek alapjan orszagos szinten is eldontjiik, melyik legyen a hivatalos nyelv.

Mivel itt nagyon fontos, hogy a kiindul6 alapelvekhez kdvetkezetesen tartsuk magunkat, annak
szabalyozasa soran, hogy az orszagos hivatalos nyelv mellett milyen esetben lehet regionalisan mas
nyelv(ek)et is hivatalos nyelvként hasznalni, itt sem lehet mas kritériumot alkalmazni, mint a nyelvi
tobbség jelenlétét, ez pedig minimalisan az illetdé népesség fele + 1 személy. Egy telepiilésen tehat
elvileg maximalisan harom nyelv lehet hivatalos nyelv: az orszagos, amely az orszdgban mindeniitt
az, a megyei, ha ez kiilonbozik az orszagostol (ilyen helyzet Romaniaban két megye esetében all fenn:
Hargita és Kovaszna megyében, e két megye egész teriiletén tehat a magyar is regionalis hivatalos
nyelv), és a kozségi vagy varosi, ha az el6z0 kett6tol kiilonbozik, ilyen lenne példaul Kovaszna
megyében egy német nyelvi tobbségii kozség, ha volna, de nincs. Gyakorlatilag tehat egy telepiilésen
legfeljebb két nyelv hasznalatos hivatalos nyelvként: az orszagos és a megyei, illetve ott, ahol a
megyei egybeesik az orszagossal, a kozségi vagy varosi, példaul a Bihar megyei Szalard kozségben a
roman mellett a magyar is, hiszen itt 1992-ben a magyar anyanyelviiek aranya 66,92% volt. A
romaniai magyarok esetében ez a szabalyozas azt jelentené, hogy e népességnek valamivel tobb mint
a fele a magyar nyelvet is hivatalos nyelvként hasznalhatna lakohelyén. Ez tehat nagyon
leegyszerisiti a torvény altal biztositott nyelvi jogok alkalmazasat, mert ilyen helyeken csak egyetlen

igényt kell bejelenteni: azt, hogy az illet6 nyelvi k6zosség csakugyan €lni akar ezzel a jogaval, és nem
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kiilon-kiilon tételenként elrészletezve, ami a jogképes nyelvi kisebbségek esetében sajnos egy kicsit
tobb utanajarast igényel (1. alabb), a hivatalos nyelvi statusbdl ugyanis azok eleve kovetkeznek.

Az, hogy ,.ha erre igényt tartanak”, alabb még sokszor el fog fordulni. A térvény ugyanis nem
egyetlen nyelvi kdzdsségre késziil, hanem mindazoknak meg kell hogy feleljen, amelyeket a 18. cikk
felsorol. Lehet, hogy ami az egyiknek fontos, azt a masik a maga szdmara nem tartja annak. A torvény
nem irhatja el6, hogy ilyenkor az utdbbi szamara is kotelez6 legyen €lni az ilyen jogokkal. Mindegyik
eldontheti, hogy a torvény biztositotta lehetéségek koziil melyikkel akar élni, és melyikkel nem. Ezt

az opciojat viszont nem opcionalisan, hanem kdtelezden kell tiszteletben tartani.

(3) Az olyan kozigazgatdsi egységekben, ahol két hivatalos nyelv hasznalatos, az
allampolgarok szabadon megvalaszthatjdk, hogy wveliik vald hivatalos kapcsolataikban a
kdzhivatalok és helyi hatosagok melyik hivatalos nyelvet hasznaljak szoban és irasban.

(4) Az orszagos hivatalos nyelv €s a helyi/regionalis hivatalos nyelv az illeté kozigazgatasi
egységben azonos hasznalati kort.

Fontos, hogy ,az illeté kozigazgatasi egységben”. Tehat ha — példanknal maradva — Szalardon
olyan {igyet intéznek, ami a kozség szintjét nem haladja meg, azt magyarul is tehetik. Ha azonban
Nagyvaradra vagy mas helyre is el kell vele menni, vagy az iratokat oda is el kell juttatni, akkor — mivel
ott, illetve azon a szinten a magyar mar nem hivatalos nyelv — az orszagost kell hasznalni, ott ugyanis a
magyarul irott iratokat mar nem kotelesek elfogadni. (Ezt jol jegyezziik meg: nem arrdl van sz6, hogy ott
tilos volna hivatalokban hasznalni a magyar nyelvet, hanem hogy ott mar nem kotelesek elfogadni azt,
ami csak magyarul van. Normalisan felfogva ugyanis valamely nyelv hivatalos nyelvként valo kijelolése
nem az allampolgarok, hanem a hivatalok szamara jar egyiitt ktelességgel: ha barki ezen a nyelven fordul
a hivatalokhoz, 6k azt kotelesek elfogadni, és a nyelvre hivatkozva nem utasithatjak el. A hivatalos nyelv
nem tévesztendd Ossze a publikus nyelvvel, azaz a nyilvanossag el6tt hasznalt nyelvvel, amint azt példaul
Kolozsvaron a polgarmester teszi idénként, hogy tudniillik a hivatalos nyelvre hivatkozva akarja

megakadalyozni kiilonb6z6 magyar nyelvii feliratok elhelyezését.)

33. cikk — Ha egy kozigazgatasi egységben a helyi/regionalis nyelvi tobbség 1¢lekszama a
természetes demografiai folyamatok kovetkezményeként 50 szazalék ala csokken, az illetd
kozigazgatasi egységben a helyi/regionalis hivatalos nyelv mindaddig megtartja ezt a statusat,
amig erre az illetd nyelvi kozosség tagjai igényt tartanak, illetve err6l szabad dontés tjan le nem
mondanak.

El6szor is ez semmibe nem keriil, masrészt innen még igen messze van az, hogy az illetd nyelvi
kozosség szamaranya 8% ala is essék, a 8-50%-os intervallumra pedig ez a torvény kiilon-kiilon Ggyis
el6ir kevés hijan mindent, ami a hivatalos nyelvi statusbol természetszertien adodik, a korabbi gyakorlaton

tehat akkor sem kellene sokat valtoztatni, ha ez a 33. cikk nem volna.

b) Nyilvanosan
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34. cikk — (1) A két- vagy tobbnyelvii helyi kdzigazgatasi egységekben

(a) a helység nevét, az utcak és terek nevét, intézmények ¢€s koziiletek nevét az ott hasznalt
hivatalos nyelv/nyelvek mellett mindegyik jogképes nyelvi kozosség nyelvén fel kell tiintetni, ha
az illetd jogképes nyelvi kdzosség tagjai erre igényt tartanak;

(b) mindazok a nyilvanossagnak szant informaciok (helyi elnevezések, feliratok,
hirdetések és egyéb tajékoztatasok), amelyek a helybeli lakossag egészéhez szolnak, két- vagy
tobbnyelviiek, amennyiben ¢s amilyen mértékben az illetd jogképes nyelvi kozosségek tagjai ezt
igénylik.

Itt egy korabbi valtozatban a cégtablak is szerepeltek, ezt azonban magancégek esetében bajosan
lehetne megvalositani.

(2) Egynyelvli helyi kozigazgatasi egységekben az 1. bekezdés a. pontjaban felsorolt
elnevezéseket az ott hasznalt hivatalos nyelven/nyelveken is fel kell tiintetni.

Ez tehat azt jelenti, hogy romanul ezek mindeniitt ki kell legyenek irva, hiszen ez az egész
orszagban hivatalos nyelv. Ugyanakkor viszont azt is jelenti, hogy Hargita és Kovaszna megyében
magyarul is mindeniitt ki vannak irva, még Bodzaforduldn is, amely pedig majdnem szinroman telepiilés
(a magyarok aranya 1% koriili). Ez semmivel sem kiilondsebb dolog annal, hogy a szinmagyar
telepiiléseken is ott van mindeniitt a roman felirat.

(3) A csak egyetlen helyi nyelvi kdzosség tagjait érintd tajékoztatasok minden helyi
kozigazgatasi egységben egy- vagy tobbnyelviiek, az illeté helyi nyelvi kdzosség tagjainak

szabad opcioja szerint.

¢) A kozigazgatasban

35. cikk — (1) A két- vagy tobbnyelvi helyi kdzigazgatasi egységekben az ott €16 jogképes
nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt tartanak, a helyi kdzigazgatasi
szervekkel vald kapcsolataikban szabadon hasznaljak anyanyelviiket, szoban és irasban.

(2) A helyi kozigazgatasi hatosagok a bejelentett igények szerint kotelesek

(a) a hivatalos nyelv/nyelvek mellett mindegyik jogképes nyelvi kozosség nyelvét is
hasznalni;

(b) a kozigazgatasi és jogi dokumentumokat, rendeleteket és kdzleményeket mindegyik
jogképes nyelvi kozosség nyelvén, illetve két- vagy tobbnyelvii kiadvanyok formajaban
kozreadni;

(c) a kozigazgatasi eljaras soran hasznalt nyomtatvanyokat és {irlapokat mindegyik
jogképes nyelvi kozosség nyelvén, illetve két- vagy tobbnyelvii formaban kiadni;

(d) kérvényeket és beadvanyokat barmelyik jogképes nyelvi kozosség nyelvén elfogadni;

(e) a csaladdal kapcsolatos polgari szertartasokat barmelyik jogképes nyelvi kdzosség

nyelvén lebonyolitani.
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36. cikk — A két- vagy tobbnyelvii helyi kozigazgatasi egységek helyi tanacsaiban azok a
tanacsosok, akik valamely ott €10 jogképes nyelvi kozosséghez tartoznak, a tanacs iilésein
anyanyelviikon szélalhatnak fel, ha erre igényt tartanak. Ilyen esetben a felszolalas szovegét a
tandcs altal hasznalt hivatalos nyelven/nyelveken csatoljak az iilés jegyzokonyvéhez.

Nem biztos, hogy a tanacsosok mindig és mindeniitt élni fognak ezzel a jogukkal. Ha gyakorlati
meggondolasbol tgy dontenek, hogy nem élnek vele, hanem a t6bbség nyelvét hasznaljak, mert az az
adott helyzetben mindenkinek egyszerlibb, ezt természetesen megtehetik. Azt azonban nem, hogy
elfogadjak, ha dket masok akarnak erre ravenni, hiszen nekik joguk van az anyanyelv hasznalatdhoz

ebben a helyzetben is.

37. cikk — A 35. és 36. cikk eldirasainak alkalmazasa végett a helyi/regionalis
kozigazgatasi hivatalokba az illeté jogképes nyelvi kozdsségek nyelvét ismerd és hasznald,

illetve az illet6 nyelvi kozosségekhez tartozo tisztviseloket is megfeleld szamban alkalmaznak.

38. cikk — A 34., 35. és 36. cikkben foglaltakkal kapcsolatos igényeiket az illetd jogképes
nyelvi kdzosségek tagjai a helyi tanacsnal jelentik be. A helyi tanics a bejelentés nyoman az
igénylésnek megfeleloen koteles elrendelni a megfeleld intézkedések megtételét. A

végrehajtasért a polgarmester felel.

39. cikk — Ha a helyi tanacs Ggy dont, a 34., 35. és 36. cikk rendelkezései olyan helyi
kozigazgatasi egységekben is alkalmazhatok, ahol valamely helyi nyelvi k6zosség szamaranya
nem ¢éri el a 8 szazalékot.

Ezt azért kell kiillon megmondani, mert nem mindeniitt tudjak azt, hogy mindent szabad, amit a
torvény kifejezetten nem tilt, tehat ha valahol ritka normalis emberek keriilnek a helyi tanacsba, és ilyen

hatarozatot szeretnének hozni, jo, ha explicit moédon is itt van, hogy 6k ezt megtehetik.

d) Az allami intézményekkel és hivatalokkal val6 kapcsolatban

40. cikk — (1) A két- vagy tobbnyelvi helyi kdzigazgatasi egységekben az ott €16 jogképes
nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt tartanak, az allami
intézményekkel és hivatalokkal vald kapcsolataikban szabadon hasznaljak anyanyelviiket,
szOban ¢és irasban.

(2) A jogképes nyelvi kozosségek tagjai ezt az igényiiket az illetd allami intézménynek
vagy hivatalnak jelentik be, amely koteles elrendelni, hogy a hivatalos nyelv/nyelvek mellett az
illetd nyelvi kdzosségek nyelvét is hasznaljak szoban és irasban, és ennek megfeleléen e nyelvi
kozosségek nyelvét ismerd és hasznalo, illetve ezekhez tartozd személyeket is megfeleld

szamban alkalmazzanak.
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e) Az igazsagszolgaltatasban

41. cikk — (1) A nyelvi kdzosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy az
igazsagligyi szervek el6tt szabadon hasznaljak anyanyelviiket, ha erre igényt tartanak.

(2) A két- vagy tobbnyelvii kozigazgatasi egységek jogképes nyelvi kdzosségeihez tartozd
személyek szamara az allam biztositja a feltételeket ahhoz, hogy szabadon hasznalhassak
anyanyelviiket a bilintetd, polgari és kozigazgatasi eljards soran, ha ugy igénylik. Ennek
megfelelden a hatosag koteles

(a) az eljaras soran az anyanyelviikon megfogalmazott iratokat teljes értékiinek elfogadni;

(b) lehetdséget biztositani arra, hogy az érintett személyek anyanyelviikon ismerhessenek
meg minden iratot, amely az eljarassal kapcsolatos;

(c) lehetOséget biztositani arra, hogy az eljaras soran tolmacsot vegyenek igénybe.

A tolméacsolas ¢és forditas koltségeit az allam fedezi.

(3) Ahol a feltételek adottak, az eljarast az illetdé nyelvi kozosségek nyelvén kell
lefolytatni, ha

(a) biinteto eljaras soran a terhelt kérelmezi;

(b) polgari vagy kozigazgatasi eljaras soran a felek kérelmezik.

Az eljaras Osszes iratait mind a hivatalos nyelven, mind az eljarasban érintett személy

nyelvén rogziteni kell.

42. cikk — Ha a nyelvi kozosségek tagjai erre igényt tartanak, a torvényeket,
kormanyhatarozatokat és -rendeleteket az illeté nyelvi k6zosségek nyelvén is meg kell jelentetni,

a bejelentett igénynek megfeleléen.

f) A gazdasagi és tarsadalmi életben

43. cikk — (1) A nyelvi kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi életben szabadon hasznaljak anyanyelviiket.

(2) A két- vagy tobbnyelvii helyi kozigazgatasi egységekben az ott €16 jogképes nyelvi
kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt tartanak, a kiilonb6z6 szerzédéseket
¢s, amennyiben lehetséges, a kiilonboz6 termékek hasznalati utasitasait anyanyelviikon, illetve
kétnyelvii formaban kapjak kézhez.

(3) Ezt az igényiiket a jogképes nyelvi kozosségek az illetékes gazdasagi egységeknél
jelentik be, amelyek a bejelentés nyoman kotelesek az igénylésnek megfeleld intézkedéseket
megtenni.

A 2. bekezdésben azért van ott, hogy ,,amennyiben lehetséges”, mert itt jorészt magancégekrol

1évén sz0, ezt torvénnyel kotelez6 modon nem lehet eldirni. Inkabb 6sztonzé értéke van. A termékek
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kiilonben is nagy utat tesznek meg az eldallitas helyétdl a fogyasztdig, és nem mindig lehet el6re tudni,
hova keriilnek majd. De hogy elvileg nem lehetetlen, hogy a gyartd cég ezzel is torodjék, azt az is mutatja,
hogy Kolozsvaron olyan terméket is lehet kapni, amelyet az Arges megyei Domnesti-en csomagoltak, de
legalabb annyi mégis ra van irva magyarul és németiil is a roman mellett, hogy ,,Or6lt szerecsendio /
Muskatnuss gemahlen” (mégpedig igy, magyaros szorenddel, nem ugy, ahogy elég nagy valdszintiséggel
akkor lenne, ha Magyarorszagon csomagoltak volna, azaz: ,,Szerecsendio 6rolt”), mikézben szamos olyan
terméket latok, amelyeket Hargita vagy Kovaszna megyében csomagoltak, mégis csak romanul van rairva
minden, pedig azt biztosan nem tiltja semmilyen tdrvény, hogy magyarul is odairhassak. — A

munkaszerz6dés viszont mas, ott az embernek vilagosan értenie kell, mit ir ala.

44. cikk — (1) A két- vagy tobbnyelvi helyi kdzigazgatasi egységekben az ott €16 jogképes
nyelvi kdzdsségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt tartanak, a kereskedelmi és
szolgaltatasi egységekben a kiszolgdld személyzettel vald érintkezésben hasznalhassak
anyanyelviiket.

(2) Ezt az igényiiket a jogképes nyelvi kozosségek a helyi tanacsoknak jelentik be,
amelyek a bejelentés nyoman kotelesek ezt a kereskedelmi és szolgaltatasi egységek tudomasara
hozni, és ajanlani az illetd egységeknek, hogy ahol a kiszolgald személyzet az illeté nyelvi
kozosség nyelvét is ismeri, ezt a bejaratnal elhelyezett felirattal hozza a fogyasztok tudomasara.

Jorészt magancégekrol 1évén szd, nem lehet kotelezd modon eldirni, hogy minden elarusitéd tudjon
példaul magyarul. De mindegyiknek tudnia kell, hogy az embereknek joguk van ilyen helyeken is
anyanyelvilk hasznalatdhoz, tehat ha olyasmi torténne, hogy egy vasarlonak valahol kifogasa lenne
azellen, hogy valaki magyarul beszélget az elarusitoval, akkor ¢ erre hivatkozhasson. A felirat pedig
tajékoztathatna a vasarlot arrdl, hogy mire szamithat, igy egyrészt nem torténne meg az, ami most sok
helyen gyakran, hogy a magyar vasarlo romanul beszélget a magyar elarusitoval, mert nem tudja, hogy
magyarul is lehetne, masrészt mar a bejaratnal eldonthetné, hogy itt szeretne-e vasarolni, vagy a
szomszédos boltban, ahol anyanyelvén is beszélhet. Igy a piaci érdek Osztonzoleg hathatna arra, hogy
minél tobben igyekezzenek az illetd nyelvi kdzosség nyelvét is hasznalni. (A feliratok kifliggesztését

maris meg lehetne oldani, hiszen ezt sem tiltja semmiféle torvény, és pénzbe sem keriilne.)

45. cikk — A két- vagy tobbnyelvii helyi kozigazgatdsi egységekben a gazdasagi és
tarsadalmi életben miikodo ellendrzo szervek a szervezett ellendrzések soran az ott él6 jogképes
nyelvi kozdsségek anyanyelvét is hasznaljak, ha az ott €16 jogképes nyelvi kozosségek erre
igényt tartanak.

g) Az orvosi ellatasban

46. cikk — (1) A jogképes nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre

igényt tartanak, azokban az egészségiigyi intézményekben, amelyeknek korzetébe tartoznak,
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anyanyelvii orvosi ellatdsban részesiiljenek.

(2) Ezt az igényliket a jogképes nyelvi kozosségek az illetékes egészségligyi szerveknél
jelentik be, amelyek a bejelentés nyoman kotelesek az igénylésnek megfelelden az illetd
egészségligyl intézményekbe olyan orvosokat kinevezni és a klinikdkon, valamint a
korhazakban, nyugdijashazakban, életkori vagy egyéb okokbol gondozésra szoruldk otthonaiban
megfelelé szamban olyan személyeket is alkalmazni, akik ismerik €s hasznaljak az illetd nyelvi
kozosség nyelvét, illetve ahhoz tartoznak.

(3) Ha az illetékes egészségligyi szervek ugy dontenek, vagy ha a személyi feltételek e
dontés nélkill is adottak, az 1. és 2. bekezdés rendelkezései olyan helyi egészségligyi
intézményekben is alkalmazhatok, amelyeknek korzetében valamely helyi nyelvi kozosség
szamaranya sehol sem éri el a 8 szazalékot.

Az anyanyelv hasznalata az orvosi ellatasban kiilondsen fontos. Enélkiil ugyanis sokszor a pontos
diagndzist is nehéz megallapitani, ha tehat ez a jog nincs biztositva, illetve a gyakorlatban nem
érvényesiil, az akar emberéletbe is keriilhet. Ugyanis a beteg egy masik nyelven nem tud pontosan
beszamolni a tiineteir6l, mert bar kitiinéen ismeri és beszéli a masik nyelvet, éppen az ilyenkor nagyon
fontos szavakat nem ismeri, mert amugy ezek a mindennapi beszédben rendkiviil ritkdn fordulnak eld.
Ismerek, akik kitlinen tudnak romanul, de nagyon gondolkozniuk kell, hogy még egy olyan szonak is
esziikbe tudjon jutni a roman megfelelje, mint a nydl, arrél nem is beszélve, hogy hasogat, nyilallik, szur,
zsibbad; fiilzugds, gyomorégés, lapocka és hasonlok. (Aki nem hiszi, probalja csak ki magan!) Vagy
gondoljunk arra, hogy példaul egy nogyogyaszati rendelében olyasmirdl kénytelen a beteg beszélni,
amir6l még anyanyelvén is kényelmetlen neki, nemhogy egy masik nyelven, amikor is sokkal kisebb
esélye van ra, hogy a helyzetnek megfeleld kifejezéseket megtalalja. Arrdl nem is beszélve, hogy példaul
a pszichiatriai vagy pszichoterapiai kezelésben az anyanyelv hasznalata mar-mar szakmai feltétele az

eredményességnek.

h) Az oktatasban

47. cikk — (1) Az orszdg minden allampolgaranak joga van ahhoz, hogy az orszagos
hivatalos nyelv megfeleld szintli elsajatitasahoz minden feltétel biztositva legyen szamara.

Nem az embereknek kotelességiik ezt megtanulni, hiszen ez nekik érdekiik, hanem az allam
szamara szarmaznak ebbdl fontos kotelességek.

(2) A két hivatalos nyelvet haszndl6é kozigazgatasi egységekben ¢él6 allampolgaroknak
joguk van ahhoz, hogy a helyi/regionalis hivatalos nyelv megfeleld szintli elsajatitdsdhoz minden
feltétel biztositva legyen szamukra.

Ez nemcsak azért fontos, hogy az 1. bekezdésnek meglegyen a pontos masa, hanem azért is, mert
kiilonben a Hargita vagy Kovaszna megyei romanokat megfosztanank attol a lehet6ségtél, hogy olyan
allasokat tolthessenek majd be, ahol e torvény értelmében ismerniiik kell a regionalis hivatalos nyelvet.

Ezek az elbirasok ugyanis nem arrol szolnak, hogy az ilyen személyeknek okvetleniil az illetd nyelvi
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kozosséghez kell tartozniuk (ilyesmire gondolni sem is lehetne, hiszen az nyilvanvalo diszkriminacid
lenne), hanem arr6l, hogy ismerniiik kell ezt a nyelvet. Ha pedig ez bizonyos funkciok eléréséhez
feltételként van megszabva, akkor kdtelezd modon biztositani kell azt a lehetdséget is, hogy az ott €lok
koziil mindenki megismerhesse az illet6 nyelvet.

(3) Ennek érdekében az oktatasi rendszernek kotelezé modon biztositania kell

(a) az orszagos hivatalos nyelv tantargyként valdé oktatdsat a nyelvelsajatitds céljanak
megfeleld tantervek alapjan az orszdg minden iskoldjaban, tekintet nélkiil annak oktatasi
nyelvére vagy jellegére;

(b) a helyi/regionalis hivatalos nyelv tantargyként val6 oktatasat a nyelvelsajatitas céljanak
megfeleld tantervek alapjan az illeté kozigazgatasi egység minden iskoldjaban, tekintet nélkiil
annak oktatasi nyelvére vagy jellegére;

(c) a tanulok ellatasat megfeleld tankonyvekkel, amelyeket tobb valtozatban kell
kidolgozni, figyelembe véve a tanulok anyanyelve ¢€s teriiletenként eltérd feltételei szerinti
igényeit;

(d) olyan szakmailag erre a munkara felkészitett nyelvoktatok alkalmazasat, akik ismerik a

tanulok anyanyelvét.

48. cikk — A két hivatalos nyelvet hasznalo kozigazgatasi egységekben azok a tanulok,
akiknek anyanyelve egy harmadik nyelv, az iskoldban tanitott idegen nyelv helyett a
helyi/regionalis hivatalos nyelv tanulasat is valaszthatjak, fliggetleniil attél, hogy milyen nyelven
folytatjak tanulmanyaikat, vagy mindegyiket tanuljak, a sziilok dontése szerint.

Ezt azért kell igy szabalyozni, mert még az is komoly tobbletterhelés a gyermek szamara, ha, mivel
anyanyelve nem egyezik az orszagos hivatalos nyelvvel, neki ez utdbbit egy tobblettantargy keretében kell
tanulnia azokhoz képest, akik esetében ez a kett6 egybeesik. De ha mar két ilyen tobblettantargya is van
(példaul egy Kovaszna megyei német anyanyelvii gyermeknek), ez mar csakugyan sok lehetne neki, és
ezen ugy lehet konnyiteni, ha neki nem tessziik kotelez6vé, hogy még angolul is tanuljon, pedig nyilvan
arra is sziiksége lenne késGbb. Azért van feltiintetve, hogy mindegy, milyen tannyelvii iskolaba jar, mert
lehet, hogy ez a gyermek Kovaszna megyében nem is tudhatna anyanyelvii oktatasban részesiilni, mert
ott, ahol 6 él, ennek megszervezéséhez nincsen elég német anyanyelvli gyerek, de ha magyar vagy roman
tannyelviibe jar is, neki mindenképpen két masik nyelvet kell hasznalnia az anyanyelvén kiviil. Ha
azonban az egyiket mar szinte anyanyelvi szinten ismeri, ami konnyen megtorténhet, akkor a sziilok
donthetnek ugy is, hogy tanuljon csak angolul is, mert azt 6 elbirja. (Ez azonban inkabb csak elméleti
lehet6ség, a gyakorlatban nagyon ritkan fordulhat el6: a 2002-es népszamlalaskor egész Kovaszna
megyében Osszesen 134 német anyanyelv(i személyt irtak Gssze, és Hargita megyében is csak 81-et, és
ezek sem mindnyajan iskolas kortiak. Ha pedig abban az iskolaban tdrténetesen nem az angolt tanitjak
idegen nyelvként, hanem éppen a németet, akkor még szerencséje is van ennek a gyermeknek.)

Az emlitett tobbletterhelés az egyike azoknak a tényezOknek, amelyek miatt a teljes

esélyegyenlGséget, ugy, ahogyan az az 1. cikk 12. bekezdésében meg van hatirozva, elvileg is
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lehetetlenség tokéletesen megvalositani, hiszen itt azok, akiknek anyanyelve egybeesik az orszagos
hivatalos nyelvvel, és olyan helyen élnek, ahol csak ez az egy nyelv hasznalatos hivatalos nyelvként,
elényds helyzetben vannak masokhoz képest, hiszen kevesebb befektetéssel érhetik el ugyanazt az
eredményt: egy tantarggyal kevesebb van nekik az iskoldban. Ezt azonban nem tekintjiik
diszkriminacionak, sem pedig az elénydsebb helyzetet privilégiumnak, mert ez nem emberek dontésén

mulik, hanem magabdl a helyzetbdl adodik, amit mindenkinek tudomasul kell venni.

49. cikk — A nyelvi kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy ha gy
igénylik

(a) az oktatasban szabadon hasznaljak anyanyelviiket;

(b) allami oktatasi intézményekben teljes anyanyelvii oktatasban és képzésben

részesiiljenek az oktatds minden szintjén, ha ehhez megvannak a sziikséges torvényes feltételek.

50. cikk — (1) Minden sziilének joga van szabadon megvalasztani, hogy milyen tannyelvii
iskolaban tanittatja gyermekét.

(2) Tilos barkit is e dontés megvaltoztatasara kényszeriteni vagy ra ilyen céllal nyomast
gyakorolni, dontése miatt zaklatni vagy nyilvanosan megbélyegezni.

Csak a lelki er6szak alkalmazasat zarjuk ki; ez nem jelenti azt is, hogy a sziilét ne lenne szabad
tajékoztatni arrdl, milyen elényei vagy hatranyai lehetnek annak, ha ilyen vagy olyan tannyelvii iskolaba
iratja a gyerekét. Ha ezek utan is tigy dont, ahogy dont, ezért 6t nem szabad bantani. Magyarok se bantsak

6t, ha roman iskolaba iratja, és romanok se, ha magyarba, hiszen ebbe senkinek sem lehet beleszolasa.

51. cikk — (1) A nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt
tartanak, és ha megvan hozza a sziikséges tanul6szam, helybeli allami oktatasi intézményekben
biztositsak gyermekeik szadmara

(a) a teljes anyanyelvii 6vodai oktatast;

(b) a teljes anyanyelvii elemi iskolai oktatast;

(c) a teljes anyanyelvii gimnaziumi oktatast;

(d) a teljes anyanyelvii liceumi oktatast;

(e) a teljes anyanyelvii szakiskolai oktatast.

(2) Ha valamely helységben nincs meg a sziikséges tanuloszam az 1. bekezdésben felsorolt
oktatasi formak valamelyikének biztositasdhoz az illetd nyelven, akkor

(a) ha egy kozeli helységben van ilyen nyelven miikodé iskola vagy tagozat, az illetd
nyelvi kozosség tagjai igényelhetik, hogy gyermekeik abban az iskolaban, illetve valamely mas
helység hasonlo iskoldjaban részesiilhessenck a megfeleld szinti és formaju anyanyelvii
oktatasban;

(b) ha az illet helység kozelében nincs ilyen iskola, de tobb kozeli helység egyiittesen

biztositani tudja a sziikséges tanuloszamot, e helységek valamelyikében kell 1étrehozni egy ilyen
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oktatasi egységet vagy tagozatot, az illet6 nyelvi kozosségek igénylése szerint.
(3) Az 1. és 2. bekezdés rendelkezései a mozgas-, latas- és hallassériilt, valamint a szellemi
fogyatékos gyermekek szamara Iétrehozott specialis anyanyelvii iskoldkra, illetve ezek

anyanyelvil tagozataira is alkalmazandok.

52. cikk — (1) Az arvahazakban ¢l6 gyermekek szamara az allam, illetve az arvahazat
fenntart6 intézmény kdteles biztositani az anyanyelv elsajatitasat, teljes anyanyelvii nevelésiiket
¢s oktatasukat, nyelvi/etnikai kdzosségiik kultirajanak megismertetését.

(2) A javitointézetekbe kiildott kiskortiak szamara az allam koteles biztositani a teljes

anyanyelvii nevelést és oktatast.

53. cikk — Az 51. cikk 2. bekezdésében megnevezett okok miatt mas helységekben tanulok
szamara a szilok kérésére a helyi tanacsok a Taniigyminisztérium tdmogatasaval a helyi
koriilményeknek megfeleld intézkedésekkel, interndtusok Iétesitésével vagy a tanulok
szallitdsanak biztositdsaval teremtenek lehetOséget arra, hogy a tanulok anyanyelvii oktatasban

részesiiljenek.

54. cikk — Az 51. cikkben felsorolt oktatasi formakat az illeté helyi nyelvi kdzosség
igénye, valamint a helyi lehetéségek szerint 6nalldo 6vodakban, illetve iskolakban, dvodai, illetve

iskolai tagozatokban, osztalyokban vagy csoportokban kell biztositani.

55. cikk — Az 51. és 54. cikkben megjelolt igényeket az illetd helyi nyelvi kdzosségek az
illetékes tanfeliigyeldségen jelentik be, amely a bejelentés nyoman koteles a bejelentett igénynek
megfeleld dontést az alabbiak szerint meghozni és végrehajtani:

(1) Ha egyik helyi nyelvi kozosség 6nallo oktatasi egységet igényel, amelyben az oktatas
az 0 anyanyelvén torténjék, a masik pedig a maga anyanyelvén oktato tagozatot, akkor

(a) ha a tagozatot igényld helyi nyelvi k6zosséghez tartozo tanulok szama elég ahhoz,
hogy 0nalld oktatasi egységet lehessen létesiteni, a tanfeliigyeléség mindegyik helyi nyelvi
kozosség szamara 0nalld oktatasi egységet 1étesit;

(b) ha a tagozatot igényld helyi nyelvi kdzosséghez tartoz6 tanuldk szama nem elég egy
onallo oktatasi egység létesitéséhez, a tanfeliigyel6ség egyetlen oktatdsi egységet létesit két
tagozattal.

Ez tehat az 6nalld oktatasi intézmények létesitését irja elé mindeniitt, ahol csak lehet. Azt is
figyelembe kell azonban venni, hogy az egyik nyelvi kdzosség oktatasi intézménye egynyelviiségének
fenntartasa kedvéért nem szabad a masikhoz tartozo gyerekeket megfosztani attdl a lehetdségtol, hogy
sajat teleplilésiikon jarhassanak iskolaba. (Sem ez, sem az ehhez hasonld mas intézkedések nem
tévesztendOk Ossze a szegregacioval. Ez utobbinak ugyanis az a lényege, hogy a dominans csoport

kiiloniti el magatdl az alarendelt csoportot, kizarva 6t ezaltal bizonyos jogok gyakorlasabol, amelyek a
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dominans csoportnak vannak fenntartva. Konkrét régebbi esetei példaul az amerikai négerek torvény altal
eloirt elkiilonitése a fehérektdl, a Dél-Afrikai Koztarsasagban gyakorolt apartheid vagy az 1n.
»bantusztanok”. Itt azonban éppen ellenkezdleg, arrol van szo, hogy a torvény a helyi kisebbségek
szamara is biztositsa olyan nyelvi identitassal kapcsolatos jogaik gyakorlasat, amelyekkel vegyes nyelvil
tanintézményekben nem tudhatnanak élni.)

(2) Minden mas esetben a tanfeliigyeldség a bejelentett igények szerint jar el.

(3) Ha egy helyi kozigazgatasi egységben kettonél tobb helyi nyelvi kozosség €l egyiitt, és
ezek kozill az egyik anyanyelvii tagozatot igényel, akkor szabadon megvalaszthatja, hogy ez a
tagozat melyik helyi nyelvi kozosség anyanyelvii tagozataval egyiitt alkot egy kéttannyelvii
oktatasi egységet.

(4) Az egyszer bejelentett igények mindaddig érvényesek, amig az illetd helyi nyelvi

kozosségek mas igényt nem jelentenek be.

56. cikk — Ha az illetékes minisztérium megszabja az 6nalld osztalyok vagy csoportok
1étesitéséhez sziikséges minimalis tanuldoszamot, sem ez a szam, sem a létszam alatti osztalyok

1étesitésére vonatkozé rendelkezés az oktatas nyelve szerint nem lehet kiilonb6zo.

57. cikk — A nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy az oktatds minden
form4jaban az egyes ciklusokat lezard vizsgakat, valamint a tovabbtanulashoz sziikséges
felvételi vizsgakat anyanyelviikon vagy az altaluk szabadon megvalasztott nyelven tegyék le.

Lehet ugyanis, hogy nem anyanyelvilkon tanultak az iskolaban, tehat azt a nyelvet fogjak

valasztani, amelyen a legjobbak az esélyeik.

58. cikk — (1) A nyelvi kozdsségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt
tartanak, allami oktatdsi intézményekben biztositsak szamukra a teljes anyanyelvli egyetemi
vagy fOiskolai oktatast 6nallo egyetemeken és fOiskoldkon, szakkollégiumokban, egyetemi
karokon, anyanyelvili tagozatokon vagy csoportokban, igények szerint.

(2) Onalld anyanyelvii 4llami egyetemhez vagy egyetemekhez a nyelvi kozdsségeknek
akkor van joguk, ha az orszag 0sszes allami egyetemein tanul6 didkok szamanak az illetd nyelvi
kozosség orszagos szamaranyaval egyezd szazaléka elégséges egy vagy tobb Onallo egyetem
fenntartasdhoz. Elégséges szamnak azt a szamot kell tekinteni, ahany didkkal mikodik a 1étezd
allami egyetemek koziil a legkisebb diaklétszamn.

Mivel ez igy nagyon tdmoren van megfogalmazva, és az elvi alapja sem latszik azonnal, el kell
magyaraznom. A torvény nyilvan nem irhatja eld, hogy minden nyelvi k6zosség szamara biztositani kell
az Onallo allami egyetemet, hiszen egy torvény nem rendelhet el olyasmit, amit biztosan nem lehet
megvalodsitani. A 2002-es népszamlalaskor példaul dsszesen 3339 cseh anyanyelvil személyt irtak Ossze
Romanidban, vilagos tehat, hogy cseh nyelvi allami egyetemet nem lehet 1étrehozni. De azt az érvet sem

lehet elfogadni, amit folyton hallunk pedig, hogy ha cseh nyelven nem lehet, akkor magyarul meg nem
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szabad, mert azzal diszkrimindlnank a cseh anyanyelviieket. Ha ez az érv helytallo volna, akkor romanul
sem lenne szabad, hiszen azzal is diszkriminalnank az Osszes tobbit. Tehat ehelyett azt az altalanosan és
minden nyelvi kdzdsségre egyforman alkalmazhato elvi kritériumot kell megtalalni, amelynek alapjan
esetenként el lehet donteni, hogy jogosult-e az illeté nyelvi kdzdsség erre, vagy nem. Ebben az esetben
ugyanis kizartuk a diszkriminaciot, mert mindenkire ugyanazt a mércét alkalmaztuk, és senki sem tehet
rola, ha valamelyik nyelvi kisebbség azokat a kritériumokat kizarolag kis 1élekszama miatt nem tudja
kielégiteni.

Ezt az altalanosan alkalmazhat6 kritériumot a méltanyossag gazdasagi elvében talaltam meg. Mint
tudjuk, az allami egyetemeket az allami koltségvetésbol finanszirozzak, az ehhez sziikséges pénzalap
pedig az adofizeté allampolgarok pénzébdl keriil ki. Ehhez pedig mi, magyar anyanyelviiek is
hozzajarulunk, ezt kb. 6,67%-nak lehet szamitani, mert 2002-ben ennyi volt a magyar anyanyelviiek
orszagos szamaranya. (Lehet ugyan, hogy nem jarulunk hozza éppen ennyivel, mert aranylag alighanem
kevesebb koztiink a nagyon gazdag ember, de ha igy lenne, az meg valdsziniileg valamilyen gazdasagi
diszkriminacionak lehet a kdvetkezménye, mert masrészt viszont az is mondhat valamit, hogy 1990 6ta
benniinket itt mar mindennek elmondtak: barbar, civilizalatlan népségnek, gonosznak, askalodonak, sét
valaki még azt is leirta, hogy génjeinkben hordozzuk az emberdlés 0sztonét, csak azt az egyet nem merte
még soha senki rank mondani, hogy lustak volnank, hogy nem szeretnénk dolgozni, mert azt Ggysem hitte
volna el senki. Tegyem még hozza, hogy mi az orszagos nagy korrupcios listan is, azokén, akiknek kdzos
erOvel ezer milliardokat sikeriilt elsikkasztaniuk a kozpénzekbdl, bizony meglehetdsen alul vagyunk
reprezentalva. Nem biztos, hogy azért, mert ilyesmire koziiliink senki nem lett volna kaphato, lehet, hogy
ez csak azért van igy, mert még ott is miikddik valamilyen diszkriminacié: benniinket egyszeriien nem
engedtek odaférni. Ugyhogy méltanyos, mert valdszintileg diszkriminacio-kompenzald, ha akkor is
6,67%-0s hozzajarulasunkkal szamolunk, ha esetleg valamivel kevesebb lenne is.)

Ha az egyetemi képzés méltanyosan és diszkriminaciomentesen miikodik, akkor az allami
egyetemeken tanuld egyetemi hallgatok korében a magyar anyanyelviiek szamaranya nagyjabol meg
kellene hogy feleljen az ilyen anyanyelviiek orszagos szamaranyanak, azaz 6,67%-nak, vagyis éppen
annyinak, ahany szazalékkal mi az allami koltségvetés felsdoktatasra forditott részéhez is hozzajarulunk.
(Nem felel meg neki, mert ennél kisebb, ami azt jelenti, hogy nem ugy van az, ahogy némely roman
politikusoktol idénként halljuk, hogy tudniillik a magyarul tanuld egyetemistdk a romanok pénzén
tanulnak, hanem éppen forditva van: mi szponzoraljuk valamennyivel adofizetd polgarokként a roman
anyanyelvili egyetemistak képzését.) Tehat ha megnézziik, hogy az orszagban Gsszesen hany egyetemi
hallgat6 tanul allami egyetemeken, és annak kiszamitjuk esetiinkben a 6,67%-at, akkor kapunk egy
szamot. Ennyinek kellene hat 6nallé magyar allami egyetemet biztositani. De elég-¢ vajon ennyi egy
onallo egyetemhez? Hogy mennyi elég, azt nem lehet tudomanyos kritériumok szerint megallapitani, de
amennyivel az orszag legkisebb allami egyeteme mar miikodik, annyival mar ebben az orszagban egész
biztosan lehet. Ha tehat ez a szam, amit kaptunk, egyenld annak az egyetemnek a diaklétszamaval, vagy
nagyobb annal, akkor méltanyos, hogy ezeknek a magyar anyanyelvii fiataloknak a képzése onalld

magyar tannyelvii egyetemen torténhessen. Ehhez ugyanis nekiink mar nem a masok pénzére van
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sziikségiink, hanem csak arra, hogy meglegyen a szabadsagunk annak eldontésére, hogy sajat pénziinkon
milyen egyetemen szeretnénk tanittatni fiataljainkat. Ha a magyar anyanyelviiek esetében az jonne ki,
hogy vannak annyian, hogy egy egyetemet lehessen veliik miikodtetni, és 6k ezt igénylik is, akkor eszerint
kell eljarni, ha meg a cseh anyanyelviiek esetében az dertil ki, hogy a koltségvetés felsGoktatasra forditott
részéhez vald 0,02%-os hozzajarulasuk nem elég egy egyetem fenntartdsahoz, akkor ezt nekik is
sajnalattal bar, de tudomasul kell venniiik.

Ez tehat egy teljesen méltanyos és diszkriminaciomentes kritérium. Ezt azonban ma mar eléggé
fenyegetheti az a tendencia, amely manapsag az eurdpai integraciéval meghonosodo 0j divattal jar egyiitt,
hogy tudniillik a kisebb egyetemek egyesitésével néhany hatalmas mamutintézménybe tomoritsék a
felsGoktatast, ami azt jelentené, hogy a legkisebb allami egyetemnek is akkorara né a diaklétszama, hogy a
fenti kalkulus szerint a nyelvi tobbségen kiviil mar egyetlen mas nyelvi k6zosség nyelvén sem lehet
egyetemet fenntartani. Ezen tehat mar most gondolkozni kell. Azt hiszem, ettdl még nincs elveszve
semmi, hiszen egyrészt az is egészen biztos, hogy amennyivel a nagy egyetemegyesitések elott még
lehetett, annyival is biztosan lehet, de masrészt azota, amidta ezt a kritériumot kitalaltam, megvaltozott az
egyetemek finanszirozasanak az alapelve is: attértiink a hallgatoi fejkvotarendszerre. Ez pedig még
egyszeriibbé is tesz mindent: ha a magyar nyelvi allami egyetem fenn tudja magat tartani a
koltségvetésbdl neki a didklétszam szerint kiutalt pénzbdl (€s a mas helyekrdl elérhetd tamogatasokbol),
akkor meg fog €Ini, ha meg nem, akkor megbukik magatol, be sem kell tiltani. A minisztériumnak csak
egy dologra kell odafigyelnie: hogy ennek az egyetemnek nem utalhat ki tobbet annal, mint amennyi az
egyetemek miikodtetésére forditott pénzalap 6,67%-abol megmarad, miutan a mas allami egyetemeken
esetleg szintén magyarul tanulé didkok fejkvotajat levonta belble, hiszen az mar oda ment, és ott is
ugyanazt a célt szolgalja. Mi persze Oriilnénk neki, ha tobbet is kaphatnank, de az mas szempontbdl nem
lenne egészen jo, mert konfliktuskelt6 hatasa lenne (egyesek nagyon fel lennének haborodva, hogy a mi
fiataljaink az 6 pénziikdn tanulnak, és ezt megengedhetetlennek tartanak rogtén, nem ugy, mint mikor
forditva van), azt pedig, hacsak lehet, meg kell el6zni.

(3) Ha valamely nyelvi kdzosség anyanyelvii egyetemének vagy egyetemeinek Osszesitett
didklétszama nem éri el az orszag Gsszes allami egyetemein tanuld didkok szadmanak az illetd
nyelvi k6z0sség orszagos szamaranyaval egyezo szazalékat, és a kiillonbség elégséges egy onallo
egyetem fenntartasdhoz, akkor az illeté nyelvi kdzosségnek ijabb allami egyetemhez is joga van.

(4) Ha az illetékes minisztérium ugy dont, allami egyetemet a 2. bekezdésben
meghatarozott elégséges szam alatti didklétszammal is 1étre lehet hozni barmelyik nyelvi
kozosség nyelvén.

Erre mar csak azért is szlikség van, mert — ha jol végiggondoljuk — enélkiil az allami egyetemi
oktatasi halozatot nem lehetne fejleszteni.

(5) Az 1. bekezdésben foglaltakkal kapcsolatos igénytiket az illetd nyelvi kozdsségek az
illetékes minisztériumnak jelentik be, amely a bejelentés nyoman koteles a bejelentett

igényeknek megfeleld dontést meghozni és végrehajtani.
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59. cikk — (1) A nyelvi kozosségek tagjainak joguk van az anyanyelvii posztgradualis
képzéshez, ha ugy igénylik.
(2) A nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy a kiilonboz6 didaktikai

fokozatokat és tudomanyos cimeket anyanyelviikon szerezzék meg.

i) A kozmiivelodésben

60. cikk — A nyelvi kozosségekhez tartozo személyeknek joguk van ahhoz, hogy

(a) a kozmiivelddésben szabadon hasznaljak anyanyelviiket;

(b) megismerjék, megtartsak, fejlesszék €s tovabbhagyomanyozzak nyelvi kozosségiik
anyanyelvi kultirajat.

61. cikk — (1) A két- vagy tobbnyelvii helyi kdzigazgatasi egységekben az ott €16 jogképes
nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt tartanak, az allami
kozmiivel6dési intézmények (szinhdzak, babszinhazak, népi egylittesek stb.) a helyi
lehetdségeknek megfelelden biztositsak szdmukra az anyanyelvii miisorokat 6nallé kulturdlis
intézmények, tagozatok, csoportok vagy mas helységbeli tarsulatok és egyiittesek rendszeres
vendégszerepeltetése révén, a bejelentett igények szerint.

(2) Ezt az igényiiket a jogképes nyelvi kozosségek tagjai az illetékes kozmiivelddési
intézményeknél jelentik be, amelyek a bejelentés nyoman kotelesek a bejelentett igénynek
megfeleld intézkedéseket megtenni.

Aligha lehet mindig és mindeniitt gyakorlatba iiltetni, mert erre sehol sincs elég pénz, de legalabb

az ehhez valo jogot biztositani kell.

j) A tomegkommunikacié terén

62. cikk — A nyelvi kdzosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt tartanak,

(a) a kozszolgalati tomegkommunikacids csatorndk révén anyanyelvii szolgaltatasokban
részesiiljenek;

(b) anyanyelviikon informaciokat kozvetithessenek, és hozzajuthassanak a szamukra

sziikséges informaciokhoz.

63. cikk — (1) A nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt
tartanak, a kozszolgalati radio és televizido kdzponti és korzeti stidioi rendszeresen, az igények
szerint naponta, hetente vagy havonta biztositsdk szamukra az anyanyelvli misorokat,
szamaranyuknak megfeleld aranyt adasidében.

Mivel itt a kozszolgalati adokrol van szd, amelyeket szintén az allami koltségvetésbol

finansziroznak, akarcsak a felsGoktatast, itt is a méltanyossagnak ugyanaz az elve érvényesiil, mint
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amelyrdl fentebb az egyetemalapitassal kapcsolatban volt szo.

(2) A kozponti adok esetében az adasidét az illetd nyelvi kozosség orszagos szamaranya
szerint, a korzeti adok esetében pedig az illetd add szoraskorébe esd teriilet 0sszlakossagahoz
viszonyitott szdmaranya szerint kell megallapitani.

(3) Ha valamely nyelvi kdzosség nem tart igényt kiilon adasidére, joga van ahhoz, hogy
elézetes megegyezés alapjan barmely mas nyelvi kdzosség adasidejével egyiitt kdzvetitsenek
szamara anyanyelvli miisorokat, illetve hogy adasidejér6l valamely mas, altala megvalasztott
nyelvi k6z0sség javara lemondjon.

Tudniillik ezt neki nem kiutaljak valakik, hanem ez az 6vé, mert abban az & pénze van, és azt tehet
vele, amit jonak lat.

(4) Ha valamely nyelvi k6zosség semmilyen igényt sem jelent be az anyanyelvii miisorok
sugarzasaval kapcsolatban, a rd esd adasidét az orszadgos nyelvi tobbség nyelvén sugarzott
musorok adasidejéhez kell hozzaadni.

(5) Az 1. bekezdésben foglaltakkal kapcsolatos igényliket az illetd nyelvi kozdsségek az
Audiovizualis Kommunikacio Orszagos Tanacsanak jelentik be, amely a bejelentés nyoman
koteles meghozni a bejelentett igénynek megfeleld dontést. A végrehajtasért a Radio és
Televizio elnokei felelnek.

A 4. bekezdés ellenkezni latszik a privilégiummentesség elvével, de talan megbocsathato, hiszen
ezt az id6t nyelvhez nem kotheté misorokkal — pl. koncertekkel — is ki lehet tolteni. Azt nem tartottam
volna j6 megoldasnak, hogy a nem igényelt adasid6t ismét szamaranyosan osszuk fel, mert bar
méltanyosabb és kovetkezetesebb volna, azt eredményezné, hogy egy-egy nemzeti kozosség elvileg
szamaranyan feliili aranyban juthatna adasidéhoz, ami alland6 elvi vitdkra adhatna alkalmat, noha a
gyakorlatban majdnem ugyanazt jelentené, mint a fenti megoldas, hiszen annak a kevés felszabaduld
adasidének 90%-at mindenképpen a nyelvi tobbségnek kellene juttatni, a fennmarad6 10%-on pedig nem
is volna érdemes osztozkodni.

Ez a torvénycikk igy is egyike lenne a legnehezebben elfogadtathatoknak, pedig ha még valtoztatas
nélkiil fogadnak is el, a nyelvi tobbség akkor is 90,68%-at igényelheti az adasidének, tehat alapjaban véve
nem panaszkodhat. Masik nyelvi elénye a nyelvi tobbségnek a nyelvi kisebbségekkel szemben az, hogy a
137. cikk eldirja, hogy az allam anyagilag tamogatja a nyelvi kisebbségek nyelvén sugarzott tévémiisorok
roman nyelvl feliratozasat. A roman nyelvii feliratozas e torvénytervezet szerint nem kotelezo, de mert
mindegyik kisebbségnek érdeke, hogy az altala forgalmazott informacid minél szélesebb korben
hozzaférhetd legyen, varhatd, hogy ha a sziikséges anyagi tamogatast megkapja, mindegyik él ezzel a
lehetdséggel. Ezaltal viszont olyan helyzet teremtddik, hogy a roman tévénéz6 a valamely nyelvi
kisebbség nyelvén sugarzott misorok esetében is anyanyelvii szolgaltatashoz jut, mig a tobbi nyelvi
kisebbség nem. Pedig az igazi egyenldség az volna, ha minden miisort — a roman nyelviit is — mindegyik
kisebbségi nyelven feliratozni lehetne, ami viszont gyakorlatilag megoldhatatlan. Ez a koriilmény tehat
bizonyos mértékben kiemelt statust biztosit a roman nyelvnek, mert ez a nyelv itt ugy is érvényesiil, mint

a kiilonb6z6 nyelvi kisebbségek kozotti kommunikacioban igénybe vett lingua franca. (Ez egyébként
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amugy is igy van.)

Es van még valami, ami talan a legfontosabb kiilonbség a nyelvi tobbség, illetve a nyelvi
kisebbségek helyzetében, noha nem privilégiuma a nyelvi tobbségnek, csak nagy szamaranyabol
szarmazo helyzeti elénye: éppen az, ami a fogyasztd szempontjabdl nézve szinte az egyediili érzékelhetd
dolog. A miusorfogyasztd ugyanis nem szazalékokat hallgat a radidban vagy néz a tévében, hanem
abszolit 6raszamokban mérhetd mennyiségli anyanyelvii miisorokat. Es mig a roman anyanyelvii
musorfogyasztd a teljes adasidé 90,68%-aban élvezheti az anyanyelv elényeit, a magyar példaul csak
ennek 6,67%-aban teheti ezt. Az igazi egyenldség nyilvanvaloan az volna, ha a magyar, német, szlovak
stb. anyanyelvii miisorfogyaszté ugyanannyi Oras anyanyelvii szolgaltatasban részesiilhetne, mint a
roman. Ez azonban — allami alapokbdl finanszirozott kdzszolgalati radiorol és tévérdl 1évén szo — az
anyagi hattér szempontjabol méltanytalan és konfliktuskelté hatast lenne. Tudomasul kell tehat venni — és
nemcsak nekiink, hanem a nyelvi tobbséghez tartozd parlamenti képviseloknek és szenatoroknak is —,
hogy a méltanyossag elvének a lehetd legtokéletesebb és legkdvetkezetesebb alkalmazasa is (bar a
mostani allapotokhoz képest tetemes javulast eredményezne: a két kozponti kdzszolgalati tévécsatornan
egyiittesen heti kb. 17—18 6ra magyar nyelvii miisorid6t, szemben a mostani nem egészen 5 o6raval) csak
mérsékelni tudna az eleve meglévé hatranyt, de attdl még igen messze jarna, hogy megsziintesse. Ez
ugyanis alighanem a méltanyosan nem rendezhetd dolgok korébe tartozik, és nagyon is behatarolja —
legalabbis mennyiségileg — a kisebbségi nyelvek hasznalatanak lehetdségeit ezen a téren. Ezen csak mas
uton (kisebbségvédelmi intézkedésekkel, valamint esetenként a mas orszagok altal sugarzott anyanyelvii
misorok vételének megkdnnyitésével) lehet némileg segiteni. (Még csak annyit: aki sokallana a 1718
orat, és arra hivatkozna, hogy a tévémisor egy része ugyis angolul beszél, mert amerikai filmet vetitenek
éppen, tehat ezeket ki kell hagyni a kalkulusbol, gondolja meg egyrészt azt, hogy annak viszont roman
nyelvl a feliratozasa, masrészt azt, hogy ennyi magyar nyelvli miisoridé esetében mar egy-egy magyar
filmet is kozvetiteni lehetne, és ezt a roman tévénézo is nyugodtan megnézhetné, ugyanigy, ahogy az

amerikait, hiszen ennek is lenne roman nyelvii feliratozasa.)

64. cikk — (1) A nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt
tartanak, megfeleld példanyszamban hozzdjuthassanak a torvényes feltételek kozott allami
tamogatassal mikodé konyvkiadok és szerkesztdségek altal kiadott szépirodalmi, valamint
tudomanyos, miivészeti, politikai és kozéleti targya, eredeti vagy mas nyelvekbdl forditott
anyanyelvii publikaciokhoz, konyvekhez, folyoiratokhoz, ujsagokhoz.

(2) Ezt az igényiiket a nyelvi kozosségek a Miivelddési Minisztériumnak jelentik be,
amely a bejelentés nyoman koteles meghozni a bejelentett igénynek megfeleld dontést. A
végrehajtasért a miivelddési miniszter felel.

Ez mara eléggé idejét multa, azota az allami kiaddkat privatizaltak, tehat ha véletleniil megérnénk,
hogy ezt a torvénytervezetet valaki szeretné benyujtani a parlamentnek elfogadtatas végett, ezt akkor majd

aktualizalni kell az akkori helyzetnek megfelelGen.
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65. cikk — (1) A kormany nem akadalyozza a kiilonb6z6 nyelvi kdzosségek nyelvén mas
orszagokban megjelend konyvek, folyoiratok, ujsagok, hanglemezek, filmek, videokazettak
behozatalat és hazai terjesztését az illetdé nyelvi kozosségek sziikségleteinek megfeleld
példanyszamban, és megkonnyiti az ilyen nyelvii sajtotermékek postai forgalmat.

(2) A hatésagok az informacid szabad aramlésanak elve alapjan nem akadalyozzak e

kiadvanyok athozatalat az orszaghataron.

66. cikk — (1) A jogképes nyelvi kozosségek tagjainak joguk van ahhoz, hogy ha erre
igényt tartanak, a kozkonyvtarakban biztositsak szamukra a megfeleld szdmu és tematikai
valtozatossagl anyanyelvii konyv- és folyoirat-ellatast.

(2) Ezt az igényliket az illetd jogképes nyelvi kdzosségek tagjai az illetékes igazgatdsagon
jelentik be, amely a bejelentés nyoman megteszi a megfeleld intézkedéseket.

Sajnos nincs ra pénz, hogy ez csakugyan jol miikodjék, de legalabb a meglevd kevés elkdltésekor

legyenek erre tekintettel az illetd intézmények.

k) Az egyhazi életben

67. cikk — (1) A nyelvi kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy az
egyhazi életben szabadon hasznaljak anyanyelviiket.

(2) Minden helyi kozigazgatasi egységben az ott €16 helyi nyelvi kdzdsségek tagjainak
joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt tartanak, felekezetiik szerint biztositsak szamukra az
anyanyelvii egyhazi szertartast.

(3) Ezt az igénytiket az illetékes egyhazi hatésagnal jelentik be, amely a bejelentés nyoman
koteles a bejelentett igénynek megfeleld intézkedéseket megtenni.

Erre valosziniileg sokan azt mondanak, a iasi-i romai katolikus piispokség pedig biztosan, hogy ez
durva beavatkozas az egyhazak életébe. Itt azonban nyelvi emberi jogokrdl van szo, és ez folotte all az
egyhaznak mint intézménynek. (Annak nem, amit az egyhazak amugy hirdetnek, de ha azt komolyan is
vennék, akkor maguktol kellene tegyék éppen azt, amit ez a torvénycikk eldir.) Masrészt sehol a vilagon
egyhaz nem mikodik ugy, hogy az allami torvényektdl teljesen fiiggetlen lenne, Romaniaban sem:
példaul az egyhazi esketési szertartast sem lehet addig megtartani, amig az Gsszeesketendék be nem
mutatjak a polgari anyakonyvi hivatal altal kiallitott bizonyitvanyt arrdl, hogy 6k mar az allam torvényei

szerint hazastarsak.

C) Az etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos

egyéb jogok

68. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozdsségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz,
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hogy megismerjék torténelmiiket, dapoljak, gyarapitsdk és tovabbhagyomanyozzak
anyanyelviiket, kultarajukat és hagyomanyaikat.

(2) Ennek érdekében az egyes etnikai/nyelvi kdzosségek anyanyelvii oktatasi-nevelési
intézményeiben megfeleld 6raszam keretében biztositani kell szdmukra az illetd etnikai/nyelvi
kozosség népismeretének, torténelmének ¢és kulturdlis nemzetiik torténelmének, kulturalis

hagyoméanyainak ¢s értékeinek megismerését.

69. cikk — (1) Az allam tamogatja az egyes etnikai kdzosségek kulturdjanak apolasat, e
kultarak targyi emlékeinek feltarasat, gyiijtését, kozgyljtemények alapitasat és gyarapitasat.

(2) A torvény védi az etnikai kozosségek kultirajahoz €s torténelméhez tartozd vagy
ezekhez kapcsolodd objektumokat, miiemlékeket és emlékmiiveket, hagyomanyos épitészeti
emlékeket, kozgyljteményeket és az anyagi kultira mas elemeit.

(3) A torvény tiltja és biinteti ezek megrongalasat, eredeti helyiikrdl valé elmozditasat
vagy mas modon vald felszamoléasat, valamint minden olyan kisérletet, amelynek célja vagy
eredménye ezen objektumoknak az illetd etnikai kozosség torténelmére vagy kulturdjara utald
jegyektol vald megfosztasa.

(4) A 2. bekezdésben felsorolt létesitményeken barmilyen modositas csak az illetd etnikai

kozosség tagjainak elzetes beleegyezésével eszkozolheto.

70. cikk — (1) Az etnikai kozdsségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy
kiilonféle rendezvények keretében, valamint miivészi alkotasok, szobrok, festmények vagy
emléktablak elhelyezésével megtiszteljék és megorokitsék az olyan személyiségek emlékét, akik
etnikai kozosségiik, illetve kulturalis nemzetiik életében kimagaslo érdemeket szereztek, ha ezek
nem sértoek mas etnikai/nyelvi kozosségekhez tartozo személyek szamara.

(2) Az etnikai kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy etnikai
identitasukkal kapcsolatos rendezvényeiket és iinnepeiket szabadon €s zavartalanul megtartsak,

¢s szabadon hasznaljak kulturalis nemzetiik szimbdlumait.

71. cikk — A nyelvi kdzosségekhez tartozd személyek szabadon megtarthatjak, széban és
irasban korlatozas nélkiil hasznalhatjak a kiilonb6zé romaniai tajegységek, telepiilések és mas

foldrajzi objektumok anyanyelvi elnevezését.

72. cikk — Az utcék és terek hivatalos nevének megvalasztasakor figyelembe kell venni az
egyes jogképes etnikai kozOsségek szamaranyat, és biztositani kell, hogy ardnyos szamban
nevezzenek el utcakat ¢s tereket az egyes etnikai kozosségek, illetve kulturalis nemzetiik jeles
személyiségeirdl. Hivatalos névként csak olyan valaszthatd, amely egyetlen etnikai/nyelvi

kozosség szamara sem sérto.
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73. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozosségek szabadon megtarthatjak és hasznalhatjak az
utcak ¢€s terek sajat nyelvi és kulturalis hagyomanyaik szerinti nevét a hivatalos név mellett, ha
ezek nem sértéek mas etnikai/nyelvi k6zosségekhez tartozo személyek szamara.

(2) A jogképes etnikai/nyelvi kozdsségeknek joguk van ahhoz, hogy ha erre igényt
tartanak, ezeket mint nem hivatalos elnevezéseket a hivatalosan hasznalt nevek mellett
utcanévtablakon is feltiintethessék.

(3) Kettos utcanevek hasznalata esetén a hivatalos nyilvantartasokban, valamint a postai
cimzésben a hivatalos elnevezés hasznalando.

(4) A 2. bekezdésben foglaltakkal kapcsolatos igényeiket az illet6 jogképes etnikai/nyelvi
kozosségek a helyi tanacsndl jelentik be. A helyi tandcs a bejelentés nyoman az igénylésnek
megfeleléen koteles elrendelni a sziikséges intézkedés megtételét. A végrehajtasért a
polgarmester felel.

Ezt talan foloslegesnek vélheti valaki, pedig nem az. Ha példaul Kolozsvaron a magyarok a 15.
szazadtol mostanaig Farkas utcd-nak hivnak egy utcat, és egyszer csak megjelenik és hivatalos nevévé
valik egy masik név, esetiinkben a Kogdalniceanu utca, akkor itt nem a kolozsvariak altal hasznalt magyar
nyelv valtozott meg, amely szerint ennek az utcanak Farkas utca a neve, hanem egy masik neve is lett az
utcanak, amelyet egy masik nyelvi kozosség valasztott neki, elsdsorban természetesen a maga szamara.
Ezt a jogat pedig el kell ismerni neki is. A magyarok szamara ilyenkor nem annyira az 0ij név a sérelmes,
hanem az, hogy a régi lekeriilt az utcanévtablarol. Miért ne maradhatna hat ott az is, esetleg mas alapszinre
irva? Erre elsdsorban az emberek jo kozérzete és ennek folytan a konfliktus-megel6zés szempontjabdl van
sziikség, de idegenforgalmi latvanyossagként sem utolso dolog, ebbdl még anyagi haszna is szarmazhatna
egy varosnak, mikozben senkinek sem okoz kart. Képzeljiik csak el Segesvart uigy, hogy régi utcainak
sarkan mindeniitt ott van feltiintetve annak hagyomanyos szasz neve is! (Ennek raadasul Europaban ma

még divatja is van helyenként.)

74. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozdsségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz,
hogy vallasukat szabadon gyakoroljak, beleértve a vallasi kegytargyak beszerzését, birtoklasat és
hasznalatat, valamint az anyanyelvii felekezeti iskolakban val6 tanulas jogat.

(2) Az etnikai kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van ahhoz, hogy sajat vallasuk
hagyomanyai szerint valasszak meg a hivatalos munkasziineti napnak mindsiil6 egyhazi tinnepek
datumat.

75. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozosségekhez tartozd személyeknek, valamint az
etnikai/nyelvi kozosségek egyhazainak, szervezeteinek és tarsasagainak joguk van arra, hogy
anyanyelvi felekezeti, illetve magéantanintézeteket Iétesitsenek €s tartsanak fenn.

(2) A felekezeti oktatast az allam és részaranyosan a helyi kozigazgatasi hatdsagok
finanszirozzak, a magan tanintézeteket pedig tdmogatjak.

A 74-75. cikk mar igazabol nem a nyelvi, nem is az etnikai, hanem a vallasi kozosségek jogairdl
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szol. Tekintettel azonban arra, hogy térségiinkben az etnikai és a vallasfelekezet szerinti hovatartozas sok

esetben elég szoros korrelaciot mutat, ennek itt is helye van.

76. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kdzosségekhez tartozd személyeknek az Alkotmany 37.
cikke alapjan és annak betartasaval, valamint e torvény 30. cikke értelmében joguk van ahhoz,
hogy igényeik és sziikségleteik szerint kiilonbozé tarsadalmi, politikai, gazdasagi, szocialis,
tudomanyos, egyhazi, kulturalis €s sportegyesiiletekbe, érdekvédelmi szervezetekbe és partokba
tomoriiljenek, ilyen intézményeket hozzanak Iétre, ezeket fenntartsdk és ezek tevékenységében
részt vegyenek.

(2) Ilyen egyesiileteik és szervezeteik létrehozasakor az illetd etnikai/nyelvi kdzdsségek
tagjai szabadon eldonthetik, hogy ezek miikodtetése és belsd adminisztralasa soran melyik nyelv
lesz az illetdé intézmény munkanyelve, illetve hogy kiilonféle rendezvényeiken ¢és
Osszejoveteleiken melyik nyelvet hasznaljak.

(3) Tilos az ilyen egyesiiletek és szervezetek hivatalos bejegyzését ahhoz a feltételhez
kotni, hogy az illetd egyesiiletnek vagy szervezetnek mas etnikai/nyelvi kozosségekhez tartozo
személyek is tagjai legyenek.

A 2. bekezdés egy korabbi valtozataban az allt, hogy azt donthetik el szabadon, ,,hogy ezeknek mas
etnikai/nyelvi kozosségekhez tartozd személyek tagjai lehetnek-e vagy nem”. Megvaltoztattam, mert ez
sok nehezen kezelhetd problémat vet fel, és elvileg lehetGséget adhat az olyan gyakorlatra, amely mar
diszkriminacionak mindsil. A munkanyelv és a nyilvanossag el6tt hasznalt nyelv szabad
megvalasztasahoz viszont joguk kell hogy legyen, ez pedig az esetek tobbségében egymagaban is elég
ahhoz, hogy elejét vehessiik annak, hogy példaul az RMDSZ-t ugy lehessen felszamolni, hogy belép oda
kétannyi iranta nem nagyon jo szandékkal viselteté roman személy, mint ahany magyar tagja van. (Ez a
vesz€ly ugyan biztosan nem fenyegeti az RMDSZ-t, de mint elvi lehetdséggel szamolni kell vele.) Ezzel a
valtoztatassal az is ki van zarva, hogy az ilyen szervezetek miikodésének barki is feltételeként szabhatna

meg azt, hogy munkanyelviikként és Osszejoveteleiken az orszagos hivatalos nyelvet hasznaljak.

77. cikk — (1) A 76. cikkben felsorolt intézmények és szervezetek anyagi forrasai:

(a) az allami koltségvetés;

(b) sajat bevételek;

(c) alapitvanyi tamogatas;

(d) kiilonboz6 szervezetektdl kapott tamogatas;

(e) adomanyok;

(f) mas, jogszabalyba nem iitk6z6 forrasok.

(2) A 76. cikkben felsorolt intézményeket és szervezeteket Roménia torvényeinek
betartasaval anyagilag kiilfoldi szervezetek, alapitvanyok és maganszemélyek is timogathatjak.

A nonprofit céllal nytjtott adoméanyok vimmentesek.
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78. cikk — A 76. cikkben megnevezett egyesiileteknek és szervezeteknek joguk van ahhoz,
hogy a torvényes eldirasok betartasaval

(a) szabadon és minden akadalyozds nélkiil kapcsolatokat tartsanak fenn kulturalis
nemzetiik mas orszagokban miikodé hasonld jellegii egyestileteivel és szervezeteivel;

(b) ezekkel az egylittmiikddés kiilonbozo formait épitsék ki és tartsak fenn.

79. cikk — Az éllam tdmogatja az egyes etnikai kozosségek és a hozzajuk tartozd
személyek kapcsolattartasat kulturalis nemzetiik mas orszagokbeli tagjaival. Ennek megfeleléen

(a) az allam tdmogatja a roman etnikai k6zosség személyi és intézményi kapcsolatainak
erdsitését a hatarokon tuli romanokkal azok etnikai, kulturélis, nyelvi és vallasi identitdsanak
megtartasa és fejlesztése végett, az illetd orszagok tdrvényeinek tiszteletben tartasaval;

(b) az allam elismeri mas allamok jogat ahhoz, hogy tdmogassa azokat a személyi és
intézményi kapcsolatokat, amelyeket az illetdé orszagok allampolgarai kulturdlis nemzetiik
Romaénidban €16 etnikai kdzosségével tartanak fenn az illetd etnikai kozosség etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasanak megtartdsa ¢s fejlesztése végett, Romania tdérvényeinek
tiszteletben tartasaval, €s tamogatja e kapcsolatok kiépitését.

Az a. bekezdés majdnem sz6 szerint az Alkotmany 7. cikkébdl van kimasolva, azzal a kis
kiilonbséggel, hogy ott altalaban van sz6 a kapcsolatok erdsitésérdl, itt viszont a roman etnikai kdzosség
kapcsolatainak erGsitésérél van szo, mert ez igy korrekt. Mas romaniai etnikai k6zosségeknek itt nincs mit
keresniiik, mert ez nem Orajuk tartozik. SOt célszer(i és méltanyos lenne ugy lebontani tovabb, hogy ha a
hatarokon tali romanok tamogatasara az allami koltségvetésbol nagyobb pénzosszeget kiilonitiink el,
akkor ennek 89,45%-at forditsuk csakugyan erre a célra (mert ennyi a roman etnikai kdzosség orszagos
szamaranya 2002-ben, tehat az adofizetdi hozzajarulasa is ennek az dsszegnek a Iétrehozasahoz), a tobbit
pedig szamaranyosan juttassuk vissza a tobbi etnikai kozOsségnek, illetve adjuk hozza ahhoz a
pénzalaphoz, ami kisebbségvédelmi intézkedésekre van félretéve.

A b. bekezdés pedig azért méltanyos, mert ha az a. tartalmat komolyan vessziik, akkor egyben
feltételezziik és el is varjuk, hogy mas allamok elismerjék Romanianak ehhez valo jogat, tehat igen helyes
és méltanyos, ha Romania is elismeri mas allamok hasonlo jogat. (Hogy azokban az orszagokban a

ténylegesen erre forditandd pénzalapot hogyan hatarozzak meg, az mar nem a mi dolgunk.)

80. cikk — (1) Az etnikai kozdsségek politikai partjainak és szervezeteinek joguk van
ahhoz, hogy az orszag torvényeinek tiszteletben tartdsdval kapcsolatokat épitsenek ki és
tartsanak fenn mas orszagok politikai partjaival.

(2) Az 1. bekezdés nem értelmezhetd gy, hogy mas orszagok politikai partjainak joguk
volna valamely etnikai kozOsség politikai partjainak vagy szervezeteinek politikai dontéseibe
beleszolni vagy ezeken beliil bizonyos politikai opcidkat tAmogatni mas opciok ellenében.

A 2. bekezdés szigoru betartdsa nagy jotétemény lenne, elsdsorban a konfliktus-megel6zés

szempontjabol.
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D) Az 6nadminisztralé etnikai kozosségek

81. cikk — Onadminisztrald etnikai kdzdsség az az etnikai kozosség, amely anyagi és
személyi potencidlja alapjan vallalja és igényt tart arra, hogy a jelen torvény 30. cikkében
megjelolt teriileteken és feltételek kozott a kozosség életének kiilonbozo teriileteit minden

tekintetben maga adminisztralja, és ezt a statust e torvény eldirasainak megfelelden elnyerte.

82. cikk — (1) Minden etnikai kozdsségnek joga van ahhoz, hogy ha erre igényt tart,
Oonadminisztrald etnikai kozosségi statusa legyen.

(2) Ezt az igényt az illetd etnikai kozosség valasztott képviseldi révén a Parlamentnek
jelenti be, amely kiilon torvényben biztositja az illetd etnikai kozOsség szamara az

Onadminisztral6 etnikai kozosségi statust.

83. cikk — Az Onadminisztrald etnikai kozosség kidolgozza sajat Statitumat, amelyet
koteles a Parlamentnek benyujtott igénybejelentéshez csatolni tudomasulvétel végett. A Statatum

alkotmanyossagat az Alkotmanybirosag biralja el.

84. cikk — Az 6nadminisztral6 etnikai k6z0sség anyagi forrasaival kapcsolatos kérdéseket
kiilon torvény szabalyozza.

A 81-84. cikk nem okvetleniil fontos ahhoz, hogy az emberek etnikai és nyelvi identitassal
kapcsolatos jogai valdban biztositva legyenek. Csakis akkor van értelme, ha egészen biztosak vagyunk
abban, hogy példaul mi, magyarok a gyerekeink oktatdsat valoban jobb koriilmények kozott tudnank
megszervezni, €s jobban, mint ahogy azt az illetékes minisztérium teszi. Mivel én ebben 6szintén szolva
nem nagyon hiszek, gy latom, hogy ezeknek a cikkeknek inkabb elvi, semmint gyakorlati jelentdségiik
van. (Aki ugy véli, hogy nincs igazam, gondoljon csak arra, hogy miutan tobbszor is hallottam azt az
RMDSZ-ben, hogy nekiink annyi kivalé szakemberiink van minden téren, hogy barmikor ki tudnank
allitani akar egy teljes kormanyt is, mikor tényleg oda keriilt a sor, hogy egy-egy allamtitkari funkcioba
embert kellett talalni, mar ez is mekkora gondot okozott.) Ha e torvény tobbi rendelkezését valoban
mindenki betartja hianytalanul, akkor a végeredmény nem lehet rosszabb annal, mint ha mi magunk
vessziik a nyakunkba egy ilyen nehéz dolog teljes adminisztralasanak terheit. Ez ugyanis azt jelentené,
hogy a minisztérium tobbé nem foglalkozna a magyar nyelvii oktatds megszervezésével, sem a
tanfeliigyel6ségek, hanem megkapnank a koltségvetésbol erre fordithatd pénzalap szamaranyosan rank
es6 részét, és teljesen rank lenne bizva, hogy a feladatot végezziik el, tovabb pedig a minisztérium mar
csak arra figyelne, hogy amit csinalunk, az legyen kompatibilis a roman oktatasi rendszer egészével, és a
hatalyos torvények szerint miikodjék. (A tdrvényhozo azonban valdsziniileg nehezen szanna ra magat,
hogy egy ilyen megoldast elfogadjon, mert nem tudja, hogy az oktatasi rendszer gyalazatosan rossz

miikddtetéséhez nekiink nincs sziikségilink a minisztériumra, ezt magunk is meg tudnank oldani jo sok
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faradsaggal és a jobb helyre is fordithatd energidink erre valo lekotésével.) Ezek a rendelkezések tehat
inkabb csak azért vannak itt, hogy a torvény ennek elvileg biztositsa a lehetGségét, mert végiil is miért ne
lehetne joga egy etnikai kozosségnek erre is, ha valoban megvannak hozza az emberi eréforrasai?

Volt, aki az dnadminisztralo-t autondmnak értette, és azt hitte, hogy azért nem igy irtam, mert
féltem ett6l a szotdl, és azt reméltem, hogy akkor azok, akiket az autonomiaval ki lehetne kergetni a
vilagbol, nem fogjak megérteni. Pedig nem ezért irtam igy, ennyire naiv nem lehettem volna. Hanem
azért, mert az autondmiarol nem ez a négy cikk szol, hanem az Gsszes tobbi, és akkor is arrdl szol ez az
egész torvénytervezet, ha ez a négy cikk elmaradna bel6le. De nem elvek kinyilatkoztatasanak és
bizonyos szohasznalat legitimalasanak formajaban szl rola, hanem tigy, hogy részleteiben leirja, hogyan
is néz ki miikodése kozben ez az autonémia ezen a téren, és milyen az a miikodés, amitdl a végeredmény
mar nem is autonoémia lesz, mert egy kicsit még annal is tobb, barminek neveznénk is, vagy akar ha meg

sem nevezziik.

IV. FEJEZET
Az etnikai/nyelvi Kisebbségek és az ezekhez tartozo személyek jogai.
Kisebbségvédelmi rendelkezések

85. cikk — Az esélyegyenldség minél nagyobb mértékli megvaldsitdsa érdekében, az
etnikai/nyelvi kisebbségek kisebb I¢lekszamabol adodo, elkeriilhetetlen hatranyok kompenzaldsa
végett az allam az Alkotmany 6. cikke értelmében kisebbségvédelmi intézkedésekkel is

tdmogatja az etnikai/nyelvi kisebbségek etnikai/nyelvi identitdsinak megdrzését és fejlesztését.

86. cikk — A kormany az allami koltségvetésbol kiilon pénzalapot kiilonit el
kisebbségvédelmi célokra, amelybdl

(a) kipotolja az etnikai/nyelvi kisebbségek oktatasi és kulturdlis intézményeinek
miikodtetésére forditott kiadasokat, elsdsorban a kis Iélekszamu etnikai/nyelvi kisebbségek
esetében, ha a megfeleld minisztériumok altal ezekre fordithatd pénzalap nem elég;

(b) timogatja az etnikai/nyelvi kisebbségek felekezeti iskolait.

87. cikk — Az allam eldsegiti azon orszagok radio- és televizidadasainak vételét, amelyek a

nyelvi kisebbségek nyelvén sugaroznak miisorokat.

88. cikk — Az allam

(a) biztositja a nyelvi kisebbségek anyanyelvii oktatdsahoz sziikséges pedagégusok
anyanyelvii képzését mind az allami, mind a felekezeti vagy magén tanintézetek szamara;

(b) tamogatja a nyelvi kisebbségek nyelvén torténd oktatdsban a mas orszagokbol érkezd
oktatok vendégtanari alkalmazasat Romanidban,;

(c) megkonnyiti a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek kiilfoldon, anyanyelvii
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tanintézetekben szerzett diplomdinak hazai elismerését.
Mivel ez nem kisebbségi torvény, a kisebbségekkel csak ez a négy artatlan cikk foglalkozik benne.

A tobbi egyarant vonatkozik kisebbségre és tobbségre.

V.FEJEZET
Az etnikai/nyelvi kozosségen Kkiviili személyek jogai

89. cikk — (1) A torvény megengedi, hogy ahol erre megvannak a feltételek, az
etnikai/nyelvi kozosségen kiviili személyek az iskolai oktatasban tantargyként tanulhassak
anyanyelviiket és kultarajukat.

(2) Az ilyen nyelvek és kultirak oktatdinak fizetését az allam biztositja.

A definici6 értelmében ez csak roman allampolgarokra vonatkozik. Ennél tobbet sajnos nemigen

tehetiink értiik. (A minden allampolgarra érvényes szabalyok azonban természetesen rajuk is azok.)

VI. FEJEZET
Kotelességek

90. cikk — Roménia minden allampolgaranak, akar hozzatartozik valamely etnikai/nyelvi
kozosséghez, akar nem, ugyanazok a kotelességei. Minden allampolgar koteles

(a) tiszteletben tartani az Alkotmany és az orszag torvényeinek eldirasait;

(b) ezeket a gyakorlatban betartani és johiszemuen alkalmazni.

Ezt mondani sem kellene, de altalaban, mikor a kisebbségek jogairdl van szd, az szokott lenni a
valasz, hogy mindig csak a jogainkat emlegetjilkk, de a kotelességeinket bezzeg nem. Pedig a
kisebbségeknek semmiféle sajatos kotelességeik nincsenek az altalanos allampolgari kotelességeken kiviil,
ezért egy kisebbségi torvényben a kotelességekrol szo16 fejezetnek biztosan nincs is helye. Itt viszont van,

mégpedig azért, hogy ezt egyszer s mindenkorra vilagossa tehessiik mindenki szamara.

VII. FEJEZET
Az etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos jogok
gyakorlasanak modja és intézményi formai

Az elején azt mondtam, hogy ez a torvénytervezet tulajdonképpen az én programom. Ez
elsdsorban az I-VI. fejezetben foglaltakra vonatkozott, ez az a rész, amib6l nehezen lennék hajlando
barmit is elengedni (ha mégis muszdj lenne, akkor legkevésbé a 81-84. cikk kihagyasat sajnalnam).
Ami itt kdvetkezik, az mar arra vald, hogy azt szabalyozza, hogyan, milyen intézményi formaban lehet
ezeket a jogokat a gyakorlatban ténylegesen miikddtetni. Valoszinileg tobb formajat is lehetne talalni

annak, hogy ezek garantaltan jol mikodjenek mindig és mindeniitt, és ha valaki az alabbinal barmilyen
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szempontbdl jobbat tud ajanlani, abba nagyon szivesen belemegyek. Magam azért szabalyoztam ugy, mert
jobbat nem tudtam olyat kitalalni, hogy biztos legyek benne, hogy az emberek jogaibol semmi nem fog

kézen-kozon elsikkadni.

A) A joggyakorlassal kapcsolatos igények
kifejezésére és bejelentésére vonatkozo6 rendelkezések

91. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozosségek tagjainak kizarolagos joga, hogy
etnikai/nyelvi identitasukkal kapcsolatos jogaik gyakorlasa soran

(a) e torvény eldirasainak betartdsdval szabadon megfogalmazzak és kinyilvanitsak
igényeiket;

(b) igényeiket valasztott képviseldik révén az illetékes intézményeknek, szerveknek és
forumoknak bejelentsék.

(2) A torvény megtilt minden olyan kisérletet, amelynek célja, hogy az etnikai/nyelvi
kozosségek tagjait megfogalmazott igényeik megvaltoztatdsara kényszeritse barmilyen
formaban, vagy rajuk ilyen céllal nyomast gyakoroljon. Tilos barkit is opcidja miatt zaklatni

vagy nyilvanosan megbélyegezni.

a) Az etnikai/nyelvi identitas igazolasa

a. valtozat:

92. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos jogaik gyakorlasa soran a jelen
torvény altal meghatarozott esetekben az allampolgaroknak igazolniuk kell etnikai/nyelvi
identitasukat.

(2) Ennek érdekében a polgarmesteri hivatalok az allampolgarok kérésére etnikai/nyelvi

identitasi igazolvanyt bocsatanak ki szamukra.

93. cikk — (1) Minden olyan allampolgéarnak, aki a parlamenti valasztasokon is élhet
valasztojogaval, joga van ahhoz, hogy kérésre allandd lakohelyén a helyi kozigazgatasi
hatosagok kiallitsak szamara az etnikai/nyelvi identitasi igazolvanyt.

(2) Minden allampolgéarnak csak egy etnikai/nyelvi identitasi igazolvanya lehet.

(3) Az etnikai/nyelvi identitasi igazolvany formdja orszdgosan azonos, és a kovetkezoket
tartalmazza:

(a) az igazolvany szama ¢és kiallitdsanak datuma;

(b) a csalad- és utonév;

(c) a sziiletés helye és ideje;

(d) egy ,,Nemzetiség”, illetve ,,Anyanyelv” iires mezd, amelyeket az igazolvany atvétele

utan az illeté személy maga tolt ki, ha részt kivan venni a jelen torvény altal el6irt valasztasokon
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¢€s népszavazasokon.
(4) A helyi kozigazgatasi hatosagok nyilvantartast vezetnek a kiallitott etnikai/nyelvi
identitasi igazolvanyokrol.

A nyilvantartas azért sziikséges, hogy egyazon személy ne kérhessen tdbbet is maganak.

94. cikk — Az etnikai/nyelvi identitdsi igazolvany nem hasznalhatd személyi
igazolvanyként, és felmutatasa csak a jelen torvény altal meghatarozott esetekben kovetelheto.
Mas esetekben tilos barkitdl is barmilyen koriilmények kozott elkérni etnikai/nyelvi identitasi

1gazolvanyat.

b. valtozat [az eljarast nagyon leegyszeriisito valtozat arra az esetre, ha csakugyan lesznek
valasztoi igazolvanyok] :

92. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos jogaik gyakorlasa soran a jelen
torvény altal meghatarozott esetekben az allampolgaroknak igazolniuk kell etnikai/nyelvi
identitasukat.

(2) Ennek érdekében a valasztoi igazolvanyok egy ,,Nemzetiség”, illetve ,,Anyanyelv”
tires mez6t is tartalmaznak, amelyeket az igazolvany atvétele utan az illeté személy tolt ki, ha
részt kivan venni a jelen torvény altal el6irt valasztasokon és népszavazasokon.

A b. valtozat esetén a 93. és 94. cikk torlendo, a tovabbi (ujraszamozott) cikkekben pedig
az ,, etnikai/nyelvi identitasi igazolvany ™ kifejezés ,, valasztoi igazolvany ”-ra cserélendo.

Azodta lett valasztdi igazolvanyunk, de nem irhatjuk ra, hogy mi a nemzetiségiink és az
anyanyelviink, mert mikor a parlament meghatarozta a formajat, nem gondolt az én torvénytervezetemre.

Az etnikai/nyelvi identitasi igazolvany gondolatat Eckstein-Kovacs Péter szenator ur és kedves
baratom soha nem fogja nekem megbocsatani. Pedig én ugy latom, hogy amikor valamilyen kollektiv
jogot gyakorlunk, aminek legjellegzetesebb formaja az, hogy szavazassal dontiink kozosen valamirdl,
akkor elengedhetetlen, hogy pontosan és igazolhatdan csakis azok vehessenek részt az illetd dontésben,
akik erre torvény szerint jogosultak. Azért van példaul valasztoi igazolvanyunk is, mert a parlamenti
valasztasokon sem szavazhat barki, csak akit a térvény erre feljogosit, és ezt igazolni is tudja valamivel.
Ha ez nincs jol szabalyozva, akkor abbdl csak olyan ziirzavar és aldatlan helyzet keletkezhet, mint amilyet
a magyarorszagi kisebbségi torvény alkalmazasa produkal idénként, amikor is nem lehet pontosan tudni,
hogy példaul a roman 6nkormanyzat tényleg a romanok, vagy pedig a masok szavazatai alapjan allt-e
Ossze, mert ott barki szavazhat a kisebbségi dnkormanyzati jeloltekre is. Az ilyen kellemetlenségeket elore
latva és az egész rendszer miikodésének tisztasaga érdekében én kezdettdl fogva ugy lattam, és igenis Ggy
latom ma is, hogy ezt mas modon, mint etnikai/nyelvi identitasi igazolvannyal, illetve a valasztoi
igazolvanyon az illeté személy altal feltiintetett két bejegyzéssel, amelynek alapjan igazolhatja, hogy
csakugyan ahhoz a nyelvi, illetve etnikai kozosséghez tartozik, lehetetlenség megoldani.

Az etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos adatok védelmét persze magam is fontosnak latom, éppen

ezért van ugy szabalyozva az egész, hogy még ha kiilon kémi kell is ilyen igazolvanyt, a nemzetiséget és
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anyanyelvet még az igényl6 lapon se kelljen feltiintetni. A valasztoi igazolvanyrol szol6 valtozatban pedig
még egyszeriibb a helyzet. Egyik esetben sem keletkezik semmiféle nyilvantartas sehol arrol, hogy ki

milyen nemzetiségi.

b) Az etnikai/nyelvi kozosségek valasztott képvisel6i

95. cikk — Az etnikai/nyelvi kozosségek tagjai szabad, kozvetlen, titkos és idGszakos
valasztasok soran valasztjak meg helyi, regionalis és orszagos szoszoloikat, a kovetkezoképpen:

(a) kozségekben 3 személyt;

(b) varosokban 5 személyt;

(c) municipiumokban 7 személyt;

(d) megyékben 7 személyt;

(e) orszagos szinten 7 személyt.

Azért sz6sz6010k, és nem képviselok (noha amugy valdoban képviselik a kdzosség érdekeit), mert
elsdsorban ez a szerepiik: tovabbitani az illetékeseknek az illetd etnikai/nyelvi k6zosség opcidit az e
torvényben szamukra biztositott jogok gyakorlasat illetben. Nem dontéshozok tehat, mint példaul a

parlamenti képviselok. A dontés joga a kozosségé.

96. cikk — Az etnikai/nyelvi kozosségek szdszoloinak megvalasztasakor a jeloltek
listdjanak Osszeallitdsa sordn az etnikai kdzosségek érdekvédelmi, illetve politikai szervezetei és
szovetségei javaslatokat tehetnek, de miutdn megvalasztottdk dket, az etnikai/nyelvi k6zosségek
sz6sz06161 ebben a mindségiikben az illetd orszagos, illetve helyi etnikai/nyelvi kozdsség egészét
képviselik a megfeleld szinten, nem az dket jelold szervezeteket.

97. cikk — Az etnikai/nyelvi kozosségek szdszoloinak megvalasztdsakor szavazati joga
van minden olyan személynek, aki etnikai/nyelvi identitdsi igazolvanyanak felmutatasaval

igazolni tudja az illetd orszagos, illetve helyi etnikai/nyelvi kdzosséghez valo tartozasat.

98. cikk — (1) A helyi és orszagos szészolokat az etnikai/nyelvi kozosségek tagjai
kozvetlentl valasztjak meg, a megyei szoszoélokat pedig az illetdé megye megvalasztott helyi
$z0sz0101.

(2) A valasztasokat helyi szinten a helyi tanacsok szervezik meg, orszagos szinten pedig
Romaénia kormanya.

(3) A valasztasi bizottsagokat minden etnikai/nyelvi kozosség esetében az illetd
etnikai/nyelvi k6zosséghez tartozé személyek alkotjak. A valasztasok lebonyolitasakor, valamint
a szavazatok szamlalasakor megfigyel6i mindségben mas etnikai/nyelvi kdzosségekhez tartozo
személyek is jelen lehetnek.

Ez utébbi foleg a bizalomerdsités és a konfliktus-megelézés érdekében: hogy masok egészen

biztosak legyenek benne, hogy ez a k6z0sség csakugyan ezeket az embereket valasztotta szoszoldinak.

442



99. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozosségek megvalasztott képviseldi sz6szol6i
igazolvanyt kapnak, amelynek alapjan a megfelelé szintli hatdsagok és intézmények kotelesek
Oket ebben a mindségiikben elismerni.

(2) A sz6sz016i igazolvanyokat a valasztasi eredmények jegyzokonyvei alapjan allitjak ki
az alabbi hatosagok:

(a) a kozségi sz0sz0lok szamara a kozségi polgarmesteri hivatal;

(b) a varosi és municipiumi sz0sz6l0k szamara a varosi, illetve municipiumi polgarmesteri
hivatal;

(c) a megyei sz06sz0lok szamara a megyei tanacs titkara;

(d) az orszagos sz06sz6lok szamara Roméania kormanya.

100. cikk — Az etnikai/nyelvi kozosségek helyi, regionalis és orszagos sz6szoloi helyi,
regiondlis, illetve orszagos szinten képviselik valasztoik etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos
érdekeit. Ebben a mindségiikben

(a) bejelentik valasztdik etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos igényeit a helyi, regionalis
¢s orszagos szintli hatésagoknak ¢és intézményeknek;

(b) érdekegyezteto targyalasokat és dialogusokat folytatnak mas etnikai/nyelvi kozosségek
sz6szoloival, és ezek tartalmardl tajékoztatjak valasztoikat;

Ez nagyon fontos szerepiik. Ha valahol interetnikus konfliktus keletkezik két kdzosség kozt,
azonnal meg szoktak jelenni az okos emberek, ¢és elmondjak, hogy ezt dialogussal kell megoldani.
Konnyii ezt mondani, de a mostani helyzetben példaul ki kellene hogy dialogust folytasson kivel?
Joindulat id6s értelmiségiek Gsszegylilnek dialdgus cimén, beszélgetnek mindenrdl az egy probléman
kiviil, mert azt szoba se merik hozni, nehogy 0sszevesszenek, és utana hazamennek. Semmi sem valtozhat
meg, mert 6k nem képviselnek senkit. Igy viszont mindeniitt lehetne tudni, hogy ez a szoszolok dolga, és
Ok ebben illetékesek is.

(c) figyelemmel kdvetik e torvény rendelkezéseinek betartasat az illetd szinten;

Ez els6sorban azért lenne nagyon fontos, mert ha van ra ember, akinek az a dolga, hogy helyi
szinten allanddan figyelemmel kisérje, mi torténik, akkor még idejében elejét lehet venni nagyobb
bajoknak.

(d) figyelemmel kovetik a helyi tandcsok hatarozatait, és vétojoguk van azokkal a
hatarozatokkal szemben, amelyek ellenkeznének e térvény rendelkezéseivel;

(e) e torvény rendelkezéseinek be nem tartasa esetén az illetékes dontéshozo, végrehajto,

illetve igazsagiigyi szervekhez fordulnak jogorvoslas végett.

101. cikk
a. valtozat [mely sziikségessé tenné az Alkotmany 59. cikke 2. bekezdésének torlesét, ami

dltal megsziinne a Képviselohdz osszetételének felemas, politikai és etnikai elvek szerinti
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kialakitasa] :

Az etnikai/nyelvi kozOsségek tagjai altal demokratikusan megvalasztott orszagos
sz6sz010k koziil a legtobb szavazatot megszerzo jeloltnek parlamenti sz6szoloi statusa van a
Parlamentben. A parlamenti sz6sz616 a torvények elfogadasakor nem szavaz, de vétojoga van a
torvényhozas minden olyan dontésével szemben, amely ellenkezne a jelen tdrvény
rendelkezéseivel, nyilvanvaldan sértené az illetd etnikai/nyelvi kozosség tagjainak etnikai/nyelvi
identitasbeli érdekeit, vagy korlatoznd ezzel kapcsolatos emberi és szabadsagjogait. Vitas
esetekben a vétdjoggal vald élés torvényességérdl az Alkotmanybirdsag dont.

b. valtozat [a kevésbé jo, de az Alkotmany modositasa nélkiil az egyediil alkalmazhato] :

Az etnikai/nyelvi kozOsségek tagjai altal demokratikusan megvalasztott orszagos
sz6sz010k koziil a legtobb szavazatot megszerzo jeloltnek parlamenti sz6szoloi statusa van a
Parlamentben. Az olyan etnikai/nyelvi k6zosségek esetében, amelyeknek alacsony szamaranya
nem teszi lehetové, hogy az illetd etnikai/nyelvi kisebbség az orszagos parlamenti valasztasokon
parlamenti képviselethez juthasson, az illetd etnikai/nyelvi kozdsség parlamenti szoszoloja az
Alkotmany 59. cikke 2. bekezdésének alkalmazasaval parlamenti képviseld is egyben. Sz6sz6161
mindségében, akarcsak a tobbi szoszolonak, vétdjoga van a tdrvényhozds minden olyan
dontésével szemben, amely ellenkezne a jelen torvény rendelkezéseivel, nyilvanvaldan sértené
az illetd etnikai/nyelvi kozosség tagjainak etnikai/nyelvi identitasbeli érdekeit, vagy korlatozna
ezzel kapcsolatos emberi és szabadsagjogait. Vitds esetekben a vétojoggal vald €lés
torvényességérdl az Alkotmanybirdsag dont.

Ezzel el lehetne érni, hogy az etnikai és nyelvi identitassal kapcsolatos jogok érvényesitésének
problémajat nagymértékben politikamentessé lehessen végre tenni. Ezeknek a parlamenti szoszoloknak
Osszesen egy dolgot kellene tudniuk, de azt nagyon: ismerniiik kellene ezt a torvényt, hattértudasként
pedig az identitassal kapcsolatos emberi jogokra vonatkozo nemzetkozi allasfoglalasokat, egyezményeket,
eloirasokat, és nagyon odafigyelni, milyen dontések sziiletnek éppen a parlamentben. Az RMDSZ-nek
pedig teljesen kikeriilne a hataskorébdl az, hogy ezzel a problémaval torédjék, ami csak hasznalhatna a
problémamegoldasnak, hiszen politikai partként ezzel ugysem tudhat eredményesen foglalkozni. Ez nem
azt jelenti, hogy aztan mar nem is maradna dolga, hiszen a roméniai magyaroknak az etnikai és nyelvi
identitassal kapcsolatos érdekeiken kiviil egyéb érdekeik is vannak, példaul gazdasagiak, szocialisak,

egészségiigyiek stb., és azokat ott lehetne képviselni.

¢) A joggyakorlassal kapcsolatos igények kifejezése

102. cikk — (1) Az etnikai/nyelvi kozosségek tagjai helyi, regionalis, illetve orszdgos
szintli népszavazas utjan vagy valasztott sz0sz0loik révén fejezik ki etnikai/nyelvi identitassal
kapcsolatos torvényes jogaik gyakorlasara vonatkozé igényeiket.

(2) A jelen torvény elfogadasat kovetd elsé alkalommal a népszavazas formajat kell

alkalmazni.
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Ez a konfliktus-megel6zés szempontjabol fontos. Ezzel ugyanis el lehetne keriilni, hogy valamely
kozosség opcidjahoz egy masik kozosség tagjai gy kezdjenek viszonyulni, hogy az embereknek az nem
is kellett volna igazan, csak egypar ,,g6z0s fejii” ragaszkodik hozzajuk annyira. Kell hogy lassa mindenki,
hogy ezt az emberek igenis igy akarjak. Nem mindegy az, hogy ennek a térvénynek a miikddésbe
helyezése kiben milyen reakciokat valt ki. Késobb, miutan mar egy kicsit be van jaratva, hogy ez igy
miikodik, adott esetben — killondsen helyi szinten — mar nem annyira fontos a népszavazas, mikor
bizonyos dolgokrdl nyilvanvaloan latszik, hogy az emberek azt Ggy szeretnék, ilyenkor elég lehet, ha a
helyi sz6sz0lok megtanacskozzak a dolgot, egy lakossagi forumon ellenérzik, hogy jol gondoltak-e el, és

ha egyértelmiien ugy latszik, hogy igen, akkor bejelentik az Gij igényt vagy egy korabbi igény modositasat.

103. cikk — (1) Az egyes etnikai/nyelvi koz0sségek népszavazdsain szavazati joga van
minden olyan személynek, aki etnikai/nyelvi identitasi igazolvanyanak felmutatasaval igazolni
tudja az illet6 etnikai/nyelvi kozosséghez vald tartozasat, illetve anyanyelvét.

(2) A nyelvhasznalattal kapcsolatos igények kifejezésekor az etnikai/nyelvi identitasi
igazolvany anyanyelvre vonatkozo bejegyzése veendd tekintetbe, mas kérdések esetében pedig a

nemzetiségre vonatkozo.

104. cikk — (1) A népszavazast helyi szinten a polgarmesteri hivatal szervezi meg,
orszagos szinten pedig Romania kormanya.

(2) A népszavazasi bizottsagokat minden etnikai/nyelvi kozOsség esetében az illetd
etnikai/nyelvi kdzosséghez tartozd személyek alkotjak. A szavazas lebonyolitasakor, valamint a
szavazatok szamlalasakor megfigyeldi mindségben mas etnikai/nyelvi kozosségekhez tartozd

személyek is jelen lehetnek.

B) Intézményi keretek

105. cikk — Az etnikai/nyelvi kozosségek és a hozzajuk tartozd személyek jogainak
gyakorlati érvényesitése végett az allam biztositja az ehhez sziikséges intézményi kereteket és

koltségvetési feltételeket.

a) Az oktatasi hal6zat miikodtetése terén

106. cikk — A Taniigyminisztérium létrehozza a Nyelvi Kozosségek Oktatasligyi
Hivatalat, amelynek feladata a nyelvi k6zosségek anyanyelvén torténd oktatas megszervezése,

ellenérzése €s dsszehangolasa.

107. cikk — (1) Minden nyelvi kozosségnek kizarolagos joga van ahhoz, hogy valasztott

sz0sz0161 révén a Nyelvi Kozosségek Oktatasiigyi Hivatalaba maga jeldlje ki allamtitkari ranga
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oktatasiigyi fotisztvisel6jét, aki felel az illetdé nyelvi kozdsség anyanyelvén folyod oktatas
megszervezéséért, és a minisztérium szintjén képviseli az illetdé nyelvi kozosség anyanyelvii
oktatassal kapcsolatos érdekeit.

(2) Elézetes megegyezes alapjan ugyanazt a személyt tobb nyelvi kozosség is kijeldlheti
oktatasligyi fOtisztviseldjének, ebben az esetben ez a személy mindegyik 6t ezzel megbizd
etnikai k0z0sség anyanyelvil oktatasanak megszervezéséért felel.

Példaul el tudnam képzelni, hogy a torok és a tatar nyelvi k6zosség ugyanazt a személyt jelolje ki,
hiszen a problémaik nagyon hasonléak, és kulturalisan is kdzel allnak egymashoz. Persze ezt 6k tudhatjak
jobban.

(3) A nyelvi kozosségek ezt az igényiiket a taniigyminiszternek jelentik be, aki ezt az
igényt koteles tudomasul venni, és az illet6 személyeket kinevezni az illetd hivatalba.

(4) Az igy kinevezett oktatasiigyi fotisztviseloket az illeté nyelvi kozosségek ehhez vald

kizarolagos joguk szerint barmikor levaltathatjak, illetve mas személlyel cseréltethetik fel.

108. cikk — (1) Az egy-egy oktatasi ciklusban elsajatitandd minimalis tananyag tartalma és
mennyisége az orszdg minden allami iskol4jaban ugyanaz. Ennek megfelelden az illetd oktatési
ciklusok elvégzésekor megszerzett bizonyitvanyok ¢és diplomak egyenértékiiek, €s az orszag
egész teriiletén érvényesek, az oktatas nyelvére valo tekintet nélkiil.

(2) A minimalis tananyag tartalmat és mennyiségét az illetékes minisztérium szabja meg a
korszer(i oktatas kovetelményeinek megfelelden, a Nyelvi Kozosségek Oktatasiigyi Hivatalanak

konzultalasaval.

109. cikk — (1) Az oktatas formaja nyelvi kdzosségenként kiilonbozik vagy kiilonbozhet.

(2) Az egyes nyelvi kozosségek anyanyelvén folyd oktatds formainak megvalasztasa e
torvény 30. cikkének értelmében az illetd nyelvi kozosségek igényeinek megfelelden torténik.

Ez olyasmit jelent példaul, hogy ha az egyik nyelven folyo oktatas Gigy van megtervezve, hogy
mondjuk &6todik osztalyban eldiras szerint meg kell tanulnia a gyereknek foldrajzbol, mi az, hogy
Raktérité meg Baktéritd, és majd a hatodik osztalyban fogja megtanulni, hogy a Fold a Nap koriil kering,
forgastengelye pedig a keringés sikjaval 23 és fél fokos szoget zar be, akkor masok a maguk nyelvén
folyo oktatas tanmenetének kialakitasa soran nyugodtan donthetnek gy, hogy a Raktéritét meg a
Baktéritot is elég lesz neki majd azutan megtanulnia, mikor mar tud errél a d6lésszogrol, mert ugy tan
konnyebben megérti, mi ez. Csak annyi a fontos, hogy mire a nyolcadik osztalyt elvégzi, mindezeket tudja

és értse.

110. cikk — E torvény 109. cikke értelmében a Nyelvi Kozosségek Oktatastigyi
Hivatalanak, illetve a megfeleld oktatasiigyi fétisztviseloknek kizarolagos hataskorébe tartoznak
a kovetkezok:

(a) a megfeleld tantervek kidolgozasa, illetve jovahagyasa az egyes nyelvi kozosségek
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anyanyelvi oktatasa szamara a 108. cikk eldirasainak betartasaval;

(b) annak eldontése, hogy a kiilonbozé anyanyelvii oktatasi formakban, illetve oktatési
egységekben mely tantargyak oktatdsa torténjék anyanyelven vagy mas nyelven, az illetd
orszagos, illetve helyi etnikai kdzosségek igényei szerint;

Itt nagy valtozatossag kialakulasa is elképzelhetd. Egyes kozosségek donthetnek ugy, hogy
bizonyos osztalyokban bizonyos tantargyakat ne anyanyelviikon tanuljanak, hanem romanul, mert valami
miatt az nekik ugy jobb. Masok masképpen donthetnek. A fontos az, hogy err6l ne masok akarjanak
donteni, hanem azok, akiké a probléma. Ha a magyarok ugy akarnak donteni, hogy Romania torténelmét
romanul tanuljak a gyerekeik, azt is eldonthetik, de azt is, hogy magyarul, és ebbe senkinek nem lehet
beleszolasa, mert ez masra nem tartozik.

(c) az anyanyelvii oktatéasi halozat ellatasa tankonyvekkel és mas oktatasi segédanyagokkal
eredeti vagy mas nyelvbol forditott, egységes vagy a kiilonboz6 oktatasi egységek eltérd
jellegére és helyi koriilményeire alkalmazott alternativ tankonyvek kiadatasa, illetve mas
orszagokban kiadott tankonyvek behozatala révén, az illetd nyelvi kozosségek igényei és
sziikségletei szerint;

(d) az orszagos minimalis tananyag kiegészitése az etnikai/nyelvi identitassal kapcsolatos

ismereteket biztosito tantargyakkal, az illetd etnikai/nyelvi k6zosség igényei szerint.

111. cikk — A 110. cikkben koriilirt hataskorében a Nyelvi Kozosségek Oktatasiigyi
Hivatalanak, illetve a megfeleld oktatasiigyi fOtisztviselének e torvény 30. cikkének
alkalmazasaval vétdjoga van a minisztérium minden olyan hatirozatdval szemben, amely
ellenkezik az illet6 etnikai/nyelvi kdzosség etnikai/nyelvi identitdsaval kapcsolatos érdekeivel és
bejelentett igényeivel. Vitds esetekben a vétdjoggal valdo ¢€lés torvényességérol az
Alkotmanybirdsag dont.

112. cikk — A Taniigyminisztérium az allami koltségvetésbdl rendelkezésére bocsatott
pénzalap kozvetleniil az oktatas fenntartasara ¢s fejlesztésére koltott részét szamaranyosan
forditja a kiillonbozé nyelvi kozosségek anyanyelvii oktatasi halozatanak fenntartasara és
fejlesztésére, a kiilonbozo tannyelvii oktatasi egységekbe beiskolazott tanulok részaranyat véve
alapul.

Ennek nem artana egy kicsit utanaszamolni, de nincsenek hozza adataim. Elvileg ez a méltanyos
megoldas. Kiilonosen a kisebb 1élekszamil nyelvi kozosségek esetében ez bajosan lehet elég, de errdl szol
a 86. cikk, amely eldirja, hogy ezt a kisebbségvédelemre elkiilonitett pénzalapbdl kell kipdtolni. Azt
ugyanis, hogy mindegyik nyelvi kdzosség csakugyan megkapja legalabb azt, ami neki jar, csak igy lehet
biztositani: ha el6szor méltanyosan szétosztjuk az erre forditando alapot, és a hianyt, ahol sziikséges, mas
alapbol potoljuk, nem pedig tgy, hogy elvesziink azébdl, akinek tobb van (de nem a legtdbb!), és azzal

akarjuk masutt potolni a hianyt.

447



113. cikk — Két- vagy tobbnyelvli kozigazgatasi egységekben a tanfelligyeldségek
keretében létrehozzak a Nyelvi Kozosségek Oktatasiigyi Osztalyat, amelynek feladata a nyelvi
kozosségek anyanyelvén torténd oktatds megszervezése, ellendrzése és dsszehangolasa az illetd

kozigazgatasi egységben.

114. cikk — (1) A jogképes nyelvi kozosségeknek kizarolagos joguk van ahhoz, hogy
valasztott képviseldik révén a Nyelvi Kozosségek Oktatasiigyi Osztalyaba maguk jeloljék ki
anyanyelvi tanfeliigyel6jiiket, aki felel az illeté nyelvi kozdsség anyanyelvén folyod oktatas
megszervezéséért, és a tanfeliigyel6ség szintjén képviseli az illet nyelvi k6zosség anyanyelvii
oktatassal kapcsolatos érdekeit.

(2) Elozetes megegyezes alapjan ugyanazt a személyt tobb jogképes nyelvi kdzosség is
kijelolheti anyanyelvi tanfeliigyeldjének, ebben az esetben ez a személy mindegyik 6t ezzel
megbizo jogképes nyelvi kdzosség anyanyelvii oktatasanak megszervezéséért felel.

(3) A nyelvi kozosségek ezt az igényiiket az illetd tanfeliigyeldségen jelentik be, amely ezt
az igényt koteles tudomasul venni, és az illet6 személyeket kinevezni az illetd hivatalba.

(4) Az igy kinevezett anyanyelvi tanfeliigyeloket az illetd nyelvi kozosségek ehhez vald

kizarolagos joguk szerint barmikor levaltathatjak, illetve mas személlyel cseréltethetik fel.

115. cikk — E torvény 109. cikke értelmében a Nyelvi Kozosségek Oktatastigyi
Osztalyanak, illetve a megfelelé anyanyelvi tanfeliigyeloknek kizardlagos hataskorébe tartoznak
a kovetkezok:

(a) az illetd nyelvi kozosségek anyanyelvii oktatasanak feliigyelete és ellenérzése;

(b) minden olyan helyi oktatasi kérdésekkel kapcsolatos dontés meghozatala és
végrehajtasa, amely e torvény 30. cikkének korébe esik.

116. cikk — A 115. cikkben koriilirt hataskorében a Nyelvi Ko6zosségek Oktatasiigyi
Osztalyanak, illetve a megfelel6 anyanyelvi tanfeliigyelének e torvény 30. cikkének
alkalmazasaval vétojoga van a tanfeliigyel6ség minden olyan hatarozataval szemben, amely
ellenkezik az illeté etnikai/nyelvi ko6zosség etnikai/nyelvi identitasbeli érdekeivel és bejelentett

igényeivel.

b) A Kultura teriiletén

117. cikk — A Miivel6dési Minisztérium létrehozza az Etnikai K6zosségek Miivelddéstigyi
Hivatalat, amelynek feladata az etnikai/nyelvi kozosségek miivelodési életének tamogatésa,

ellen6rzése és koordinalasa.

118. cikk — (1) Minden etnikai/nyelvi kozosségnek kizardlagos joga van ahhoz, hogy
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valasztott képviseldi révén az Etnikai Kozosségek Miuvelddésiigyi Hivatalaba maga jelolje ki
allamtitkari rangi mivelodésiigyi fotisztviseldjét, aki felel az illetd etnikai/nyelvi kozosség
allami alapokbdl fenntartott miivelédési intézményeinek megszervezéséért, €¢s a minisztérium
szintjén képviseli az illetd etnikai/nyelvi kozosség miivelddéssel kapcsolatos érdekeit.

(2) Elozetes megegyezés alapjan ugyanazt a személyt tobb etnikai/nyelvi kdzosség is
kijelolheti miivelodésiigyi fotisztvisel6jének, ebben az esetben ez a személy mindegyik 6t ezzel
megbizo etnikai/nyelvi kozosség miivelddéséért felel.

(3) Az etnikai/nyelvi kdzosségek ezt az igényiiket a miivelédési miniszternek jelentik be,
aki ezt az igényt koteles tudomasul venni, és az illetd személyeket kinevezni az illetd hivatalba.

(4) Az igy kinevezett milivelddésiigyi fotisztviseldjiiket az illetd etnikai/nyelvi kdzosségek
ehhez vald kizardlagos joguk szerint barmikor levaltathatjdk, illetve mas személlyel
cseréltethetik fel.

119. cikk — Az Etnikai Ko6zosségek Miivelodésiigyi Hivatalanak, illetve a megfeleld
muvelddésiigyi fotisztviselonek kizardlagos hataskorébe tartoznak a kdvetkezok:

(a) az illet6 etnikai/nyelvi kozosség kulturalis intézményeinek miikodtetésével kapcsolatos
dontések meghozatala és végrehajtasa;

(b) az illetd etnikai/nyelvi k6zosség kultirajahoz és torténelméhez tartozd vagy ezekhez
kapcsolodd objektumok, miemlékek ¢és emlékmiivek, hagyomanyos épitészeti emlékek ¢és
kozgylijtemények védelmével ¢és karbantartasaval kapcsolatos dontések meghozatala és
végrehajtasa;

(c) mas olyan kulturalis kérdésekkel kapcsolatos dontések meghozatala és végrehajtasa,
amely e torvény 30. cikkének korébe esik.

Ezt a cikket alighanem érdemes lenne jobban meggondolni és a hataskort pontosabban
megfogalmazni, mert itt til sok dolog van egylitt, amiben ennek az embernek kell egyszerre donteni is és

a sajat dontését végre is hajtani, és az ilyesmi nem szokott jora vezetni.

120. cikk — A 119. cikkben koriilirt hataskdrében az Etnikai K6zosségek Miivelddéstigyi
Hivatalanak, illetve a megfeleld6 mivelodésiigyi fotisztviselonek e torvény 30. cikkének
alkalmazasaval vétdjoga van a minisztérium minden olyan hatirozatdval szemben, amely
ellenkezik az illeté etnikai/nyelvi ko6zosség etnikai/nyelvi identitasbeli érdekeivel és bejelentett

igényeivel. Vitas esetekben a vétdjoggal vald €lés torvényességérdl az Alkotmanybirdsag dont.

121. cikk — A Mivelddésiigyi Minisztérium az allami koltségvetésbdl rendelkezésére
bocsatott pénzalap kozvetleniil a kultira fenntartdsara és fejlesztésére koltott részét
szamaranyosan forditja a kiilonb6z6é etnikai/nyelvi kozosségek kulturdlis intézményeinek

fenntartasara €s fejlesztésére, az egyes etnikai/nyelvi kozosségek orszagos szamaranya szerint.
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122. cikk — Két- vagy tobbnyelvli kozigazgatasi egységekben a miivelddésiigyi
feliigyeldségek keretében Ilétrehozzak az Etnikai Kozosségek Miivelddésiigyi Osztalyat,
amelynek feladata az etnikai kozOsségek allami koltségvetésbdl finanszirozott kulturalis
tevékenységének megszervezése, ellendrzése és Osszehangoldsa az illetdé kozigazgatasi

egységben.

123. cikk — (1) A jogképes nyelvi kozosségeknek kizarolagos joguk van ahhoz, hogy
valasztott képviseldik révén az Etnikai Kozosségek Miivelddéstigyi Osztalyaba maguk jeloljék
ki muvelddésiigyi feliigyeldjiiket, aki felel az illetd etnikai kozosség allami koltségvetésbol
finanszirozott kulturalis tevékenységének megszervezéséért, és a miivelodésiigyi felligyeldség
szintjén képviseli az illetd etnikai k6zOsség ezzel kapcsolatos érdekeit.

(2) Elozetes megegyezes alapjan ugyanazt a személyt tobb jogképes nyelvi kdzosség is
kijelolheti miivelodéstigyi feliigyeldjének, ebben az esetben ez a személy mindegyik 6t ezzel
megbizo jogképes nyelvi kdzosség mivelddésének megszervezéséért felel.

(3) A nyelvi kozosségek ezt az igényliket az illetd miivelddésiigyi feliigyeléségen jelentik
be, amely ezt az igényt koteles tudomasul venni, és az illeté személyeket kinevezni az illetd
hivatalba.

(4) Az igy kinevezett miivelodésiigyi feliigyeloket az illetd nyelvi kozosségek ehhez vald

kizarolagos joguk szerint barmikor levaltathatjak, illetve mas személlyel cseréltethetik fel.

124. cikk — Az Etnikai Kozosségek Miuvelddésligyi Osztalyanak, illetve a megfeleld
muvelddésiigyi feligyeloknek kizarolagos hataskorébe tartoznak a kovetkezok:

(a) az illet6 etnikai kdzosségek allami alapokbol finanszirozott kulturalis tevékenységének
megszervezeése, feliigyelete és ellendrzése;

(b) minden olyan helyi mivel6dési kérdésekkel kapcsolatos dontés meghozatala és

végrehajtasa, amely e torvény 30. cikkének korébe esik.

125. cikk — A 124. cikkben koriilirt hataskdrében az Etnikai K6zosségek Miivelddéstigyi
Osztalyanak, illetve a megfeleld miivelodésiigyi feliigyelonek e torvény 30. cikkének
alkalmazasaval vétdjoga van a mivelodésiigyi feliigyeléség minden olyan hatarozataval

szemben, amely ellenkezik az illetd etnikai/nyelvi k6zosség érdekeivel és bejelentett igényeivel.

VIIIL. FEJEZET
Az etnikai/nyelvi kozosségek harmonikus egyiittélésével kapcsolatos
rendelkezések

Ebben a fejezetben a konfliktus-megeldzés a f6 szempont. Kisebbségi tdrvényben ilyesmivel
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altalaban nem szoktak foglalkozni, ebbe viszont nagyon is beletalal, mert az embereknek nemcsak a
jogaikat kell biztositani, hanem olyan 1égkdrt is koriilottiik, amelyben jol érezhessék magukat. (Illetve ha
mégsem tudnak, annak ne ilyen okai legyenek.) Ez tehat megint olyan fejezet, amelynek tartalmabol

semmirdl sem mondhatnék le jo 1élekkel.

A) Az érdekkonfliktusok megelozése

126. cikk — Az etnikai/nyelvi kozosségek kozotti kiilonbozé érdekkonfliktusok
megeldzése végett az egyes etnikai/nyelvi kdzdsségekhez tartozd személyeknek csakis a 30.
cikkben korilirt kdzos problémaikrdl van joguk egyediil donteni. Ha valamely Oket érintd
probléma, illetve annak megoldasa mas etnikai/nyelvi kdzosségeket is érint, a dontést csakis
ezek bevonasaval, orszagos, illetve helyi szintli targyaldsok, érdekegyeztetések tutjan, kozos

megegyezessel kell kialakitani.

127. cikk — Ha valamely etnikai/nyelvi koz0sség tagjainak tudomasara jut, hogy egy
masik etnikai/nyelvi kozosség tagjai az 6 megkérdezésiik nélkiil olyan dontést hoztak vagy
kivannak hozni, amely sértené etnikai/nyelvi identitdsukkal kapcsolatos érdekeiket, joguk van
ahhoz, hogy a masik etnikai/nyelvi kozosség valasztott képviseldit targyalasra szolitsak fel. Az
ilyen targyaldsi ajanlatot tilos visszautasitani, a mar meghozott dontés végrehajtasat pedig

mindaddig fel kell fliggeszteni, amig az érdekegyeztetd targyalasok meg nem torténnek.

128. cikk — Az érdekegyeztetd targyalasokon az érintett etnikai/nyelvi kozosségek
valasztott képviseloi egyenrangt felekként vesznek részt, egyenld szamban, ¢és dontéseiket

konszenzussal hozzak.

129. cikk — Az érdekegyeztetd targyaldsok hatékonysaganak novelése érdekében az allam,
valamint a helyi tanacsok tamogatjak az olyan kezdeményezéseket, amelyeknek célja a hatékony
targyalasi modszerek és stratégidk, valamint a kooperativ problémamegoldés ¢és konszenzusos

dontéshozas mddszereinek széles korli megismertetése és elterjesztése.

B) Az értékkonfliktusok megel6zése

130. cikk — (1) Az allam cselekvoen tamogatja azokat a kezdeményezéseket, beleértve
azokat az egyesiileteket és nemkormanyzati szervezeteket, amelyeknek célja az etnikai/nyelvi
kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésének fejlesztése, a massag iranti tisztelet
kialakitasa, az etnikai/nyelvi és felekezeti tolerancia szellemének érvényesitése, az interetnikus
kommunikacié kiterjesztése, az etnikai/nyelvi kozosségek kozotti kolesonds megismerés

elmélyitése.
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(2) A torvény tiltja és biinteti a nemzeti gytilolet szitdsdnak barmely formajat, a sovén,
xenofob, antiszemita, rasszista €s fasiszta eszmék hangoztatdsat és propagalasat, valamint az
egyes etnikai/nyelvi kozosségek vagy az azokhoz tartozé személyek mint ilyenek ragalmazasat,
beleértve az ilyen tartalmi rémhirterjesztést is.

(3) Ha a 2. bekezdésben megjelolt cselekményeket a sajtd vagy az audiovizualis
tomegtajékoztatasi eszkozok utjan kovetik el, az allam féiigyésze egyszerii bejelentésre koteles

hivatalbdl vizsgalatot és sziikség esetén biintetd eljarast inditani az tiggyel kapcsolatban.

131. cikk — Az oktatési rendszernek minden etnikai/nyelvi koz6sség szamara biztositania
kell mind a nemzeti identitastudat, valamint a nemzeti értékek ismeretén alapuld egészséges
nemzeti méltdsagtudat €s onértékelés, mind pedig a mas etnikai/nyelvi kdzosségek és nemzetek
értékei és hagyomanyai iranti tisztelet kifejlesztését, a humanizmus és tolerancia elveinek
jegyében.

132. cikk — (1) Az oktatasi rendszernek a kdlcsonds megismerés érdekében biztositania
kell, hogy a tanulok az oktatas kiillonboz6 szintjein az orszdg minden iskolajaban
megismerhessék a tobbi etnikai kozosség torténelmének, kultardjanak és civilizacidjanak
alapelemeit.

(2) Az orszagos etnikai/nyelvi tobbség torténelmének, irodalmanak és kultarajanak

oktatasa minden iskolaban kotelezo.

133. cikk — Két- vagy tobbnyelvli kozigazgatasi egységekben az iskolai oktatasban
biztositani kell a tanulok szamara a lehetdséget, hogy mas ott €16 jogképes nyelvi kozdsségek
nyelvét fakultativ tantargyként tanulhassak.

134. cikk — A nemzeti torténelem iskolai oktatasaban a torténelmi események
ismertetésének formaja nem lehet sérté mas etnikai kozosségek szamara, a multbeli ellentétek
értelmezése nem sugallhatja a kollektiv blindsséget, és nem szolgalhat alapul ahhoz, hogy

barmely etnikai kozosségrol altalanositod ellenségképet alakitson ki.

135. cikk — A hadsereg katonai kiképzésében tilos az ellenség fogalmat valamely etnikai
kozosséggel vagy annak tagjaival azonositani, illetve ezt sugalmazni.

Példaul tilos a céllovészeti gyakorlaton az ember alak(l célpontot, amelyre a bakanak célba kell
16nie még akkor is, ha ¢ is magyar, ,,ungurul”-nak (azaz ,,a magyar’-nak) nevezni. Ilyet én nem tudok
kitalalni, a nyolcvanas években mesélte egy frissen leszerelt magyar fiatalember, milyen szorny(i érzés

volt.

136. cikk — Az allam tdmogatja az olyan nyelvtanfolyamok szervezését, amelyeknek célja,
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hogy valamely nyelvi k6z0sség tagjai elsajatitsak mas romaniai nyelvi kozosségek nyelvét.

137. cikk — Az etnikai/nyelvi kozosségek kozotti kdlcsonds megismerés érdekében az
allam anyagilag tdmogatja a nyelvi kisebbségek nyelvén sugérzott televizio-misorok roman

nyelvi feliratozasat.
C) A politikai konfliktusok megel6zése

138. cikk — Az etnikai/nyelvi kdzosségek kozotti méltanyos és harmonikus egytittélés,
valamint a tarsadalmi béke orszagos érdek, mely folotte all a kiilonboz6 partérdekeknek, és

amelyet egyetlen part sem kérddjelezhet meg programjaban és propagandajaban.

139. cikk — A sovén, xenofob, antiszemita, rasszista vagy fasiszta eszméken alapulo, ilyen

eszméket hirdeté vagy nemzeti gyiiloletet szit6 partok mitkodése torvényellenes.

140. cikk — (1) Egyetlen part sem hasznalhatja ki, nem szithatja és nem manipulalhatja
sajat érdekében, propagandacéllal az etnikai/nyelvi kozosségek kozotti lappangod ellentéteket,
gyanakvasokat €s félelmeket.

(2) Tilos minden olyan partpropaganda, amely az ilyen ellentétek, gyanakvésok és
félelmek fenntartasdhoz vagy fokozodasahoz vezethet.

(3) Ha valamely part a valasztasi kampany idején folyamodik ilyen propagandahoz vagy
olyan modszerekhez, amelyekkel athagja e torvény 130. cikke 2. bekezdésének eldirasait, ez a

valasztasi versenybdl valo kizardsat vonhatja maga utan.

IX. FEJEZET
Atmeneti és zaré rendelkezések

A) Atmeneti rendelkezések

141. cikk — (1) A jelen torvény hatalyba 1épését kdveto idészakban a nemzeti megbékélés
elosegitése érdekében a kormany minden sziikséges intézkedést megtesz, hogy e torvény
rendelkezéseit és ezek johiszem értelmezését minden allampolgar megismerhesse.

(2) Tilos minden olyan kisérlet, amelynek célja, hogy e torvény rendelkezéseinek
rosszhiszemii értelmezésével bizalmatlansagot, gyanakvast €s tarsadalmi fesziiltséget keltsen a
kiilonb6z6 nemzetiségl allampolgarok kozott.

Ez, tudom, egy kicsit rosszul hangzik, mert a sajtdszabadsag korlatozasanak tlinhet, de nincs mit

tennem: ilyen a vilag. Amig ez a dolog velink mindnyajunkkal egyiitt ki van szolgaltatva a
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partpolitikanak, addig elére szamolni kell vele, hogy ilyesmi fog torténni, és ennek elejét kell venni ahhoz,

hogy a torvény jo hatasa érvényesiilni tudjon.

142. cikk — A kormany a 86. cikkben meghatarozott pénzalapbol tdmogatja a helyi

kozigazgatasi egységeket a jelen torvény bevezetése nyoman keletkez6 kiadasaik fedezésében.

143. cikk — Az etnikai kozosségek intézményeinek, szervezeteinek, egyesiileteinek vagy
ezek jogelddjeinek és felekezeteinek 1945 utdn magantulajdont megsértd torvények révén vagy
torvénytelentil allami vagy szovetkezeti tulajdonba juttatott ingatlanait, miikincseit, konyvtarait,
levéltarait és egyéb javait természetben, vagy ha ez nem lehetséges, ellenértékiiket pénzben

vissza kell juttatni jogos tulajdonosaiknak vagy jogutodaiknak.

B) Zaro rendelkezések

144. cikk — E torvény organikus torvény, amelynek rendelkezéseit mas torvények
ellenkez6 rendelkezései nem hatalytalanithatjak.

Kétharmados torvényt ugyan nehezebb a parlamentben elfogadtatni, de ez nagyon fontos, hogy az
legyen. Egyrészt azért, mert a torvény jellege olyan, masrészt azért, amit ez a cikk eldir, harmadrészt pedig
azért, mert ha ehhez nem sikeriil a kétharmados tamogatast 6sszehozni, akkor talan nem is érdemes vele
foglalkozni, mert akkor semmi garanciank sincs arra, hogy ez miikddni is fog valoban, akkor tehat meg

kell varni, amig egyszer tan a parlament is eljut odaig, hogy a legalabb kétharmados igen meglehessen.

145. cikk — E torvény rendelkezéseinek betartasa rendkiviili allapot elrendelése esetén sem
fiiggeszthetd fel. Rendkiviili allapot esetén a jelen torvény 10., 11., 26., 29., 69., 130. és 140.

cikkeiben foglalt rendelkezések athagasa szigorubban biintetendo.

146. cikk — (1) E torvény rendelkezéseinek be nem tartisa esetén az allampolgéaroknak,
illetve az etnikai/nyelvi kdzosségek kiilonbozo szervezeteinek joguk van az illetékes dontéshozo,
végrehajto, illetve igazsagiigyi szervekhez fordulni jogorvoslas végett, amelyek késlekedés és
halogatas nélkiil kotelesek meghozni a jogsértés megsziintetését célzé intézkedéseket.

(2) Ha az illet6 szervek ismételt megkeresésre sem hozzak meg a jogsértés megsziintetését
célzd intézkedéseket, az allampolgaroknak, illetve az etnikai/nyelvi kozosségek kiilonbozo

szervezeteinek joguk van a nemzetkozi szervezetekhez €s birdsagokhoz fordulni panaszaikkal.

147. cikk — (1) E torvény a Monitorul Oficialban valé kozzétételének napjan 1ép hatalyba.

(2) E torvény hatéalyba 1épésekor minden ezzel ellenkezd rendelkezés hatalyat veszti.

148. cikk — E torvény rendelkezéseit hatdlyba 1épésének datumatol kell végrehajtani a
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kovetkezOképpen:

(1) Minden olyan rendelkezést, amely nem fligg egyéb feltételektdl, haladék nélkiil
alkalmazni kell.

(2) Az etnikai/nyelvi identitasi igazolvanyok kibocsatasat e torvény hatalyba 1épésének
datumatdl szamitott 45 napon beliil el kell kezdeni.

(3) Az etnikai/nyelvi kozosségek szOszoldinak megvalasztasat e torvény hatalyba
1épésének datumatdl szamitott hat hdnapon beliil le kell bonyolitani.

(4) A sz06sz0106i igazolvanyokat a sz6sz0lok megvalasztasatol szamitott 15 napon beliil ki
kell bocsatani.

(5) Az etnikai/nyelvi kozosségek népszavazasait a sz6sz0lok megvalasztasaval egyidejiileg
vagy legkésobb az ettdl a datumtol szamitott 15 napon beliil meg kell tartani.

(6) Az igénybejelentéshez kotott rendelkezéseket a kovetkezoképpen kell végrehajtani:

(a) a két- vagy tobbnyelvii feliratokkal és tajékoztatassal, valamint a helyi, illetve
regionalis hivatalos nyelv bevezetésével kapcsolatosakat az igény bejelentésétdl szamitott
harom, de legfeljebb hat honapon beliil;

(b) az illet6 helyi nyelvi kozosségek anyanyelvét ismerd személyek kozhivatalokban és
intézményekben vald alkalmazasaval kapcsolatosakat az igény bejelentésétdl szamitott egy, de
legfeljebb két éven beliil,

(c) a kozszolgalati radio és televizido anyanyelvli musoraival kapcsolatosakat az igény
bejelentésétol szamitott hat honapon beliil;

(d) az anyanyelvli oktatdssal kapcsolatosakat az igénybejelentést kovetd iskolakezdéstol,

az egyetemlétesitéssel kapcsolatosakat az igény bejelentésétdl szamitott két éven beliil.

Egy kordbbi valtozata: Korunk 1994/3. 131-150.

(Ahogy ma latom)

Ma is valtozatlanul ugy latom, hogy jobbat nem tudok. De ha ezek igy mikddnének,
ahogy ide le vannak irva, azt hiszem, ilyen téren kiilonosebb panaszra nem is volna okunk.
Nyilvén jelennének még meg olyan problémak is, amelyekre itt nem gondolhattam elére, de
nagyon sulyosak nem hiszem, hogy lehetnének koztiik.

Ennek a torvénytervezetnek elég tanulsdgos a torténete. Azzal kezdddott, hogy az
RMDSZ vezetésége altal megbizott munkacsoport 1993 &szén elkészitette azt a
kisebbségitorvény-tervezetet, amelyet 1993. november 13-an az SZKT megvitatott €s
elfogadott. (Nem sokkal késObb az igy véglegesitett valtozatot az RMDSZ parlamenti
csoportja benyujtotta a parlament allando bizottsaganak megvitatas és elfogadtatas végett.) E
tervezet SZKT-beli vitdjara késziilve tamadt az az Otletem, amely végil egy ©nallo
torvénytervezetté terebélyesedett. Tartozom vele, hogy elmondjam: az RMDSZ

torvénytervezetébdl a magam elképzelése szerint atfogalmazva mindent atvettem, amit csak
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lehetett, megtoldva szamos olyan részlettel, nem is kevéssel, amivel amaz egyaltalan nem is
foglalkozik, és elhagyva olyasmiket, amik az én megitélésem szerint sziikségtelenek, mert
semmi gyakorlati valtozast nem hoznanak, még ha elfogadna is dket a parlament.

Az altalam kidolgozott tervezet koncepciojaban tért el minden kisebbségi torvénytol,
nevezetesen abban, hogy nem kisebbségi torvény. En ugyanis feloldhatatlan ellentmondast
lattam abban, hogy mikdzben elvetjiik a hagyomanyos hegemonista nemzetallami eszmét
(amely az allamalkot6 nemzetnek — az egyébként fennen hirdetett jogegyenldségi elv ellenére
is — kiemelt statust biztosit), ugyanakkor a nemzeti kisebbségek jogait kisebbségi torvénnyel
kivanjuk rendezni. Hiszen a kisebbségi torvényt a hegemonista nemzetallamokban talaltak ki,
€s éppen azért szabalyozza csak a kisebbségek jogait, mert elfogadja, adottnak veszi, hogy
mindezek a jogok az dllamalkotd nemzetet természetszeriien, automatikusan megilletik, tehat
sziikségtelen 6ket jogszabalyokba foglalni. Vagyis olyanforman vagyunk vele, hogy az elvek
¢és nyilatkozatok szintjén nem fogadjuk el a nemzetallam logikdjat, mi magunk azonban
ugyanabban a paradigméaban gondolkodva probaljuk megoldani problémainkat.

Erre a felismerésre éppen a nyelvhasznalat szabalyozasan toprengve jutottam el.
Szerfolott furcsallottam ugyanis, hogy a kisebbségi torvényekbeli megfogalmazas szerint a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van az anyanyelv szabad hasznalatahoz.
Hiszen nyilvanvalo, hogy ehhez nemcsak a kisebbségeknek kell hogy joguk legyen, hanem a
tobbségnek is. Ha pedig igy van, miért nem azt mondjuk inkébb, hogy minden
allampolgarnak joga van hozza? Innen mar gyors €s rovid volt az Gt odaig, hogy ez nemcsak
a nyelvhasznalat terén, hanem mindeniitt ugyanigy érvényes. Ez a megoldas igen
kényelmesen biztosithatja azt, hogy a torvény voltaképpen se tartalmi, se pedig formai
tekintetben ne legyen mas, mint a jogegyenl6ség alkotmanyos elvének részleteire bontasa.
gy ugyanis azonnal latni lehet, hogy példaul a nyelvhasznalattal kapcsolatos jogok nem
kisebbségi jogok, ahogy altaldban beszélni szoktunk roluk (erre 1. példaval bemutatva:
Kontra Miklés — Szilagyi N. Sandor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, a tobbségnek
nincs? In: Kontra Miklés és Hattyar Helga szerk.: Magyarok és nyelvtérvények. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002. 3—10), hanem univerzalis jogok.

Mivel a széban forgd SZKT-iilésig mar csak kevés idom volt hatra, nagy sietséggel
dolgoztam ki e tervezet elsé valtozatat. Sok minden nem volt benne rendesen atgondolva,
tulsagosan is kozel volt még az RMDSZ kisebbségitorvény-tervezet¢hez, de az
alapkoncepcidja mar a mostanié¢ volt. Az SZKT-iilésen szétosztottak, de megbeszélni nem
lehetett, hiszen az emberek akkor kaptak kézhez, a mésikra meg mar késziiltek eldre.

Utana még dolgoztam rajta, annak egy javitott valtozata jelent aztdn meg a Korunk
1994/3 szamaban. Kozlésével az volt az egyik célom, hogy ,,ha olvastan valakinek valami jo
oOtlete tamad, megosztand velem is, hogy ahol lehet, javitsunk rajta, vagy egészitsiik ki, ahol
hianyos” (131). Még a lakcimemet is megadtam. Sok észrevételt nem kaptam, azok irdi

inkabb dicsérték, de érdembeli kiegészitd javaslatuk nem volt hozza. Ez egy kicsit meg is
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nyugtatott, mert ugy gondoltam, ha valami fontosat kifelejtettem volna, valakinek csak
feltint volna.

Aztan vartam, hogy mi lesz. Az RMDSZ torvénytervezete végiil is nem lett valami
sikeres, ezt késobb egyre vilagosabban lattuk mindnyéjan. (Még olyan véleményt is hallottam
mar, hogy az lenne a nagy kitolas veliink, ha a parlament elfogadna, mert a fontos dolgok
koziil ténylegesen nem sokat oldana meg, ¢s még csak nem is panaszkodhatnank, mert mi
javasoltuk.) A parlament nem sietett vitara bocsatani, latszott, hogy nem lesz mar beldle
semmi. Tobbszor is érdeklédtem az RMDSZ vezetdségénél, hogy nem szdndékoznak-e mégis
ezt is megtargyalni. Néhanyszor beszélgettiink is réla aztan csakugyan, de ugy lattam, ez igy
nem fog soha az SZKT el¢ keriilni megvitatasra, igy aztdn — ha mar az SZKT a mi
parlamentiink, ugye — szeptember végén SZKT-tag mindségemben irtam egy interpellaciot
ebben az tligyben, és elkiildtem az SZKT-iilésre, mert személyesen nem lehettem ott. A

szovege a kovetkezd volt:
Interpellacio

Marko Bélahoz, az RMDSZ Szévetségi Elnokéhez

és Bodo Barnahoz, a Szovetség politikai alelnokéhez

Interpellaciomat formai okokbol két személyhez cimeztem, de tulajdonképpen az SZKT
minden tagjahoz szol, egyiitt és kiilon-kiilon.

Célja roviden: meg szeretném tudni, mihez kezdjek a nemzeti identitassal kapcsolatos
jogokrol szolo torvenytervezetemmel. Ugyanis masfél honap hijan egy éve lesz lassan, hogy
elkésziilt, és remélem, senki sem fog tulsagosan tiirelmetlennek tartani, ha ennyi idé multan
kezdek arra gondolni, hogy sok mas siirgos tennivalo kozoétt hovatovabb elfelejtodik, hogy
egyaltalan létezik ez a tervezet, bar idokézben a Korunk idei 3-as szamaban a nyilvanossag
elé is keriilt.

Tudom, hogy tavaly novemberben kissé elkéstem vele; nem csodalkoztam és nem is
titkoztem meg rajta, hogy akkor az SZKT nem mondott rola véleményt. Akkor is elmondtam,
most is elmondom: nekem is, mint barki masnak, emberi jogom, hogy azt az egyet ne kerjék
szamon rajtam, miért nem jutott eszembe egy jo otlet két héttel hamarabb. Az akkori
késedelem masik oka az volt, hogy én a munkanak addig nem is foghattam volna neki, mig a
masikat nem lattam készen: hiszen jogszabdlyalkotashoz csak azutan foghatunk, miutan
pontosan tisztaztuk, hogy egyaltalan mit akarunk. Ezt pedig az RMDSZ korabbi
dokumentumai inkabb csak az altalanossagok szintjén tartalmaztak: az SZKT altal elfogadott
kisebbségitorvény-tervezetet éppen azért tartom nagyon fontos elorelépésnek, mert
voltaképpen abban sikeriilt eloszor a kordbbiakhoz képest pontosabban megfogalmazni

céljainkat. Igy azt a széveget tézisekként tudtam felhaszndlni egy mds koncepcidji,

457



véleményem szerint célravezetobb, a parlamenti megvitatasra esélyesebb és az RMDSZ
elveihez jobban ill6 torvénytervezet megalkotasahoz.

A tervezet véglegesnek tekintett szovegét tobb mint félévvel ezelott atadtam az RMDSZ
Szovetségi Elnokének, az Ugyvezetd Elndkségnek, az SZKT-frakcick vezetbinek, a parlamenti
csoportnak, hazai és kiilfoldi szakembereknek, azzal a kéréssel, hogy addig is, amig eldol a
sorsa, szoljanak hozza, hogy az esetleges biralo észrevételek alapjan tudjak dolgozni rajta,
ne teljen hiaba a draga ido. A kozzététellel is ez volt a célom. Konkrét kritikai észrevételt,
kifogast nemigen kaptam, viszont aki csak olvasta, nagyon meg volt vele elégedve — vagy
legalabbis nekem ezt mondta —, sot szinte altalanosnak mondhatom azt a véleményiiket, hogy
ezzel minden szempontbol sokkal jobban jarnank, mint amazzal, amelyet atnyujtottunk a
Parlamentnetk.

A maganbeszélgetésekbol egyszersmind azt is megértettem, hogy a szoban forgo
tervezettel kapcsolatban mind ez ideig azért nem kaptam érdemleges valaszt az RMDSZ
vezetosegetol, mert senki sem tudja igazan, mi legyen a masikkal, hiszen az mdr be van
nyujtva a Parlamentnek. Az ebben dontésre illetékes barataim ugy érzik, hogy hiteliinket
rontandnk azzal, ha egy beadott torvénytervezetet egy mdsikkal helyettesitenénk. En ezt
emberileg meg is tudom érteni. Es mégis meg kell kérdeznem: vajon egy olyan szervezet
esetében, mint az RMDSZ, amelynek mégiscsak az kell hogy az elsé legyen, hogy minden
egyeb szempontot és emberi gyarlosagot félretéve a leghatékonyabban és a
legcélravezetobben képviselje annak a kozosségnek az érdekeit, amely bele helyezte bizalmat,
mondom, egy ilyen szervezet esetében nem mindsiil-e vajon tulsagos merevségnek (és
alkalmasint luxusnak is), ha egy ilyen fontos kérdésben egy amugy jonak tartott gondolatot
csak azert tesziink félre, mert korabban mar elfogadtunk egy masikat, amelyrol pedig utolag
magunk is ugy latjuk, hogy kevésbé célravezeto?

A szoban forgo torvénytervezetet az RMDSZ-nek készitettem, nem felkérésre, hanem,
hogy ugy mondjam, onkéntes munkaval, kizarolag a problémamegoldas eléremozditasa
érdekében. A ra forditott — amugy nem kevés — idobol és energiabol nekem semmi személyes
hasznom nem szarmazik, és politikai tokét sem akarok magamnak kovacsolni beldle. Ha ez
lett volna a célom, mar eddig megtehettem volna. Ha tehat most mégis megkérdezem, hogy
tart-e ra igenyt az RMDSZ, vagy sem, azt csak miheztartds végett teszem, mert hiszen én ezen
a szovegen nem annyira a munka szellemi gyonyoriiségéért dolgoztam annyit (ami egyébkeént
megvolt, és nagyon sokat tanultam is kozben), hanem azért, hogy keriilion a Parlament ele, s
az, ha lehet, azonmod fogadja is el. (Lehet, hogy ez naivsagnak tinik, de vajon nem volna-e
szazszorta nagyobb naivsag azt hinni, hogy a masik tervezettel ez meg is fog torténni?) Addig
azonban, amig nem kapok sem valaszt, sem érdembeli kritikai észrevételeket, mozdulni sem
tudok, és kozben telik az ido, amely sajnos nem mindig nekiink dolgozik.

Kolozsvar, 1994. szeptember 25.

Tisztelettel
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Szilagyi N. Sandor

Sajnos nem kaptam ra teljesen vilagos valaszt, hogy akkor most mi is legyen. Pedig
ugy gondoltam akkor, hogy ha az SZKT megvitatna, akkor lathatnam, mi az, amit ebbdl az
RMDSZ clfogadna, mi az, amit nem, és igy az utobbiakon még gondolkozhatnék, majd
pedig, miutan véglegesitettem a szoveget, és tudom, hogy ez most mar az RMDSZ szamara is
elfogadhat6, leforditom roménra is, és elkiildom véleményeztetni a kiilonb6zé roman
partoknak ¢és tarsadalmi szervezeteknek, hogy lassam, 6k mit sz6lnanak hozza, mert onnan
sok olyan észrevételt is kaphatnék, amelyeket felhasznalhatnék arra, hogy a tartalmabol
ugyan nem engedve, de ahol lehet, azokat a szempontokat is figyelembe véve javithassak
rajta, még mieldtt a parlamenti vitara keriilne. Kozben odaadtam még kiilonbozd
személyeknek, akiknek kivancsi voltam a véleményére, kaptam is egypar hasznosithatd
észrevételt, példaul Miiller Addamtol nagyon érdekeseket.

Tovabbi gondom volt az is, hogy ez a dolog nekem csak félig vag a szakmamba. A
nyelvi jogokkal és ezen beliil az anyanyelvii oktatassal kapcsolatos jogokkal a nyelvészek
legalabb annyit foglalkoznak, mint a jogdszok, és ennek ott nagyon jo ¢és gazdag
szakirodalma is van, tehat ott beliil voltam a szakmamon (ugyannyira, hogy 1994 &szén
Szlovéakiaban Szencen egy szociolingvisztikai konferencian eléadasban ismertettem ennek a
tervezetnek az alapkoncepcidjat és a nyelvi jogokat szabalyozo részeit, tehat legalabbis
szakmai szempontb6l mar biztosan nem dolgoztam hidba), de ez egy torvényszdveg, amit
mégiscsak jogdsz tudhat jobban formaba Onteni. Bizonyos onnan szdrmazo jelzések arra
engedtek kovetkeztetni, hogy olyan tekintetben viszont aligha lehet egészen rendben.

Varga Attila példdul azt irta rola a Korunkban vald kozlése elé irt bevezetdjében,
amellett hogy méltatja tobb pozitivumat: ,,formajat, megfogalmazasat, konkrét tartalmat
tekintve eltér a jogalkotdsi technikaktol. Politikaelméleti s jogelméleti »tinddések«, olyan
megjelenitésben, mely minden szavaban sugallja elfogadhatdsagat a tobbség szamara.” Ebbol
én olyasmit értettem, hogy amit halyogkovacs modjara sikeriilt 6sszehoznom, az jogész
szemmel amolyan esszéfélének tlinik, torvény formajaban megirva. Kiilondsen az aggasztott,
hogy kiviilrdl tehat ez politikaelméletnek meg jogelméletnek latszik, ezek szerint, tgy
gondoltam, mégsem sikeriilt elkerlilndm azt, amit pedig az RMDSZ torvénytervezetében a
leginkabb nem szerettem, hogy tudniillik abban szdmos olyan rész volt, amelyeknek egyetlen
céljuk bizonyos absztrakt politikaelméleti kategoriak hasznalatanak torvényessé tétele volt,
de amelyeknek onmagukban semmi kozvetlen gyakorlati hasznuk nem volt. En abban a
hiszemben dolgoztam pedig a magamén, hogy ez nem ilyesmir6l szol, hanem azt probalja
el6irni, mikor mit tegyenek az emberek, és mit ne, mert véleményem szerint egy torvény
errdl kell szoljon. Azt sem egészen értettem, hogy ha az én tervezetem a tobbség szamara
val6 elfogadhatosagat sugallja minden szavaban, akkor az most jo-e vajon, vagy rossz. Varga

Attila ugyan biztosan nem azért irta, de nekem olyasmi jutott err6l eszembe, hogy engem az
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RMDSZ-ben sokan ,,sz€éls6ségesen mérsékeltnek™ tartanak, ha tehat azok a személyek ezt
elolvassak, akkor ennek a tervezetnek biztosan vesztett iligye van, hiszen elég sokuk
szemében ha valami a tobbség szamara elfogadhat6, akkor az nekiink biztosan nem lehet jo.
(Nekiink ugyanis nyilvan csak az lehet az egyetlen j6 megoldés, amit a tobbség sohasem
tudhat elfogadni.)

Mivel kozvetleniil fenti interpellaciom utan is hallottam olyan megjegyzést, hogy a
jogalkotas technikaja szempontjabdl nem artana atdolgozni (de semmi konkrétummal, hogy
akkor ez miben is kellene hogy alljon), és mert abban is biztos voltam, hogy én ezt egyediil
nem tudhatom elvégezni, azon nyomban elkiildtem Tokay Gyorgynek azzal a kéréssel, nézze
mar meg rendesebben jogasz szemmel is. Kiilondsebb kifogasa nem volt, de volt néhany
olyan észrevétele, aminek nagy hasznat vettem, mikor késébb elkészitettem az ujabb
valtozatat, amelyben az el6z6 thlsagos felaprozottsagat is sikeriilt megsziintetnem. (A
Korunkban kozolt valtozatnak még 178 cikke volt.) Csak annyit mondott még, hogy 6
nagyon szivesen védené ezt a tervezetet a parlamenti vita soran, mert aki ezzel vitdba akarna
ott szallni, annak nem lenne konnyt dolga, neki viszont igen.

Idokdzben szerét ejtettem, hogy mas szakemberekkel is megbeszéljem még, példaul
Tove Skutnabb-Kangasszal, aki véleményem szerint jelenleg a nyelvi jogok ¢és kiilondsen a
kisebbségi anyanyelvii oktatas szakmai és emberjogi vonatkozésainak a legjobb szakértdje a
vilagon; neki is, meg férjének, Robert Phillipsonnak is (aki szintén nemzetkdzi szinten ismert
kutatdja a nyelvi jogok kérdésének) nagyon tetszett kiillondsen az alapkoncepcioja (szerintiik
ez lenne az elsd olyan nyelvi jogokat szabalyozé torvény, amely logikajaban is tényleg tallép
a hagyomanyos hegemonista nemzetallami paradigman), de a nyelvhasznélatra vonatkozd
szabalyozas konkrét forméja is. Volt egypar nagyon termékeny kérdésiik, aminek
kovetkeztében bizonyos dolgokat mddositottam is a szovegben.

Aztan pedig megjelent Andrassy Gyorgy konyve is (Nyelvi jogok. A modern allam
nyelvi jogdnak alapvetd kérdései, kiilonos tekintettel Eurdpara és az eurdpai integraciora.
Janus Pannonius Tudomanyegyetem Eurdpa Kozpontja. Pécs, 1998.), amelyben 6rommel
lattam, hogy a jogéasz szerzd éppen azt irja meg jogi alapon elméletileg, amire ez a
torvénytervezet fel van épitve, vagyis hogy a nyelvi jogokat nem kisebbségi jogokként,
hanem univerzalis jogokként kell kezelni, mert akkor magatol megvildgosodik sok minden.
(Mikor ezek utan megkapta ezt a tervezetet, 6 meg annak Oriilt meg nagyon, hogy ime:
mikdzben 6 a kdnyvét irta, valaki masutt jogszabaly formajaban mar meg is csinalta, ami azt
mutatja, hogy amit 6 irt, azt gyakorlatilag is megvaldsitani egyaltalan nem lenne
lehetetlenség.)

2000. marcius 31-én megjelent a Monitorul Oficialban a 24/2000 sz. toérvény, amely azt
szabalyozza, hogyan kell jogszabalyt alkotni. Nagyon figyelmesen elolvastam, ¢&s
megnyugodtam, mert Ggy lattam, hogy az ott eldirt technikai kdvetelményeket az én

tervezetem is kielégiti legalabb annyira, mint j6 néhany olyan jogszabaly, amit a parlament

460



mar elfogadott. Attol kezdve mar csak a tartalmara figyeltem, hogy ahol lehet, még javitsak
rajta, igy jutottam el vele az itt kozolt formajaig.

Erre pedig azért volt annyi idém, mert az RMDSZ-ben tovabbra (és azdta) sem
mutatkozott irdnta nagy érdeklddés. Pedig folyt ott hasonldé munka, példaul 1995 elején,
mikor napirendre keriilt az autondmia-statitumok elkészitése, tekintettel a kdzelgé majusi
kolozsvari kongresszusra. E munka egyes fazisainal magam is ott voltam, ¢s ugy lattam, ami
ott késziil, az az emberek mindennapi problémainak megoldasa szempontjabdl sajnos meg
sem kozeliti azt, amit az én tervezetem elfogadasa esetén el lehetne érni. Ezért aztan, mikor
erre alkalom adoddott, ismét beadtam a tervezetemet hivatalosan megvitatds végett a

kovetkez6 indoklassal:

Marko Bélanak, az RMDSZ szovetségi elnokének,
Takacs Csabanak, az RMDSZ iigyvezeto elnokének,
Bodo Barnanak, az RMDSZ politikai alelnékének,
Dézsi Zoltannak, az SZKT AB elnékének

AJANLAT

Alulirott Szilagyi N. Sandor SZKT-tag, élve az alkalommal, hogy a legutobbi SZKT
iilésén az AB elnike felkérte az SZKT-tagokat, hogy ha valakinek valamilyen alternativ
javaslata, kidolgozott szovege volna az SZKT kévetkezo iilésén megvitatando autonomia-
statutumok mellé, akkor nyujtsa be idejében,

ezennel (ismét) atadom az RMDSZ vezetéségének az etnikai és nyelvi identitassal
kapcsolatos jogokrol, valamint az etnikai és nyelvi kozosségek méltanyos €s harmonikus
egylttélésérol szolo Torvénytervezetemet az SZKT-ban valo megvitatas és elfogadas végett.
Kérem a tisztelt cimzetteket, hogy a mellékelt széveget tekintsek hivatalosan és idejében
dtadottnak, és gondoskodjanak vola, hogy idejében eljusson mindenkihez, akihez el kell
Jutnia.

A tervezet kiilsé torténetét a tisztelt cimzettek ismerik, erre nem térek ki. Ami a
megszovegezest illeti, ezzel kapcsolatban jelzem, hogy a Korunkban kozzétett valtozathoz
képest tobb helyen modosult. Az eltelt idoszakban ugyanis alkalmam nyilt ra, hogy
(felkérésre) nemzetkozi konferencian ismertessem a koncepciojat, ahol dltalam nagyra
becsiilt szakeértokkel is megbeszélhettem bizonyos dolgokat. (Azota egyébként Helsinkiben,
egy nyelvi jogokkal foglalkozo szociolingvisztikai konferencian mint jelentos elorelépésnek
szamito, feltétleniil szamon tartando dokumentum keriilt szoba.)

Alternativ javaslatként ezuttal a kévetkezo okokbol nyujtom be:

a) Tartalmat tekintve kielégiti az alternativitas kritériumait: ha azt nézem, hogy a

hétkoznapi gyakorlatban milyen lehetdoségeket biztosithat az etnikai és nyelvi identitassal
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kapcsolatos jogok tényleges gyakorlasara, meg kell allapitanom, hogy ez a tervezet legalabb
annyit biztosit az egyes kozosségeknek, mint az SZKT dltal elfogadott kisebbségitorvény-
tervezet és a legutobb bemutatott harom statutum-tervezet egyiittvéve. Teriileti autonomia
ugyan nem szerepel benne, de mindazok a lehetoségek, amelyek a masik koncepcioban a
teriileti autonomia keretében valosulhatnanak meg, itt mas uton biztositva vannak.

b) Mivel az egész tervezet nem mas, mint a jogegyenloseg elvének részletekre bontdsa,
sokkal nagyobb esélye van arra, hogy a parlamentben -elfogadjak, mint a masik
koncepcionak.

c) Az elmult hetek politikai konfliktusai megmutattik, hogy szamos athidalhatatlan
ellentétnek nyelvi/megfogalmazasbeli okai vannak, ezek jorészt az interkulturalis dialogus
nehézségeivel fiiggenek oOssze. (Ez kiilon tanulmanyt érdemelne.) A konfliktusok masik
osszetevoje emociondlis természetii. A mellékelt tervezetnek kétségtelen elonye, hogy ezek az
elemek csak minimdlisan vannak benne jelen, vagy teljesen hianyoznak. Az autondémia szo
példaul egyszer sem fordul benne elo, utolag megmondom: nem azért, mert féltem tole,
hanem mert egyadltalan nem volt rd sziikségem. Ugy gondolom ugyanis, hogy nekiink nem
szavakert, hanem tartalmakert kell harcolnunk. A tervezet célja éppen ezért nem az, hogy
bizonyos jogelméleti kategoriaknak (vagy ezek nevének) érvényt és hasznalati jogalapot
teremtsen, hanem hogy szabalyozza magat a joggyakorlatot, és ennek eredménye, akarminek
nevezziik is, maga az autonomia. Ez az eljaras lényegesen megkonnyiti a masik féllel valo
elfogadtatast, mert mentesiiliink attol, hogy a rengeteg energiat a (néha szamunkra sem elég
egyertelmii) fogalmak értelmezésébe és magyarazataba kelljen é6lni: itt egyenesen azt
lathatja, hogy pontosan hogyan miikodik mindez, és igy kevésbé ijeszté szamara, hiszen
megértheti (ha akarja), hogy semmi baj nem lehet beldle.

d) Igazi ujitasa az, hogy nemcsak a kisebbségek, hanem a tobbség szamara is
garantdlja a nyelvi és etnikai identitassal kapcsolatos jogokat. Ez harom okbdl is elonyds:
(1) a kisebbséget nem tekinti eleve mdas jogi statusunak, mint a tobbséget (és ezzel
végervényesen tullep a hagyomdnyos nemzetallami mentalitason, szemben a kisebbségi
torvényben gondolkodo kisérlettel, amely — minthogy a kisebbségi torvény sajatosan
nemzetallami miifaj — tulajdonképpen megerdositi, elfogadja, legitimalja a hagyomanyos
nemzetallami paradigmat), igy egyenlé méltosagukeént kezeli oket; (2) olyan tarsadalomban,
ahol a tébbség szamdara a sajat identitasa nem valami természetes adottsag, hanem valami
félteni valo, allandoan problematizalt érték, a tobbségi politikusok szamdra is megnyugtato
lehet, hogy a tobbség jogai is garantalva vannak, (3) ez az elfogadtatast is megkonnyitheti,
mivel a parlamentben az egyes szakaszokhoz a tobbségi politikus sem kozelithet ugy, hogy az
ra nem vonatkozik, 6t nem érinti, tehat szabhatja, nyesheti, ahogy neki jol esik, hanem csak
ugy, hogy eloszor is sajat magara nézve kell elgondolnia.

e) A tervezet ugy szabdlyozza a joggyakorlatot, hogy végig tekintettel van az

interetnikus konfliktuskezelés szempontjaira is. Ezzel tobb, mint jogok biztositasa a
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kisebbségek szamdara: azt is célozza, hogy olyan kozhangulatot teremtsen, amelyben az
emberek (t6bbségiek és kisebbségiek egyarant) jol érezhessek magukat, biztonsagban, félelem
és gyanakvds nélkiil. Ugy gondolom, nekiink ez is célunk kell hogy legyen. (Ezt azért
mondom, mert sokszor az az érzésem, hogy az absztrakt kategoridk szintjen mozogva az
emberekrol idonkent elfelejtkeziink.)

Ennyi, gondolom, elég indoklasnak, ami a tobbi problémat illeti, azokra nem térhetek
ki, majd ott leszek az SZKT tiilésén, és a felmeriilo kérdésekre valaszt és tovabbi indoklast
adok.

Remélem, hogy az SZKT nem fogja elszalasztani ezt az utolso lehetdoséget arra, hogy
nem a céloknak, hanem a problémafelvetés és a politikai diskurzus modjanak
megvaltoztatasaval kilépjiink végre a biztosan és kiprobaltan sehova sem vezeto utakhoz valo

e rer

hanem emberkozpontu politizalasra.

Kolozsvar, 1995. marcius 1.

Szilagyi N. Sandor

Ennek nyoman jutottunk el végre odaig, hogy a kovetkezd SZKT-iilésen csakugyan
tortént valami olyasmi, amirdl azt lehet mondani, hogy ennek a tervezetnek a megbeszélése
kellett volna hogy legyen. Hogy mégsem lett, az egyrészt azért volt, mert a vége felé keriilt
sorra, mikor az emberek mar késziilodtek hazafelé, masrészt mert az alatt a kis id6 alatt az is
kideriilt, hogy akik az autondmia-statitumokat szerették volna majd a kongresszussal
elfogadtatni, ebben a tervezetben olyan konkurens elképzelést lattak, amely esetleg az 6véket
veszélyeztetheti. Igy aztan nem is igen nézték, mi is van ebben, és mit is biztosithatna ez az
embereknek a statutumtervezetekhez képest, hanem inkabb arra probaltak érveket talalni,
miért nem kell ezzel foglalkozni. Elég jellemzé volt, hogy a statitumok kidolgozo6ja hogyan
viszonyult hozza: felolvasott beldle egyetlen cikket, amely akkor még 4.-ként benne volt, és
azt mondta: teljesen vildgos, hogy ezek utan folosleges is tovabbolvasni, nincs réla mit
besz€lni; ha egy torvénytervezet ilyesmire épit, az a mi nemzeti kozosségiink szamara
biztosan nem felelhet meg. Ez tudniillik a kovetkezdvel egyiitt igy hangzott:

»4. szakasz — Az Alkotmany 1. szakasza értelmében Romania

(1) nemzeti allam, ami Ggy értelmezendd, hogy alapjat egyetlen politikai nemzet képezi,
tehat nem tobb politikai nemzeti allam;

(2) egységes és oszthatatlan allam, ami ugy értelmezendd, hogy nem foderdlis és nem
foderalizalhato.

5. szakasz — (1) A roman politikai nemzet tobb etnikai kdzosséget foglal magaba.

(2) Az Alkotmany 2. és 4. szakaszaban a »roman nép« kifejezés a roman politikai

nemzetként értelmezendd.”
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Ez pedig azért volt benne, mert ez nekem gondot okozott. Ugy lattam ugyanis, hogy ha
egyszer azt mondtuk, hogy ,,jogallam”, akkor mi barmit megtehetiink az Alkotmannyal:
biralhatjuk, rossznak tarthatjuk gy, ahogy van, megprobalhatjuk megvaltoztatni, stb.,
egyetlen dolgot kivéve: nem tehetiink gy, mintha Romanidnak nem volna alkotmanya.
Nekem tehat végig szem elott kellett tartanom, mi is van abban. Mivel minddssze az itt szoba
hozott részeket taldltam benne olyanoknak, amelyekre bizonyos értelmezésiik szerint
hivatkozni lehetne, ha ezt a torvénytervezetet ilyen alapon akarnd valaki az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetetlennek mindsiteni, gy gondoltam, itt csak a megfeleld jelentés kialkudasa
(,,negotiation of meaning”) segithet, kihasznalva azt, hogy az Alkotmanyban nincs benne az
is, hogy ezeket hogyan kell érteni, igy az én értelmezésem is ugyantugy védhetd, mint egy
masik. Azt persze tudtam, hogy ha parlamenti vitara keriilne, ezeket ott biztosan torolnék,
mert az ilyesmi nem valo6 egy ilyen térvénybe, de akkor is mar csak a szovegbdl torolhetnék,
nem a memoridjukbdl is, és igy ezek a jelentések valtozatlanul ott maradnanak a hattérben, és
megkonnyithetnék a torvény vitajat. Az itt idézett és az SZKT-iilésen szintén nehezményezett
5. szakasz 1. bekezdésében pedig pontosan az van, ami az RMDSZ kisebbségi torvénye
nyelvén ugy fogalmazddott meg alapvetéen fontos elvként, hogy ,,a nemzeti kisebbség
Romanidban allamalkoté tényez6”, de annal valamivel hatarozottabban és egyértelmiibben
van benne az etnikai kdzosségek statusbeli egyenldsége is. Késébb aztan ezeket elhagytam,
nem azért, mintha arra a kovetkeztetésre jutottam volna, hogy ebben valami rossz volna a mi
szamunkra, hanem mert ugy lattam, az Alkotmany értelmezése valdban nem egy ilyen
torvényre tartozik, ami pedig itt van, azt a torvényjavaslat vitdja soran parlamenti
képviseldink is elmondhatjak, ha arra szlikség lesz.

Tovabbi arulkodo jele annak, hogy ez nekiink csak rossz lehetne, az volt, hogy a biivos
sz0, az autonomia csakugyan egyszer sem fordul benne el6. Ezt valaki szova is tette, azt a
kovetkeztetést sugalmazva, hogy ez akkor autondémia-ellenes. Nem az, mar mondtam. Hanem
amit ez eredményez, csakugyan tobb egy kicsit, mint az autondémia (természetesen csakis
azon a téren, ami a torvény targydhoz tartozik). Ez ugyanis, ha jol megnézziik,
tulajdonképpen mar ugy miikodne, mint egy foderalis rendszer, de teriileti vonatkozasok
nélkiil. Ezért is juthatott eszébe rdla Bir6 Annamarianak is rogton az Arendt Lijphard-féle
konszociaciés vagy a Robert Dahl-féle pluralista demokraciamodell. Kiildte is mindjart
készségesen e szerzOk konyveit, és mikor elolvastam Oket, lattam, hogy csakugyan valami
hasonlordl szolnak, pedig nekem eszemben sem volt valami ) demokraciamodellt kitalalni,
engem csak az az egy érdekelt, milyen formaban tudhatjuk a legjobban biztositani az
emberek szdmara azt az életformat, amelyben ne legyenek mar kénytelenek nap mint nap
reggeltdl estig magyarnak lenni, hanem élhessenek nyugodtan egy normalis életet.

Ha 0Osszehasonlitom a magam torvénytervezetét az akkori autondémia-statitumokkal,
készségesen elismerem, hogy csakugyan van benniik egypar dolog, amivel ez nem

foglalkozik. De nem azért, mert azokhoz képest hidnyos, hanem mert azok a dolgok nem

464



tartoznak a targyahoz. Gazdasagi autondémiaval példaul nem foglalkozik, mert ez a tervezet
az etnikai és nyelvi identitdssal kapcsolatos jogokrol szol. Ezen a téren viszont a
statuitumokhoz képest sokkal szélesebb korli jogokat biztositana az embereknek. Tehat
nagyon jol el tudtam volna példaul ugy is képzelni, hogy mivel az RMDSZ minden eddigi
programjahoz és javaslatdhoz képest koziil ez a tervezet az, amely az emberek szdmara a
legtobb elonyt biztosithatnd ezen a téren, és ezt ugyanakkor a legtobb embernek biztositana,
akkor ezt egyszer vitassa meg az SZKT, fogadja el, és nyujtsuk be a parlamentnek. Amivel
viszont ez nem foglalkozik, mert nem is foglalkozhat, azokra és csakis azokra a problémakra
probaljunk megoldast taldlni egy masik torvényjavaslattal, amelyhez kiindulopontként
nagyon jol fel lehet hasznalni az autondmia-statutumokat, elhagyva onnan mindent, ami
emebben sokkal atfogébban benne van, és azt, ami marad, probaljuk egy koherens rendszerbe
foglalni, hiszen ugy mar jobban at is tudjuk tekinteni a problémat. De nem igy lett, hanem
abban maradtunk az SZKT-iilés végén, hogy erre még majd visszatériink, aztdn azota sem
jutott még ra ido.

Torténtek am ott egyéb érdekes dolgok is. Valaki, aki ma az un. radikalisok egyik
vezetd egyénisége, azt mondta akkor erre a tervezetre: ez annyira radikalis, hogy ezt az
RMDSZ sajnos nem vallalhatja fel. Mindig is tudtam, hogy az RMDSZ-beli ,,radikalizmus”
csak a nevében az, mert amigy az igazihoz nem is hasonlit, de ekkor csakugyan arra
gondoltam: alighanem jol sejtettem én, a ,,szélséségesen mérsékelt”, hogy ebben az egész
RMDSZ-ben sajnos én vagyok az egyetlen radikalis. Mas meg azt mondta: a roméanok
ugysem fogadnanak el soha egy olyan torvényt, amely az 6 jogaikat is ugyanugy biztositsa,
mint a tobbiekét, mert ezt megalazonak tartanak magukra nézve. Azt mondtam, nem vagyok
réla meggy6zddve. Aztan alig telt el masfél év, mikor egyszer csak azt hallom, hogy
romanok azt kovetelik a parlamenttél, hogy hozzon torvényt a Hargita és Kovaszna
megyében kisebbségben ¢l6 romanok jogainak védelmére! Ez a tervezet arra is alkalmas lett
volna: hiszen megvédi ez e két megye romanjait is, pontosan ugyanolyan mértékben, mint a
Kolozs megyei magyarokat.

De mindez csak beszéd volt, ettdl a dolog nem ment eldrébb. Késébb aztdn megtudtam,
hogy az RMDSZ vezetdsége végiil is azért nem karolta fel, mert akik dontottek feldle, ugy
gondoltak, hogy a parlamentben konnyebb lesz atvinni helyette egy olyasmit, ami a
hagyomanyos rossz gondolkodasi paradigmaba illeszkedik, mint egy olyat, amelynek még a
is mas a véleményem. Mikor a problémamegoldas olyan médon feneklik meg végképp, hogy
a dolog belathatatlan ideig valo elhuzodasa éppen abbdl adodik, hogy a felek mar ha
akarnanak sem tudndnak egymasnak semmi ujat mondani, mert valtozatlanul ugyanabban a
paradigméaban mozogva mar mindegyik azzal il le targyalni, hogy tudja: én most ezt fogom
mondani, erre tudom, hogy 6 azt fogja mondani, de 6 is tudja mar most, hogy €n arra meg azt

fogom mondani, és igy tovabb az asztaltél vald felallasig, akkor ennek az értelmetlen
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1d6toltésnek csak ugy lehet véget vetni — hacsak nem akarjuk jatszmaként vagy valamilyen
kudarckeresé jatszma részeként az idok végezetéig ezt csinalni —, hogy megvaltoztatjuk az
egész viszonyitasi rendszert, és egy masik paradigma szerint Gijrafogalmazzuk a problémat.
Ha ezzel allunk oda a masik fél elé, akkor mi mar induldskor hatalmas lépéselényben
vagyunk, mert mi ezt mar végiggondoltuk tovirél hegyire, a masik félnek viszont ezzel
szemben nincsenek bejaratott érvei, sot egyeldre semmilyen érvei sincsenek, ezen tehat neki
most elkertilhetetleniil gondolkoznia kell. Ha pedig valakit sikeriil olyan helyzetbe hozni,
hogy kezdjen el csakugyan gondolkozni, annak néha meglepd ¢és -eldrelathatatlan
kovetkezményei lehetnek. Ezek kozt pedig még az is elfér (mar csak azért is, mert e tervezet
ellen csakugyan nem konnyl ugy érvelni, hogy az ember az Alkotmannyal se keriiljon
ellenkezésbe), hogy esetleg elfogadjak a javaslatunkat, kiilondsen ha megértik, hogy ha igy
lesz, akkor az egész vilagon I6ttek a finn modell dicsdségének, mert attdl kezdve mindenki
csak a roman modellt fogja emlegetni. Persze nem gy egybdl fogadjak el, azt tudom, de
éppen azért kell nagyon tudni a targyalasstratégia elvszerli modszerét, hogy ezt mi a
megfeleld modon tudjuk képviselni is €s hatékonyan megvédeni barkivel szemben.

Hat igy jartam én ezzel a torvénytervezettel. Nem mondom, szakmai szempontbdl
hozott nekem némi elismerést. Kontra Miklos példaul idén tavasszal az Egyesiilt Allamokban
a Michigan State University hallgatosaga el6tt ismertette kiilon errdl szolo eléadasban, és
elég nagy érdeklddést valtott ki vele. Valahogy tigy van ez, hogy szakmai kdrokben ahol csak
eddig eldkeriilt — Budapesten, Szencen, Helsinkiben, Rigadban, Amerikdban —, mindentitt
azonnal odafigyeltek ra. Egyvalakit nem tudott csak igazan érdekelni, azt, aki szdmara pedig
késziilt: az RMDSZ-t. Mert ott ilyen dolgokban altalaban sokkal fontosabb volt az, hogy
kinek a javaslatat kell tdmogatni, és kiét nem, mint az, hogy mit is tudunk hat azzal a

javaslattal megoldani.
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