1996

,»,O, SZERENCSETLEN KOLOZSVARI MAGYAROK ...”

Ezt a sajnalkozast mastdl hallottam, nem ¢én talaltam ki. Eleinte iigyet sem igen
vetettem ra, de mikor mar sokadjara talalkoztam kiillonb6zd valtozataival (kolozsvariak
részérdl is!), hovatovabb bosszantani kezdett, hogy nem értem egészen, mitdl is kellene hat
nekem mint kolozsvari magyarnak olyan szerencsétlennek lennem. Mit véthettem én vajon,
hol ronthattam én el a dolgot, hogy mégsem érzem magam annak?

Ha az ember kivancsi valamire, megkérdi. Nincs ennek mas modja. En sem tehettem
masképp. A valaszok annyira tanulsagosak voltak, hogy tulajdonképpen mar rég kozz¢ kellett
volna tennem, mit tanultam beldliik. Tirtéztettem azonban magam mindmostanaig, mert
mindig megesett a szivem az olyan kolozsvari magyar atyamfiain és -lednyain, akiknek
ebben a ,rettenetes helyzetben” (vagy ,,szornyli allapotban”, ha gy jobban tetszik) nem is
maradt mar mas Oromiik, csak az a draga jO, megnyugtatd, mindennapi sirdnkozas. Arra
gondoltam, ha még errdl is kideriil netalan, hogy nem egészen megalapozott, tehat
Kolozsvaron még ez sem az igazi, akkor egyaltalan mivel maradnak szegények?

Most mégis megirok beldle egyet-mast, és azért éppen most, mert igazabol csak
folytatom, amit Molnos Lajos elkezdett (1. A kolozsvari magyarsagrol c. cikkét a szombati
Szabadsag 3. oldalan).

Mint a kérdéseimre adott valaszokbol megérthettem, nagy elkeseredésiink egyik oka az,
hogy ugymond: ,,A kolozsvari magyarsdg rohamosan fogy, az utdbbi harom-négy-ot
¢évtizedben annyira lecsokkent a szama, hogy itt mi mar csak 23 szdzalékot tesziink ki. Mihez
is kezdhetne az ember, ha csak 23 szdzalék? Nekiink itt mar semmire sincsen lehetdségilink.”

A két szot azért emeltem ki, mert igy rogton latszik, milyen triikkel szomorgatjuk mi
folyton magunkat: nem az abszolit szam, hanem a szazalékarany valtozdsan mérjiik
fogyasunkat, mert Ggy latvanyosabb. (Nem csoddlom, hogy olyan sokan alkalmazzak, hiszen
olykor vezet6 RMDSZ-politikusok jarnak eldl a ,,jo példaval”.) Pedig vildgos: az, hogy mi
hany szazalékot tesziink ki, nemcsak attdl fiigg, hogy hanyan vagyunk mi, hanem attdl is,
hogy hanyan vannak a romanok példaul. Hogy mi sokan vagyunk-e vagy kevesen, azt nem a
szazalékokbol lehet kikdbdzni, hanem meg kell nézni, hogy ténylegesen hanyan vagyunk hat.
Es akkor azt latjuk, hogy az 1992. januar 7-i hivatalos népszamlélasi eredmények szerint
Kolozsvar (akkori) 328 602 lakosabol 248 572 romén, 74 871 magyar, 3 201 cigany, 1 149
német, 84 ukran, 47 orosz, 7 torok, 23 szerb, 10 tatar, 27 szlovéak, 13 bolgar, 344 zsido, 3
horvat, 12 cseh, 29 lengyel, 35 gordg, 34 O6rmény, 130 mas nemzetiségli, és 11 nem
nyilatkozott. Vagyis tulajdonképpen gy all a dolog, hogy Marosvasarhely utan, ahol
ugyanezen a népszamlalason 75 851 magyart irtak Ossze, Kolozsvar Romdnia masodik

legnagyobb magyar tomdériilése! Kolozsvéaron, kedves gyaszold atydmfiai (és -lednyai),
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majdnem kétannyi magyar ¢l, mint Székelyudvarhelyen (38 937). Err6l pedig nem kellene
folyton megfeledkezniink, és kiilondsen olyankor kellene tudva tudnunk, mikor arrél
elmélkediink, hogy érdemes-e még itt valamit csinalni, vagy nem.

Mert hogy nekiink itt mink van és mink nincs az Ur 1996. esztendejében, az, valljuk
mar be, nem kis részben a mi hozzaallasunkon is mulik. Egyetlen példaval szemléltetem ezt,
de tovabbgondolva abbol is elég messze lehet jutni. Székelyudvarhelyen két olyan
konyvesbolt is van, ahova ha bemegy az ember, Debrecenben vagy Kecskeméten érezheti
magat. Honnan van nekik ilyeniik, éspedig nem is egy? Hat onnan, hogy akadt egypar
vallalkozé kedvii ember, aki nekifogott, és megesinélta. Es miért nincs nekiink Kolozsvaron?
Nehogy azt mondja most valaki, hogy azért, mert ezt nekiink Funar nem engedte volna meg,
ezt iigysem hinné el még a monddja sem. Valljuk be inkabb férfiasan: azért, mert itt nem
akadt ember, aki megcsinalja.

Miért nem akadhatott erre Kolozsvaron ember? Butabbak, iigyetlenebbek, szajtatibbak,
tutyimutyibbak volnank mi, kolozsvariak, mint az udvarhelyiek? Nem hinném, hogy azok
volnank. En ugy latom, nem az tigyességiinkkel vagy a tehetségiinkkel van baj. A hitiinkkel
van baj: nem bizunk eléggé a magunk erejében.

Es ezzel eljutottunk a kérdés 1ényegéhez: mért van baj a hitiinkkel, mért nem bizunk
magunkban? Innen mar elagazik a probléma, hiszen mi nemcsak egyetlen modjat tudjuk
annak, hogyan lehet egymast elkeseriteni. Most csak egyet mondok, mert az tartozik ide. Ezt
a konyvesbolt-dolgot én eddig példaként tobbeknek is szoba hoztam itt Kolozsvaron.
Megdobbentd kovetkezetességgel hallottam szinte mindannyiszor ugyanazt a valaszt: jaj, ne
hasonlitsam én a mi helyzetiinket az udvarhelyiekéhez, ahol a magyarok szdmaranya 97
szazalék, mikor itt csak 23. De hat bocsanatot kérek: mi kdze a konyvesboltnak a 97-hez meg
a 23-hoz? Ugy értsem talan, hogy ott akkor van vevé a konyvre, itt meg nincs? De ki
vasarolja végiil is a konyvet: a szdzalékok vagy az emberek? A szazalékszamunk ugyan
kisebb, mint az udvarhelyieké, de mikor konyvesboltrél gondolkozunk, vajon nem azt
kellene inkabb nézniink mégis, hogy emberben szamitva mi kétannyian vagyunk, mint 6k,
tehat a potencialis vasarlokozonség is duplaja az udvarhelyinek? Arrol nem is beszélve, hogy
Kolozsvar egyetemi varos! De mi nem erre gondolunk, nekiink attél a 23-as szamtol, gy
latszik, sokszor az esziink is elmegy. Abban pedig, hogy ez igy torténik, nem kis szerepe van
annak, hogy a kolozsvari magyarok korében a kdzhangulat nem a siker lehetOségének
lesésére, hanem inkabb a sirankozasra, a lemondasra, illetve magunk €és egymas lebeszélésére
van beéllva (nekiink ez Ggysem sikeriilhet, 0k ezt GUgyis megteszik elleniink, ezt igysem fogjak
megengedni, nekiink erre 1gysem lesz pénziink, stb.)

Pedig — kissé felkerekitve — 75 000 kolozsvari magyar nem semmi! Ennyi emberben
rengeteg lehetdség van, ez nagy erdt jelenthetne, ha nem tdrnénk le folyton mi magunk,
hanem azt probalnank inkédbb nézni, hogyan lehet vele a magunk eldnyére gazdalkodni. Ezzel

a magyarsaggal Kolozsvar mindenkori polgarmesterének és varosi tanacsanak is szamolnia
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kell, s ha nem akarna, akkor nyomatékosan fel kellene mar hivni ra a figyelmét, hogy némely
torvényekben a kisebbségekre vonatkozé rendelkezések olyanforman kezdédnek, hogy:
»olyan helységekben, ahol jelentés szamban [NB. nem jelentos szdzalékaranyban] élnek
kisebbségekhez tartoz6 személyek, ...” Marpedig ha az orszag masodik legnagyobb magyar
tomoriilése 75 000 magyarral nem ilyen helység, akkor van-e Romanidban egyaltalan olyan,
amelyre a torvény alkalmazhat6? Az a 23 szazalék nem att6l van, hogy mi kevesen vagyunk,
hanem att6l, hogy a romanok még tobben vannak.

Ahhoz azonban, hogy ezt kelld nyomatékkal tudjuk véarosatydinknak is tudomasukra
hozni, el6bb az kell, hogy mi magunk is igy lassuk a kolozsvari magyarsagot: mint egy nagy
bels6 lehetdségeket hordozo emberi kozosséget. Vagyis hogy gy viselkedjiink mindnyéjan,
mint egy erdteljes magyar kozosség, nem pedig mint holmi elveszett szorvany tagjai. Mert ha
ugy viselkediink, mint egy elveszett szorvany, akkor azok is leszlink hamarosan: egy
kozosség nem attdl kezdve valik igazan szérvannyd, mikor a szadmaranya valahany szazalék
ald esik, hanem attol kezdve, hogy csakugyan szorvanyként kezd viselkedni. Kolozsvar
magyarsaganak erre nincs oka. Az igaz, hogy az aranyok megvaltozasa miatt jobban szét van
szorodva, mint azelott, de ennek nem a sirankozds a gydgyszere, hanem az, hogy
Osszeszedjliik magunkat. Ezt természetesen csak magunk tehetjiik meg. A romanoktol mi sok
mindent varhatunk, de azt tdn mégsem toliikk kellene, hogy még Ossze is szedjenek
benniinket. Ennyire nem lehetiink gydmoltalanok.

Persze vannak helyzetek, mikor a szdzalé¢karany szamit inkabb, mint példaul éppen
most is a helyhatosagi valasztasokon. Errdl jut eszembe sirdnkozasunk masik nagy témaja:
Funar.

Aldott szerencsénk volt négy éven keresztiil ezzel az emberrel. Nem kellett nap mint
nap azzal veszddniink, hogy most éppen min sirdnkozzunk, hozta nekiink folyton a jobbnal
jobb témat. A Szabadsag is megélt beldle négy évig, keseritette is vele rendesen az olvasok
¢letét. (Mi tagadas, én is olvasoja vagyok, és éreztem is olykor a hatasat magamon. Csak
viszonylag tiirhetd humorérzékem védett meg a nagyobb bajoktél. Ha mindent komolyan
vettem volna, amit ebben a lapban olvastam, akkor biztos, hogy azota mar vagy
Magyarorszagra, vagy a bolondokhazaba menekiiltem volna.) Csak egy dolog szokta
elkeriilni a figyelmiinket a nagy sirdnkozasban: hogy négy évvel ezeldtt azért is lehetett
éppen Funarbdl polgarmester, mert mi magyarok a mdasodik forduldban éppen lemondd
kedviinkben voltunk, és a rank oly jellemzd ,0gyis” meg ,ugysem” nevében otthon
csiicsiiltiink, mikozben masok polgarmestert valasztottak nekiink.

Es kitelik t6link, ahogy magunkat ismerem, hogy most megint megismételjiik
ugyanazt. Volna azonban egy javaslatom (j6 lenne, ha minél tobben csatlakoznanak hozza):
egyezzlink meg abban, hogy aki most vasarnap az els6 forduléra vagy a kovetkezé vasarnap
a masodik forduldra nem megy el szavazni (vagy esetleg egyikre sem), annak legyen az a
biintetése, hogy az elkdvetkezd négy esztenddben nem sirdnkozhat. Mert sirankozni csak
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annak szabad, aki legalabb megprobalt tenni valamit azért, hogy a helyzet ne legyen olyan
,szO0rnyl” és olyan ,rettenetes”. Aki tehat Ggy érzi, hogy nem birja elviselni a kovetkezd

négy évet sirankozas nélkiil, az most iparkodjék megvaltani ra a jegyet.

Szabadsag 1996. mdjus 30.

(Ahogy ma latom)

Helyhatosagi valasztasi cikk volt, de csak az alkalom miatt. Tartalmat nemcsak ez
indokolta, hiszen mas formaban mar tobbszor is elmondtam.

Azota torténtek jo dolgok is, meg kevésbé jok is. A jo példaul az, hogy Kolozsvaron is
vannak mar jo konyvesboltok, ahol bdséges valaszték van magyar konyvekbdl, még ha
egyik-masik til draga is ahhoz, hogy az ember gondolkozas nélkiil megvehesse. (Lam,
mégsem volt ez lehetetlenség!) Kevésbé jo, hogy azdta mar nincs annyi magyar Kolozsvaron:
a 2002-es népszamlalaskor 60 000-et szamoltak Gssze, és ezzel a magyarok szdmaranya
valamivel 20 szazalék ald esett. Ez mar csak azért is elég kellemetlen, mert azota a
torvényszovegek sem ugy vannak mar megfogalmazva, ahogy azeldtt, ugyhogy arra, amit itt
irtam (hogy tudniillik ,,ahol jelentds szamban €lnek kisebbségekhez tartoz6 személyek, ...”),
ma mar nem lehet hivatkozni, a kiiszob pedig, amely f6lott bizonyos nyelvi jogok
alkalmazasat az azota elfogadott torvények eldirjak, éppen 20 szazalék.

Sajnos azota a szoérvanyosodas jelei is jobban latszanak. Mert igaz az, hogy ahanyan
most vagyunk, az még mindig nem kevés, de csakugyan széjjel vagyunk szérodva, és ami
igen nagy baj: az elit értelmiséget nagy szakadék valasztja el a tobbiektdl, igy azok
ugyszolvan magukra vannak hagyva. Kiilonosen a lakotelepeken az ilyen magyar csaladok
korében egyre tobb olyan jelenséget lehet tapasztalni, ami tipikusan a szérvanymagyarsagra
jellemzd: nyelvhasznalati nehézségek, a vegyes hazassagok magas aranya, asszimilacio.
Ebbdl azonban szerintem még most sem az kovetkezik, hogy akkor mindent fel kell adni,
hanem az, hogy az azdta foleg ilyen céllal megalakult Kolozsvar Téarsasagnak bdségesen lesz

tennival6ja, ha odajut, hogy neki is foghat.
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