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A SZORVANYMAGYARSAG: PROBLEMA VAGY URUGY?

rer o r..r

melléklet) nem kdnnyii hozz4szdlni. Az vele a gond, hogy tulsdgosan is sok kérdés van benne
felvetve (legalabb harom vitdhoz elég), raadasul mindegyik olyan fontos, annyira iddszert,
hogy az ember azt sem tudja hirtelen, melyikhez szoljon inkabb hozza. Magam is sokat
toprengtem rajta, végiil arra gondoltam, hogy ezt a rendkiviil hasznosnak igérkez6 vitat azzal
segithetem leginkabb, ha néhany kevésbé ismert adat kozlésével vilagosabba teszem az
ezutdni hozzdsz6lok szamara, hogy kir6l is beszélink mi tulajdonképpen, mikor a
szoérvanymagyarsag helyzetét vizsgaljuk.

Azzal kell kezdenem, hogy én a szorvdany(magyarsag) megnevezést az alabbiakban a
legszivesebben elkeriilném. Ennek oka az, hogy — barmilyen meglepd is — tapasztalatom
szerint senki sem tudja pontosan megmondani, mit kell rajta érteni. 1996 marciusaban
Illyefalvan kétnapos tandcskozason probaltuk ezt a kérdést koriiljarni (azéta az ott
elhangzottak nyomtatasban is megjelentek a Jelen és jovo a szorvanykutatasban c. flizetben;
sajnos senkinek sem tudom olvaséasra ajanlani, olyan gyaldzatosan van megszerkesztve), de
csak annyira jutottunk, hogy megbizonyosodhattunk réla: mikor odamentiink, még mindenki
tudta, mi az, hogy ,,szo6rvany” (vagy legalabbis azt hitte magarol), mikor meg eljottiink, mar
senki. Voltak ugyan kiilonféle meghatdrozas-javaslatok, de olyan egy sem, hogy annak
alapjan vildgosan koriil lehetne hatarolni, mi szorvany, és mi nem az. Abban példaul
egyetértettiink, hogy a meghatarozasbol nem lehet kihagyni a magyarsdg szamaranyat az
illetd telepiilésen, de hogy hany szazaléktol lefelé¢ beszéljiink szérvanyrol — 10, 20 vagy 30,
esetleg ennél is tobb —, arra még csak Otlete sem volt senkinek, és nem is lehetett, mert ezt a
hatart tudomanyos modszerekkel bajosan lehetne meghuzni. Tovabbi kérdés: csak az illetd
telepiilésen szamitott szazalékardnyt nézziik, vagy az is szamit, hogy milyen etnikai
Osszetételiiek a kornyezo telepiilések? Konkrétan: Nagymedvés példaul szorvanytelepiilés-e
csak azért, mert Fehér megyében van, még ha lakosai mind egy szalig magyarok is?

Volt olyan javaslat is, hogy nevezziink szorvanynak minden olyan telepiilést, ahol a
magyarsag helyzete veszélyeztetett, azaz a jovdje tavlatilag nincs biztositva. Ezzel meg az a
baj, hogy ki-ki aszerint mindsithet valamit szorvanynak, hogy mennyire latja a helyzetét
veszélyeztetettnek. Ez pedig sokszor azon mulik, mennyire derii- vagy boralato az illetd.
Van, aki folyton az egész magyarsag teljes megsemmisiilésével fenyegeti jobb sorsra
érdemes nemzettarsait, az 0 meglatdsa szerint tehat ilyen értelemben a Hortobagy kellds
kozepe is szorvany volna.

Mindebbdl én arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,,szorvany” elnevezés értelmes

helyzetelemzés céljara teljesen hasznalhatatlan. Kizarolag politikusoknak ajanlhatd, hiszen
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ott éppen az a jo, ha egy szordl nem lehet vilagosan tudni, mit jelent, mert akkor jobban lehet
vele ijesztgetni az embereket.

Azzal tehat, hogy mi a szérvany, nem foglalkozom tobbet. A politikusokat azonban
nem ok nélkiill emlitettem az imént. Ugyanis nekiink azért muszdj most a szorvany-
problémarol beszélni (és kdszonet Vetési Laszlonak, hogy végre beszEliink is rola!), mert
némely politikusok, illetve politizald értelmiségiek egy sajatos beszédmoddot honositottak
meg a szorvanymagyarsag kapcsan, és mint Vetési Laszlo is jelzi, hovatovabb ez a
beszédméd nagyobb gondot okoz, mint maga a szérvany-probléma. (O ugyan nem egészen
igy mondja, de ez az értelme.) Ma mar megvannak a pontosan kidolgozott — bar iratlan —
szabalyai annak, hogyan kell, hogyan illik egy j6 magyar embernek a szorvanyrol besz€lni.

Az egyik legfontosabb szabaly az, hogy a szorvany-problémat kotelezd modon a
nemzethalal perspektivdjaba kell belehelyezni. (Sosem értettem, mire j6 az nekiink, hogy
folyton ezzel bolonditjuk egymast, hiszen ha ezt csakugyan elhinnénk, akkor blinak eresztett
fejjel mindenrdl lemondanank, s a végén tényleg ki is pusztulnank. Szerencsére azonban ettdl
még nagyon tavol vagyunk, a nemzetmentOknek ezen még nagyon sokat kell faradozniuk,
hogy csakugyan igy legyen.) ,,A romaniai magyarsag belathatd idén beliili teljes
megsemmisiilése ...” — gondolom, az olvasé nem t6lem hallja elészor ezt a siiletlenséget: ha
szokott 0ijsagot olvasni, tévét nézni, elégszer talalkozhatott vele. A szérvanyoknak ebben a
beszédmodban jol meghatarozott szerepiik van: tirligyként szolgalnak az illet6 politikusnak
arra, hogy egy szép szonoklattal ismét eldtérbe allithassa sajat becses személyét,
illusztracioként hasznalva a szérvanyt annak bemutatdsara, mennyire komoly a ,teljes
megsemmisiilés” veszélye. Ime, ,,a romaniai magyarsag jo része” maris ,,a 1ét és nemlét
hataran tengdédik™.

Mindez, bar kiss¢é mas indittatasbol, jol megfigyelhetd a szorvanyrdl szo6ld
ujsagcikkekben ¢és tévéfilmékben is. Vegylk az utdbbiakat. Vetési Laszlonak is
koszonhetden egy egész csokorra valdt lathattunk mar beldliik a bukaresti tévé magyar
adasaban, ékes bizonysagaként annak, hogyan tud az ember makulatlan tisztasagu jo
szandékkal nagyon rossz dolgot csinalni.

Az ilyen filmek (nemcsak a Vetési Laszl6éi!) mind ugyanarra a sémara késziilnek.
El6szor is: kezdddnek valami ,linnepélyes, lassu gyaszzenével” (ami funkciondlisan még
akkor is az, ha amugy mezdségi népzene), szinte kivétel nélkiil falurdl szélnak, mert azt
szebben lehet filmezni (emiatt aztdn ha azt halljuk, hogy ,,szorvany”, rogton falunak is
képzeljiik csakugyan), utdna kovetkezik a két vagy harom gornyedt oregasszony az utcan,
egy szomoru arc premier planban, egy rancos kéz egy gorbeboton, majd roskatag kerités,
felgazlott temetd diilledezd fejfakkal, egy-két elhagyatott, bedeszkazott ablaka haz,
templombelsé a porlepte padokkal (a kitdrt ablakon bejarnak a galambok), istentisztelet
négy-0t szomoru Oregemberrel meg Oregasszonnyal, végiil a tiszteletes Ur elpanaszolja, hogy

»itt, ahol szaz évvel ezel6tt még ..., ma mar csak ...”. Ezzel a jovo tavlata is bemérheto.
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Pusztulas, haldl, temetés, gyasz, vilagvége-hangulat uralkodik végig, szinte blivolve a nézo6t
az amugy gyonyori felvételek szuggesztiv erejével: latjatok, feleim, szemetekkel, mik
vagyunk ...

Csak most értettem meg végre Vetési Laszlo vitaindité cikkébdl, mit akart 6
tulajdonképpen (és jo, hogy megirta, mert magam soha ki nem taldltam volna): mozgoésitani
szerette volna a tombmagyarsagot a szorvany megsegitésére, de sajnos nem sikeriilt. Ami
ezekkel a filmekkel nem is csoda. Hiszen egyértelmiien azt sugalljak, hogy ezeknek az
embereknek végiik, ezeken mar nem lehet segiteni, mar csak id6 kérdése, mikor fognak
végleg elromanosodni, ezek gyakorlatilag maris el vannak veszve. Ki is gondolna
megsegitésiikre, ha a filmet végignézte? Segiteni akkor sietlink, ha azt latjuk, hogy valahol
valamire lehetdség van, az emberek azt nagyon akarjak is, biznak is benne, hogy meg tudnak
csinalni, csak éppen nincs meg nekik az, ami nekiink megvan, de amirdl le tudunk mondani
az 6 kedviikért, az 6 6romiikért. Akkor igen, akkor segitilink is sokszor. De igy?

Ha csak ennyi lenne a baj, tdn még nem is mondanék semmit. Torténik azonban egyéb
is, és ett6l latom én ezeket a filmeket nemcsak céltévesztetteknek, hanem kartékonyaknak is,
akarcsak ezt az egész politikai indittatasu beszédmoddot, amelynek e filmek igazabol csak
példai. Ezekben ugyanis sokszor minden fontos — és most mar nemcsak a Vetési Laszlo
filmjeire gondolok, sot talan azokra a legkevésbé —, csak éppen azok az emberek nem,
akikrol pedig a latszat szerint szolnak. Tudom, hogy ez nem hangzik szépen, de ha nem igy
volna, akkor meg hogy lehet, hogy nem gondolkoztunk el r6la mar régen, hogyan fogjak ezek
a filmek befolydsolni a szérvanyban €16k életét? Mi fog veliik torténni a tovabbiakban?
Hiszen nekik is van tévéjiik, végignézik majd magukat és az dvékhez hasonld helyzetben
¢loket, mégpedig a fennebb mar leirt értelmezésben.

Eddig ezek az emberek megvoltak a maguk modjan, volt egy kialakult stratégidjuk arra,
hogyan lehet ilyen helyzetben magyarként €lni, ezt 6k eddig az élet természetes részének
vették, és ugy is viszonyultak hozza. Most azonban megtudjadk majd a naluk okosabb
értelmiségiektol, hogy Ok tulajdonképpen el vannak veszve. Azt veszik észre, hogy ugy
beszélnek roluk, mint akik valami haldlos nyavalydban szenvednek. Mint akiken valami nagy
sorscsapas 1il, egyéb mindennapos bajaik mellett. Nagyon is érteni fogjak a filmek igazi
tizenetét: a Juhaimnak maradékat oOsszegyiijtom cimben sem az optimista kicsengéstinek
szant utolso szoéra figyelnek, hanem az fog majd beléjiik nyilallni, hogy ,,maradékat”.

Ismert dolog, hogy ha egy makkegészséges embertdl oten-hatan megkérdik, mi van
vele, mert hogy olyan sapadt, betegnek latszik, az egy-két ora alatt valdsagos
betegségtiineteket fog produkalni. Nagy nehezen el lehet aztan vele hitetni, hogy tréfa volt az
egész. Mi lesz azonban a szorvanyban ¢l6 emberekkel, akiket mi, nagyokos értelmiségiek
meggy6ziink rdla, hogy Ok tulajdonképpen egy ember szdmara elviselhetetlen terhet
hordoznak a hatukon, hogy emberhez méltatlan helyzetben élnek? Minden embernek

természetes reakcioja, hogy az ilyen helyzetbdl el akar menekiilni. De hova menekiilhet a
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szorvanyban €l6? Menekiilne 6 a magyarok koz¢ (esetleg Magyarorszagra), de azok tavolabb
vannak, 6 meg nehezen mozdul. Mi marad neki? Marad a neurézis, az alkoholizmus vagy az
ongyilkossag. Ezekbe szoktak ilyen helyeken menekiilni, mint sajnos nagyon jol tudjuk.
Lehet, hogy megbotrankoztatok vele némelyeket, de én ugy gondolom, ezekhez képest
sokkal okosabban jar el, ha a romanok koéz¢ menekiil. Ilyenkor az torténik, amit mar
tapasztalunk is helyenként. Azt mondja a sziil6 elkeseredésében: ha tigyis az a vége, akkor
minek csinalja végig a gyerekem is ezt az egészet, minek kinlodjon? Legjobb, ha meg se
tanitom magyarul, akkor mar legyen rogton roman ...

Ezért gondolom én, és mondom is, hogy a szérvanyban €16 ember sokkal konnyebben
megmaradhatna magyarnak, ha nem akarndk annyian megmenteni. Mert sokan ugy akarjak
megmenteni, hogy szinte erdvel taszitjak az elromanosodas felé: vagy azzal, hogy kialakitjak
benne a szorvanypszichodzist, vagy pedig azzal, hogy lehetetlen, illetve nem helyzetéhez illé
elvarasokat allitanak vele szemben (példaul elmarasztaljak, kicsufoljak romanos beszéde
miatt — ezzel a modszerrel lehetett csangdmentés cimén székelyfoldi iskoldkba hozott
moldvai gyerekeket rovid id6 alatt véglegesen leszoktatni a magyar nyelv hasznalatarol —,
kétségbe vonjak magyarsaganak hitelét, ha torténetesen roman lanyt vett feleségiil, stb.).

De mas hazugsag is van ebben a beszédmodban, marpedig ilyen dolgokban hazugsag
kartétel nélkiil nincsen. A szérvanyfilmeknél maradva (de az egész beszédmodra gondolva):
ezek a filmek azért is kartékonyak, mert kdzben azt is sugalljak, hogy tessék megnézni, igy
néz ki a romaniai magyarsag! Ez pedig rendkiviil lehangold latvany. Az ember konnyen ugy
érzi téle, nem is érdemes itt mar semmibe belekezdeni, legjobb, ha ki-ki szedi a satorfajat, és
keres maganak egy olyan helyet a nagyvildgban, ahol tobb értelmét leli az életnek. Nem is
gondolkozik el rajta, hogy: az, amit itt latunk — egész pontosan: az a falusi magyar népesség,
amely olyan telepiiléseken él, ahol a magyarok szdmaranya /0% alatt van (hiszen az ilyen
filmek errél szolnak!) — vajon hany szazalékat teheti ki a romaniai magyarsagnak?
(Mondom, a nézonek azt sugalljak, hogy ez a romaniai magyarsag!) Nos, tessék megsaccolni,
mennyi lehet, s majd 0sszehasonlitani azzal, ami ennek az irdsnak a masodik részében lesz
benne!

2. frasom elsd részében emlitettem mar a ,,nemzetment6” nyilvanos beszédmod néhany
jellegzetességét, és azt is, hogy ez mekkora karokat okoz, kiilondsen a szoérvanyban, de
masutt is. Jellemzo még erre a beszédmodra (amely sajnos a sajtdban is elég altalanos), hogy
a tényszerl dolgokat (pl. statisztikai adatokat) figyelmen kiviil hagyja, arra hivatkozva, hogy
nincsenek megbizhatd adataink (mert hiszen a hivatalos népszamlalasi adatokban nem lehet
megbizni), ehelyett inkabb ellendrizhetetlen benyomasokra tdmaszkodva fest igen lehangold
képet arrdl, amit a szomoru valdsagnak nevez.

Az 1992-es népszamlalasi eredményeket magam sem tartom szazszazalékosan
pontosaknak (olyan népszamlalas egyébként valdsziniileg nincsen is az egész vilagon), de azt
sem hiszem, hogy annyira rosszak lennének, hogy el kellene toliik tekinteniink. Ez a
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népszamlalas 1 624 959 magyart mutat ki Romanidban, megitélésem szerint ennél sokkal
tobben nem is vagyunk. A kétmillids romaniai magyarsag egy olyan mitosz, amit jo lenne
minél hamarabb elfelejteni. Kinek hasznalunk vele, ha még magunkat is becsapjuk?

Az aldbbiakban e népszamlalds eredményeire tdmaszkodva fogok néhany adatot
bemutatni, hogy lassuk hat, hogyan is néz ki valdjdban ez a romaniai magyarsadg, milyen
Osszetételli telepiiléseken €l. (A szorvany-probléma szempontjabol ugyanis ez egy fontos
kérdés: tudnunk kell, hogy mikor ,,szorvany”-t mondunk, a magyarsag mekkora részére
gondoljunk.) Nemcsak azokat a magyarokat veszem be, akik olyan telepiiléseken élnek, ahol
szamaranyuk nem ér el egy bizonyos szazalékot, hanem mindenkit, hogy teljes legyen a kép.
fgy aztdn azt sem kell most eldonteniink, milyen szamaranytol lefelé tekintsiink szorvanynak

egy telepiilést.

1. tablazat: A romaniai magyarsag telepiiléskategoriak szerinti megoszldsa

A magyarsag szamaranya | Ilyen telepiiléseken él6 A romaniai magyarsag
az illeto telepiilésen magyarok szama hany %-a

91-100% 440 257 27,09
81-90% 156 764 9,65
71-80% 113 822 7,00
61-70% 68 809 4,23
51-60% 131 865 8,12
41-50% 102 830 6,33
31-40% 135 491 8,34
21-30% 144 461 8,89
11-20% 162 276 9,99

0-10% 168 384 10,36
Osszesen 1624959 100,00

Mint latjuk, a romaéniai magyarsagnak tobb mint egynegyede (27,09%-a) olyan
telepiiléseken €1, ahol szdmaranya meghaladja a 90%-ot, és tobb mint fele (56,09%-a,
Osszesen 911 517 személy) olyan helységekben, ahol a magyarok abszolut tobbséget
alkotnak. Jol nézziik meg a masodik oszlopot kezdd 440 257-es szamot: ez nem semmi! Ez
6,7-szer tobb, mint ahdny ukrdn van Romanidban dsszesen, ¢s majdnem 15-szor tobb, mint
ahéany torok. Olyan telepiiléseken, ahol a magyarok szamaranya 80%-on feliil van, dsszesen
597 021 magyar ¢él, ez tobb, mint a szlovakiai magyarsag egyiittvéve! No marmost: ha ilyen
teleptilésviszonyok és ekkora népesség mellett mi azon jajgatunk, hogy rovidesen végképp
kipusztulunk, akkor mit széljanak a t6rokok? Ok mégsem sirankoznak ennyit, hanem teszik
az egyetlen értelmes dolgot, amit egy 30 000-es kozosség a fennmaradasaért tehet:
szaporodnak. (Ha a vészterhes joslatok csakugyan helyesek volnanak, arra csak egyet
mondhatnank: hogy akkor nem is érdemeljik meg, hogy fennmaradjunk, mert mi egy
gyamoltalan, élhetetlen tarsasdg vagyunk. — Csak azok kedvéért jegyzem meg, akik

kotelességiiknek érzik kétségbe vonni a népszamlalasi adatok hitelességét: ha torténetesen
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nekik volna igazuk, akkor a vald helyzetlink a fent bemutatottnal csak jobb lehet. De akkor
azt is tessék tudomasul venni, és aszerint jovendolgetni!)

De mondok egyebet. Jelenleg a vilagon van vagy 3—4 ezer nyelv, ezeknek kb. a fele az
elkdvetkezd szaz évben sajnos el fog tiinni, mert nagyon kevés ember beszéli dket (egy-két
tucattol harom-négyezerig). Az ezzel foglalkozd nyelvészek egybehangzd véleménye szerint
egy olyan nyelvnek, amelynek egymillié beszéléje van, mar rendkiviil j6 esélyei vannak arra,
hogy még hosszu ideig fennmaradjon. Gondoljuk meg, hogy a magyart csak Roméaniaban
tobb mint masfélennyien beszéljiik! Eszerint tehat ha masutt nem volna is forgalomban ez a
nyelv, csak nalunk, még akkor is nagy esélyei volndnak a megmaradasra. Marpedig a
magyart rajtunk kiviil Magyarorszagon is beszélik még egyparan! Mire val6 hat akkor ez a
folytonos kétségbeesés?

Tablazatunknak azonban vége is van, nemcsak eleje. Ha szorvanynak csak a 0—10%-o0s
szamaranyu telepiiléseket vennénk (amilyenekkel a nyilvanossag elott szemléltetni szoktak,
milyen is az élet a szorvanyban), akkor ez 168 384 embert jelentene, ami a romaniai
magyarsagnak 10,36%-a. Ha 20%-t6l lefelé szamitjuk a szérvanyt, akkor ennek az
embercsoportnak a magyarsagon beliili szamaranya is kb. 20%, ha meg 30%-t6l, akkor meg
majdnem 30%. Ebben az utdbbi esetben abszolut szamban mar 475 121 ,,szérvanymagyarral”
kell szamolnunk. Ez sem kevés ember, az ilyenek helyzetével nyilvan foglalkozni kell, ha
nem is éppen ugy, ahogy azt eddig csinaltuk.

Ha foglalkozni akarunk veliik, eldszor is tudnunk kell, hol keressiik dket. Errdl szolnak
az alabbi adatok — ¢és arrdl, hogy mindeddig azért sem foglalkozhattunk eredményesen a
szorvannyal, mert nem is ott kerestiik, ahol kellett volna. Lassuk tehat a fentebbi adatokat

falu—varos bontasban:

2. tablazat: A falusi magyarsag telepiiléskategoridk szerinti megoszldasa

A magyarsag Ilyen falvakban é16 | A falusi magyarsag A romaéniai
szamaranya az illeté | magyarok szama hany %-a magyarsag hany %-
faluban a

91-100% 345 151 48,55 21,24
81-90% 79 666 11,21 4,90
71-80% 61 102 8,59 3,76
61-70% 42 845 6,03 2,64
51-60% 33 162 4,66 2,04
41-50% 34 826 4,90 2,14
31-40% 36616 5,15 2,25
21-30% 25012 3,52 1,54
11-20% 23 205 3,26 1,43
0-10% 29304 4,12 1,80
Osszesen 710 889 100,00 43,75

Ami feltling, az az elsd és utolso sor. A falusi magyarsadgnak 48,55%-a, tehat majdnem
a fele olyan telepiiléseken €1, ahol a magyarok szdmardnya meghaladja a 90%-ot, Gsszesen
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79,05%-a (561 926 személy) pedig olyan falvakban, ahol a magyarok alkotjak az abszolut
tobbséget. A falusi ,,abszolit szérvany” viszont (0—10%) a falusi népesség 4,12%-at, a
roméaniai magyarsagnak pedig csupan 1,8%-at teszi ki! Es ezzel megvan a valasz az el6z6
rész végén feladott talalds kérdésre: ezt az 1,8%-ot latjuk mi idénként a tévében a romaniai
magyarsag gyanant! (Ha az olvaso becslése ettdl a szamtdl nagyon eltérne, az a szorvanyrol
valé beszédmod hatékonysagara vallana.) Ebb6l pedig rogton sejteni lehet, hogy a szorvany-
probléma vastaga nem falun van, hanem varoson! Mi meg folyton a faluban kerestiik eddig.

Lassuk hat a varosi helyzetet:

3. tablazat: A varosi magyarsag telepiiléeskategoriak szerinti megoszldasa

A magyarsag Ilyen varosokban | A varosi magyarsag A romaniai

szamaranya az illet6é | €16 magyarok szama hany %-a magyarsag

varosban hiny %-a
91-100% 95106 10,40 5,85
81-90% 77 098 8,44 4,75
71-80% 52720 5,77 3,24
61-70% 25964 2,84 1,60
51-60% 98 703 10,80 6,07
41-50% 68 004 7,44 4,18
31-40% 98 875 10,82 6,08
21-30% 119 449 13,07 7,35
11-20% 139 071 15,21 8,56
0-10% 139 080 15,22 8,56
Osszesen 914 070 100,00 56,25

Mint latjuk, csakugyan ugy van, ahogy sejteni lehetett: a 20%-0s szdmardny alatti
varosi magyarsag az Osszes varosi magyarnak tobb mint 30%-at teszi ki, a romdniai
magyarsag 17,12%-at. Ezekr6él az emberekrdl azonban vajmi kevés szd esik, mikor a
szorvanyrol beszEliink! Tudniillik e beszédmod hagyoménya ugy alakult ki, hogy ilyenkor
falurdl szélunk. Hogy a tények mit mutatnak, az nem nagyon szdmit, mert ebben a
beszédmodban ez nemcsak itt, hanem daltalaban is lényegtelen. Nem lesz minden tanulsag

nélkil valo az alabbi tablazat sem:

4. tablazat: Az egyes telepiiléskategoriak magyarsaganak falu—varos szerinti megoszlasa

A magyarsag Az ilyen Az 6sszesbdl falusi | Az dsszesbdl varosi
szamaranya az illeté | telepiiléseken é16 (%-ban) (%-ban)
telepiilésen magyarok szama
oOsszesen
91-100% 440 257 78,40 21,60
81-90% 156 764 50,82 49,18
71-80% 113 822 53,68 46,32
61-70% 68 809 62,27 37,73
51-60% 131 865 25,15 74,85
41-50% 102 830 33,87 66,13
31-40% 135 491 27,02 72,98
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21-30% 144 461 17,31 82,69
11-20% 162 276 14,30 85,70
0-10% 168 384 17,40 82,60
Osszesen 1 624 959 43,75 56,25

Gondolom, most mar vilagosabban latszik, hogy a szérvany-probléma elsdsorban
csakugyan a varosi magyarsag gondja: hiszen akar 10, akéar 20 vagy 30%-t0l lefelé szamitjuk
is a szorvanyt, az eredmény mindenképpen az lesz, hogy a szérvanyban ¢él6 magyaroknak
tobb mint 82%-a varosokban é€l. Ezzel pedig foglalkozni is kellene, hiszen a romaniai
magyarsagnak 56,25%-a varosi!

Elsd javaslatom az lenne tehat, hogy e vita sordn a vérosi és falusi szorvanyhelyzetrdl
kiilon-kiilon beszéljlink, hiszen teljesen masok a problémak falun, mint varoson. Ennek az
lesz az elénye, hogy az amugy atlathatatlanul bonyolultnak tiind probléma egy természetes
torésvonal mentén kétfelé oszlik, s gy a megoldasra is konnyebben jonnek &tletek,
javaslatok. Mint tudjuk, falun sokszor az a gond, hogy nincs elég ember valaminek a
véghezviteléhez (példaul nincs elég gyerek egy osztily inditasdhoz). Ez azonban nem
kizardlagosan szorvany-probléma, hiszen egy szinmagyar székelyfoldi kis telepiilésnek is
lehetnek hasonl6 nehézségei. Varoson viszont az okozza a gondot, hogy ember ugyan volna
elég, de szét vannak szérodva, nem tudjak magukat Osszeszedni (féleg a varosi életforma
sajatossagai miatt, de részben azért is, mert 6k tobbet olvassdk az Uijsagot, tobbet nézik a
tévét, és jobban elhitték a sorsuk folott sirdnkozoknak, hogy rajtuk mar nem lehet segiteni).
Mais-masfajta segitségre van hat sziikksége mindegyiknek.

3. Remélem, az eddigiek alapjan mar kezd koérvonalazodni, hogyan is lehetne a
szorvanyproblémat az eddiginél hatékonyabban megkdzeliteni. Elsd feltétele szerintem az,
hogy vegyiik komolyan a tényeket, a szorvanyrol valo beszédet pedig emeljiik ki a — sokszor
nyilvadnvaléan demagodég — ,nemzetféltés ¢és nemzetmentés” 4rtalmas, mert valdjaban
nemzetpusztitd retorikdjabol. Vagyis: a szorvanyrol ne gy beszéljiink folyton, mint az
elkeriilhetetlen pusztulds €16 péld4jarol, hanem mint emberekrdl, akiknek sajatos
helyzetiikbdl adoddan sajatos gondjaik vannak, amelyek sajatos megoldést kovetelnek. Amig
ez nem igy van, addig csak kart tehetiink, hasznalni nem tudunk.

Tovabba: senki se szdmitson arra, hogy eredményes lehet a szorvanyokkal vald
foglalkozasban, ha azt, amit tesz, nem kézvetleniil azokért az emberekeért teszi, akik a
segitségére szorulnak, hanem valojaban valami mds cél van a szérvanyok koriili ligykodés
mogott. Ez a mas cél lehet szépen hangzo (példaul: segitsiink a szérvanyon, hogy ne fogyjon
el a nemzet!) vagy kevésbé szépen hangzd (politikai vagy erkdlesi, netdn anyagi tOke
gyljtése, a személyes imdzs alakitdsa, annak megmutatdsa, hogy ,,lassatok, milyen j6 magyar
ember vagyok én” stb. — de ezek nem szoktak nyilvanosan megfogalmazddni), az eredmény
mindenképpen el fog maradni, ha éppenséggel nagyobb baj nem torténik. Ertsiik meg

mindenekeldtt, hogy a szorvanyt nem azért kell segiteni, hogy a magyar nemzet
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megmaradjon, hanem azert, mert ezek az emberek bajban vannak. (De korantsem biztos,
hogy csakugyan abban a bajban, amiben mi képzeljiik!) Ha igy kozelitjiik meg a problémat —
s ha jol olvastam, ez nagyon is megegyezik Vetési Laszlo vitainditéjanak szellemével —,
akkor vilagos, hogy az egész folyamat mar indulasbol mas lesz, mint eddig. Mert akkor nem
azzal kezdddik, hogy jovok én, a nemzetmentd, aki tudom, hogy én mit akarok, hogy engem
egyediil mi érdekel, és kiadom a direktivaimat, hogy az én célom érdekében mit kell nektek,
szorvanybelieknek tennetek. Hanem azzal kezdddik, hogy megkérdem toéliik: nektek igazabol
mi a bajotok? Miben gondoljatok, hogy én segithetnék nektek? (Nem rajtatok, hanem
nektek!) Es ettdl kezdve a szorvany-probléma szdmomra is valésagos probléma, nem pedig
liriigy arra, hogy egyéb céljaimat mozditsam eldre. (Nem mondandm ¢én ezeket, ha bizonyos
szorvany-témaju beszédeket hallgatva nem kezdett volna olyan érzésem lenni, hogy a
szorvanyok eltlinése leginkabb azért baj, mert akkor ott a reformatus papnak nem lesz kinek
prédikalnia!)

Az ¢el6z0 két részben azért kozoltem bizonyos adatokat, mert azt akartam, hogy egy
kicsit nyugodtabban, targyilagosabban tekintsiik at a helyzetet nagyvonalakban, hogy lassuk
vildgosan: egyaltalan nem olyan reménytelen az, mint ahogy az ijedésebbek hiresztelik.
Belatom azonban, hogy az eddigi adatok alapjan még nem lehet elindulni, mert tilsdgosan is
altalanosak. Azoknak, akik valoban foglalkozni szeretnének a szérvanyban €16 emberek (az
emberek, nem ,,a szorvany”!) problémajaval, valami konkrétabbra van sziikségiik. Nekik
szeretnék segitségiikre lenni a mellékelt tablazatokkal, amelyek most mar haromféle
szempont szerint szétteregetve mutatjak meg, mi is a helyzet orszagszerte. Az elsé szempont
a falu—varos szerinti, a masodik a megyék, a harmadik a telepiiléskategoriak (a magyarsag
szamaranya az illetd telepiilésen) szerinti bontas.

Az 5-7. tablazat a falusi magyarsag megoszlasdit mutatja be. Az 5. az abszolut
szamokat tartalmazza. Azt mutatja meg, hogy mikor példaul a Fehér megyei falusi
szorvanyrol beszéliink, akkor tulajdonképpen hany emberre gondolhatunk, aszerint
természetesen, hogy hol htzzuk meg a szérvany hatardt. Vagyis hogy hany ember
problémajarol van vagy lehet sz6. A 6. tablazat szazalékokban mutatja be, hogy az egyes
teleptiléskategoridkon beliil melyik megye mekkora szdmarannyal van képviselve. Innen
(20,7%) a Temes megyei falusi magyarsag alkotja. Ha tehat wvalaki ezzel a
telepiiléskategoriaval szeretne foglalkozni, akkor ide menjen, mert itt van a legtobb ilyen
helyzetben €16 ember. A 7. tablazat az egyes megyek falusi magyar népességének helyzetét
teleptilésein. Ez meg a megyei RMDSZ-szervezeteknek lehet hasznos, illetve azoknak, akik
egy-egy megyén beliil szeretnék vildgosabban latni a helyzetet.

A 8-10. tablazat ugyanezeket az adatokat tartalmazza a varosi magyar népességre

vonatkozolag. (Még egyszer emlékeztetni szeretném ra az olvasoét, hogy ezek 1992. januari —
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tehat éppen Otéves! — adatok, azdta természetesen moddosult valamit a helyzet. De egy
altalanos helyzetkép megalapozdsdhoz még mindig felhasznalhatok. Kiilonben is: jobbak

nincsenek.)
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5. tablazat: Falusi magyarsag: a népesség megoszildasa megyék és telepiiléskategoriak szerint

Megye 0...10% | 11...20% | 21...30% | 31...40% | 41...50% | 51...60% | 61...70% | 71...80% | 81...90% [91...100% | Osszesen
Arad 3 457 2227 972 6316 1241 1157 1793 339 886 5337 23725
Beszterce-N. 1718 816 1290 184 1 006 1552 1 785 823 401 2876 12451
Bihar 1795 1 889 3160 2598 2731 9305 3385 6 063 20371 21694 72991
Brasso 2313 567 1758 1 829 4 095 3264 2 161 961 468 186 17602
Fehér 1 587 297 2296 1 345 584 983 1 008 512 2 641 11253
Hargita 286 393 495 2 568 59 470 872 1324 2442 159753 168 662
Hunyad 974 350 170 1494
Kolozs 2514 3505 3 844 5140 2 695 2 496 3960 2892 4017 15103 46 166
Kovaszna 148 407 172 854 3380 2 906 3453 7769 65714 84 803
Krass6-Sz. 794 135 929
Maéramaros 953 1328 171 1410 1183 1116 432 1125 2047 1211 10976
Maros 1 867 3 461 3203 6052 8719 6791 16 570 15628 17923 44 945 125159
Szatmar 1063 1484 5108 6309 9411 727 5503 13 056 10990 13950 67601
Szeben 1501 723 415 288 2927
Szilagy 652 324 448 1 067 1205 636 1693 10 742 10553 10 991 38311
Temes 6 064 5002 1415 1097 781 1285 607 3021 464 750 20486
Erdélyen kiviil 1618 704 30 241 262 1163 1335 5353

OSSZESEN 29304 23205 25012 36616 34826 33162 42 845 61102 79 666 345151 710889
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6. tablazat: Falusi magyarsag: az egyes megyék szazalékaranya az illeto telepiiléskategorian beliil

Megye 0...10% 11...20% 21...30% 31...40% 41...50% 51...60% 61...70% 71...80% 81...90% | 91...100%
Arad 11,80 9,60 3,89 17,25 3,564 3,49 4,19 0,55 1,11 1,55
Beszterce-N. 5,86 3,52 5,16 0,50 2,89 4,68 4,17 1,35 0,50 0,83
Bihar 6,12 8,14 12,63 7,09 7,84 28,06 7,90 9,92 25,57 6,28
Brasso 7,89 2,44 7,03 4,99 11,76 9,84 5,04 1,57 0,59 0,05
Fehér 5,42 1,28 9,18 3,67 1,68 2,96 2,35 0,84 0,76
Hargita 0,98 1,69 1,98 7,01 0,17 1,42 2,04 2,17 3,06 46,28
Hunyad 3,32 1,51 0,40
Kolozs 8,58 15,10 15,37 14,04 7,74 7,53 9,24 4,73 5,04 4,38
Kovaszna 0,50 1,63 0,47 2,45 10,19 6,78 5,65 9,75 19,04
Krasso-Sz. 2,71 0,58
Maramaros 3,25 5,72 0,68 3,85 3,40 3,37 1,01 1,84 2,57 0,36
Maros 6,37 14,92 12,81 16,53 25,04 20,48 38,67 25,58 22,50 13,02
Szatmar 3,63 6,39 20,42 17,23 27,02 2,19 12,84 21,37 13,79 4,04
Szeben 5,12 3,12 1,66 0,79
Szilagy 2,22 1,40 1,79 291 3,46 1,92 3,95 17,58 13,25 3,18
Temes 20,69 21,56 5,66 3,00 2,24 3,87 1,42 4,94 0,58 0,22
Erdélyen kiviil 5,52 3,03 0,12 0,66 0,75 1,90 1,68
OSSZESEN 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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7. tablazat: Falusi magyarsag: az egyes telepiiléskategoriak szazalékaranya az illeté megyén beliil

Megye 0...10% | 11...20% | 21...30% | 31...40% | 41...50% | 51...60% | 61...70% | 71...80% | 81...90% [91...100% | Osszesen
Arad 14,57 9,39 4,10 26,62 5,23 4,88 7,56 1,43 3,73 22,49 100,00
Beszterce-N. 13,80 6,55 10,36 1,48 8,08 12,46 14,34 6,61 3,22 23,10 100,00
Bihar 2,46 2,59 4,33 3,56 3,74 12,75 4,64 8,31 27,91 29,72 100,00
Brasso 13,14 3,22 9,99 10,39 23,26 18,54 12,28 5,46 2,66 1,06 100,00
Fehér 14,10 2,64 20,40 11,95 5,19 8,73 8,96 4,55 23,47 100,00
Hargita 0,17 0,23 0,29 1,52 0,04 0,28 0,52 0,78 1,45 94,72 100,00
Hunyad 65,19 23,43 11,38 100,00
Kolozs 5,45 7,59 8,33 11,13 5,84 541 8,58 6,26 8,70 32,71 100,00
Kovészna 0,18 0,48 0,20 1,01 3,99 3,43 4,07 9,17 77,49 100,00
Krasso-Sz. 85,47 14,53 100,00
Maramaros 8,68 12,10 1,56 12,85 10,78 10,17 3,94 10,25 18,65 11,03 100,00
Maros 1,49 2,77 2,56 4,84 6,97 5,43 13,24 12,49 14,32 35,91 100,00
Szatmar 1,57 2,19 7,56 9,33 13,92 1,07 8,14 19,31 16,26 20,64 100,00
Szeben 51,28 24,70 14,18 9,84 100,00
Szilagy 1,70 0,85 1,17 2,78 3,14 1,66 4,42 28,04 27,55 28,69 100,00
Temes 29,60 24,42 6,91 5,36 3,81 6,27 2,96 14,75 2,26 3,66 100,00
Erdélyen kiviil 30,23 13,15 0,56 4,50 4,89 21,73 24,94 100,00
OSSZESEN 4,12 3,26 3,52 5,15 4,90 4,66 6,03 8,59 11,21 48,55 100,00
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8. tablazat: Varosi magyarsag: a népesség megoszlasa megyék és telepiiléskategoriak szerint

Megye 0...10% | 11...20% | 21...30% | 31...40% | 41...50% | 51...60% | 61...70% | 71...80% | 81...90% |[91...100% | Osszesen
Arad 2 808 30 622 2075 1781 37 286
Beszterce-N. 6288 1 669 287 403 8647
Bihar 1706 1 868 74 664 8 368 553 12 622 8931 108 712
Brasso 36 297 980 8231 448 45 956
Fehér 5198 6 687 1 000 318 309 13 512
Hargita 65 301 3 666 3876 321 7 2451 58 127 57 628 126 442
Hunyad 21 086 9 830 175 125 304 835 32 355
Kolozs 2 860 18 573 74 871 3217 499 100 020
Kovaszna 83 8001 49 977 32 638 90 699
Krass6-Sz. 6 947 6 947
Maramaros 1505 28 221 13 081 190 929 43 926
Maros 173 6993 12 609 11182 1593 83 288 292 10 040 1322 127 492
Szatmar 933 306 57 722 13 830 72 791
Szeben 5238 10981 163 16 382
Szilagy 17 15431 4 886 4 506 24 840
Temes 32193 8 783 1404 42 380
Erdélyen kiviil 15 683 15 683
OSSZESEN 139 080 139071 119 449 98 875 68 004 98 703 25964 52720 77 098 95 106 914 070
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9. tablazat: Varosi magyarsag: az egyes megyék szazalékaranya az illeto telepiiléskategorian beliil

Megye 0...10% | 11...20% 21...30% 31...40% 41...50% 51...60% 61...70% 71...80% 81...90% | 91...100%
Arad 2,02 22,02 1,74 1,87
Beszterce-N. 4,52 1,20 0,29 0,41
Bihar 1,23 1,56 75,51 12,31 0,56 48,61 11,58
Brasso 26,10 0,70 6,89 0,45
Fehér 3,74 4,81 0,84 0,32 0,32
Hargita 0,05 0,22 3,07 3,92 0,47 0,01 4,65 75,39 60,59
Hunyad 15,16 7,07 0,15 0,13 0,31 3,22
Kolozs 2,06 13,36 62,68 3,25 0,53
Kovaszna 0,06 30,82 94,80 34,32
Krasso-Sz. 4,99
Maramaros 1,08 20,29 10,95 0,19 0,98
Maros 0,12 5,03 10,56 11,31 2,34 84,38 0,55 13,03 1,39
Szatmar 0,67 0,26 84,88 14,01
Szeben 3,77 7,90 0,14
Szilagy 0,01 11,10 4,94 17,35
Temes 23,15 6,31 1,17
Erdélyen kiviil 11,28
OSSZESEN 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

490




10. tablazat: Varosi magyarsag: az egyes telepiiléskategoriak szazalékaranya az illeto megyén beliil

Megye 0...10% | 11...20% | 21...30% | 31...40% | 41...50% | 51...60% | 61...70% | 71...80% | 81...90% |91...100% | Osszesen
Arad 7,53 82,13 5,56 4,78 100,00
Beszterce-N. 72,72 19,30 3,32 4,66 100,00
Bihar 1,57 1,72 68,68 7,70 0,51 11,61 8,21 100,00
Brasso 78,98 2,13 17,91 0,98 100,00
Fehér 38,47 49,49 7,40 2,35 2,29 100,00
Hargita 0,05 0,24 2,90 3,06 0,25 0,01 1,94 45,97 45,58 100,00
Hunyad 65,17 30,38 0,54 0,39 0,94 2,58 100,00
Kolozs 2,86 18,57 74,86 3,22 0,50 100,00
Kovaszna 0,09 8,82 55,10 35,99 100,00
Krass6-Sz. 100,00 100,00
Maramaros 3,43 64,25 29,78 0,43 2,12 100,00
Maros 0,14 5,48 9,89 8,77 1,25 65,33 0,23 7,88 1,04 100,00
Szatmar 1,28 0,42 79,30 19,00 100,00
Szeben 31,97 67,03 0,99 100,00
Szilagy 0,07 62,12 19,67 18,14 100,00
Temes 75,96 20,72 3,31 100,00
Erdélyen kiviil 100,00 100,00
OSSZESEN 15,22 15,21 13,07 10,817 7,44 10,80 2,84 577 8,43 10,41 100,00
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Ennyit szerettem volna ezuttal elmondani Vetési Laszl6 vitainditoja nyoman.
Remélem, hogy a tovabbi hozzaszélasok mas oldalait is megvilagitjdk majd e komplex
problémanak, igy talan sikeriil majd kialakitani egy masfajta beszédmodot is, olyat, amely ne
artson, hanem hasznéljon, a szorvanyban éloket pedig ne elcsiiggessze, hanem erdt adjon
nekik, ne a beolvadas felé taszitsa Oket, mint a mostani, hanem okos cselekvésre 6sztondzze.

Romaniai Magyar Szo 1997. januar 29., februar 5., 12.

(Ahogy ma latom)

A vitaindit6, amelyhez ez az iras kapcsolodik, valami nagyon jo dolgot probalt meg
elinditani: elmozditani a szorvanyrol vald beszédet a sehova sem vezetd, egy sémara késziild
absztrakt elméleti diskurzus és kialakult sztereotipidk terepérdl, és azt javasolta (végre
valahara!), hogy: ,,Az els6 és legfbb vitatémank az legyen, hogy mi a helyzet, a masik pedig
az, hogy mit lehet tenni.” Azbta kotetben is megjelent (Vetési Laszlo: Ne csiigged) el, kicsiny
sereg! Kalota Konyvkiadd, Kolozsvar, 2002. 7-15.). Az els6 kérdés megvalaszolasahoz az
adatok megfeleld csoportositdsaval és elemzésével probaltam hozzajarulni, a masodikéhoz
azonban pozitiv javaslatom nekem sem volt akkor hirtelen (amint sajnos masnak sem igen,
legalabbis a vitabol, amelyhez feltlinden sokan hozzaszoéltak, ez deriilt ki), mert azt, hogy
erre valakinek is valami épkézlab otlete legyen, az akkori sok hidbavald beszéd szinte
lehetetlenné is tette. Ahhoz pedig, hogy erre valoban hasznalhat6 vélaszt lehessen adni, nem
elég a szdmokat latni, bar azok nagyon fontosak, hanem nagyon jol kell ismerni az ilyen
helyzetben €16 emberek tényleges gondjait-bajait. Vagyis pontosan azt, hogy mi a helyzet,
amit a vitainditd is éppen azért javasolt els vitatémdnak, mert ugy latta, hogy igencsak
hianyos a tudasunk. Arrél azonban gy lattam, tudhatok valamit mondani, hogy legalabb mit
ne csindljunk, mert a szérvanyban €16 emberek helyzete mar csak attol is jobb lesz, ha nem
rontjuk még mi is folyton. Ezt pedig, mivel egyelére minddssze arrdl volt sz6, hogy hagyjunk
abba valami rossz dolgot, nem pedig arrél, hogy csinaljunk valami jot, elég kdnnyen meg
lehetett fogadni: ehhez még pénz sem kell, csak egy kis odafigyelés meg jozan belatas. Nem
tudom, ennek volt-e tulajdonithatd, vagy nem, de utdna a bukaresti tévé magyar adasabol
hosszu idére feltinden elmaradt mindenféle nemzetsiratas, kiillondsen miutan az a valaszom
is megjelent, amelyet B. Nagy Veronikanak irtam (itt kovetkezik aldbb). Ez a pozitiv valtozas
pedig hatarozottan jot tett a tévénézok hangulatanak, tehat biztosan nem artott a szoérvanyban
¢loknek sem, és ez mar nagy dolog volt.

Az 1jsagok azonban valtozatlanul ugyanugy irtak a szdérvanyokrol tovabb is, mint
azel6tt, a Szabadsag 1999. marcius 5-i szdmaban példaul az egyik cikk igy kezddédik: ,,Apadd
népesség, pusztuld templomok, elnéptelenedé falvak: ezek a fogalmak jeleniinkben egyet
Jjelentenek az erdélyi magyarsaggal. Nincsen pasztor, elszéled a nyaj, és ez fokozottan
érvényes a szorvanyban ¢él6 magyarokra” (kiemelés: Sz. N. S.) Vajon mikor fogjuk mar
abbahagyni?

492



A szoérvanyok helyzetével is kapcsolatban van egy késobb késziilt elemzésem
(Eszrevételek a romdniai magyar népesség fogydsdrdl, kiilonos tekintettel az asszimildciora:
Magyar Kisebbség 2002/4, 64-96., hozzaférheto az interneten is:
http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/0204/m020406.html), ezt azonban terjedelmi okokbol

mar nem vehettem be ebbe a kotetbe.
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