BOZGOR

Nemrég a Szabadsagban emlegette fel valaki, hogy egyes romanok idénként — mint irja
— ,,bozgornak (hazatlannak)” neveznek benniinket, most hétfdn meg a bukaresti tévé magyar
adéasaban hallhattuk, hogy Marosvasarhelyen ismeretlen tettesek ,,bozgor (hazatlan)” feliratot
mazoltak néhany magyar autojara. (A roman feliratban a ,,hazatlan”-t a venetic ,,jovevény”,
,jottment” jelentésti szoval forditottdk le.) Ezuattal nem magat az eseményt szeretném
kommentalni (azt hiszem, erre nincsen is sziikség), hanem a bozgor szor6l mondanék el
inkdbb egyet-mast.

Nyelvészeti szempontbol nézve ez a bozgor ritka érdekes eset. Mint a fenti példak is
mutatjak, a magyarok korében mondhatni altalanos az a hiedelem, hogy a bozgor azt jelenti:
,hazéatlan”. Marpedig ha mi, magyarok ugy tudjuk, hogy ezt jelenti, akkor szamunkra —
legaldbbis a magyarban, kolcsonszoként — a bozgor nem is jelenthet mast, mint ezt. Hiszen a
jelentés titka éppen ebben all: minden sz6 azért jelentheti azt, amit éppen jelent (egyebet meg
nem), mert mindenki azt hiszi rdla, hogy azt jelenti. A veréb szénak példaul csak azért lehet
,veréb” a jelentése, mert mi magyarok mindnydjan azt hissziik, hogy ennek a madarnak
veréb a neve. S mivel a szot e hitlink szerint hasznaljuk és értjiik meg, a veréb sz6 jelentése
ettdl csakugyan ez lesz: ,,veréb”.

A dolog akkor valik érdekessé, mikor azt is figyelembe vessziik, hogy a romanok a
bozgor sz6 ,hazéatlan” jelentésérdl nem tudnak. Nem is hallottak rola soha. (Kivéve talan
egy-két jobban informaltat, akinek mi, magyarok méar elmagyaraztuk.) Ok abban a hiszemben
vannak, hogy ez a sz6 azt jelenti: ,,magyar”, csak egy kicsit csufolodva, becsmérléen, meg
nem is egészen joindulatian mondva. Es mivel mindnyajan igy hiszik (mar akik ismerik
koziiliik ezt a sz6t, mert nem minden romdn ismeri), a romanban ez csakugyan ezt jelenti,
egyebet nem is jelenthet.

A legérdekesebb része azonban ott jon, mikor egy roman azt mondja rank, hogy bozgor
(a maga hite szerint ,,magyar”-t értve rajta, persze a fentebb jelzett mellékzongével, tehat
tudva azt is, hogy benniinket ezzel jol fel lehet bosszantani), mi meg azon sértddiink meg (a
magunk hite szerint), hogy mar megint képes volt benniinket valaki ,,hazatlan”-nak nevezni.
Itt most mar nagyon bonyolult a helyzet: a két hit (két jelentés) nem taldl ugyan, de
talalkozik. Az illetd romant nyilvan nem lehet azzal gyantsitani, hogy tulzott joindulattal
viseltetne irdntunk, ha mar ezzel a névvel nevez meg benniinket (bar az is lehet — magam is
voltam mdr tantja ilyen esetnek —, hogy csak ¢lcel6dd kedvében teszi), de az az egy biztos,
hogy e szoval ,,hazatlannak” nem akar nevezni benniinket. S6t igencsak el lesz képedve, ha
mi azzal ripakodunk rd, hogy vegye tudomasul, nekiink igenis van hazank, mert nem érti,
hogy jon ez ide, mikor 6 ennek nem allitotta az ellenkezdjét.

Ma mar bajosan tudnank kideriteni, ki volt az a magyar, aki a bozgor szora rafogta,

hogy ,,hazatlan”-t jelent (azaz hogy kinek kdszonhetjiik ezt a félreértést). Valami tudalékos
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ember lehetett, egy nem szakmabeli értelmiségiféle, annyi szent. Mert nagyon arra vall az
esze jarasa. O szokta mindennek megmondani az okat meg az értelmét még akkor is, ha
fogalma sincs réla. Ez a félreértés azonban mas szempontbol nagyon tanulsagos. Altalanos
emberi gyarlosagunk, hogy konfliktushelyzetben a masik fél gondolatat és szandékat a sajat
félelmeink szerint itéljilk meg. Ha nagyon féliink tdle, hogy a szomszéd leiiti a tytkot a
kertben, mar olyankor is biztosak lesziink benne, hogy megint a tyukot lesi, mikor 6 igazabol
csak koloradobogarat keres. Ha meg att6l féliink legjobban, nehogy jottmentnek nevezzenek
benniinket, akkor elébb-utobb biztosan keriil egy okos ember, aki ,,megérti”, mit is jelent
,valojaban” a bozgor sz6. igy alakult ki a magyarban e szonak egy olyan jelentése, amelynek
az égvilagon semmi kdze az dtaddé roman nyelvbeli jelentéshez. (Ett6l nyelvészeti kuriozum
ez a szo0.)

De mit jelenthetett eredetileg? — kérdi erre az ember ugy, mintha ennek valami nagy
jelentdsége volna a mai hasznalat (és hasznalok!) megitélésében. Pedig ilyen szempontbodl az
égvildgon semmi sincs. (Ha volna, akkor attol is megsértddhetnénk, ha valaki boldog-nak
vagy biibajos-nak nevez benniinket, hiszen ezek eredeti jelentése: ,kaba, bodult”, illetve
»artd boszorkany, varazslo”.) Sziilettek is jo tudalékos magyarazatok a bozgor eredetére.
Egyik szerint 1849-ben a szabadsagharc leverésére idesereglett cari csapatok harcosai
allitolag Osszetévesztettek benniinket a baskirokkal, és igy neveztek minket is, a romanok
meg eltanultak tolik, kissé elvaltoztatva a sz6 alakjat. Ennek a magyarazatnak elég sok baja
van. Egyik az, hogy nem vilagos, mikor és hogyan vehették volna kolcson a romanok
olyanoktol, akikkel kapcsolatban sem igen voltak (azok ugyanis csakugyan jottmentek
voltak, mert alig jottek meg, nemsokdra mar mentek is). A masik baj meg az, hogy ha a
romanok csakugyan eltanultak volna toliik a baskir szot (ha azok egyaltalan hasznaltak rank
ezt a megnevezést, de ez is igen kétséges: nem sokat tudtak 6k a mi vildgunkrol, de azt az
egyet mar csak igen, hogy kik ellen harcolnak), akkor miért tartottdk ezt olyan nagy titokban
(és egyaltalan hol tartottdk a sz6t) tobb mint 6tven éven keresztiil? Hiszen erre a szora nincs
mult szdzadi adatunk, bajosan lehet régebbi a 20. szazad elejénél, alkalmasint valamikor a
tizes-huszas években keletkezett.

A masik magyardzat szerint a bozgor mint csufnév a szlav (orosz?) bez ,nélkil(i)” és
gora ,,hegy”, mas valtozat szerint gorod ,,varos” szavakra volna visszavezethetd, igy hat mi
eszerint ,,hegyek”, illetve ,,varosok nélkiiliek” volnank. Ezt a magyardzatot sem olyan ember
talalta ki, akinek bar egy kicsi érzéke is volna a nyelvi folyamatok természetéhez. Hiszen aki
csufnevet keres szamunkra, annak a nyelv jobbnal jobb, szellemesebbnél szellemesebb
lehetéségeket kinal (a jo csufnév szellemes is, meg jatékos is!), az ember nincsen arra
raszorulva, hogy éppen ilyen siiletlenséget valasszon, mint a ,,hegytelen” vagy ,,varostalan”.
De még ha lehetséges volna is, még mindig nem vildgos, hogy egy nép miért (és hogyan)
nevezne el egy masikat egy olyan nyelven, amelyet nem ismer.

De akkor honnan szarmazik mégis a bozgor? Azt hiszem, sokkal egyszeriibb ennek a
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magyarazata: szovegyiiléssel keletkezhetett, mégpedig ugy, hogy vége a ,,magyar” jelentésii
ungur vége, az eleje meg — hogyan is mondjam ezt most szépen, ugy, hogy senki se higgye,
hogy cstinyakat akarok beszélni? — a magyar bozmeg eleje. Nemcsak azért irtam igy, mert ez
talan jobban tliri a nyomdafestéket, hanem azért is, mert ezt a romanok igy halljak. Abban
pedig, hogy a bozgor kialakulhatott, az is kozrejatszhatott, hogy az ungur-nak ikerszoi
formaja is van, az ungur-bungur. Ebbol az ungur elétag semleges, az ungur-bungur viszont
csak csufnévi hasznalatban fordul eld. (Gyermekkoromban engem is bosszantottak vele.) Ide
mar csak egy kis szellemesség €s pajkos kedv kellett, a bun- szokezdet boz-ra cserélése a
megfeleld magyar sz6 alapjan, s maris megvan az ungur-bozgor, vagy egyenesen kiilon a
bozgor (a masodik szoétagbeli o az els6 szotagbeli o hatasara jelenik meg).

Ezt a magyarazatot az is alatamasztja, hogy a vilag minden részén eléfordul, hogy egy
masik népet annak valamely gyakran hasznalt, ra jellemzdének tartott szavaval neveznek meg.
Az 0j-zélandi maorik példaul a francidkat Wiiwii-nek hivjak, mert minduntalan azt hallottdk
tolik, hogy oui, oui ,jigen, igen”. Féleg a hadseregben ndlunk is divat volt régebben a
magyarok korében a romanokat nustyu-knak hivni (valdszintileg nem tudtak magyarul, igy
gyakran kénytelenek voltak azt mondani: nu stiu, azaz ,nem tudom”). Ugy latszik, a
romanok a boz(meg) hasznalatat tartottdk rank igen jellemzonek, és hat ha 6szinték akarunk
lenni, alighanem volt is ra okuk, hiszen Kolozsvari Grandpierre Emil évekkel ezeldtt meg is
irta egy szellemes jegyzetben — az utca nyelve kapcsan —, hogy nemcsak Basic English van
am, ami az angol nyelv nagyon leegyszerUsitett valtozata, hanem Basic Magyar is, amely
még a Basic Englishnél is egyszeriibb, mert egyetlen igével beéri. (Gyengébbek kedvéért:
azzal, amelyik a Basic szOban magyarosabb olvasat szerint benne is van.) Raadasul a bozgor-
ban a boz- egy olyan jelentéskdrbdl szarmazik, amely nagyon is talal a csufolodasi
szandékhoz. Igy ezt a magyardzatot nemcsak nyelvészeti, hanem (szocial)pszichologiai
tényezOk is valoszinisitik. Igazabol nagyon is emberi dolog ez, tiszta kar, hogy
szellemességét, jatékossagat és humorat mi nemigen tudhatjuk érdeme szerint méltanyolni,
mert pechiinkre éppen benniinket csufolnak vele.

Szabadsag 1997. augusztus 15.

(Ahogy ma latom)

Ezt az irast azért a Szabadsagban kozoltem, nem pedig valamelyik nyelvészeti
folyoiratban (pedig egy kicsit masképp megirva ott is lehetett volna), mert talan segithet az
embereknek megérteni, hogy csakugyan létezik olyasmi, amit a konfliktustipologidban
félreértésbdl szarmazo konfliktusnak hivnak. Ha meg ezt megértik, talan konnyebben
napirendre térnek folotte, ha valaki lebozgorozza oket, mert legalabb nem gondoljak ugy,
hogy mar megint hazatlannak nevezett benniinket valaki. Persze az lenne a legjobb, ha a
bozgorozas teljesen kimenne a divatbdl. Bizzunk hat benne, hogy mire ott fogunk tartani,

hogy egyetlen magyar ember sem fogja soha oldhoknak nevezni a romanokat, akkordra a
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roman nyelvben is elavult archaizmussa valik a bozgor sz6!
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