NYELVEBEN EL A NEMZET

Ezt a szamtalanszor hallhat6, olvashato, szalldigévé valt kijelentést nem azért
valasztottam irdsom ciméiil, hogy Széchenyi Istvan idézettségi indexét gyarapitsam, hanem
mert az aldbbiakban (a kognitiv nyelvészet szempontjait is érvényesitve) éppen azt szeretném
bemutatni, hogy ez az allitdis mennyire igaz, éspedig nem is csak olyan értelemben, ahogy
altaldban idézni szoktuk (s6t ugy nem is mindig igaz!), hanem sz6 szerint, a lehetd
legkonkrétabban értve. Abbol pedig, hogy ez igy van, sajatos problémak szdrmaznak,
amelyeknek azonban rendszerint nem ismerjiik fel azonnal a nyelvi természetét, ezért sokszor
kiilonféle nem nyelvi megoldasokat probalunk rajuk taldlni — a siker meglehetdsen csekély
es¢lyével.

Ha ezt az eszmefuttatast annak részletezésével kezdeném, hogy a politikusok,
politologusok, filozofusok és ideologusok szerint mi a nemzet, akkor igazi mondanddmig el
sem tudnék jutni, mert a bevezetdnek még csak az elején tartanék, és maris kifutnék az idébdl
meg a terjedelembdl. A nemzet tulajdonképpeni mivolta ugyanis kezdettdl fogva
meglehetsen homélyos volt (de olyanformén, ahogy Szent Agoston mondja az idérdl: ha
senki sem kérdi, mi az, akkor tudom, de ha valaki megkérdi, akkor mar nem tudom), és a
rengeteg meghatarozasi kisérlet utdn még mindig igencsak problematikus. (Erre nem is kell
jobb bizonyiték, mint éppen ez a folydiratszam [marmint a REGIO nemzettel foglalkozo
tematikus szama, ahol ez az irds eredetileg megjelent]: az tudniillik, hogy a francia
forradalom utan tobb mint kétszaz évvel még mindig ezzel kell viaskodnunk.)

Azt hiszem, ez a kudarc tiinetszerii: olyasmire utal, hogy a nemzet fogalma valahogy
természeténél fogva ellenall annak, hogy a szokdsos modon definiélni lehessen. Ezért az lesz
célszerll, ha a nemzet-meghatdrozasok és -felfogasok torténeti attekintése helyett inkabb azt
probaljuk megérteni, miért van az, hogy annyi igazan okos ember annyi észtéredelme utidn
még mindig alig vagyunk elébbre, mint ahonnan kezdtiik.

Induljunk ki abbol, hogy szamtalan olyan fogalmunk van, amelynek meghatarozasa
nem vezetett évtizedeken, s6t évszazadokon atnyuld vitdhoz. Nem lett példaul heves vita
abbol, hogy mi a piruld galdca. Valaki egyszer meghatarozta, adott neki egy szép latin nevet
(Amanita rubescens), €és errdl soha tobbet nem kellett beszélni. A definicid tartalmazza azt,
hogy ez egy kozepes vagy nagyobb termetii, igen izletes, ehetd kalapos gomba, amelynek
lemezei fehérek vagy rozsaszinesek, és amelynek Veress Magda Gombdskonyve szerint a
tonkje gumods tovén levé bocskora mellett harom fontos ismertetdjegye van: ,,1. rézsasba
jatszd, himlds kalapja; 2. rézsaszinesen csikos-sdvos gallérja; 3. rdzsaszinesedd husa (foleg a
kalapbdr alatt s a tonk tovén, ahol rendszerint a kukacragastol céklavorosre szinezddik a

gumd)” (Kriterion, 1982. 135). Ha tehat az ember tudja ezt a definiciot, és olyan gombéat
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talal, amely ennek mindegyik feltételét kielégiti, akkor biztos lehet benne, hogy amit 1at, az
piruld galoca, nem mas, s6t még azt is tudni fogja, hogy ha eleget talal beldle, finom
vacsoraja lehet.

A definicid koriil pedig azért nem keletkezhetett végeérhetetlen vita, mert mindegyik
eleme olyan, amit tapasztalati iiton ellendrizni lehet. Ha példaul valakinek kétségei volnanak
afeldl, hogy ennek a gombanak levegdn megpirul (pontosabban sotétrozsaszin lesz) a husa,
akkor e kétely kovetkezménye nem két adazul vitatkozo tabor kialakuldsa lesz, hanem egy
kisérlet elvégzése: probaljuk ki, vagjuk ketté, és egy félora mulva nézziikk meg, hogy ugy
van-e csakugyan. A kérdést tehat egyetlen kisérlettel el lehet donteni, és ezt sziikség szerint
barmikor meg lehet ismételni.

A nemzettel azonban egészen mas a helyzet. Itt nem kezdhetjiik azzal, hogy vesziink
egy nemzetet, megnézziik kozelrdl alaposan, hogy milyen, majd annak megfeleléen
hatarozzuk meg. A nemzet nem olyasmi, amit valaki valaha is lathatott volna, vagy
egyaltalan taladlkozhatott volna vele a maga valdsdgaban. A nemzet sz6t ugyan mindenki érti
(vagy legalabbis ért rajta valamit), am ha megkérdeznénk az emberektdl, honnan is tudjak 6k
azt, hogy egyaltalan van nemzet (mert arra almukban sem szoktak gondolni, hogy ,,odakint”,
a valo vilagban talan nincs is), erre becsiiletesen csak egyféleképpen valaszolhatnanak:
onnan, hogy hallottak mésokt6l. Masok meg megint csak onnan tudjak, hogy 6k is hallottak
masoktol, és igy tovabb, s a kezdet elenyészik valahol a mult homalyaban.

Ennek pedig kovetkezményei vannak. A piruld galocardl sok mindent tudhatunk. E
tudasunk egy része sokszor itt is olyan, hogy nem sajat tapasztalatunkbol szarmazik, hanem
masoktol hallottuk. Ez azonban visszanyomozva nem vezet a tudas folyamatos szobeli
atadasanak belathatatlan tavolaba, hiszen itt nagyon hamar, alig egy-két attétel utan eljutunk
ahhoz a személyhez, aki ezt nemcsak masok utan mondta, hanem sajat tapasztalata szerint.
De a magunk tudédsanak is van egy olyan része, ami tapasztalatunkon alapszik. Lehet, hogy
én még sohasem lattam piruld galocat, de gombat igen, ha tehat tudom, hogy a piruld galoca
egy kalapos gomba, akkor rogton tudom, hogy koriilbeliil milyennek képzeljem el.

A nemzetrél viszont minden tudasunk kizardlag és teljes terjedelmében azokbol a
beszédeseményekbol szarmazik, amelyekbdl egyaltalan tudomadast szerezhettiink a nemzet
1étérél — €s minden egyébrol, amit csak a nemzetrdl tudunk vagy képzelink. A nemzet
fogalmat (vagy koncepcidjat) ki-ki maga épiti fel a fejében, konstrudlja meg maganak,
éspedig csakis abbdl és nagyrészt annak megfelelden, amit masoktol hallott rola, mas forrasa
vagy tampontja nem is 1évén ehhez.

A masoktdl hallott beszédeseményekben azonban a nemzet €s a vele kapcsolatos tudas
nem jelenhet meg akarhogy, hanem csak aszerint, hogy annak, aki mondja, milyen nemzet-
fogalom van mar a fejében, illetve milyen hiedelmei vannak a nemzettel kapcsolatban. A
nemzetrél valo tudas tehat eleve csak masok tudasaval egyeztetve, a masokéval megosztott

tudasként (shared knowledge — ahogy angolul mondanank), annak masolataként alakulhat ki.
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(Szédndékosan nem irtam kollektiv tudds-t, mert akkor nagy lenne a veszélye annak, hogy az
olvasd rogton arra a szerfolott homalyos valamire gondoljon, amit ,kollektiv tudatnak”
szoktak hivni, amely valahol mindnyajunk feje folott, valami virtualis ,kollektiv fejben”
lakik.) [gy aztan csakhamar meglehetés egyetértés lesz akoriil, hogy nemzet van, illetve hogy
mi az, milyen attributumai vannak, és hogy az embernek milyen kotelességei vannak vagy
lehetnek a nemzet irant. Ez a széles kort tarsadalmi konszenzus pedig, mivel az emberi
beszéd és nyelv természetébdl szarmazik, teljesen elfedi azt, hogy maga a nemzet sz6 és a
neki megfeleld fogalom egy olyan nyelvi és fogalmi konstruktum, amelynek ,,odakint”, a
vald vildgban az égvildgon semmiféle megfeleldje sincs mint olyan (ti. mint amilyenként
beszElni szoktunk réla). A nemzet ugyanis nem ,,odakint” van, ha van, hanem ,,idebent”, a
fejiinkben, éspedig (tobbé-kevésbé hasonld mddon) kiilon-kiilon mindegyikiinkében. Ami
pedig ezt a tudast hordozza (igy értem: hozza-viszi az egyes egyének kozott), az nem mas,
mint a nyelv, amely — ezt azért tegyiik hozzd a félreértések elkeriilése végett — szintén
idebent” van, nem ,,odakint”. Eppen ezért ma mar akarva sem keriilhetnénk el, hogy elébb-
utdébb tudomast ne szerezziink a nemzet 1étérdl és annak fontossagarol (akar van amugy, akar
nincs), hiszen ezt a tudasunkat nem valamilyen iskolai tantargy keretében szerezzilk meg
(ahovd vagy jarunk, vagy nem), hanem azaltal, azzal egylitt, hogy megtanuljuk
anyanyelviinket, amelynek része a nemzet sz0 is.

A nemzet tehat csakugyan a nyelvben él, nem pedig ,,odakint”. Ezért van eleve
kudarcra itélve minden olyan definicid-kisérlet, amely a nemzetet mint ,,odakint” levét akarja
meghatdrozni. Azt ugyanis, hogy mi a nemzet, nem lehet a szokdsos modon definialni (ahogy
példaul a pirulé galdcat). Hogy mi a nemzet, azt csakis gy tudhatjuk meg, hogy
megvizsgaljuk, mit jelent egy adott nyelvben és egy adott korban a nemzet szd, milyen
értelemben hasznaljak az emberek. A nemzet ugyanis mindig az lesz (hiszen mas nem is
lehet), amit a mindenkori nemzet (vagy valami ennek megfeleltethetd mas nyelvii sz6) az
illetd nyelvben éppen jelent.

Ezt az id6hoz és nyelvhez kotottséget nem véletleniil hangsulyozom ennyire. E sz6
jelentésének tartalmat és terjedelmét ugyanis nem korlatozzak kiilsé feltételek, ennélfogva
sokkal konnyebben meg is valtozhat, mint mondjuk a pirulo galoca-é. A piruld galdca
ugyanis ,,odakint” van, és természeti jellemzoi évezredeken at ugyanazok maradnak, a pirulo
galoca jelentését tehat igen nagy mértékben az fogja meghatarozni, hogy milyen a piruld
galdéca a maga valosadgaban. Vagyis itt a szojelentés igazodik a vildghoz, ezért a gyors
jelentésvaltozasnak elég kicsik az esélyei. A nemzet esetében viszont éppen forditva van: ott
a ,,(virtualis) vilag” igazodik a szojelentéshez, igy a jelentésvaltozasnak sincs kiilsé akadalya:
a fogalmat kialakitdo konvencio barmikor megvaltozhat, és ez automatikusan hozza magaval
mind a nemzet sz6 jelentésének, mind a nemzet-fogalomnak a masra cserélddését.

Hogy ez milyen kdnnyen végbemehet, azt éppen azok a felmérések mutatjak, amelyek

arrol szolnak, hogy az emberek mit értenek a nemzet szén. Ime egy ilyen felmérés
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eredménye: ,,[...] hosszabb tavon, visszatérOen vizsgaltuk, hogy az emberek a magyar
nemzet fogalmat, ennek terjedelmét hogy hatarozzak meg. 1973-ban tettiik fel el6szor azt a
haromagu kérdést egy orszagos reprezentativ minta tagjainak, hogy »Amikor On a magyar
nemzetre gondol, beleérti-e ebbe a szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokat, a nyugati
orszagokban ¢él6 magyarokat, a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket?«. Az orszag akkori
politikai atmoszférajaban mar az is figyelemre méltd, hogy a Nyugatra tavozokat a
megkérdezettek 24%-a a nemzet tagjanak mindsitette. A szomszédos orszagokban €16
magyarok megitélésében erdsebben megoszlott a minta, 45% tekintette Oket a nemzet
részének. A nagy tobbség a hazai nemzetiségek nemzethez tartozasa mellett voksolt, 72,5%
nyilatkozott igy. [...]

1996 végén ujfent egy orszagos reprezentativ mintanak tettiik fel a kérdéssort. A
nyugati magyarokat 55%, a szomszédos orszagokban éléket 68%, a nemzetiségi
allampolgarokat 70% mindsitette a nemzet tagjanak. A kulturalis és a politikai-allami
Osszetartozas szempontja tehat egyarant érvényesiil, minden korabbinal nagyobb a kiterjesztd
moddon ellentmondésos vélemények aranya, a 40%-ot bizonyosan eléri” (Hunyady Gyorgy: 4
nemzeti identitds és a sztereotipidk gorbe tiikre. Uj Pedagodgiai Szemle 1997/10, magam az
internetes  valtozatbol idéztem: http://www.oki.hu/cikk.asp?Kod=1997-10-ta-Hunyadi-
Nemzeti.html — és Kontra Miklosnak koszondm, hogy felhivta ra a figyelmemet). Mint
latjuk, e sz6 jelentése folytonos és elég gyors valtozasban van: 1973-ban a beszéloknek csak
45%-a értette ugy ezt a szoOot, miszerint a magyar nemzetbe a szomszédos orszagok
magyarsaga is beletartozik, alig 23 év mulva viszont mar 68%-uk.

Es itt most nagyon figyeljiink oda, hogy abbol, amit itt olvastunk az imént, milyen
kovetkeztetést fogunk levonni! Az én olvasatom szerint ugyanis az ilyen felmérés azt mutatja
meg, hogy mit jelent a magyar kdznyelvben a nemzet sz6. Hogy egy sz6é mit jelent, azt senki
mastél nem is lehet megtudni, mint a beszéloktol. Ezt a beszdmolot azonban sokan
(kiilonosen a politikusok €s ideologusok kozott) nem igy olvassak, hanem gy, mintha arrél
sz6lna, hogy a megkérdezett populécié milyen mértékben van tisztdban a nemzet fogalmaval
(tehat hogy mekkora feladat var a felvilagositokra). Aszerint, hogy 6k mit gondolnak errdl,
megallapithatjak példaul, hogy a magyarok 70%-a még 1996 végén is tévesen értelmezte a
magyar nemzet fogalmat, hiszen a magyarorszagi nem magyar nemzetiségiieket is beleértette,
holott nem kellett volna. Tudniillik ezt a felmérést is ugyanolyan természetiinek 1atjak, mint
azt, amikor azt kérdik az emberekt6l, hogy szerintiik a pirulé galdca ehetd-e, vagy nem. Ha
itt a megkérdezetteknek mondjuk 57%-a nemmel valaszol, akkor csakugyan nyugodtan
mondhatjuk, hogy ennyien vannak tévedésben a piruld galdca ehetdségét illetden, hiszen
hogy ez a gomba ehetd, azt kiilsd, az emberek megitélésétdl teljesen fiiggetlen kritériumok
alapjan meg lehet allapitani. De milyen kiilsé (,,0dakinti”) kritériuma lehet néhany
politikusnak ahhoz, hogy a magyarok 70%-aval szemben 6k jobban meg tudhassak mondani,

mit jelent a magyar nemzet sz0, tehat hogy mi a magyar nemzet?
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A helyzet azonban még ennél is kiilonosebb. A politikusok és a hozzajuk hasonléan
gondolkoz6 teoretikusok ugy gondoljak, hogy: az egyik koncepcid szerint a nemzet (1)
valamely allam 0Osszes allampolgarat foglalja magéba (nyelviikre és kulturalis
hagyomanyaikra val6 tekintet nélkiil), a masik szerint pedig (2) az azonos nyelvi és kultaraju
embereket, fliggetleniil att6l, hogy melyik allamban élnek. Ugy tudjék tovabba, hogy ez a
kett6 kizarja egymast, sét sokuk hajlik arra, hogy azt higgye, e kettd koziil csakis az egyik
lehet helyes: aki tehat az altaluk vallott koncepcidval ellenkezének a hive, az félreérti a
nemzet fogalmat, vagyis nem tudja, mi a nemzet! Tehat arra, hogy a magyarok elég nagy
része ,nem tudja, mi a nemzet”, mar csak abbol az ,ellentmondasbdl” is kovetkeztetni
tudnak, ami a valaszokban megmutatkozik, hiszen sokan a magyar nemzethez tartozénak
mondtdk mind a magyarorszagi kisebbségeket (az elsé koncepcid szerint), mind a
szomszédos orszagokban é16 magyarokat (a masodik szerint). Ohatatlanul felmeriil viszont az
a kérdés, hogy most akkor hogy is allunk: vajon a magyarok nem tudjak, mit jelent a magyar
nemzet sz6 (de ha még 6k sem tudjak, akkor ki tudhatja ezt egyaltalan?), vagy pedig nagyon
is tudjak, mert a valaszokban éppen az tiikr6zédik, hogy a magyar nemzet sz6 mindezeket
igenis egyszerre jelentheti, a politikusok nagyobb megrokonyodésére?

Egy sz6 jelentését nemcsak felméréssel lehet megallapitani, hanem ugy is, hogy
egyszeriien megfigyeljiik, milyen helyzetben és mire hasznaljak azt az emberek. Ha most ezt
az utat kovetjiik, akkor is az bizonyosodik be, hogy — amint azt elére sejthettiik is — a nemzet
sz6 tényleges jelentése tekintetében bizony nem a besz¢élok tudasat megkérddjelezo
politikusoknak van igazuk, hanem a beszéloknek. Mert nézziik csak, hogyan beszél a
politikus is! Ha magyar, akkor nagy valdszintiséggel azt hiszi és vallja, hogy a nemzet az
azonos nyelvi és kultirdji emberek kollektivuma, mindegy, hogy melyik orszdgban élnek.
Es mégsem fog megiitkdzni rajta, mikor azt hallja a sajat szajabol, hogy nemzeti jévedelem,
nemzeti vagyon (ami pedig biztosan nem a vildg magyarsaganak Osszjovedelme vagy
vagyona), nemzeti valogatott (amelynek konnyen megtorténhetik, hogy egyetlen magyar
tagja sincs, és amely a vildgbajnoksagon hivatalosan mégis Magyarorszagot képviseli, ha
eljut oda, nem a vildg magyarsagat — mas kérdés, hogy a nem magyarorszagi magyarok nagy
része is szurkol majd neki), Nemzeti Alaptanterv (amely érvényes a magyarorszagi
iskoldkban, éspedig nemcsak a magyar tannyelviiekben, de egy erdélyi vagy felvidéki
magyar iskoldban mar nem). A kulturdlis nemzetet hitelvként vallo €s hirdetd politikusunk
azellen sem fog tiltakozni, ha Magyarorszag legfontosabb pénzintézményén azt latja kiirva,
hogy Nemzeti Bank, holott tudvan tudja, hogy ebben az esetben a nemzet(i) nem jelentheti a
vildg magyarsagat, hanem csakis azt a magyar nemzetet, amely Magyarorszag minden
allampolgarat magaba foglalja, nemzetiségre és anyanyelvre valé tekintet nélkiil, rajtuk kiviil
pedig senkit. Es ezek mellé sok-sok mas ilyen kifejezést idézhetnénk még, a magyarorszagi
politikai beszéd tele van veliik.

A magyar nemzet sz6 jelentése tehat még a politikusok nyelvhaszndlatdban is
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legalabbis kétértelmii: tendenciaszertien (de joval kisebb mértékben, mint ahogy ezt altalaban
hiszik!) az un. kulturdlis nemzet koncepciojat tiikrozi, de kimutathatéan van egy olyan,
egyaltalan nem elhanyagolhato jelentéskomponense is, amely viszont vilagosan a politikai
nemzet koncepciojdhoz kotédik. Nem kell hat csodalkozni rajta, ha a kozonséges halandok
valaszai ennyire ,,ellentmondasosak”.

A magyar nemzet sz6 jelentése korabban sem volt egyértelmii, az utdobbi két-harom
esztendd politikai szovegtermelése azonban még komplikaltabba tette a dolgot. Addig két
jelentését lehetett elkiiloniteni, ¢és esetenként nagyjabol el Iehetett donteni a
szovegkornyezetbol és a beszédhelyzetbdl, hogy kulturalis vagy politikai nemzetként kell-e
érteni. Mostanaban viszont, a kedvezménytorvénnyel kapcsolatos diskurzusban egy harmadik
jelentése is lett neki, amit nagyjabdl igy lehetne meghatarozni: ,,csokkentett kulturalis, illetve
kiterjesztett politikai nemzet”.

Mivel ez igy eléggé fabol vaskarikdnak latszik, muszaj elmagyarazni. A
propagandisztikus beszéd, emléksziink, arrdl szolt, hogy a kedvezménytdrvény megvaldsitja
»a magyar nemzet hatarokon ativeld ujraegyesitését”. Eszerint tehat a magyar nemzetbe
ezentul azok és csakis azok tartoznak bele, akiket a kedvezménytorvény ,,0jraegyesit”, tehat
eloszor is mindazok a személyek, akikre a jogszabaly szovege szerint a torvény hatalya
kiterjed: a Magyarorszaggal szomszédos orszagokbeli magyarok. A Magyarorszaggal nem
szomszédos allamok és Ausztria magyarjai azonban nem tartoznak bele. Ezért mondom,
hogy ez egy csokkentett kulturdlis nemzet, hiszen a teljeshez még a vilag minden magyarja
hozzatartozott, ehhez meg mar csak egy résziik. A diskurzus szerint azonban az Gjracgyesités
azt is jelenti, hogy ebbe a csokkentett kulturalis nemzetbe a magyarorszagi magyarok is
beletartoznak. Csakhogy errdl a jogszabaly nem szo6l explicit modon, az ,ujraegyesités” itt
abban nyilvanul meg, hogy a kedvezménytérvényhez Magyarorszadg biztositja az anyagi
hatteret. Ez viszont nem a magyarorszagi magyarok adakozé kedvébdl, hanem kozpénzekbol
szarmazik, vagyis nemcsak a magyarorszagi magyarok, hanem a magyarorszagi szlovakok,
romanok, ciganyok, németek és masok pénzébdl is. Ennélfogva a csokkentett kulturalis
nemzet Magyarorszag hatarain kiviil es6 része tulajdonképpen nem a magyarorszagi
magyarokkal ,,egyesiil ujra”, hanem az egész magyar politikai nemzettel, ezért mondom,
hogy ez most — onnan nézve — a magyar politikai nemzetnek is létrehozza a kiterjesztett
valtozatat, hiszen ebbe most mar nemcsak Magyarorszag minden allampolgara tartozik bele,
anyanyelvére ¢és nemzetiségére vagy felekezetére vald tekintet nélkiil, hanem a
Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyarjai is, hacsak nem osztrak allampolgarok.

De térjiink még vissza a definicid problémaihoz. Fentebb azt mondtam, hogy a
politizalo értelmiség hajlik arra, hogy azt higgye: mi, kozonséges halandok azért
tulajdonitunk a nemzet széonak olyan ,,bizarr” jelentéseket, mert azt sem tudjuk, mi a nemzet.
Azért van ilyen magabiztos véleménye, mert ugy tudja, hogy a nemzet mivoltanak

eldontésében csakis a politizalo értelmiség illetékes, hiszen ennek 6 a szakértdje: a nemzetet
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annak idején sem a koznép, hanem a politizald értelmiség talalta ki (de ezt valdsziniileg
inkabb Ugy mondana, hogy 6 fedezte fel). A nemzet definidldsdval azonban nemcsak
intellektualis kivancsisaganak kielégitése végett foglalkozik annyit, hanem elsdsorban azért,
mert ennek nagy politikai tétje van: itt ugyanis a definici6 és az azt kovetd nyilvanos politikai
diskurzus maga teremti meg a definicié és egyben a diskurzus targyat, éspedig olyanna,
amilyennek a definicidban meghatarozzuk. A nemzet meghatarozasa ugyanis nem leiro (mint
a piruld galocaé), hanem eldiro: nem azt a tudasunkat fejezi ki, hogy mi vagy milyen a
nemzet, hanem azt az akaratunkat, hogy mi, illetve milyen legyen ezentul.

A definici6 formajaban azonban ez nem tiikr6zédik, ugyanis minden ilyen definicid
leironak van éalcadzva, ehhez pedig hozzatartozik az is, hogy a nemzetet rendszerint mint
,»odakint” levot hatdrozza meg. Ennek két oka is van. Az egyik az, hogy egy olyan nemzetre
hivatkozva, amely definicioja szerint is ,,idebent” van, nem pedig ,,odakint”, sokkal kisebb
hatékonysaggal lehetne mozgdsitani az embereket arra, hogy aldozatokat hozzanak a
politikusok ilyen vagy olyan céljainak tdmogatésa érdekében. Ez az ok a dolog kidbranditéan
praktikus oldaldhoz tartozik. A masik, fontosabbik ok pedig olyasmi, amir6l nem tehetiink.
Nyelviink eredenden nem arra van kitalalva, hogy olyan absztraktumokrol' beszéljiink vele,
mint amilyen a nemzet, hanem hogy olyan realisan 1étezd, legtobbszor vizualisan
megtapasztalhaté dolgokrdl széljon, mint a piruld galoca. Ez a kékorszakban még minden
bizonnyal igy is volt. Marpedig, mint Leda Cosmides és John Tooby mondja frappans
egyszeruséggel, ,,Modern koponyankban kékori elme lakik™ (Evolucios pszichologia:
alapozo kurzus. In: Lélek és evolucio. Az evolicids szemlélet €s a pszichologia. Szerk. Pléh
Csaba, Csanyi Vilmos, Bereczkei Tamas. Osiris, Budapest, 2001. 321). Nagyszertien tud
banni minden olyasmivel, amihez hasonl6 jellegli dolgok a kékorszaki ember kdrnyezetében
is voltak, a vilag jellegzetesen modern kori dsszetevdinek értelmezésére azonban nem igazan
van berendezkedve, ilyenkor tehat kénytelen azt a felszerelését hasznélni, amije van, még ha
az nem is erre van kitaldlva. Ezért is van benniink mindmaig olyan erésen az a hit, még ha
tudattalanul is, hogy amit valamilyen fonévvel neveziink meg, az csakugyan van is, realisan,
és még csak halvany késztetést sem érziink arra, hogy firtatni kezdjiik, nem tévediink-e,
hiszen a kékorszakban — nem lévén még a nyelvben annyi absztraktum, mint manapsag — erre
az eldvigyazatossagra nem is lett volna sziikség. Az emberi nyelvnek és gondolkodasnak ezt
a jellemzdjét mostanaban esszencializmusnak nevezik, és szamos formajat irtak le eddig.
Mivel pedig nemcsak a kozonséges halandok, hanem a politizalo értelmiségiek koponyajaban
is ugyanolyan koékori elme lakik, az esszencializmustol 6k sem mentesebbek, mint mas. Nem
azért definidljak tehat a nemzetet ,,odakint” levoként, hogy minket sajat rejtett politikai

céljaik érdekében atejtsenek, hanem mert csakugyan ugy fogjak fel, hogy a nemzet ott van

' Absztraktumoknak az olyan kategériakat hivom, amelyek nyelvi uton keletkeznek, beszéd kozben,
és fonevekbe kodolva hagyomanyozddnak tovabb, anélkiil hogy a vald vilagban ténylegesen
megfelelne nekik valami realis dolog mint olyan.
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valahol ,,odakint” (hogy pontosan hol €s hogyan, azt nem sziikséges megmondani), és hogy
ennélfogva lehetséges ugyanugy definidlni, mint a piruld galocat, illetve hogy a kiillonbozé
definiciokat ugyanugy fel lehet osztani helyesekre és helytelenekre, mint a piruld galdca
esetében.

Kokori elménk azonban egyéb huncutsagokra is képes, ezek pedig szintén nem
maradnak kovetkezmények nélkiil, mikor az olyan absztraktumokra vonatkoz6 vagy azokkal
kapcsolatos informacidinkat kell feldolgoznunk, mint amilyen a nemzet is. Az emberi nyelv,
mint mondtam, arra alakult ki, ezért ma is arra a legalkalmasabb, hogy a kornyezet
dologszerti (re-alis), a haromdimenzios tér egy darabjat elfoglald, érzékszervi (elsdsorban
vizualis) uton megtapasztalhatd elemeirdl beszéljiink vele, és elménk szerkezete is olyan,
hogy az ilyen dolgokra vonatkoz6 informaciokat tudjuk a legegyenesebb uton feldolgozni.
Ezért az absztraktumokkal kapcsolatos informacidinkat is ugy tudjuk a legkdnnyebben
kezelni, ha ezeket az absztraktumokat elébb valamilyen triikkkel vizualisan elképzelhetévé,
dologszertivé tessziik. (Gondoljunk csak arra, milyen sokat segit a megértésben, illetve a
helyzet egészének attekintésében, ha mondjuk a parlamenti vélasztasok soran kialakulo
aranyokrol szo6l6 informéciokat nemcsak a szazalékokrdl szolo szobeli beszamolokban
kapjuk meg, hanem vizualisan is, egy grafikon formajaban!)

A nemzet, mint lattuk, nem olyan, amit érzékszervi iton meg lehetne tapasztalni. Ezért
a réla valo beszédet €s a vele kapcsolatos informaciok feldolgozasat ugy tessziik nyelviink és
elménk szerkezetének megfelelobb formajuva, hogy taldlunk egy olyan realisan 1étez6, erre
alkalmas valamit, amir6l mar sok tapasztalatunk van, amire vonatkozoan részletesen
kidolgozott terminoldgiank van a rola vald beszédhez, és arra képezziik le a nemzet fogalmat.
Mivel a nemzetet olyannak képzeljiik, mint ami emberekbdl all, érthetd, hogy ez a realis
dolog maga az ember lesz. Ugy kezdiink hat beszélni a nemzetrél, mintha az egy ember
volna, mert ugy sokkal konnyebben fel tudjuk fogni és el tudjuk képzelni, amit egymastol
hallunk. (Nemcsak mi, magyarok tessziik ezt, hiszen mondhatni egyetemes jelenséggel allunk
szemben.)

A magyar nyelvre vonatkozoan ez a kérdés alaposan és megbizhatoan fel van dolgozva:
1995-ben Kolozsvaron Czier Andrea végzds hallgatonk mintegy tizezer olyan (1800 és 1987
kozott keletkezett irasokbol vald) szovegtoredéket vizsgalt meg, amelyben eléfordul a nemzet
vagy nemzeti sz0, és ¢ hatalmas anyag alapjan irt rola egy kivald szakdolgozatot (4 nemzet
sz0 szemantikaja a magyar nyelvben. A dolgozatot az internetrdl is le lehet tolteni, a
http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi/Czier.doc cimrdl.). A dolgozatnak az lett a tanulsaga, hogy
minden kétséget kizardan bebizonyosodott: bar amugy a magyar beszélok koziil senki sem
gondolja azt komolyan, hogy a nemzet egy ember (ha megkérdeznénk toliik, bizonyara senki
sem mondand, hogy az), beszélni mégis mindnyajan tigy beszéliink réla, mintha ember volna,
¢€s ez annyira természetes szamunkra, hogy észre sem vessziik, hacsak valaki fel nem hivja ra

a figyelmiinket. Rengeteg olyan attributumot tulajdonitunk neki spontan kifejezéseinkben,
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ami jellegzetesen az emberhez tartozik. Lassunk csak néhany példat Czier Andrea gazdag
gyljteményébol:

a nemzet élete, a most élo nemzet; a nemzet gyermekideje, ifjukora, ifjusaga, férfikora,
(most) sziileté nemzet, kiskoru nemzet, fiatal nemzet, kamasz nemzet;

a nemzet érzelmei, orome, banata;, a nemzet (nyilt) jelleme, (romlatlan) erkolcse,
biiszkesége;

nemzeti test, nemzettest, a nemzet (szétszabdalt, vérzo) teste; nemzeti oncsonkitds; — a
nemzet kebele, szive, vére, erei, keze, szeme, idegei, agya, csontveleje, izmai, feje, karja,
laba(i), husa, arca, ajka, homloka, iitéere, bore, nyaka, gerince, hata (sét az egyik szoveg
tanisaga szerint még pupja is lehet!), — érzékeny nemzet, boldog, boldogtalan, arva, bus,
szegény nemzet, — vitez, egyenes lelkii, nemes szivii, bator, bajnok nemzet; — biiszke,
onérzetes, ontudatos nemzet; — békés, nagylelkii, szabadsdgszereto nemzet;, — (ldaz)beteg,
labadozo nemzet, a nemzet (belso) betegségei, betegagya, sebei, a nemzet haldla, pusztulasa,
sirja, temetése, gyogyitisa, megmentése stb.

Egyik-masik példa lattan talan hajlunk arra, hogy azt mondjuk: ezeket nem ugy kellene
érteni, mintha maga a nemzet egy ember volna, hanem inkdbb gy, hogy itt tulajdonképpen a
nemzethez tartozd emberekrdl beszéliink, csak metonimikus roviditéssel. Eszerint példaul
azt, hogy a nemzet érzelmei, orome, banata, helyesen igy kellene érteni: ’a nemzet[hez
tartozd emberek] érzelmei, 6rome, banata’. Csakhogy a felsorolt és hozzajuk hasonlo
kifejezések nagy részét akarva sem lehet igy érteni. A nemzet haldala példaul semmiképpen
sem jelentheti azt, hogy ’a nemzethez tartozé emberek halala’, hiszen itt nem arr6l van szo,
hogy az emberek halnak meg, hanem maga a nemzet pusztul el (mikézben az emberek akér
mindnyéjan életben is maradhatnak!).

A nyelvben él6 nemzet tehat ember (vagy legalabbis emberszerii). Persze nem szokott
mindent csinalni, amit az igazi ember. Nem szokott példaul karfiolt vasarolni a piacon, de
azért megvannak a kedvenc ételei (nemzeti eledel, nemzeti konyha). Influenzas sem szokott
lenni, de — mint példaink is mutatjdk — szokott betegeskedni, gyakran apolasra szorul,
idénként oda kell allni a betegagya mellé.

Fentebb mar megallapitottuk, hogy a nemzet az, amit a mindenkori nemzet sz6 jelent,
ezt most kiegészithetjiilk azzal, hogy olyan is, amilyenként a sok-sok beszédeseményben
megjelenik. Hiszen minden, amit rola tudunk, ezekbdl tudjuk. Nemzet-reprezentacionkhoz
tehat ez az emberszeriiség is hozzatartozik, és ha ezt is figyelembe vessziik, érthetobbé valik
sok minden. Példaul az, hogy miért lehet a nemzethez olyanfajta érzelmekkel viszonyulni,
amilyenekkel csak emberhez szoktunk. A nemzetet lehet szeretni, tisztelni, lehet érte
aggodni, lehet a sorsaval torddni, lehet félteni stb., és ez az emociondlis viszonyulas adott
esetben nagy energidkat tud mozgdsitani, jo és rossz iranyban egyarant. (Ezért is lesz olyan
fontos szerepldje mindenféle demagog politikai diskurzusnak: hiszen mindannyiunkban nagy

spontan hajlandésag van arra, hogy ehhez a szemfényvesztéshez partnerek legylink.) Mert
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azokat a szocialis viselkedésformakat mozgositja benniink, amelyek eredeti funkcidjuk
szerint kozeli embertarsainkhoz vald viszonyuldsunkat iranyitjak. Ugyan ki tudhatna ilyen
érzelmi telitettséggel és odaadassal szeretni egy olyan politikai kategoriat, amely nincs ilyen
emberszerire ,leforditva”, mint amilyen példaul a parlamentarizmus, a demokracia vagy a
jogegyenloség elve?

Ennek az emberszeriiségnek nagyon is sok kdze van ahhoz is, hogy mind a politikai
nemzet, mind a kulturdlis nemzet terminus szandékolt jelentését lehetetlenség tisztan
megorizni. (Eddig legalabbis még soha senkinek sem sikeriilt, mert a dolgok minduntalan
Osszezavarodnak azaltal, hogy a kettd jelentése Osszemosodik.) Vald igaz pedig, hogy az
értelmes, targyilagos és egyértelmi politikai diskurzushoz nagy sziikségiink lenne
mindkettére: egy olyan terminusra is, amely mindig és kovetkezetesen egy adott allam 0sszes
allampolgarainak kozosségét jelolje, és ebbe soha, még csak véletleniil se keveredjenek olyan
szempontok, amelyek az allampolgarok nyelvi, kulturalis vagy felekezeti jellemzdire vagy
kiilonbozdéségére utaljanak, és egy olyanra is, amellyel az egyazon nyelvi, kultardju és
torténelmi hagyomanyu emberkozosségeket tudhassuk megnevezni, de ugy, hogy annak
semmiféle olyan jelentéskomponense ne legyen, amely az allampolgarsag szerinti
hovatartozéassal barmiféle kapcsolatban is lenne. Mondom, nagyon nagy sziikségiink lenne
két ilyen egyértelmii terminusra, mert ezekkel sok bajnak lehetne elejét venni, a nemzet
azonban bizonyosan nem joé erre, sem az egyik, sem a masik értelmében, éspedig éppen a
nemzet emberszeriisége miatt.

Ha ugyanis ’politikai nemzet’ értelemben probaljuk hasznalni, akkor csakhamar attol
fogunk zavarba jonni, hogy ez a nemzet-ember vajon milyen nyelven fog megszodlalni. Nem
mennék itt bele a prototipus-elmélet részleteibe, talan anélkiil is érthetd lesz, ha azt mondom,
hogy — legalabbis a standard eurdpai kultiraban — a prototipikus ember felnétt, (épkézlab)
férfi és egynyelvii. Vagyis nem a két- vagy tobbnyelviiséget latjuk természetesnek, magatol
értetddonek, hanem az egynyelviiséget. A kétnyelvii embert tudjuk ugyan tisztelni tudasaért,
de ugyanakkor a kiilonlegességet, a normatdl valo eltérést is latjuk benne. Nagy elismeréssel
szoktuk allitani, hogy ,,Ahdny nyelven beszél, annyi ember”, de figyeljiink csak oda, hogy
mit is mondtunk! Ha tobb nyelven besz¢l, akkor mar nem lehet egy ember, hiszen egy ember
normalisan csak egy nyelven beszélhet. Es akkor most képzeljiik el példaul a monarchiabeli
magyar nemzet-embert, aki magyarnak magyar volt ugyan (hiszen magyar nemzet-ként

beszélt rola mindenki), de tucatnyi nyelven beszélt egyszerre!” Ez bizony nagyon messze

? Hogy azt ne mondja valaki, hogy ilyen nem is volt soha, mert a magyar nemzetet mindig is
kulturalis nemzetként hataroztadk meg — ezt érdekes mddon nagyon sokan igy tudjak — hadd
idézzem, mit ir a Pallas Nagy Lexikona 1896-ban a Nemzet és nemzetiség szocikkében: ,Mindkét
fogalom népet jelent, de mindegyik a népet mas-mas szempontbdl tekintve. Nemzetiség a nép
fajbeli jelleme szerint, melynek Iényeges ismérve a nyelv. N[emzet] az allamot alkoto, az allamnak
személyi és alanyi tényezdjét, szubjektiv erejét képezd nép. Nemzetiség a nép természetrajzi,
N[emzet] a nép politikai tekintetben. Ebbol lathatd, hogy a N[emzet] tobb nemzetiségbdl allhat,
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esik a prototipikus embertdl (plane a prototipikus magyar embertdl), tehat rogton ott a
késztetés, hogy ezen valahogy segiteni kell. Még veszedelmes is lehet, ha a nemzet-ember
ennyire soknyelvil, hiszen ha igaz, hogy ,,Ahany nyelven besz¢él, annyi ember”, akkor ez
taldin nem is egy (nemzet-)ember mar, hanem tobb. Marpedig egy nemzet(-ember)ben nem
lehet tobb nemzet(-ember): ekkora képzavart még kokorszaki elménk sem visel el
egykonnyen. Rogton veszélyeztetettnek latjuk tehat a nemzet egységét. Megmentésének
egyetlen mddja van csupan, a nyelvi homogenizaci6é. Még egyazon nyelv belsd valtozatait is
fel kell szamolni, és a szabvanyositott nemzeti nyelvet kell elterjeszteni, hiszen normalis
ember nem beszél egyszerre 6t-hat dialektusban. Azt hiszem, nem véletlen, hogy eddig talan
minden tiszta politikainemzet-koncepcid ettdl az ,,egy nyelv/tobb nyelv” problématol (illetve
e probléma képi felfoghatatlansagatol) kezdett el ugy 0Osszezavarodni, hogy csakhamar
teljesen hasznalhatatlanna degradalodott: ez tudniillik egy olyan paradoxon, amelynek abban
a koncepciorendszerben €s abban a képi kdrnyezetben egyszeriien nincs megoldasa.

De akkor sem biztatobb a dolog, ha a nemzet-et szigorian és kovetkezetesen “kulturalis
nemzet’ értelemben probaljuk meg hasznalni, mert az emberszerliség ezt is Osszezavarja
rogton. Ebben az esetben nem a nyelv okoz gondot: a nemzetnek egy nyelve van, a nemzeti
nyelv, ezen beszél a nemzet-ember. (Kozvetleniil persze nem 6 maga, mert sz0lo szaja
gyanant rendszerint a nemzeti koltot hasznalja: a nemzeti kolté az, akin keresztiil maga a
nemzet szélal meg. Régebben legaldbbis igy volt, mostandban viszont, e praktikusabb,
kevésbé romantikus vilagban mar inkabb egyes politikusok szoktak bemutatkozni a nemzet
szovivoiként — igaz, nem egy koziilik egyben koltd vagy ird is.) Itt viszont az lesz a
megkeriilhetetlen képi probléma, hogy ennek a nemzet-embernek bizonyos részei nem
ugyanabban az allamban vannak: mondjuk a testének nagy része ,,otthon” van, de a végtagjai
szanasz¢t, a szomszédban vagy szerte a nagyvilagban. Ez pedig felfoghatatlan, nagyon nem
normalis dolog. Egy embert nem szabad ilyen lehetetlen allapotban tartani, ebbe nem lehet
belenyugodni, nagy lesz tehat a késztetés, hogy ezt valahogy meg kell oldani, a nemzet
szétszabdalt testét Ossze kell illeszteni (ha ténylegesen nem lehet, akkor legaldbb
szimbolikusan) — és ezzel maris odavan a kulturdlis nemzet fogalmanak tisztasaga, mert
belevegyiilt a politikai nemzet koncepcioja, az tudniillik, hogy a nemzet akkor igazi, ha
tagjainak nemcsak a nyelve kozos, hanem az allampolgarsaga is.

A nemzet emberszerliségének képi rendszere alapjan jobban megérthetjiik azt is, miért

hogy a N[emzet] egységének egyaltalan nem feltétele a nemzetiség egysége.” A Révai Nagy
Lexikona 1916-ban ugyanezt ismétli meg sz6 szerint. Akkor tehat még egyértelmiien politikai
nemzetet értettek azon, hogy a magyar nemzet. Csakhogy jott Trianon, s az 0j helyzettel muszaj
volt kezdeni valamit. Az, hogy a hatarokon kiviil rekedt magyarok most mar nem tartoznak a
magyar nemzethez, nyilvanvaldéan elfogadhatatlan, mert lelkileg feldolgozhatatlan volt mindenki
szamara. Maradt a masik megoldas: a jelentésvaltozas. A politizald értelmiség tehat egyszeriien
atdefinialta a nemzet fogalmat kulturalis nemzetre.
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jelenik meg Gjra meg Ujra a politikai diskurzusokban a vildg eszményi allapotaként az ,.egy
allam, egy nemzet, egy nyelv” elve: hiszen ez volna az egyetlen olyan elrendezddés, ha
lehetséges volna egyaltalan, amelyben a nemzet-ember csakugyan otthonosan érezhetné
magat, mert képi megformalasa a legkozelebb lenne a prototipikus emberéhez, ¢s amely nem
vezetne képi paradoxonokhoz. A vildg viszont, tudjuk, nem ilyen, az eszménytdl tavoli
allapot pedig nem egy olyan hely, ahol az ember lenni szeret. Ez észrevehetden tiikrozodik is
a nemzettel kapcsolatos diskurzusok mélabus felhangjaiban.

A magyar nemzet-emberre pedig — amint az a nyelvi adatokbdl nagyon jol latszik, foleg
ha bizonyosfajta kifejezések eléfordulasanak gyakorisagara is figyeliink —, sajnos amugy is
kiilondsen jellemzd, hogy nemigen tudja szegény 6romét lelni az életben. Igaz ugyan, hogy
szamos erénye van, €s ezt nem is rejti véka ala (vitéz, egyenes lelkii, nemes szivii, bator,
bajnok, lovagias nemzet stb.), ugyanakkor viszont annyira tele van neurotikus szorongassal
¢s depresszioval, paranoias félelmekkel €s mindenféle hipochondriaval, hogy ha igazi ember
volna, igencsak sok dolgot adna a pszichidtereknek. Folyton valami baja van, nagybeteg,
apolni kell, gyogyitani kell, menteni kell, a betegagyat kell koriilallni, st a temetésére kell
késziilddni. Még ha vigad is néha, sirva vigad. Meg amugy is elég furcsan viselkedik
sokszor. Gondja van ra példaul, hogy minden 0j esztend6 elsé percében, mikor mas nemzetek
fiai ¢és leanyai reményteljesen boldog uj évet kivannak egymasnak, és gyorsan elkoccintjak
poharukat, hogy aztan Onfeledten atadhassak magukat a szilveszteri mulatsag 6romeinek, ¢ a
kolto szavan keresztiil figyelmeztessen benniinket nagyszerti haldlara meg a gyaszkonnyekre,
amelyeket hite szerint majd hullatni fognak érte (pedig ebben az egyben valosziniileg téved),
¢s hogy linnepélyes alkalmainkon, s6t még istentiszteleteink végén is az 6 parjat ritkité nagy
balsorsat idézze elénk.

Azt hiszem, ez nincsen egészen rendjén, és ezért senki mas nem felelds, csak mi
mindnyéjan, akik magyarul beszéliink, és ilyenné mondtuk a magyar nemzetet (persze nem
okvetleniil mi, maiak, hiszen ez szegény mar eleve ilyen szerencsétlennek sziiletett). A
nemzet ugyanis mondva csinalt (igy, kiilonirva, mert most sz6 szerint értendd): tigy/azaltal
lett, hogy mondtuk. Es nem lehetett més, mint amilyenné mondtuk. Szamos nyavalyajabol
kigyogyitani sem lehet masképp, mint teljesen megvaltoztatva rola sz6l6 beszédiink maodjat.
Mert sok nemzet-ember van a vildgon, de nem mind ilyen! A roman, az eléggé hasonlit
hozza, de példaul a holland nemzet-ember, amint err6l néhdny holland baratomtol
értestilhettem, egyaltalan nem ilyen. Az egy bator, vallalkozo kedvi tengerész, és az jellemz6
r4, hogy nincs az dcednnak az a hullama, amelyen 0 sikeresen 4t ne tudna vezetni a hajojat.
Nehogy azt higgyiik, hogy ennek nincs semmi kovetkezménye arra, hogy mi lesz a
magyarokkal, és mi a hollandokkal! A nemzeti elkotelezettség nagyjabdl azt jelenti, hogy
azonosulunk ezzel a nemzet-emberrel. Ez a magyarok esetében elkeriilhetetleniil a
busmagyarsagot, az Onsajnaltatast, a sikerrel kecsegteté kezdeményezésektdl vald ovatos

tartozkodast hozza magaval, a hollandok esetében pedig a bizakodast ¢és a sikerkeresést.
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(Ezért ha az ember magyar, és mégis sikeres és eredményes szeretne lenni ebben a vilagban,
akkor szinte akarata ellenére is rakényszeriil arra, hogy a magyar nemzet-emberrel vald
azonosulasat valahogy fellazitsa, vagy egyenesen felszamolja.) Persze hallom én, amint a
benniink laké magyar nemzet-ember erre rogton azt mondja: ,,Konnyt a hollandoknak, de
gondoljunk csak arra, hogy a magyar milyen kis nemzet, és milyen szomora torténelme
volt!” Probaljuk mar meg elmagyardzni neki, hogy Hollandia még feleakkora sincs, mint
Magyarorszag, €s bizony a holland nemzet-ember is sirathatna elveszett régi dicsdségét
reggeltdl estig, aranyat ér0 hajdani gyarmatait, és mégsem ezzel tolti az idejét, hanem azt
nézi, hogy azzal, amije van, hogyan tudja a legeredményesebben biztositani a maga szamara
a lehetséges legjobb jelent és jovot. Aki pedig igy viszonyul magahoz és a vilaghoz, az
szellemi energidival és tartalékaival is eszerint gazdalkodik: sokkal inkabb unokainak
jovojével toroédik, semmint nagyapainak multjaval. Azt a torténészekre hagyja, hiszen azon
mar ugysem tudhatna semmit valtoztatni.

A nemzet tehat csakugyan a nyelvben él, ebbdl viszont adodik még egy probléma, ami
eddig azért nem keriilhetett szoba, mert mostanaig inkabb csak a magyar nemzetrdl
beszEltiink. A probléma pedig az, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben nem ugyanolyan nemzet
lakik, hanem mindegyikben egy olyan, amilyen a tobbiben nagy valdszinliséggel nincsen is.
Az példéaul, amely a romanban ¢él, meglehetdsen kiilonbozik a mienktdl. Ott natiune a neve,
ez pedig minden szotar szerint a magyar nemzet-nek felel meg, pedig e két szo jelentése
meglehetdsen eltér egymastol. Mivel a franciabol keriilt at a roménba, a natiune elsésorban
politikai nemzetet jelent, sokkal inkabb, mint a magyar nemzet, éspedig a kdznyelvben is,
nemcsak a politizal6 értelmiség nyelvében, ahol a kiilonbség még hangstlyozottabb, mert ott
a roman politikusok legnagyobb része ugyanigy meg van rola gy6zodve, hogy a nemzet az
egyazon orszag Osszes allampolgaranak a kozossége, mint ahogy viszont a magyarok a
kulturalis nemzetként vald értelmezés kizarolagos érvényességében hisznek. Ami példaul
magyarul orszdgos konferencia, az a roman koznyelv szabalyai szerint conferinta nationala,
¢s szamos hasonlo példat idézhetnénk. Persze ez nem jelenti azt, hogy a roman natiune
szonak ne lenne olyan hasznalata, amikor kulturdlis nemzetet kell rajta érteni. Ha példaul
Eminescut, a nemzeti koltdt poet national-nak mondjak, abban a national csakis a kulturalis
nemzetre vonatkoztatva értelmezhetd.

Erdemes elmondani ezzel kapcsolatban, hogy 2001 jiniusaban a roman CURS
kozvélemény-kutatd kdzpont is végzett egy felmérést, amelynek soran egy Roméania 18 év
folotti népességére reprezentativ mintat, 1 100 személyt kérdeztek meg arrol, hogy szerintiik
kik alkotjak a roman nemzetet. A valaszok a kovetkezoképpen oszlanak meg:

(a) minden roman allampolgér, etnikai eredetére valo tekintet nélkiil — 66%

(b) mindazok, akik roman sziil6ktdl szarmaznak, és romanul beszélnek — 11%

(c) mindazok, akik Romanidban élnek, és roman sziiloktdl szarmaznak — 17%

(d) nincs véleménye — 6%.
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(Nem érdektelen megjegyezni mindezek lattan, hogy arra a kérdésre, hogy egy partnak
kell-e legyen nemzeti identitdst védd politikdja, a megkérdezetteknek 86%-a igennel
valaszolt, 4%-uk nem-mel, 10%-uk pedig nem tudta eldonteni.)

A valaszokban megmutatkoz6 aranyok helyes értelmezéséhez azonban azt is tudni kell,
hogy a megkérdezetteknek 7%-a az RMDSZ-re szavazott volna, vagyis a mintanak
koriilbeliil ugyanennyi szazaléka magyar volt, ezek legnagyobb része pedig, ahogy sejteni
lehet, valdszintileg a (b) opcidt valasztotta, ha tehat csak romanokat kérdeztek volna meg,
akkor a kulturalis nemzetre szavazok aranya joval kisebb lenne, pedig, mint latjuk, igy sem
nagy. A romanok nemzet-fogalma tehat a kdznép szintjén is kiilonbozik a magyarokétol.
(Sajnos tobbet nemigen lehet mondani, mert a CURS elég iigyetleniil fogalmazta meg
kérdéseit.)

A folytatast egy korabbi munkdmbol idézem: ,,A kérdés most mar az, hogy mihez
tudjon kezdeni egy romdniai magyar politikus a maga magyar nemzet-fogalmaval, mikor
neki a romdan parlamentben romdnul kell errél beszélnie. Hiszen nyelvet valtani még csak tud
szegény feje, de fogalmat nem. Nincs azonban mas lehetésége romanul beszElni rdla, mint
hogy a natiune sz6t hasznalva probalja elhitetni a roman politikusokkal az 6 magyar nemzet-
fogalmarol allitott igazsagait. A roman nyelvben nincs sz6 a magyar nemzet-fogalomra, a
roman nyelvi vilagbol ez hianyzik, helyette ott valami mas van. Illetve ami ott megfelel neki,
az mas. Ha meg nemcsak nyelvet valtana ilyenkor, hanem fogalmat is (vagyis abbdl a
kiilonben teljesen helyes elvbdl kiindulva, hogy ha az ember romanul besz¢l, akkor a roman
szavakat roman nyelvbeli értelmiik szerint kell hasznalnia, a natiune szoval is ezt tenné),
akkor utdna az utcara sem mehetne ki, hiszen miféle ember az olyan, aki, mikor magyarokkal
besz¢él, nekik azt mondja, hogy a romdniai magyarsag a magyar nemzetnek szerves része,
mikor meg romanokkal, nekik képes azt mondani, hogy a romannak? Ez az ut sem jarhato
tehat. Ezért is van aztdn, hogy valahanyszor a roméan parlamentben magyar €s roman
politikusok olyan témaro6l kezdenek vitatkozni, amelynek 1ényeges része a nemzet-fogalom,
szinte menetrendszertien botrany lesz beldle. Nem johet 1étre megértés, mert az egyik nyelvi

vildg igazsigai a masikban Ohatatlanul érvényiiket vesztik.® Az ilyen helyzetben egyetlen

3 Az ilyen dolgok teoretikusok gyonyorkddtetésére kitalalt problémaknak tiinhetnek, pedig egyaltalan
nem azok, s6t olykor véresen komollya valhatnak. 1990. marcius 10-én Bukarestbe utazott négy-ot
marosvasarhelyi roman orvostanhallgatd, hogy az ottani didkokat fellarmazza: nagy baj van
Erdélyben, mert a magyarok Magyarorszaghoz akarjak csatolni, s ezt mar vildgosan ¢és
egyértelmiien meg is mondtak. Teljesen kétségbe voltak szegények esve. A bukarestiek hitték is,
nem is. Bizonyitékot koveteltek. Mire 6k eld is vették: az RMDSZ nyilatkozataibol,
marosvasarhelyi magyar didkok kialtvanyaibol felolvastak azokat a részeket, amelyek eredetileg
magyarul irédtak, és az allt benniik, hogy a romaniai magyarsag szerves része a magyar nemzetnek.
Csakhogy ez most romanul volt, és igy egészen mast jelentett, mint magyarul. Félelmetes hatasa
volt, pillanatok alatt masképp kezdtek beszélni a bukarestieck is. — Ez kilenc nappal a
marosvasarhelyi utcai tdmegverekedés el6tt tortént. (A verekedés természetesen nem csak ezért lett,

544



dolgot tehet az ember: tudatositani kell a kiilonbséget, és mindegyik félnek meg kell értenie,
el kell fogadnia, tudomasul kell vennie, hogy a masik nyelvi vilagban mit jelent az illetd
fogalom, s a masik fél miért beszél éppen ugy, ahogy beszél. Csak igy valhat lehetové, hogy
ha a roman politikus a roméniai magyarsagot a roman nemzetbe sorolja, akkor a magyar,
hacsak egyéb oka nincs rd az adott helyzetben, ebben ne ldsson mindjart asszimilacids €s
homogenizacids szandékot, ha meg a magyar politikus a magyar nemzetbe tartozénak
mondja, akkor a roman se értelmezze ezt rogton ugy, hogy ez kétségtelen bizonyitéka a
tertileti elszakadas és orszagcsonkitas szandékanak™ (Hogyan teremtsiink vilagot? Ravezetés
a nyelvi vilag vizsgalatara. Erdélyi Tankonyvtanacs, Kolozsvar, 1996. 95. — Ez is letdlthet6 a
http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi internetcimrol.).

(Nem ¢éppen ide tartozik ugyan, de mert nagyon idekivankozik mégis, megjegyzem,
hogy az utobbi idoben a nyelvészetben a kognitivizmus megint el6hozta azt a régi problémat,
hogy vajon a nyelv meghatdrozza-e gondolkodasunkat, vagy nem. A kérdés nincs eldontve,
de ugy latom, hogy akiknek csakugyan szamit a véleménye, azok ugy vélik, hogy nem. Arra
szoktak hivatkozni, hogy az ember gondolkodasi és problémamegold6 stratégiai nyelvtdl
fiiggetleniil ugyanolyanok mindeniitt. Ebbdl viszont az latszik, hogy a fenti kérdést ugy
értelmezik, mint ami arrél szol, hogy vajon a nyelv meghatirozhatja-e azt, hogy hogyan
gondolkodunk. Ha igy kérdezik, én is amondd vagyok, hogy inkdbb nem, mint igen. De
engem inkabb olyan értelemben érdekel ez a kérdés, hogy vajon fligghet-e a nyelvtdl is az,
hogy mit fogunk gondolni a vilagrol. Véleményem szerint nagyon is fiigghet. Mert hidba
alkalmazzuk nagyjabol ugyanazt a gondolkodasi stratégiat, barmilyen nyelven beszéljiink is:
ha — sokszor nagyon is nyelvspecifikus — kiindul6 adataink nem wugyanazok, a
kovetkeztetéseink sem lesznek egyformak. Amit az el6z6 bekezdésekben mondtam, az ezt
elég jol szemlélteti is.)

A végkonkluzidt a fentiek utan talan mar folosleges is ideirnom. Azt hiszem, eléggé
latszik, hogy a nemzet sok mindenre jé lehet, egyvalamire azonban biztosan nem alkalmas,
sOt elég reménytelen is volna minden olyan kisérletezés, hogy alkalmassa tegyiik ra: arra,
hogy vildgosan, kovetkezetesen, egyértelmiien €s félreérthetetlentil lehessen vele beszélni a
politikai diskurzus sordn. Vagyis sajnos éppen arra nem jO, ami pedig minden mas
felhasznalasanal fontosabb lenne. Persze lehet, hogy valaki erre azt mondja: de hat ez nem
nagy baj (s6t!), hiszen a politikus ugysem akar vilagos, egyértelmii és félreérthetetlen
fogalmakat hasznalva besz¢lni, mert 6 nem koherens akar lenni, hanem eredményes. Ebben
van valami. De ez mar nem a problémaval foglalkozé teoretikus baja, hanem mindnyéjunké.
(Olykor a levét is mi isszuk meg, mindannyian.) A teoretikust nem ez érdekli, hanem az,
hogy ha a politikus véletleniill mégis meg akarna probalni vildgosan, egyértelmien,

ellentmondas-mentesen és félreérthetetleniil beszélni, vajon a nemzetrdl beszélhetne-e

de ennek is volt benne része, hogy megtorténhetett, meglehet, sokkal nagyobb, mint gondolnank.)

545



egyaltalan. Es sajnos nagyon ugy latszik, hogy nem. Etté] persze még beszél rola, és fog is
beszélni, hiszen sokszor fontos dolgokat kénytelen tigy elmondani, hogy ahhoz ma mér nem
is igen talalhat mas eszkozt, mint azt, hogy a nemzetet emlitse. Talan segithetne valamit, ha

ilyenkor legalabb 6 tudva tudnd, hogy mirdl is beszél tulajdonképpen.
REGIO 2002/4. 159-177.

(Ahogy ma latom)

Nem latom masképp ma sem, de szeretnék még tisztazni valamit ennek kapcsan.
Nemegyszer mondtak nekem, hogy velem csak annyi baj van, az viszont elég nagy, hogy
nem nemzetben gondolkodom. Ezt altalaban olyankor hallottam, mikor a problémamegoldas
szempontjabol teljesen sterillé valt beszélgetést, amit szinte kdvetni sem tudtam mar,
megprobaltam leszallitani az absztraktumok ideoldgiai vilagabol az emberek problémainak
hétkoznapi szintjére. Valo igaz, ezt téredelmesen bevallom, tényleg nem tudok nemzetben
gondolkozni. Emberekben tudok gondolkozni. Hogy miért? Nem tudom. Talan ilyen a
természetem: nincs sok érzékem az absztraktumokhoz. Konkrétumokban szeretek
gondolkozni, mert ugy jobban tudok. Rdadasul ezen a vilagért sem akarnék valtoztatni, mert
ebb6l nekem eddig mar nagyon sok hasznom szarmazott, még a szakmamban is: a
nyelvészetben is akkor kezdtem felfedezni az érdekesebbnél érdekesebb dolgokat, mikor azt
a rengeteg absztraktumot, amit ez a tudomany mara felhalmozott, sikeriilt végre félretennem
azzal, hogy azokra nekem biztosan nem lehet tobbé sziikségem.

Mert akkor rogton sokkal értelmesebb kérdéseket tudtam feltenni, azokra meg sokkal
konnyebb értelmes valaszokat talalni, mint ha elézetesen az absztraktumok toérvényei szerint
jol elkomplikaljuk 6ket. Amig azt hittem példaul, hogy van magyar nyelv, mint olyan,
amilyenként beszélni szoktunk roéla, ,,objektiv mdédon”, valahogy az embereken kiviil, télitkk
teljesen fliggetleniil, addig a tudomanyban is azzal toltdttem el az idOm nagy részét, hogy
olyan kérdésekre probaltam valaszt talalni, mint példaul az, hogy ha van, akkor hol 1étezik a
magyar nyelv. Azt kellett elfogadnom végiil tudomanyos valaszként, hogy a ,kollektiv
tudatban”. Errél ugyan a vak is latja, hogy szazszazalékos siiletlenség, de ennél jobb
egyszeriien nem volt lehetséges. Beértem tehat vele én is, mint mas, és nem firtattam tovabb,
nehogy ki tudjon deriilni rola, hogy micsoda, mert akkor aztin végképp valasz nélkiil
maradok. (Pedig mar csak egyetlen kérdés lett volna hatra: hol 1étezik a ,kollektiv tudat™?
Nyilvéan a ,kollektiv fejben”, hiszen hol lehetne masutt?) Aztan egyszer csak a fejemhez
kaptam: de hiszen én badarsagokon gondolkozom itt! Azt akarom mindenaron kideriteni, hol
1étezik a magyar nyelv, és milyen beliilrél annak a szerkezete, ahelyett hogy azt nézném, ami
pedig mindig is ott volt a szemem el6tt, csakhogy én ezt mar meglatni se tudtam, ugy el
voltam veszve azzal az absztraktummal, amit magyar nyelvnek hivnak: emberek

beszélgetnek ott, mégpedig magyarul! Vajon hogy csindljak? Mi lehet az 6 fejiikben? Milyen
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szabalyok lehetnek ott, hogy ezt gy tudjak csindlni, hogy meg is értse a masik, amit az egyik
mondott? Vajon nem ezeket kellene nekem inkébb rekonstrudlnom abbdl, ami a szdjukon
kijon, és azokat leirnom magyar grammatika gyanant? Mikor pedig ilyesmiket kezdtem
kérdezni, kideriilt, hogy ezek nemcsak sokkal értelmesebb kérdések, mint amiket addig
kérdeztem, hanem szazszorta érdekesebbek is.

De a vildg is rogton egyszerlibb lett, mert eltiint beléle ,,a magyar nyelv”’ mint
absztraktum, amitdl eddig hozza sem tudtam férni ahhoz, ami tényleg van is, ezzel tehat nem
is kellett tobbé foglalkoznom, hanem tdrddhettem azzal, ami ott torténik koriildttem. De
ekkor tudtam végre jobban megérteni olyan fontos dolgokat is, mint példaul azt, hogy
mindazok az emberek, akiknek a beszédhez éppen azok a szabalyok vannak a fejiikben,
amelyek csakis arra jok, hogy magyarul lehessen veliik beszélni, és ezen kiviil semmi masra
nem is alkalmasak, sokkal jobban Osszetartoznak annal, mint ahogy addig latszott. Addig
ugyanis ugy tlint, hogy ezek azért tartoznak Ossze és alkotjdk a magyar nyelvi kdzosséget,
mert mindnyajan ugyanabbdl a kiilsé forrasbol meritik a magyar beszédhez sziikséges
tudasukat: abbol az absztraktumbdl, amely rajtuk kiviil van. Most viszont vilagossa valt,
hogy ez sokkal alapvetdbb Osszetartozas, hiszen ami altal ez létrejon, az nem valami
kiils6leges dolog az emberekhez képest, hanem nagyon is hozzatartozik emberi mivoltukhoz,
kiilon-kiilon mindegyikéhez. Vagyis nem beletartoznak valamibe, hanem 0Osszetartoznak
egymassal valami szamukra nagyon lényeges jellegzetesség révén, amely éppen az 6
fejiikben van, nem valahol ,,odakint”.

Visszatérve a nemzetben valé gondolkozashoz, egy torténet jut most errél eszembe.
Még 1990-bdl valod, meg is latszik rajta akkori tapasztalatlansagunk. Egy beszélgetésen, ahol
az volt a f6 téma, hogyan lehetne 0sztondzni az embereket arra, hogy a téeszbeli foldjeit
igenis mindenki kovetelje vissza minél hamarabb, hogy indulhasson be a magéantulajdonon
alapuld gazdalkodas, mert az meg fogja erdsiteni a tulajdon eszméjét, ez pedig a
kommunizmus maradvanyainak felszamolasahoz alapvetden sziikséges, én, emlékszem, egy
jo darabig meg sem szoélaltam, mert addig nem is mondhattam semmit, amig el nem tudtam
képzelni magamnak nagyon konkrétan azokat az embereket, a foldjeikkel egyiitt, meg széjjel
nem néztem igy egy kicsit a portdjukon, hogy mijiik is van ezeknek az udvaron, az 6lban, az
istalloban, a fészerben, hany éves is lehet vajon legtobbiik, hogy is néz ki a falujuk, mi is van
abban, és mi is hianyzik onnan. Uténa azt mondtam: Figyeljetek ide! En most jottem onnan
vissza. Ezek az emberek idések. Nem birjak mar a foldjiiket megmiivelni. Nincs is nekik
mivel. Még lovuk sincs, amivel szantani tudjanak. De ekéjiik sincs hozza. Csak 4sé van a
fészerben, meg kapa, kasza, ilyen kézi szerszamok. Egyéb nincs. A falujukban ott van a téesz
gépparkja, elég rozoga, de ha jobb nincs, sziikség esetén még el lehet vele boldogulni. Meg
ott vannak a téesz istalloi, azokat is fel lehetne hasznalni valamire, kar lenne, ha csak ugy
széthordandk semmi hasznéra, hiszen abban az 6 munkajuk van benne, az érték. Nem azt

kellene inkabb mondani ezeknek az embereknek, hogy a foldjeik az Ovéik, és most mar
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csakugyan azt csinalhatnak vele, amit akarnak, és abban segiteni 6ket, hogy probaljanak meg
valamilyen szovetkezeti rendszerben gazdalkodni, felhasznalva mindent, amit csak lehet
abbol, ami eddig a téesz tulajdona volt? Hiszen kiilonben ott lesz a foldjiik, de parlagon fog
allni, el fog gazosodni az egész hatar, mert nem fogjak tudni megmiivelni. Es akkor mibél
tudnak majd megélni? Erre azt a valaszt kaptam, hogy tisztdn gazdasagi szempontbol nekem
teljesen igazam volna, de ez politikailag nagyon helytelen lenne, mert az a kommunizmus
tovabbélését segitené, és nem véletlen, hogy az agrondémusok, akik a helyi volt
némenklatirahoz tartoznak, pontosan ugyanezt mondjak. En akkor elkoszontem t6liik azzal,
hogy ti csak osszatok-szorozzatok ezt a teoriat, ha akarjatok, de engem hagyjatok békén, mert
én nem tudok hinni az olyasmiben, ami gazdasagilag ugyan nagyon rossz, de politikailag
helyes. SOt engem ez nagyon is arra emlékeztet, amit éppen fel akarunk szamolni. (Ez tehat
mar a szentséges absztraktumokban gondolkozé politikusi észjaras volt! Kicsi volt még
ugyan, de mar igencsak virgonc. Mar képes lett volna ra, hogy embereket az éhenhalasba
vigyen, csak hogy a nagy politikai cél elérését biztossa tegye! Mi lesz még ebbdl, ha nagy
lesz!)

Valahogy igy vagyok a nemzetben gondolkodassal is: ugyanugy nem tudok hinni
abban sem, hogy az emberek problémait félre szabad tenni, mert most a nemzetéi azoknal
sokkal fontosabbak. Mert mikor a magam gyalog jard eszével prébalom elgondolni a
nemzetnek azokat a problémait, amelyekrdl éppen sz6 van, vagyis a konkrét, hus-vér
emberek szintjén, akkor annak két kimenetele lehet. Az egyik az hogy ott is taldlkozom
veliik, mégpedig abban a formajukban, ahogyan az azoknak az embereknek probléma, és
akkor azonnal kdnnyebben meg is tudom ket érteni, és tudok gondolkozni a megoldasukon.
Ha pedig ebben az emberszintii forméjukban meg is tudjuk oldani dket, akkor gy veszem,
hogy ezzel a nemzetnek ezek a problémai is meg vannak oldva. A masik kimenetele pedig az,
hogy akéarhogy is keresem ket az emberek szintjén, nem talalom. Ebben az esetben nincs
min gondolkoznom tovabb, tehat Gigy veszem, hogy ezek annak az absztraktumnak lehet
ugyan, hogy problémai, de mivel az embereknek nem, hat nekem sem.

Abban pedig éppen nem tudok hinni, hogy mikor emberek problémait kell megoldani,
akkor ne azt nézziik, milyen megoldas lenne j6 az embereknek, hanem azt erdltessiik, ami a
mi megitélésiink szerint a nemzetnek jobb, még ha az embereknek az rosszabb is. Mert ez
mar igencsak hasonlit az elébbi példara a gazdasagi meg a politikai szemponttal, de még arra
is, amit nekem az a dolog akkor eszembe juttatott: a diktatrdkra, koztiik tehat a
kommunizmusra is. (Azt hiszem, éppen ez a strukturalis és észjarasbeli affinitas teszi, hogy
Csetri tanar ur olyan jol fején tudta taldlni a szoget azzal a mondasaval, amit mar idéztem
egyszer, hogy tudniillik a kommunistardl a kemény nemzeti diskurzusra valé atvaltas azért a
legkonnyebb minden egyéb valtasndl, mert itt csak a szavakat kell kicserélni, a mondatok
maradhatnak.) Mindegyikre annak a tézisnek az elfogadésa jellemzd, hogy 1étezhet valami a

vildgon, valami absztraktum, ami az embereknél sokkal fontosabb, tehat a dontéseinket és

548



tetteinket vezérld fontossagi hierarchiat is ennek megfelelden kell felallitani. Ebben pedig én
mar nemcsak hogy nem hiszek, hanem, bevallom, igencsak meg is vagyok rajta botrankozva,
mikor magam kortil tapasztalom.

Megtorténhetik, hogy most valaki azt mondja: végre megértette, miért all ebben a
konyvben minden annyira a feje tetején, hiszen ha én nem tudok nemzetben gondolkozni,
akkor nyilvan nemzeti érzés sem lehet bennem egy szikranyi sem, és akkor meg mit is
varhatna az ember az ilyent6l? Ha valaki igy gondolnd csakugyan, az azt jelentené, hogy
ebbdl még mindig nem ért semmit. Azt gondolni, hogy ha én nem hiszek abban az
absztraktumban, amit nemzetnek hivunk, €s nem tudom egy ilyennek aldrendelni az
embereket, akkor nemzeti érzés sem lehet bennem, éppen olyan, mint azt feltételezni, hogy
ha én nem hiszek abban az absztraktumban, amit magyar nyelvnek hivunk, akkor nyilvan
magyarul beszélni sem tudhatok. Marpedig én, bar abban tényleg nem hiszek, elég tlirhetéen
tudok magyarul beszélni, mar amennyire ezt magam megitélhetem, de masok sem szoktak
panaszkodni, hogy ne értenék, amit mondok. Mikor az a ,,nagy megvildgosodasom” tamadt
az embereken kiviil elképzelt magyar nyelv absztraktum voltardl, akkor sem vettem észre
magamon semmi jelét annak, hogy ez hirtelen dsszezavarta volna a magyar beszédemet.

Tortént viszont ennek kovetkeztében valami, tényleg, még a beszédemmel is. Azelott
inkdbb csak arra tudtam figyelni beszéd és féleg irds kozben, hogy amit irok, az helyesen
legyen magyarul, szabalyosak legyenek a mondatai, és legyen meg a tartalmi koherencidja.
Azota meg elsOsorban azt nézem, hogy az a masik ember, aki ezt el fogja olvasni, ezt minél
konnyebben tudhassa meg is érteni, mert valahogy mintha tartoznam is neki ezzel, mar csak
azért is, mert mi ketten egy dologban nagyon Osszetartozunk: abban, hogy mindketténknek
ugyanolyan nyelvi rendszer van a fejében. Ezt pedig ugy tudhatom a legkonnyebben elérni,
ha nem nehezen vagy igy is, ugy is érthetd, netan teljesen érthetetlen (mert alighanem
értelmetlen) absztraktumokrol beszélek neki, hanem konkrétumokrol fdleg, és konkrétan
irok, mert gy még ¢én is biztosabb lehetek benne, hogy csakugyan tudom, mirdl beszélek
éppen, és akkor azt O is jobban megérti. Ha pedig igy lesz, akkor ezt akar ugy is lehet
értelmezni, hogy azoéta valamivel jobban tudok magyarul, mint azel6tt.

Valahogy igy vagyok a nemzeti érzéssel is. Mikor még nemzetben gondolkoztam én is
(mert hat hogy is gondolkozhattam volna masképp, mikor abba neveltek bele?), ez nekem
foleg azt az érzést jelentette, hogy beletartozom valamibe. Az a valami azonban
megfoghatatlan volt, mert csak egy absztraktum volt, igy ezt az érzésemet sem igen tudtam
semmire felhasznalni azon kiviil, hogy valahogy jolesett, hogy mégis van, és hogy bizonyos
erre vald alkalmakkor ennek megfelelden tudhattam viselkedni, nem is minden biiszkeség
nélkiil, mar csak azért is, mert akkor inkabb csak titokban lehetett. Toredelmesen bevallom,
mégsem mindig igyekeztem nagyon arra, hogy minden kindlkozé alkalmat megragadjak,
hogy igy viselkedjem, mert ezt inkdbb valami dncélu szertartasnak, ritusnak vagy hasonlonak

éreztem, aminek egyetlen célja az, hogy ezt az érzésemet megmutathassam, és talan még meg
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is erdsithessem. En meg valahogy tilsigosan is praktikus gondolkozasu vagyok ahhoz,
semmint hogy az ilyesmit tényleges fontossaganal tobbre tudhattam volna tartani.

Amidta azonban ugy kezdtem gondolkozni, ahogy azoéta is, vagyis nem (magyar)
nemzetben, hanem (magyar) emberekben, egyszerre ez a nemzeti érzés is megtelt bennem
tartalommal, a szamomra val6 fontossaga pedig sokszorosara nétt: azdta nem gy érzem mar,
hogy beletartozom valamibe, hanem hogy dsszetartozom valakikkel, de nem mindenkivel,
hanem csak azokkal, akik magyarok, de azok koziil aztan barkivel, aki magyar csak van a
vilagon. Illetve pontosabban, hogy félre ne értse valaki: /gy Osszetartozni csakis azokkal
tartozom Ossze, akik magyarok. Masféleképpen persze masokkal is Osszetartozom, példaul
nagyon sok roméannal. Megint masféleképpen minden felebardtommal, barhol éljen is a
foldkerekségen, mert Osszetartozom vele annak alapjan, hogy mindketten emberek vagyunk.
De ez egyik sem az. Az a fajta Osszetartozas, tehat az az érzés is, amirdl itt beszélek,
szamomra csakis magyarokkal, illetve magyarok irant lehetséges, mert hogy én magam is
magyar vagyok. Ez pedig mar csak azért is olyan nagyon jo érzés, mert ez az 0sszetartozas
egy semmi massal nem helyettesithetd kényelemérzést nyujt nekem, valahanyszor egy masik
magyarral taldlkozom, és még az is szinte mindegy, hogy lattam-e 6t azel6tt valaha is, vagy
nem, mert még ha nem is, akkor is mindig biztos lehetek benne, hogy kettdnk fejében annyi
kozos tudas van, hogy ha én ezzel az emberrel elkezdek beszélgetni, akkor éneki biztosan
nem kell elmagyarazzak olyasmiket, amiket pedig masnak el kellene, mert kiilonben nem
értené. A magatolértetddoségeknek ez az elképzelhetetlen mennyisége, amelyben mi ketten
ezzel az emberrel osztozunk, kezdve azzal, hogy ha én a macskat macskd-nak mondom,
akkor az az 6 szamara magatol értetddden azt fogja jelenteni, hogy macska’, és én is teljesen
magatol értetdédonek tartom, hogy 6 ezt igy fogja érteni, ha egyszer magyar az anyanyelve,
egészen addig, hogy abban is biztos lehetek, hogy ha én Arany Janost vagy a Toldit emlitem
neki, nem fogja azt kérdezni, hogy az micsoda, s6t még abban is, hogy ha azt talalom neki
mondani, hogy ¢én egyikre is, masikra is biiszke vagyok, legfeljebb csak azon fog
csodalkozni, hogy ezt miért kell egyaltalan mondani. Ez pedig nagyon megkdnnyiti nekem,
hogy szot tudjak vele érteni, mert mi ketten kevésbdl is értjiik egymast, olykor elég csak egy
utalas valamire, mert hosszl beszéd nélkiil is rogton tudja, mit akartam azzal mondani. Azt
hiszem, magyarul besz€lni is ezért szeretek sokkal jobban, mint barmilyen mas nyelven, azon
kiviil persze, hogy ez az anyanyelvem: mert igy legtobbszor magyarokkal szoktam, és az
nekem sokkal kevesebb energidmba keriil mindig, mint mikor romanokkal beszélek, mert
tudni tudok ugyan romanul is elég jol, de egyrészt a romanoknak nagyon sok minden
egyaltalan nem magatdl értetddé abbodl, ami nekem az, tehat ezeket nekik kiilon el kell
mondanom, mégpedig ugy, hogy 6k is megérthessék, de még nagyon oda is kell figyelnem
kdzben, hogy vegyem egyaltalan észre, hogy mi az, amit most musz4aj elmagyardzni, mert az
nekem annyira magatdl értetddd, hogy eszembe se tud jutni, hogy masnak esetleg nem az.

Mindez pedig nekem tobb észtdredelmembe és sokkal nagyobb faradsagomba keriil.
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Masrészt meg a magyar az én nyelvem, a roman meg nem, még ha tudok is romanul, és még
ha tudom is, hogy bizonyos dolgokat romanul sokkal kdnnyebb kifejezni, mint magyarul. Azt
hiszem, leginkabb ettdl a felszabadultsag- és kényelemérzettél van, mert egyéb okom taldn
nem is volna ra, hogy a magyarokat e szerint az dsszetartozas szerint sokkal kozelebb allonak
is érzem magamhoz, mint a romanokat példaul, még akkor is, ha az illetdé magyar nagyon
tavol lakik t6lem, sot talan még sohasem is volt szerencsénk talalkozni, a roman meg a
szomszédom.

Bukarestbdl utaztam egyszer Nagyvaradra vonattal, végig az egész Uton egyiitt egy
szemiiveges férfival. Nagyvaradig nem tudtam réla kideriteni, hogy magyar lehet-e, vagy
roman, mert egész uton, tobb mint tiz dran keresztiil egy arva szot sem szolt senkihez, csak
nézett ki az ablakon vagy maga elé. Eppen ez volt, ami annyira feltiint nekem rajta, hiszen
egy 1d6 utan koriilotte mar mindenki mindenkivel beszélgetett a fiilkében. Aztdn mikor mar
futott be a vonat Varadra, egyszer csak felallt, odament az ablakhoz, lehuzta, és a varos
latvanyatol szinte elblivolve azt mondta, csak gy maganak, de hangosan: ,,Szent Laszlo
kiralyunk varosa!” Az, hogy én ettdl teljesen elgyengiiltem, keveset mond abbdl, amit akkor
éreztem. Mert dnmagéban is fantasztikus volt az el6zmények utan, de rdadasul éppen akkor
mondta, mikor én is erre gondoltam! Egy szempillantas alatt vilagos lett szamomra, ami tiz
6ra alatt nem tudott: hogy mi ketten nagyon dsszetartozunk. Es ezt azota sem felejtettem el,
pedig annak mar sok, sok éve, és ezt az embert akkor lattam életemben el6szor €s utoljara.
Mert jo példaja annak, hogy mi, magyarok, mar ilyenek vagyunk: bizonyos helyzetekben
még gondolni is ugyanarra gondolunk, még ha nem is beszéltiink 6ssze, mégpedig olyasmire,
amire egy roman vagy egy szlovak soha nem gondolna abban a helyzetben. De ez csak
olyankor tud kideriilni, ha egyikiink véletleniil ki is mondja. Ez pedig talan mar nem is
nemzeti érzés, hanem valamivel tobb annal: nemzeti élmény.

A nemzeti érzés, ha az Osszetartozasé, nem a beletartozasé, nagyon jo energiakat tud
mozgositani szinte magatol, olyanokat, amilyeneket egyéb taldn nem is tudna. Mert ha igy
tartozom 0Ossze valakivel, akkor lehetetlen, hogy k6zom ne lenne ahhoz is, ami vele torténik,
éspedig — még ha ez talan bizonyos megitélés szerint nem is egészen szép dolog — valamivel
tobb kdzom, mint ami nem magyarokkal torténik. SzEép, nem szép, ez nem valasztas kérdése:
ez egyszerlien adottsag. Normalisan ilyen az ember, és nemcsak a magyar, hanem a roman is,
a szlovak is, és mdas is, és ezen sem megiitkozni kell, hanem meg kell érteni, ¢és
természetesnek kell tartani. Ha pedig k6zom van hozza, akkor megprobalok neki segiteni is
abban, amiben tudok. Ha jol meggondolom, ez az egész konyv csakis ezért van: mert van itt
Romanidban vagy masfél milli6 magyar ember, sok problémajuk van, és nem tudjak, mit
csindljanak veliik, s6t sajnos még azok sem, akiknek pedig errél sokkal tobbet kellene
tudniuk, és én most nagyon azt szeretném, hogy ez utobbiak ezt legalabb vegyék észre, és
probaljanak mar meg megvaltozni, ha tudnak. Ha meg nem tudnak, akkor legaldbb benniinket

hagyjanak ezentil békén. Nem a romanok bajair6l szol, hanem a magyarokérél. Még ha a
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magyar-roman viszony mieldbbi rendezését siirgetem is, arrol is azért beszélek annyit, mert
kiilonben a magyarok problémait nem lehet megoldani. Az persze megnyugtaté szamomra, és
némi bizonyossagot is ad nekem afeldl, hogy aligha lehet az rossz, amit annyira siirgetek,
hogy tudom: ez a romanoknak is nagyon jo lenne. Es mégis: ez a konyv elejétdl végig a
magyarok problémairdl szol. A roméanokkal meg — tetszik vagy nem tetszik valakinek —, bar
tudom, hogy nekik is van bajuk elég, valahogy ugy vagyok, hogy ,,Van Moézesiik, ¢s vannak
profétaik, hallgassanak azokra!” (Lk 16:29). (Pedig sajnos még csak nem is igen vannak.) Ez
tavolrol sem azt jelenti, hogy engem nem érdekel, mi van vagy mi lesz a romanokkal is.
Dehogyisnem érdekel. S6t mikor ugy adodott, hogy tigy lattam: abban a helyzetben én sokkal
tobbet tudhatok nekik segiteni, mint barmelyik romén, akkor azt csakugyan meg is
probaltam, és ezt koziilikk sokan 6rommel is vették. De az ember nem foglalkozhat egyszerre
a vilag 0sszes bajaval, hanem valasztania kell. Ha pedig valasztanom kell, akkor én azok
bajat valasztom, akik hozzdm e szerint az Osszetartozas szerint a legkozelebb allnak.
Egyszeribben mondva: mivel én magyar vagyok, én elsdsorban a magyaroknak szeretnék
segiteni, amivel csak tudok.

Eddig mindig Osszetartozdsnak mondtam azt, amirdl itt beszélek, és nem
szolidaritasnak. Nem azért tettem, mert nem akartam idegen szo6t hasznalni; nem félek én
toliik, ha éppen azokra van sziikségem. Hanem azért, mert az Osszetartozas valamivel tobb is,
meg egy kicsit mas is, mint a szolidaritas. Szolidaris az ember a joban, illetve valami jo cél
elérése érdekében lehet valakivel, €s olyankor még tesz is valamit a masik emberért. Mikor
azonban arrol van sz6, hogy nemzeti érzésem szerint Osszetartozom egy masik emberrel, az
nem ugy tobb ennél, hogy akkor, ha ugy adddna, a rosszban is szolidaris vagyok vele, hanem
ugy, hogy azoknak az embereknek, akikkel Osszetartozom, nagyobb a kore, mint azoké,
akikkel ezen beliil még szolidaris is vagyok. Az Osszetartozas esetében ugyanis az a kérdés
mar fel sem vetddik, hogy jo-e, vagy rossz, amit az csinal éppen, mert akarmit csinalna is, én
vele mindenképpen Osszetartozom, ha egyszer magyar, nem azért, mert azt csindlja, amit
csinal, hanem mert ez ha akarnam sem lehetne masképp: nem én vélasztom meg, hogy kik
tartoznak velem Ossze. Az persze igaz, hogy ha akarom, elvileg meggondolhatom magam
barmikor, és valaszthatom példaul a roménokat olyanokként, akikkel ezentul ilyen
értelemben 0ssze akarok tartozni. De ezt sem tehetem masképp, csak ugy, hogy akkor a vilag
Osszes romanjat valasztottam egyszerre, nem pedig az egyiket igen, a masikat meg nem.

Ez azonban igy mar talan t0l altalanosan van mondva, lassuk hat masképpen is, hogy
érthetobb legyen. Valahdnyszor az Gjsagban a renddérségi hirek kozott olyasmit latok, hogy
valaki méar megint valami nagyon rossz dolgot miivelt, mindig azzal a fohaszkodassal
olvasom tovabb, hogy istenem, csak nehogy magyar neve legyen ennek a szerencsétlennek!
Mert akkor most megint egy olyan emberrel leszek kénytelen dsszetartozni (hiszen ki nem
tudhatom a magyarsagbol), akivel pedig nagyon nem kivankoztam volna. Mert én olyanokkal

szeretek Osszetartozni, akikkel szolidaris is lehetek egyszersmind, vagy egyenesen biiszke
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lehetek rajuk, de azzal a rosszal, amit most ez az ember kovetett el, semmiképpen sem
tudhatok. Egyetlen dolgot tehetek csupan, de ezt aztan elkeriilni sem tudhatom, pedig
szégyenkezni sem szeretek: restellni fogom magam érte. De ez mit sem valtoztat azon, hogy
sajnos ettdl még tovabbra is 0sszetartozom vele. Ha nem igy lenne, restellni sem tudhatnam.
Ha megnyugvasomra az deriil ki, hogy roman neve van, annak sem 0riilok én egy cseppet
sem, hiszen a legjobb az lett volna, ha ilyen hirt egyaltalan nem is kellett volna olvasnom, sot
még sajnalni is szoktam, ha erre okot latok, egyet nem tudok tenni csupan, barmennyire
erdltetném is: nem tudok szégyenkezni miatta, st ellenkezdleg: letagadhatatlanul oriilok
neki, hogy nekem ezuttal nem kell. (Mi tagadas, tudok olyanokrdl is, nem is lehetnek nagyon
kevesen, akik ilyenkor még annak is oriilni tudnak, hogy viszont a roménoknak most kell. Ez
azonban mar valami egészen mas dolog, mint a nemzeti érzés, hiszen tapasztalatom alapjan
mondhatom, hogy abbol ez biztosan nem kovetkezik sziikségszertien, hiszen a nemzeti érzés
csakis az Osszetartozasrol szol és az abbdl szarmazo pozitiv érzésekrol, semmi egyébrol, ez
meg mar ezeken tul van, és nem is pozitiv, hanem negativ.) Azért nem kell most
restelkednem, mert §vele nem tartozom gy 0ssze, ahogy a magyarokkal. (Azt hiszem, ezt az
én érzésemet az erdélyi magyarok nagy része nagyon is jol ismeri, és azonnal érti is, amit itt
az Ujsagolvasas modjarol és varhaté kovetkezményeirél mondtam, de példaul a ceglédi
magyarok nem biztos, hogy ennyire azonnal. Ehhez ugyanis nincs meg az a mindennapos
tapasztalatuk, amely nekiink megvan. Mert ez is a kisebbségi ¢let egyik ajandéka.)

Ha tehat 6sszetartozom valakivel, abbdl nem kell, de nem is szabad mindjart okvetleniil
az is kovetkezzen, hogy akkor most mar ezen tilmenden szolidarisnak is kellene lennem
vele, még akkor is, ha netalan nem érdemli meg. Legalabbis az én esetemben ugyanis a
nemzeti érzés ezt mar biztosan nem jelenti. Ezért is kell most arra a halatlan feladatra
vallalkoznom, hogy Dsida Jené Psalmus Hungaricus c. versének bizonyos részeivel vitdba
szalljak. Elég bizarrnak tinhet ugyan, hogy valaki egy verssel kezdjen vitatkozni, de hat
sajnos a magyar irasbeliség torténete ugy alakult, hogy ott sokszor versben mondtak el
olyasmit is, amit pedig inkdbb esszében, tanulmanyban vagy esetleg éppenséggel
monografidban kellett volna. (Nem egészen veszélytelen am ez a dolog! Mert a verssel meg
valahogy tigy vagyunk, hogy ha kolté szolt, akkor mi hallgassunk. igy a koltdre sokszor
rahagyunk olyasmit is, amivel pedig, ha tanulmanyban lenne, igencsak vitatkoznank.)

Szegény Dsida Jend nagyon el lehetett keseredve, mikor ezt irta. Ha nem ugy lett
volna, egész biztosan nem is irt volna ilyet, hiszen még az is ott van benne, hogy ¢ maga is
érzi, hogy azért aligha lehet ez minden hiba nélkiil valé: ,,[...] nem is hanyddom mar
magamban, / vallom, hogy igazam nincs / és mégis igazam van”. Aztan alabb mégis azt irja:
»S0k tévelygés €s kanyar / utan jutottam el ide: / ha blinds is, magyar / s ha tolvaj is, magyar /
s ha gyilkos is, magyar, / itt nincsen alku, nincsen semmi »de«”. A kovetkezd két sorban
pedig, mintha csak sejtené, hogy egyszer majd perbe fogok szallni vele, jo eldre kiosztja

nekem is, ami nekem jar: ,,Gyiloletes, ki linneplé ruhajat / s virdgos lelkét fitogtatva
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henceg”. (Ezt a széplelkiiség-dolgot mar ismerem, nem elészor hallom. S6t a kornyezete is
hasonlo: altaldban olyankor hangzott el maskor is, mikor nekem olyan érzésem volt, hogy
vitapartnereim kezdenek kifogyni az érveikbdl, vagy elbizonytalanodni abban, hogy azok
helytallok.) Ezt a — mi tagadas, kissé baratsagtalan — gesztusat pedig azzal indokolja, hogy mi
ezt a fénylzést nem engedhetjik meg magunknak, mert ,,mi elesettek, paridk vagyunk, /
testvérek a nyomorban és a blinben, / sapadtak, torzak, bélyeges fegyencek”.

Probaljuk ki elészor tigy, hogy abbdl indulunk ki: a fenti két alternativa koziil az
»igazam van” a jo6. Mindegy tehat az, hogy valaki becsiiletes ember-e, vagy pedig tolvaj,
netan gyilkos, mert itt csak egyvalami szamit: az, hogy magyar, ¢s akkor ,,iiljetek mellém!”,
valogatas ¢és diszkriminacié nélkiil! Ugy legyen! De akkor meg hogy lehet az, hogy ha én is
oda talalok iilni, mert hat én is magyar volnék, és véletleniil forditva szalad ki a szamon, gy,
hogy ,.ha magyar is: gyilkos”, akkor egyszer csak azt latom, hogy koriilottem itt is, ott is
megiitkdzve néznek ram, és ha ebbdl még mindig nem értettem volna, egyszer csak
megszolal valaki: nem lennék olyan kedves egy kicsit odébb iilni? Es akkor hogy is van ez?
Mindenki odaiilhet, aki magyar, csak éppen én nem? A tolvaj, az igen, a gyilkos is igen, de
én iiljek odébb, vagy legjobb, ha én oda se 1ilok?

Tanulsagosan érdekes dolgok ezek. Az, hogy ,ha gyilkos is, magyar”, nem jo.
Kétszeresen nem jo. Egyszer azért, mert nagyon nem jo, hogy az az ember gyilkos. Altalaban
sem j6, de nekem ezen foliill még az is ott van, hogy rdaddsul még magyar is az istenadta.
Masodszor meg azért, mert ha sajnos mégis ugy van, ezt nem a megfeleldé formaban
allapitottuk meg. Az, hogy ,.,ha magyar is, gyilkos”, mar csak a tényallas okéan nem jo, de
mondva jol van. Mert ha egyszer gyilkos, akkor bizony ,,ha magyar is: gyilkos”, és ,,itt
nincsen alku, nincsen semmi »de«”. Es énmellém akkor marpedig ne iljon! Uljon csak
szépen a helyére, elfér 6 is azok kozott, vannak ott mar ugyis elegen, sajnos, akik azért iilnek
éppen ott, €s nem masutt, mert veliik is dsszetartozom ugyan letagadhatatlanul, de dveliik
nem vagyok szolidaris is, mint ahogy azokkal vagyok, akik szorosan mellettem iilnek, hanem
ellenkezdleg: kinosan szégyellem magam miattuk.

Az viszont, hogy ,ha gyilkos is: ember”, megallapitasként mar megint jo, pedig
szintaktikailag éppen olyan, mint amir6l azt mondtam, hogy kétszeresen is rossz. Ha tehat
ezért szeretne mellém iilni, nem azért, mert magyar, akkor nyugodtan odatilhet. SOt akkor, ha
ugy latom, hogy szanja-banja biineit, és emiatt most nagyon szenved, és Ugy €rzi, hogy talan
tudhatnék neki segiteni, csak nem mer mellém kérezkedni, akkor ezt meg sem varom, hanem
hivas nélkiil én fogok melléiilni. Es bar nagyon restellem magam miatta, én fogom partjat
fogni akkor is, ha valaki ugy itéli el 6t a tetteiért, hogy azzal emberi méltosagat sérti meg.

Es azt hiszem, Dsida sem latta volna ezt masképp, ha nem homalyositotta volna el a
szemét egy pillanatra a konny. Hiszen ez a jambor lélek egy masik versében (Koborlo
deélutan kedves kutyammal) még a Tinti kutyat is arra tanitja: ,,Nem gonosz ember a tolvaj

sem, ne ugasd meg a tolvajt, / hadd vigye el csak a rézsafa-gomboket éjjel a kertbdl, / mint
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ahogy eddig tette: eladja szegény, hiszen €hes, / jollakik aran dmaga, gyermeke és felesége.”
Rendben van, nem fogom megugatni, bar személyes véleményem szerint az ember nem ezért
tart kutyat. De ha a gazdédjanak igy jo, abba sem lehet semmi beleszolasom. S6t még csak azt
sem mondom rd, hogy ez széplelkiiség. El tudom fogadni ugy, ahogy van, mert itt nem azzal
mentegeti a tolvajt, hogy azt mondja a Tinti kutyanak: nem kell bantanunk, s6t szolidarisnak
kell lenniink vele, hiszen ¢ is magyar, akarcsak te meg én. Hanem azzal, hogy az egy szegény
ember.

(Dsida Jend jo6 kolté volt. Nagyon sok olyan verse van, amely nemcsak nagyon szép,
hanem jo is. Biztos, hogy éppen a Psalmus Hungaricust kell téle szavalni az iskolai
tinnepélyeken? Igaz, ezt régebben nem volt szabad. Ma viszont mar szabad helyette masikat
is valasztani. Nem muszdj: szabad.)

Visszatérve a nemzeti érzésre, egyvalamirdl kell még szolnom vele kapcsolatban.
Messzebbrdl kezdem, mert ugy érthetdbb lesz. Egyszer a liberdlisok egyik rendezvényén
mondtam el (Konrdd Gyorgy talan még emlékszik is rd), hogy bizonyos szemléletbeli
kiilonbségeken tul én mar csak azért sem lehetnék tagja semmiféle liberalis partnak vagy
csoportnak sem, mert a programjukban ott szerepel az is, hogy ez a part a toleranciat, az
emberi méltosag feltétlen tiszteletét, masok szabadsaganak tiszteletben tartasat szorgalmazza.
Mivel lattam, hogy ezt nem értik azonnal, hiszen éppen azért hivtak meg oda engem is, mert
ugy vették rajtam észre, hogy ezek az én szamomra is nagyon fontosak, kénytelen voltam
elmagyarazni. Azt mondtam tehat: ezek a dolgok annyira fontosak, €s annyira altalanosan
érvényesek kellene hogy legyenek az emberek viselkedésében, teljesen fiiggetleniil attol,
hogy milyen partba tartoznak, hogy ilyesmit egyetlen part programjadba sem lenne szabad
bevenni. Mert akkor ezek a szép dolgok, ha nem akarjuk is, rogton megsziinnek feltétlen
érvényességli categoricus imperativusnak lenni, hiszen gy fog latszani, hogy ezeket valaki
kisajatitotta maganak, tehat a partpolitikai csatarozasok csoppet sem szép terepére keriilve
minden rossznak ki lesznek szolgaltatva, és ott ezeket meg és ki fogjak csufolni, a tobbi
partba tartozoknak pedig szinte lehetetlenné is fog valni, hogy Ok is tolerdnsan, masok
emberi méltosagat tiszteletben tartva tudhassanak viselkedni, hiszen ha igy tennének 6k is,
akkor valaki esetleg Osszetéveszthetné Oket a liberalisokkal (amint az egyébként velem is
tobbszor megtortént), amit pedig 6k a vilagért sem akarnanak, némelyek mar csak
szégyenletiikben sem. S6t még az is eléfordulhat, mert ebben a partpolitika altal uralt
vildgban minden megtorténhetik, hogy ha valaki igy probalna viselkedni, partszankciot kapna
azért, hogy azzal a liberdlisok malmara hajtja a vizet. Erre azt mondtak ott, hogy ez azért
szerepel a programjukban, mert ezzel is terjeszteni szeretnék az emberek kozott ezeket az
értékeket, és 6k sem gy gondoljak, hogy ez csak a liberdlisokra kellene hogy érvényes
legyen. De ez csak a jo szandékrol tudott engem biztositani, arra azonban tovabbra sem
tudott nekem semmi garanciat adni, hogy a szandéktol fiiggetleniil vagy éppenséggel annak

ellenére a csatamezOn nem az fog torténni mégis, amit én mondtam. Sajnos tobbszor is
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tapasztalhattam, hogy az torténik bizony. Aki ezeket az értékeket terjeszteni akarja, annak
szamtalan lehet6sége van arra, hogy ezt tegye, a legmeggy6z0bb az, ha maga jar eldl a jo
példaval. Egyetlen hely van csak, ami erre teljesen alkalmatlan: a partprogram. Mert azzal
nem terjesztjiik ezeket az értékeket, hanem egyszertien megoljiik oket.

Mikor kereszténydemokratdk hivtak meg koriikbe beszélgetni, nekik is pontosan
ugyanezt mondtam el: mar csak azért sem lehetek kereszténydemokrata, mert benne van a
programjukban a kereszténység alapelveinek tisztelete. (A kovetése ugyan a gyakorlatban
mar altalaban kevésbé.) Es mert errdl is ugy latom, hogy ez politikai hovatartozas nélkiil
mindenki szamara nagyon fontos kell hogy legyen, aki egyszer kereszténynek tudja magat,
olyan partba sem allhatok, amelynek ez a programjaban szerepel, mert ezt sem szabad ezzel
megolni.
beszélgetésre, ezért most kell elmondanom, hogy a nemzeti érzéssel sem szabad ezt tenni.
Erre pedig azért kellene kiilonds gonddal odafigyelni, mert itt minden masnal nagyobb erre a
kisértés. Hiszen — miért ne merhetnénk ezt becsiiletesen bevallani? — sem a tolerancia vagy a
masok emberi méltosaganak és szabadsaganak tiszteletben tartdsa, sem a keresztény elvek
szerinti élet nem olyasmi, amirdl nyugodt lélekkel azt lehetne mondani, hogy altaldnosan
jellemzé volna a magyarokra, és igy kiilondsen vonzova lehetne velikk tenni egy
partprogramot. A magyar nemzeti érzés azonban ilyen. Mert ez minden magyarban, aki csak
tudja magarél, hogy 6 magyar, ott van valamilyen formaban, hacsak a mindenre képes
partpolitika ki nem pusztitotta még beldle, de ha nincs is mar meg, azeldtt még megvolt.
Errdl tehat konnyt ugy gondolkozni, hogy a partpropaganda akkor lesz a leghatékonyabb, ha
ezt célozza meg, mert ez olyasmit mozgdsit az emberekben, ami eleve ott van benniik, és ha
ezt sikerlil ugy csinalni, hogy ne vegy¢k észre, mire megy ki, akkor azzal nagy tomegeket
lehet a magunk oldalara allitani.

Erre pedig mar csak azért is hajlamosak az ilyen partok politikusai, mert 6k altaldban
nemzetben gondolkoznak, egy absztraktumban, s igy azt sem igen mérhetik fel, mennyire
nagy érték lehet, és milyen nagy pozitiv eréforrdst jelenthet a nemzeti érzés az emberek
szdmara a maga igazi formajaban. Azt 6k észre sem igen tudjak venni, hogy ott van, mert az
nem latvanyos paradézassal szokta magat megmutatni. Amit 6k errdl egyaltalan tudhatnak, az
édeskevés. Magamrol tudom, hogy minddssze mennyit tudott ez nekem is jelenteni, amig én
is igy gondolkoztam: az egészet egyetlen bekezdésben 6ssze tudtam foglalni az imént, mig az
igazirdl, ami nem a beletartozas, hanem az 0sszetartozas érzésérdl szol, annyi mondanivalom
lett volna hirtelen, hogy csak mutatéban tudtam beldle ezt-azt emliteni, hogy érzékeltessem
valamivel, mert hat ez a kdnyv nemcsak errél szol. Mivel fogalmuk sem lehet rdla, mit
aldoznak fel éppen a partpolitikai balvanynak, az az idestova kétezer éves parancsolat sem
tud még csak esziikbe sem jutni, amely ugy szol: ,,Ne adjatok azt, ami szent, az ebeknek, se

gyongyeiteket ne hanyjatok a disznok elé, hogy meg ne tapossak azokat labaikkal, és néktek
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fordulvan, meg ne szaggassanak titeket” (Mt 7:6).

Mert bizony igy lesz kiilonben, elkeriilhetetleniil. Mert hiaba is tiltakozom mar, hogy
nem én voltam az, aki ezeket odahanyta: az én nemzeti érzésem is ott van immar, mert akik
odadobtak, éntdlem meg sem kérdezték, hogy tehetik-e, csak felmarkoltak a tobbivel egyfitt,
és mar vitték is. Es akkor egyszer csak azt veszem észre, hogy valakik nekem fordulnak, és
engem kezdenek megszaggatni: csufolodni kezdenek velem, ha nemzeti érzésemnek
valamilyen jelét felfedezik rajtam, s6t egyenesen csufot tiznek beldle, vagy elegansabban a
diverzitas értékes voltarol kezdenek prédikalni a jelenlétemben, nem nekem ugyan, de
idonként jelentdségteljesen ram nézve, mintha ez nekem valami nagy Gjdonsag lenne. Pedig
nem ujdonsag egyaltalan, hiszen ezt én is gy gondolom. Es egyebek mellett azért is olyan
fontos nekem, hogy nemcsak bennem, hanem madasban is meglegyen ez az érzés tiszta,
politikatél be nem mocskolt formajaban (ami pedig ma mar sajnos csak alig-alig lehetséges),
mert kiilonben odalesz a diverzitas is: hiszen mennyivel praktikusabb lenne most nekem, ha
ahelyett, hogy ezekkel a dolgokkal veszddnék, egyszerlien beallnék romannak! Minden
gyakorlati érv emellett szélna, és nemcsak az én esetemben, hanem minden romaniai
magyaréban, akik pedig szintén nem vakok, hogy ne lathassdk, mi lenne nekik gyakorlati
szempontbo6l a célszeri. Ha pedig mindenki igy gondolnd, aki ma Romanidban nem roman,
¢és igy is cselekedne, akkor itt rovid idé multdn mar csak mult idében lehetne diverzitasrol
beszélni. Ezt a 1épést azonban nem tehetem meg, barmennyire kdnnyebb is lehetne pedig
utana sok szempontbdl az életem, éspedig egyes-egyediil azért nem, mert ott van bennem ez
az érzés: nagyon fontos nekem, hogy én éppen magyarokkal tartozom 0Ossze, azaz hogy én
magyar vagyok. (De azt még mindig nem értem, hogyan tudhat valaki egyszerre érvelni a
diverzitas fontossaga mellett, és ugyanakkor az egyetlen dolog ellen, ami a diverzitast képes
fenntartani.)

Mikor ilyen helyzetbe keriilok, mert sajnos keriilok idonként, mégsem ezeket az
embereket hibaztatom elsésorban. A disznokat még kevésbé. Mert a disznd disznd. Nem
nézi, hogy ami ott van eldtte, nem gyongy-e véletleniil. Ha észreveszi is, mi az, akkor sem
tudja értékelni. Még a kukoricat is tobbre tartja ndla. Az sem érdekli, ki hanyta elébe, és az
sem, hogy nincs-e kozte lopott holmi is. Megenni ugyan nem biztos, hogy megeszi, de

mindenképpen Osszepocsékolja.

Mondja meg mar valaki: mikor fogok én egyszer normalis vilagban élni?
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