IV. NEMZETKOZI TENDENCIAK
A FELSOOKTATASBAN

IV. 1. A nagy modellek

A felsGoktatissal kapcsolatos tirsadalmi jelenségek megértését, a nemzetkozi
Osszehasonlitisokat megkdnnyiti, ha a torténelmileg kialakult és 1ényeges kiilonb-
ségeket hordozé modellekbdl indulunk ki. E modellek eltér$ intézményrendsze-
rekkel jellemezhetSk, misként fogalmazédik meg benniik a felsGoktatds tirsadalmi
szerepe, kiildetése, misként alakul az irinyitis és a finanszirozds rendszere, a tani-
ri kar és a hallgatdk pozicidja szempontjdbdl. A szakirodalom hirom alapmodellt
és egy tovibbi specidlis modellt ismer.

A brit modell — a kozépkori eurdpai egyetem eszméinek Srzdje és kiteljesitSje —
a XVIIL. szdzadban élte fénykorit, de hatisa azéta is érvényesiil, nemcsak Nagy-Bri-
tanniiban, hanem a brit koronihoz hii egykori gyarmatokon, a fejlett orszigok ko-
ziil Ausztrilidban, Kanadiban és Uj-Zélandon is. Az eredeti modell £6 jellemzsje
az akadémiai k6z4sség meghatirozé szerepe, a tradiciok tisztelete, a két nagy egye-
tem — Oxford és Cambridge — mintaad6, dontd befolydsa. Teljesen idegen téle
az 4llami beavatkozis és a piaci verseny gondolata. Az egyetemek korporativ szer-
vezetek, amelyeket egyhdzi vagy vildgi maginszemélyek, testiiletek, teriileti kdzos-
ségek alapitottak, alapitanak. Bar a huszadik szdzad elejétSl mar kapnak koltségve-
tési timogatist is a miikodésiikhoz, a timogatis elosztisit kormanyzattdl fliggetlen,
vitathatatlan tekintély(i akadémiai testiilet végzi. Az oktatis erésen elit jellegti kon-
cepcidjiban és gyakorlati megvaldsitidsdban egyardnt (tutori rendszer, személyes ta-
nér — hallgaté kapcsolat, kiscsoportos forma).

A kontinentdlis eurdpai modell a XIX. szdzad legnagyobb hatisi modellje, amely
alapvetSen befolydsolta vildgszerte a modern egyetemi rendszerek kialakitisit F&
vonisa az dllam meghatirozé szerepe a finanszirozdsban és a tartalmi kontrollban.
E mogott az a megfontolds 4ll, hogy az egyetemek dontd szerepet jitszanak a tudo-
minyok fejlesztésében, az dllami hivatalnokok magas szintii kiképzésében. Két vil-
tozata alakult ki. Az egyik a német — Humboldt-i — modell, amelynek {8szerepl&je
az 4llam 4ltal rendkiviil szigorti kovetelmények érvényesitésével kinevezett, nagy
tirsadalmi megbecsiilést élvezs professzor, a szaktudds. Az egyetem a szellemi sza-
badsig megtestesitdje, a tudominy temploma. A misik modell a ,napéleoninak”
nevezett Eurépdban ismert. Ebben az dllami kontroll kiterjed az egyetem miikodé-
sének minden ényeges pontjdra (a misszié meghatirozisira, a professzori kineve-
zésckre, a tantervekre, a vizsgiztatisra). A f6 feladat a tanarképzés, az egyre terebé-
lyesedd dllami biirokricia szakember igényének kielégitése.

A XX. szdzad legsikeresebb, legdinamikusabb modellje az amerikai modell. Alap-
vetd eleme a verseny, amely a potenciilis hallgatékért és kutatdsi timogatisokért fo-
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lyik. Az egyetem feladata a tirsadalmi-gazdasigi szempontbdl hasznos ismeretek dt-
adisa és gyakorlati relevancidval rendelkez8 kutatisok végzése. A kozvetlen dllami
beavatkozis és felelGsségvillalds idegen téle, az egyetemeket maginszemélyek vagy
kozosségek alapitjik, a fenntartds a tandfjakbdl és mis bevételekbdl torténik. Az tiz-
leti vilig és a kormdnyzat kutatisi megrendelései fontos szerepet jitszanak a finan-
szirozdsban. A f6hatalom az egyes intézmények vezetd testiileteinek a kezében van
(akik a fenntartét, a kdrnyezd tirsadalmat képviselik, dltaliban nem egyetemi pol-
girok). Ok dontenck a stratégiai kérdésekrdl, a kdltségvetésrdl, a kinevezésekrdl.
Mivel a modell filozéfidjanak megfelelSen az egyetemek gazdilkodé szervezetek-
ként miikodnek, jelent8s szerep és hatalom jut az egyes intézmények szakirinyiti-
si appardtusdnak is, a tandri kar, mint testiilet hatalma pedig viszonylag szerény.

Tovibbi modellként kezelhet§ a japdn modell, amelynek sajitossiga, hogy a ha-
rom alapmodell vonisait 6tvozi. (Ezért nem tekintik teljesen 6nillé modellnek.
Mindazondltal figyelemre mélt6, mert lehet, hogy a XXI. szdzad egyik mintaadé
modelljét tisztelhetjitk benne.) A brit modellbdl dtvette az akadémiai vilig magas
tirsadalmi megbecstiilését és kollektiv tekintélyét, a tradicidk tiszteletét. J6l kivehe-
t6 a kontinentilis eurépai modell hatdsa abban, hogy az egyetemeknek donts sze-
repet szdntak a modernizicids folyamatban, a nagy egyetemek és az dllami biirok-
ricia kozott igen szoros kapcsolat alakult ki. Ennek megfelel@en a kiemelt egyete-
meket a kormanyzatok nagyvonaldan finanszirozzik. Igen erds az amerikai modell
hatdsa is. A maginszektor stlya rendkiviil nagy az oktatdsban, jellemz§ az tizleti vi-
laggal val6 szoros koopericid és az egész rendszert dthat er@s verseny.

IV, 2. A modellek dtalakuldsa és egymdshoz valé kozeledése a felsd-
oktatds tomegessé vdildsa kapcsin

A misodik vildghibort utin, f8leg a 1960-as évektsl kezd6dben a felsGoktatisi
hallgatéi létszdm gyors névekedésnek indult és ez a névekedés — bar valtozd iitem-
ben — napjainkig tart. A felsGoktatis kilépett un. elit szakaszibdl és harom-négy év-
tized alatt tomegessé vilt. A szakirodalom a részvételi ardnyok alapjin fogalmazza
meg a szakaszhatirokat. Amenynyiben a tipikus korcsoportba tartozék (dltaliban
a 18-22 évesck) legfeljebb 10%-a vesz részt a felsGoktatisban, elit szakaszrol beszél-
hetiink (a masodik vildghdbor el6tt mindeniitt ez volt a helyzet). A 10-35% ko-
zOttl ardny a tomegessé vilds felé valé dtmenet szakaszit jellemzi, és 35% felett ne-
vezhetd tomegesnek a felsGoktatis.

Az expanziét a felsGoktatds kiemelt koltségvetési tdimogatisa tette lehetSvé,
a hallgatéi létszamnovekedést jelentds beruhazasok kisérték. Uj egyetemek alapiti-
sdra, a meglév8k bdvitésére, az infrastruktiira fejlesztésére kertilt sor. Mindezt a 60-
as, 70-es évek gazdasigi prosperitisa tette lehet&vé, valamint az a szemlélet, hogy
a felsGoktatis a gazdasigi novekedés motorja, és a demokratikus tirsadalom alapjit
tijékozott, magasan képzett polgirok jelentik. A misodik vildghibort utdn sziiletett
nagy létszama korcsoportok ekkor értek 18-20 éves korba, ami 6nmagdban is fo-
kozta a tirsadalmi nyomist a felsGoktatds kapuinak szélesebbre nyitdsara.
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A gyors mennyiségi novekedés komoly tartalmi kdvetkezményekkel jirt, a fel-
sGoktatds tirsadalmi-gazdasigi szerepe megviltozott. Heterogénebbé vilt a hallga-
tok kore, azon tirsadalmi rétegek, csoportok is megjelentek, amelyek koribban
nem tudtak belépni a felsGoktatisba (kevésbé kvalifikilt sziil6k gyermeket, alacso-
nyabb jovedelm{ csalddbdl szirmazdk, hitrinyos helyzetd etnikai csoportok tag-
jai). A n6k tomeges bedramldsa ugyancsak ebben a korszakban kezd8détt. A nem
akadémiai (gimnizium) tipusi kézépiskoliban végzetteknek is lehet6vé tették a to-
vibbtanulist, elkezdték a munka melletti tanulds kovetelményeinek megtelels ok-
tatdsi programok kialakitisit és beinditdsit. A nagyobb létszdmi friss diplomds mir
nemcsak az akadémiai vildg (tudésok, tandrok) és a felsd dllami hivatalnokok utin-
pétlasit jelentette, hanem az ipar, az iizleti €let, a szolgiltatisok is igényelték a ma-
gasan képzett szakembereket. A munkaerdpiaci feltételekhez igazodniuk kellett
az oktatdsi programoknak. Az egyetemek mellett 1étrehoztik az 4j tipust felsGokta-
tisi intézményeket (f6iskoldkat, politechnikumokat), amelyek révidebb képzési
1dGt, gyakorlati ismereteket kindltak (tulajdonképpen ettdl kezdve beszélhetiink fel-
sGoktatdsrdl a kordbbi ,egyetem” megjelolés helyett, jelezve a tobbféle intézmény-
tipus 1étét). A tobbszektortiva vilis orszdgonként eltérd médon zajlott le, de a meg-
oldisok besorolhaték két markins modellbe. A kontinentilis Eurépdban 4ltaliban
a dudlis modell terjedt el, amelynek lényege az egyetemi és a nem egyetemi szek-
tor egymds melletti miikédése, és kozottiik nincs intézményes dtmenet a hallgatok
szdmdra. Az angolszisz viligra a t6bblépcsSs (linedris) modell jellemzd, amelyben
a programok és fokozatok egymdsra épiilnek.

Az expanzié els§ szakaszdban, a 60-as, 70-es években lényegében mindeniitt
megerdsodott a kormanyzatok szerepe a felsGoktatds finanszirozisiban, az G} intéz-
mények alapitisiban. A nagy beruhizisok és fejlesztések, a tovibbtanuldsra 6szton-
z8 didkjoléti juttatdsok koltségvetési forrdsbdl valsultak meg. A kormdnyzatok
egyben meghatiroztik a fejlesztések irdnyit, a képzés szakmai struktardjit, az okta-
tis és vizsgiztatds rendjét, tartalmi elemeit. A kontinentilis Eurépdban — ahol ha-
gyominyosan alapvetd szerepe volt az dllamnak — tovibb ergs6dott az dllami kont-
roll, a kézponti tervezés. Az Egyesiilt Allamokban viszont 6j fejlemény volt az élla-
mi, kiilondsen a szévetségi szinten jelentkezd szerepvillalds. A tomegesedés és an-
nak 6sztonzése dontSen dllami kezdeményezésre, dllami finanszirozéssal és irdnyi-
tissal tortént. (A véltozds mértékét jelzi, hogy a misodik vilighiboru el6tt a hallga-
tok mintegy fele jirt dllami — public — intézménybe, a 90-es évek elején ez az ariny
mir 3/4 volt.) Az amerikai modell tehit ebben az értelemben elmozdult a konti-
nentilis eurépai modell felé.

A hetvenes évek végétsl a nyugati vildgot siijté gazdasigi recesszié hatdsa, az az-
zal jaré koltségvetési nehézségek a nyolcvanas évek elejére elérték a felsGoktatast.
Ez Iényeges fordulatot hozott — elsGsorban Eurépdban — a felsGoktatis helyzetében,
kormdnyzati kezelésében. A kormdnyzatok mir nem voltak képesek a koribbi
nagyvonald timogatis biztositisira, csokkentették a felsGoktatdsi intézmények fi-
nanszirozasi tételét, megnyirbaltik a diakj6léti juttatisokat. Attértek az un. indirekt
irdnyitisi rendszerre. Nagy 6nillésdgot adtak a felsGoktatdsi intézményeknek, arra
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késztették Sket, hogy gazdilkodé intézményként miikodjenck, fokozzik bevételei-
ket a tandfjak bevezetése, emelése és kiilsS kutatdsi-oktatdsi megrendelések villala-
sa Ggdn. A koltségvetési timogatisok egy részét is palyadzat alapjan, versenyeztetés-
sel kezdték elosztani. Mindez tgy értelmezhetd, hogy a kontinentilis eurépai mo-
dellt kovetd orszdgok dtvették az amerikai modell néhiny fontos elemét. A vilto-
z4s sok fesziiltséggel jart, hiszen a felsGoktatisi intézmények, azok vezetdi és veze-
tS testiiletei nem voltak felkésziilve az Gj miikddési rendszerre. A biztosnak tudott
4llami gondoskodis megingisa, a piaci erék figyelembevételének kényszere, az in-
tézményi biirokricia hatalmanak erésodése sok ellenérzést és vitit véltott ki.

Nagy-Britanniidban némi késéssel indultak a viltozdsok. A brit felsSoktatis so-
kiig &rizte elit jellegét, mennyiségi értelemben az alacsony beiskoldzdsi ardnyt.
A hallgatéi létszim komolyabb emelkedése csak a nyolcvanas években kezd&dott
meg. A thatcherizmus paradoxoninak tartjak, hogy megjelent és hatirozottd vilt
a kormdnyzati kontroll, egyben a verseny gondolatinak clfogadisa is kévetelmén-
nyé vélt. Az akadémiai viligban nagy megrazkddtatist okozé atalakitds mogott a ko-
vetkezd érvrendszer 4llt. Ossztirsadalmi érdek és gy dllami feladat a felsGoktatis ki-
terjesztése (tekintettel a brit gazdasig gyengélkedésére, amely bizonyos értelemben
Osszefiigg a felsGoktatds sziik voltival). Az adéfizetS polgirok pénzével viszont
nagy gondossiggal kell gazdilkodni, a felsGoktatisi intézmények miikodését, telje-
sitményét, az dltaluk nyujtott szolgiltatdsokat ellendrizni kell. A kormanyzatnak eb-
ben ,fogyasztévédelmi” felel@ssége van. Végiil is a brit modell egyszerre mozdult
el mind a kontinentilis eurépai mind az amerikai modell felé.

Japinban a felsGoktatis expanzidja lényegében a magin szektorban valdsult
meg, annak gyakorlati terhei, az abbdl ad6dé fesziiltségek ott csapddtak le (a hall-
gat6k 3/4-e¢ magin felsGoktatisi intézménybe jir). A problémik tirsadalmi, politi-
kai szint{i és tartalmi kezelése érdekében a kormdnyzat prébélt 1épéscket tenni, bi-
zonyos anyagi felel@sséget villalni és kontrollt gyakorolni, de az adott kérnyezetben
befolyisit csak nagyon korldtozottan és indirekt médon képes érvényesiteni. A ja-
pan modell — dgy tlinik — tovdbbra is &rzi az ,,6tvozet” jelleget, amelyben mindhi-
rom credeti felsGoktatdsi modell elemei érvényesiilnek, viltozé kombiniciékban és
az er8sen szegmentilt intézményrendszerhez alkalmazkodva. A japin modell von-
zerejére és kisugirzé hatisira utal, hogy Dél-kelet Azsia litvanyos gazdasigi néve-
kedést felmutat6 kisebb orszdgaiban 4ltaliban gyorsan fejlesztették a felsSoktatdst is,
és t6bb vonatkozdsban a japin modellt kezdték el kovetni.

Tehit a 1étszdmexpanzi6 és a gazdasigi ciklusok mindeniitt hasonld hatdsai ko-
vetkeztében a felsGoktatis kiil6nb6z8 modelljeibe sorolhaté orszdgok oktatisi rend-
szerel tobb 1ényeges vonatkozdsban kozeledtek egymdshoz. Mindazoniltal tovibb-
ra is megmaradtak a kiindulé modell alapvets jegyei és a nemzeti sajitossigok.

IV 3. A kilencvenes évtized fejleményei

A nyolcvanas években sziiletett el8rejelzések arra utaltak, hogy meg fog illni
a hallgatéi 1étszimnovekedés, mivel virhatéan telitédik a diplomdisokat felvevd
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munkaerdpiac. Ez a virakozds nem vilt be. Bar lasstibb titemben, de tovibb emel-
kedett a beiskoldzottak szdma, nem csillapodott az erre irdnyuld tirsadalmi nyomads.
A korminyzatok mindeniitt kiiszkodtek, kiiszkddnek azzal a szinte feloldhatatlan
ellentmondissal, hogy csokkend (vagy nem novekvs) koltségvetési keretbdl kelle-
ne egyre tobb hallgat6 tovibbtanulisit lehet6vé tenni. Ehhez jirult az, a tdmegessé
valast kezdett8l fogva kisérg és folyamatosan egyre fokozddé aggodalom, hogy
csokken a felsGoktatds mindGségi teljesitménye, az elsziirkiilés és az dtlagszinvonal
stillyedése elkeriilhetetlen. Tébbféle titon indultak meg a megoldist keres§ refor-
mok. Itt mir nem igazdn taldlunk egy irdnyba mutat6 folyamatokat. Az egyetlen
koz6s jellemzd, hogy a felsGoktatdsi rendszer differencidltabbd alakitisival probal-
tik elérni, hogy a sokirinyd kovetelménynek megfeleljen.

Az oktatdsi programok skildjit még szélesebbé tették: nagyobb teret nyertek,
felsGoktatisi stituszt kaptak a rovid, 1-2 éves szakképz8 programok; a tovibbkép-
zés, az 4tképzés, a nem tipikus életkorban t6rténd képzés irdnti igények kielégitésé-
re U képzési formikat vezettek be. Egy-egy felsGoktatdsi intézmény tobbféle stitu-
sza program inditdsat villalta (tchit mir az egyetemek is hirdettek fSiskolai vagy
anndl révidebb programokat, és a fGiskoldk jogot kaptak egy-egy szakteriileten
egyetemi szint{i programokra).

Mikézben egy-egy orszigon beliil a felsGoktatis rendszere differenciilddott,
nemzetkdzi szinten a kézeledés ) inditékai, ) formii jelentek meg. A globaliziciés
folyamat természetszertileg hatott a felsGoktatdsra is. Egy-egy tudomany, szakterii-
let képviseldi, egyetemi tandrok, kutat6k mir az ,,akadémiai vildgfalu” polgirainak
tekintik magukat, nemzetkozi szinten mérettetnek meg, szemléletitket, munkaju-
kat nagymértékben befolyisolja mindaz, ami a nagyvildg tudomdnyos kézosségében
torténik. Az eurdpai integricié egyik legsikeresebb dgazatinak éppen a felsGoktatist
tekintik. A munkaerd szabad dramldsinak alapvet§ feltétele a végzettségek, diplo-
mék kolcsonds elismerése, ami az oktatdsi rendszerek, elsGsorban a szakképzés
rendszerének bizonyos 6sszehangoldsit igényli. A felsGoktatist kdzvetleniil érinti
a tandrok és a hallgaték cseréje, utaztatisa, a részképzésben valé tandri és hallgat6i
részvétel. Ehhez ki kellett dolgozni a tantirgyak, teljesitmények beszdmitisinak
rendszerét. Ma mir ez él8 gyakorlat, a tandrok és a hallgaték jelentds része bekap-
csolddik valamilyen formiban a nemzetkozi mobilitisba.

Tovibbra is érzékelhetSek a felsGoktatis alapmodelljeinek £6 vonisi, de kibon-
takozni ldtszanak bizonyos alviltozataik. A kontinentilis eurépai modellen beliil sa-
jatos vondsokat mutat a mediterrdn térség, ahol az autoritirius politikai rendszerek bu-
kisa utdn a felsGoktatds szemléleti meggjitdsa a magin szektorban tortént meg. Mig
a nagy tomegeket az llami felsGoktatisi intézmények fogadtik be, az akadémiai elit
miikodése, a mingségi és korszer(i oktatis-kutatds inkabb a politikai fordulat utin
alapitott magin egyetemecken, f&iskoldkon folyik. Egy misik alviltozat a skandindv
orszdgokra jellemz8. Ott a felsGoktatds nagyon kordn felismerte a rugalmassig kove-
telményét és a tirsadalom hagyomdnyosan komolyan veszi az esélyegyenlGség esz-
méjét. Modelljiikben érvényesiil az alapvetd dllami felelGsségvillalds (mint konti-
nentilis eurdpai vonis), a nagy névekedés szintere mindvégig az dllami felsGokta-
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tis volt és maradt. Ehhez jirul az amerikai modellb8l szdrmazé rugalmassig, a sok-
téle élethelyzethez alkalmazkodé oktatdsi program, a kiilonb6z8 kimeneti lehet8sé-
get, a tanulds megszakitisit és tovibbfolytatisit lehet§vé tevs tantervi és oktatds-
szervezési rendszer. Sajitos utat jirtak be a volt szocialista orszdgok. FelsGoktatdsi
rendszereik eredetileg a kontinentilis eurépai modell szerint alakultak ki (amely-
ben f6leg a német — Humboldt-i — modell hatdsa érvényestilt), majd 1948-49-t6l
kezd&d8en szovjet mintdra alakitottdk azokat at. A szélsGségesen erds dllami kont-
roll, az oktatds és a kutatds intézményes szétvilasztisa, a szakképzési funkcié domi-
nancidjanak érvényesitése voltak e minta {8 jellemzsi. (A szovjet modell egyébként
a Napoleon-i modell tilhajtott viltozatinak is tekinthetd). Dont6 eleme volt még
a modellnek, hogy nagyon alacsonyan tartotta a felsGoktatisi részvételi ardnyt, egé-
szen 1990-ig a megfeleld korcsoportok minddssze 10%-a 1éphetett be a felsGokta-
tisba. Az 1989-90-es politikai fordulat utin az ij kormanyzatok mindentitt ambici-
oniltik a nyugati vilighoz képest rendkiviil nagy lemaradis behozasit. Megindult
a hallgatéi 1étszam gyors névekedése, a felsGoktatis intézményrendszerének 4tala-
kitisa. Mindez a gazdasigi vélsig koriilményei kozott zajlott, a felsGoktatds nem ka-
pott a létszimemelkedésnek megfelel§en novelt koltségvetési timogatist, mi tobb,
forriskivonds tortént az dgazatb6l. Ebben a régidban egyszerre jelentkeztek azok
a feladatok, amelyeket a nyugati orszidgokban hirom-négy évtized alatt oldottak
meg. Tiz év alatt két-hdromszorosira nétt a hallgat6i [étszim (ami megfelel a 60-
as, 70-es években nyugaton lezajlott névekedés titemének), a beiskoldzdsi ariny
nemsokdra elérheti az EU orszdgokban tapasztalhat6 alsé hatirt, j6 esetben az tla-
got. A korminyzatok a névekedési szakasz els6, heves fizisa kdzben tértek 4t az in-
direket irdnyitisra, ruhiztik it a gazdilkodis felelGsségét a felsGoktatdsi intézmé-
nyckre, és a finanszirozis terhének jelentSs részét a hallgatékra illetve csalidjukra
(tdbbek kozott a nem 4llami felsGoktatdsi szektor 1étrejottének engedélyezésével,
osztonzésével). Kozben az oktatis tartalmi megjitisa, a piacgazdasig koriilménye-
thez val6 igazitisa is siirget§ kévetelményként jelentkezett. Mindez rendkiviili ter-
het rétt a felsGoktatis szereplSire, és komoly fesziiltségeket okozott az egész dgazat-
ban. Nem viligos még, hogy hosszabb tivon is kiilén al modellt fog alkotni ez a ré-
gi6, vagy pedig betagozddik valamelyik eurépai modellbe, al modellbe (esetleg or-
szdgonként mis-mds modellbe).

IV 4. Felsdoktatds intézményi struktiirdja: az utobbi évtized és
napjaink kiemelt vitakérdése

A hatvanas-hetvenes évtized sordn kialakitott intézményi struktdra hosszabb
ideig megfeleldnek litszott, az akkor 1étrejott intézménytipusok elfogadotta viltak.
A kilencvenes éveken azonban ismét el6térbe keriilt a struktdra kérdése. ElsGsor-
ban annak a felismerésnek kapcsin, hogy a felsGoktatisnak kezelnie kell a perma-
nens problémit: csdkkend (vagy stagnild) koltségvetési timogatds mellett egyszer-
re kell megfelelnie hirom legitim értéknek, a tirsadalmi esélyegyenlGség elGsegité-
sének, a gazdasigi értelemben vett hatékonysignak és az akadémiai min&ségnek
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Adckvit-e felsGoktatds kialakult struktiirdja, a kiilonboz§ intézménytipusok, szek-
torok munkamegosztisa, kezelése ebben a helyzetben? A vitik egyértelmiivé tet-
ték, hogy sziikség van bizonyos mdédositisokra.

Az egyik megoldis az egységes kezelésre vald ittérés volt, ami azt jelenti, hogy
ugyanabba az irdnyitisi-finanszirozisi rendszerbe soroltak minden 4llami (public)
intézményt, vagyis az egyetem és a nem egyetem tipusd intézménycket egyarant.
(Ezen beliil az intézménytipusok eltérd funkcidjit figyelembe veheti a rendszer).
Korédbban iltaliban mis-mds fGhatésighoz tartoztak a kiilénb6zs tipusd intézmé-
nyck. Az egységes rendszer elénye, hogy viszonylag egyszerti, ttekinthet6 modellt
kévet, megkonnyiti az irdnyitist Ggy a direkt, mint az indirekt rendszer esetében.
Hitrinya viszont, hogy a nivelldlds irinydba hat, nem ismeri el a lényegbevigo,
a funkcidkbdl ad6dé és a mindségi kiilonbségeket. Ezen kivin segiteni az tn. strat-
ifikdlt modell, amely nemcsak elt{iri a hierarchidkat, hanem éppen azok nyilvinva-
16va tételén alapul. Az egyes intézménytipusok és intézmények hierarchidja lehet
llamilag tervezett (az intézmények ennek megfelel@en kapjik a koltségvetési td-
mogatist, a kutatis csticsintézményei, az Gn. kivalsigi kézpontok specidlis finan-
szirozdst élveznek), de Iehet, hogy a piaci verseny alakitja ki. A stratifikilt modell
mellett sz6l, hogy lehet&vé teszi az olcsdbb tdmegoktatis és a driga elitképzés par-
huzamos fenntartisit, és elvileg erdsiti a versenyt, ezdltal a mingség emelésére Osz-
tonoz.

Val6jdban ez utdbbi elvirds csak bizonyos korlitok kozott tud érvényesiilni.
A hierarchiik ugyanis meglehet8sen stabilak, az intézménytipusok és egyes intéz-
mények formaliziltan is megjelend vagy informadlis presztizssorrendje alig valtozik
(esetleg a tivolsigok médosulhatnak). A nem egyetem tipusii intézmények preszti-
zse mindenképpen alacsonyabb, mint az egyetemeké. A nagy multd egyetemek
presztizse megel8zi a hatvanas években alapitott ,fiatal egyetemekét”, az elit egye-
temek pozicidja pedig tigysz6lvin megingathatatlan. Tradiciondlisan kiemelt szere-
piik, hirtik vonzza a kivil6 profeszszorokat, a tehetséges, valamint fizetSképes hall-
gatdkat és az igényes, jOl fizetS kutatisi megrendeléseket. A kormdnyzatok és az iiz-
leti vildg ,figyelmére” egyarint szdmithatnak. Nem kell nagy 1étszama hallgatésa-
got felvenniiik, a posztgradudlis képzésre és a kutatisra koncentrilhatnak. A strati-
tikélt-hierarchikus modell negativ oldala, hogy nyilvinvaléan a tirsadalmi esély-
egyenl@ség ellen hat, f6leg a kiemelked§ intézményekbe vald bejutis tekintetében
(Tomoren ez azzal jellemezhet8, hogy mig a XX. szdzad elején a fiatal korcsopor-
tok 5%-a jirt egyetemre, addig a XX. szdzad végén 5%-uk jir elit egyetemre.)

A tirsadalmi esélyegyenl@ség elGsegitésére és egyuttal a teljesitményelv tisztelet-
ben tartisira intézményi szinten is sziilettek megoldisok; a dolog természetébdl
kévetkez8en részleges eredményekkel. Két modellbe sorolhatdk, amelyek abban
térnek el egymistdl, hogy hova helyez8dik a szelekcid £6 mozzanata. A diverzifikilt
modellben a felsGoktatisi intézmények szegmentilédisa nem erds és nem vildgos,
de a programok intézményenként igen kiilonbozdek. Az intézményipusok kézotti
hatirok elmosddottak, a klientiira 4tfedd, az egyes intézmények kozott viszont 1é-
nyeges kiilonbségek vannak. Itt a hallgat6 szdmadra a konkrét intézménybe val6 be-
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jutds a dontS 1épés. (A diverzifikilt modell iskolapélddja az amerikai felsGoktatds.)
Az integrilt modellben ezzel szemben a {6 kiilonbségek az intézményen beliil van-
nak, ott jol elvilnak az egyes szegmensek, de az intézmények kozott nem 1ényeges
a kiilonbség. Tehit a fontos dontések nem a belépéskor esedékesek, hanem késdbb-
re halasztédnak, az intézményen beliil torténnek meg. (Néhiny eurdpai orszigaira
jellemzg ez a modell kisérlet.)

Altalinos tapasztalat, hogy mind az esélyegyenl6ség elve, mind a hatékonysagi
és meritokratikus szempontok tekintetében j6 a rugalmas szervezet, a kiilonb6zs
intézménytipusok, intézmények és programok kozétti dtjarhatésdg. Megvalsitisa-
nak egyik lehetséges eszkoze a kreditrendszer. Tényleges funkcidjirdl és gyakorla-
ti alkalmazdsanak médjar6l azonban megoszlanak a vélemények. A tapasztalatok azt
mutatjik, hogy els@sorban a kredit akkumulicié értelmében haszniljék, a hallgaté
egy-cgy intézményen beliili elérehaladisit regisztriljik ebben a formaban. A kre-
dittranszfer, tehét a kiilénb6z§ intézmények kozotti mozgist lehetvé tevd teljesit-
mény beszdmitds, dtvitel nchezebben miikédik. Féleg az erdsen hierarchikus és
a fenti értelemben diverzifikilt modellt kdvets rendszerekben akadozik, mert a ma-
gasabb presztizsii intézmények nem fogadjik el a2 mis intézményckben végzett tel-
jesitményt

A felsGoktatds tomegessé vildsianak folyamatiban az dllami (public) és a magin
(private) szektor szerepe orszigonként, régionként eltéren alakult. Ahol megma-
radt vagy éppen er8sddott az dllami szektor dominancidja, ott a2 maginszektor dlta-
ldban specilis igényeket elégit ki, esetenként az elitképzést adja. Ahol viszont az el-
tomegesedés a maginszektorban zajlott le, ott sokszor a maginintézmények kiizde-
nck a nem megfelel§ mindség problémdjaval, és az dllami intézmények presztizse
a magasabb. Mindazoniltal az dllami és a magin szektor pozicidja és kezelése ko-
z6tti kiilonbség a 80-as évektdl kezd&dGen elmosédéban van. Tekintettel arra, hogy
a nagy létszdmu képzés finanszirozdsa mindenképpen nehézségekbe titkozik (vagy
a koltségvetésnek, vagy a csalidoknak), a k6zs teherviselés felé mozdult el a finan-
szirozds. Sok politikai és tirsadalmi vita eredményeként ma mdr 4ltaliban a magin-
intézmények is kapnak rendszeres (normativ) koltségvetési timogatist, az dllami
intézmények pedig miikodési koltségeik nem jelentéktelen részét tandijakbdl és
mis kiilsg, tizleti bevételekbdl fedezik. (A kialakult helyzetet jol jellemzi, hogy
az OECD orszdgok hivatalos statisztikdiban a két szektor definiciéjanak dont§ ele-
me nem az alaptevékenységek finanszirozdsinak forrdsa, hanem az a tény, hogy
az ellendrzést és irdnyitist milyen szerv, testiilet végzi: kormdnyzati vagy nem kor-
minyzati. A definicié kiilonbséget tesz a magin — private — szektoron beliil kor-
minyzattdl fiiged és attdl fiiggetlen intézménycek kozott. El6bbick esetében a fenn-
tartisi koltségek tobb mint 50%-4t korminyzati timogatisbdl fedezik, utébbiaknil
ez az ardny ennél kisebb.)

A felsGoktatdsi rendszerek struktiirdja tehit egyre Osszetettebbé vilt. Az a véle-
mény alakult ki, hogy ez hasznalt és hasznil az egész rendszer miikédésének. Mi-
nél Gsszetettebb ugyanis a rendszer, annil életképesebb, annil jobban tud alkalmaz-
kodni az 4j kévetelményekhez. Egy Gsszetett rendszerben a rossz dontésck kovet-
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kezményei konnyebben korrigilhatdk, bitrabban lehet kisérletezni, reformokat be-
vezetni.

IV. 5. Egy konkrét probléma: a diverzifikdlt rendszerek oktatdsi
programjainak egységes besoroldsa

Az oktatissal kapcsolatos folyamatok nemzetkozi dsszehasonlitisinak megkon-
nyitésére az UNESCO kezdeményezésére kidolgoztik az Oktatds Egységes Oszti-
lyozisi Rendszerét (International Standard Classification of Education). Az oszti-
lyozisi rendszer és annak viltozdsa jOl kifejezi a redlfolyamatokban bekévetkezd
alapvet§ véltozdsokat.

Az 1976 6ta mintegy két évtizedig érvényben 1évS osztilyozisi rendszer az ok-
tatds szintjeit a kévetkez8képpen fogalmazta meg:

— kisgyermekkori — iskola el6tti — képzés (0)

— alapfokt — els6fokd — képzés (1)

— a kozéptokd — misodfokii — képzés alsé szintje (2)

— a kozéptokd — misodfokii — képzés felss szintje (3)

— nem egyetemni harmadfokii képzés (5)

— egyetemi harmadfokd képzés (6 és 7)

Az osztilyozis a kozépfok utdni képzéscket harmadfokii képzésnek nevezi és el-
kiiloniti annak két szintjét, az egyetemi és a nem egyetemi szintet. Az (5)-0s szint-
be olyan oktatdsi programok sorolanddk, amelyek nem vezetnek egyetemi vagy az-
zal egyenértékii fokozathoz. A belépés feltétele 4ltaldban a fels§-koézépiskolai szint
sikeres teljesitése. A programok tartalma gyakran hasonlé az egyetemi fokozathoz
vezet§ programokéhoz, de révidebb a képzési idejiik és inkdbb gyakorlatra orien-
tiltak. Ennck a szintnek a szerepe és a programok intézményi megoldasa orszigon-
ként igen nagy kiilonbségeket mutat.

A (6)-0s és (7)-es szinthez tartozik minden olyan program, amely egyetemi vagy
azzal egyenértékii fokozathoz vezet. A (6)-os szintli programok az els§ egyetemi
fokozat megszerzését teszik lehet&vé, a (7)-es szint programjaiba azok léphetnek
be, akik teljesitették az els§ egyetemi fokozat kévetelményeit. A (6)-os és (7)-es
szint elkiilénitése nem konynyf, egyes orszigokban ezt nem is teszik meg. Eppen
ezért a nemzetkdzi statisztikai kiadvinyokban sokszor egyiitt kezelték a két szintet,
mint egyetemi szint{i harmadfokd képzést.

Az 1990-cs évek kozepétdl a klasszifikicié finomitisival foglalkozé szakmai vi-
tik eredményeképpen 1997 6ta 4j rendszer van érvényben. A viltozis a kozépfok
utdni szinteket érintette.

Uj szintként belépett a kézépfok utani (post-secondary) nem harmadfoka kép-
z6s, a (4)-es szint, amelyet az €18z8 viltozat — egységes értelmezés hidnyiban — nem
szerepeltetett. Ez a szint a fels6-kézépfok és a kozépfok utdni szint kozotti dtmene-
tet jelenti. A belépés feltétele a felsS kozépfok sikeres teljesitése, tartalmi szempont-
bdl a programok altaliban a fels§ kozépfokon megszerzett tudds szélesitését igérik.
(Orszdgonként eltérd ezeknek a programoknak a kezelése. Lehet, hogy nem hasz-
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niljik kiilon a (4)-es szintet, hanem a felsG-kozépfokba (3) vagy a nem egyetemi
harmadfokba (5) soroljik Sket.)

Az (5)-06s szint tartalma 1ényegesen viltozott. Elnevezése ,a harmadfokd kép-
z6s els§ szintje” lett. Azon programok sorolanddk ide, amelyeknél a belépés felté-
tele a (3)-as vagy (4)-cs szint teljesitése, id&tartamuk legalibb két év és kozvetlentil
nem vezetnek kutatéi fokozathoz. A kutatéi (Ph.D.) fokozat elérését ugyanis a (6)-
os szinthez tartozé programok igérik.

Az (5)-6s szint tehit igen széles kort foglal magdba. Ezért a klasszifikdcié beve-
zette az (5A) és az (5B) kiilonbségtételt. Az elébbi olyan programokat jelent, ame-
lyek elméleti irdnyultsigtiak és elvégzésiik utin be lehet Iépni a kutatéi és mas ma-
gasabb kvalifikiciét megcélzé szakmai programokba. Legaldbb hirom év a képzési
1d8, de 4ltaliban 4 évet vagy anndl is hosszabb id6t igényel a teljesitésitk. Nemcsak
egyetem stituszd intézmények hirdethetik meg, és lehetséges, hogy a programon
beliil megkiilonboztetnek tovibbi két szintet. Az (5B) tipust programok 4ltaliban
rovidebbek, mint az (5A) tipustiak, de legalibb két évig tartanak. Kifejezetten gya-
korlati képzést adnak és a munkaer@piacra valé kozvetlen belépésre készitenek el8,
de tartalmazhatnak elméleti megalapozist szolgil6 elemeket is.

Osszehasonlitva a két klasszifikiciét megillapithaté, hogy az 1976-os keltezésti
rendszer az egyetemi és a nem egyetemi harmadfoki képzési szint kozott tett éles
kiilonbséget és mintegy eltekintett a kézépfok utini de nem egyetemi képzési prog-
ramok rendkiviili viltozatossigitol, tovibbd 1ényegében elhalvinyitotta az egyetemi
képzési programok egyes szintjei kozotti kiilonbséget.  Ezzel szemben az 1997-t61
hasznilt rendszerben hatirozottabban elvilik az érettségi utini, de nem harmadfo-
kit képzési szint a harmadfokiinak mindsiil§ szinttél, elismerve azt, hogy ma mir
a klasszifikicié szdmdra kezelhetetleniil sokféle ilyen post-secondary program 1é-
tezik. Egyértelm kiemelést kapnak a kutat6i fokozathoz vezetd egyetemi progra-
mok. Az (5)-0s szintben viszont elmosédik a kiilonbség a rovidebb és a hosszabb,
az elméletorientilt és a gyakorlatiasabb képzési programok kozott, és végképp eltii-
nik a hatir az egyetemi képzés kordbban még érzékeltetett két szintje (Bachelor,
Master fokozat) kozott.

A viltoztatis hitterében az a felismerés 4ll, hogy a tdmegessé lett, mi tobb mar-
mir azon is tGlnovs felsGoktatds akkor tud megfelelni a rendkiviil Gsszetett tirsa-
dalmi elvirdsoknak, ha egyrészt kiemelten kezeli a magas szintli kutat6-képzést
(amely meg@riz valamit a felsGoktatis elit vondsaibdl), misrészt a nagy tdmegeket
a rovidebb képzési idejli programok felé tereli azzal is, hogy ezen programok stitu-
szat stabilizdlja, emeli. A klasszifikicié elvei kozott 1ényeges elem, hogy nem egyes
intézményeket kell a szintekbe besorolni, hanem képzési programokat. Tudomasul
kell venni, hogy tipikus esetbe egy-egy oktatisi intézmény tobbféle, kiilonbozs
szintbe tartozé képzési programokat is meghirdet.
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IV 6. A komplexitds, mint fo attribiitum

A tomegessé vélds kapcsan 4talakult felsGoktatds alapvetd sajitossiga a rendkivii-
li komplexitis. (Egyes elemz8k szerint a felsGoktatis a XX. szdzad végének leg-
komplexebb rendszere.) Az intézménytipusok és szektorok szerinti dsszetettségen
til nagy szerepet jitszott ebben a tudominyok gyors specializdlédésa, ennek kap-
csin 1] tanszékek sokasiginak alapitdsa, 4j oktatdsi programok burjinzisa. A felss-
oktatisi intézmények olyan funkcidk elldtisit villaltik fel, amelyek kordbban nem
is léteztek, vagy fel sem meriiltek az egyetemek szdmdra. (A multiversitas elnevezés
j6l jelzi ezt a tobbfunkcidjiva vilist.)

A komplexitissal fiigg 6ssze, hogy nincsenck linedris, egyirdnyd viltozisok, sem
egy-egy orszdgon beliil, sem pedig nemzetkézi szinten. Ugyanazok a beavatkozi-
sok térben és id6ben eltérd koriilmények kézott mis-mds hatist érnek el

A viltozisokkal szembeni rezisztencia is a komplexitisbél kovetkezik. Egy-egy
orszdg felsGoktatisi rendszerén beliil és az intézmények esetében is érvényes, hogy
a hatalom ecloszlisa difftiz. Sok relative nagy autonémiival rendelkez8 egység van
(karok, tanszékek, intézetek, kutatécsoportok, egyes kutatdk, professzorok), ame-
lyek (akik) eltérd és viltozd lobby-poziciéban vannak, mis-mds szakmai érdekeso-
porthoz tartozhatnak. Nehezen fogalmazhaté meg olyan ké6zos cél, kozos érdek,
amelynek nevében egységesen mozgdsithatok. A felsGoktatdsi reformok ezért igen
sok akadilyba iitkoznek, gyakran megtorpannak, értékelésiik ellentmondisos,
az események okainak értelmezése nem viligos. A hatvanas években nagy volt
az optimizmus a radikilis reformok megvaldsitisinak esélyeit illetSen. Ezt a hetve-
nes években a radikalizmus mérséklédése, s6t reformellenesség kévette. A nyolcva-
nas években olyan jelent@sen mdédosultak a gazdasigi feltételek, hogy kisebb el-
szdntsiggal ugyan, de Gjabb reformokba fogtak a kormanyzatok és az oktatisi intéz-
mények. Végiil az 1990-t8] indul6 évtizedre 4ltaliban a folyamatos, de lasstibb és
fokozatos viltoztatdsok voltak jellemz&ek.

Egy nagyra nétt dgazatot képvisels felsSoktatds mar egészen mds, mint a vildg-
t6l elkiiloniilt, arisztokratikus egyetem volt, de nem 4llami hivatal és nem is nagy-
villalat, mikézben mindhirom bizonyos jegyeit viseli. Az akadémiai, a biirokratikus
és a piaci szempontok versengenck benne, és éppen ez adja egyedildllé sajitossigit.

IV. 7. Tl a tomegesség szakaszdn

Mint az el8bbickben lattuk, a 90-es évek sordn tovibb folytatédott az expanzid,
ricifolva a novekedés megtorpandsit elérejelz8 vagy bizonytalankodé vélekedések-
re. A hallgatéi 1étszdm is emelkedett, de még inkibb a részvételi ardny. Ez utébbi
esetében komoly szerepet jtszik a demogrifiai hatds, ugyanis a XX. szdzad utolsé
évtizedében kis 1étszamu kohorszok érték el a felsGoktatisi életkort (levonult a baby
boom madsodik hullima). A szakirodalomban megjelentek az 6 helyzetnek megfe-
lel§ fogalmak. Médr nem témegessé vildsrdl, hanem a felsGoktatds ltalinossd vila-
sardl beszélhetiink. A legfrissebb szakirodalom az 50-75 %-os részvételi ardnyt fel-
mutaté szakaszt dtmenetnek nevezik az dltaldnossa vilis felé, 75% felett pedig a fel-
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sGoktatds 4ltalinosnak tekinthetd. Ebben az értelemben tobb fejlett orszdg belépett
az itmenet szakasziba, vagy kozeliti a hatdrdt. Mdris nyilvinval6, hogy az 4j sza-
kaszban megint sajitos kérdésck meriilnek fel. A helyzet megértéséhez j6l alkal-
mazhatdk a kézoktatis — ezen beliil elsGsorban a kézépfoka oktatis — kordbban mir
lezajlott dltalinossd vilisihoz kapcsol6dé tapasztalatok. Ott kideriilt, hogy bizonyos
méreten feliil az oktatds, mint tirsadalmi alrendszer egyre kevésbé szabilyozhatéva
vilik a tirsadalom mis alrendszerei dltal, bizonyos értelemben 6nillé életet kezd é1-
ni. A sziintelen novekedés 6ngerjesztd folyamattd vilik. Ez az ,inflicié” szakasza.
A diplomdnak mir nem munkaer$-piaci, hanem szimbolikus értéke van. Kimarad-
ni tirsadalmi értelemben igen kockazatos, mikézben a felsGfokil végzettség relativ
anyagi el8nye csokken. A tanulis a fogyasztis egy formdjaként jelenik meg, miutin
az anyagi sziitkségleteket mar magas szinten elégitik ki. Ebben a helyzetben a korab-
biaktdl gyokeresen kiilonboz8 megoldisokra lesz szitkség a felsGoktatis makroszin-
tii kezelése és tirsadalmi elfogadtatisa teriiletén. A nyitottsig és a reflexivits, vala-
mint a globalizdlédisi folyamatba val6 alkoté bekapesolédis lesz a £6 kévetelmény.
Miris t6bb elképzelés fogalmazédott meg a felsGoktatds Gj tirsadalmi helyével, sze-
repével, az alkalmazandé mdédszerekkel kapcsolatban. Ezek koziil kettt emeliink
most ki, illusztrilandé a gondolkodis {8 irdnyait.

A szolgdltats egyetem koncepcidja szerint a jovS egyeteme szerves kapcsolatban 4ll
tirsadalmi-gazdasigi kornyezetével, nemcsak ,termeli és eladja a tuddst”, hanem
az eredményeket installdlja, a felhaszndlist, fenntartist feliigyeli is. Mindezt gy te-
szi, hogy szolgiltaté tevékenysége konzisztens legyen az egyetem és annak egységei
misszidjival, de a meghatirozé nem a belsd, hanem a kiils§ logika. A ,kiterjesztett
egyetem” fogalma jo6l jelzi ezt. Ebben a modellben az akadémiai aktivitist kontinu-
umként kell felfogni, amelyben nem elkiiloniilve, hanem egymdsba folyva, egymist
kolesonosen dthatva szerepel mindaz, amit eddig oktatisként, alap- és alkalmazott
kutatisként, szakértésként, tanicsadisként ismertiink. A kornyezettel kiépiils szer-
vesebb kapcsolat megoldést {gér a finanszirozis kritikus problémadjdra, és ez hozza-
jarulhat a min&ség meg6rzéséhez, emeléséhez is.

Az ltaldnossi vilo felsGoktatds klienseinek kore a kordbbinil is heterogénebbé
vilik. A demogrifiai apily idején fenyeget§ veszély a klasszikus felsGoktatdsi
kohorszok 1étszimdnak csokkenése. A nagyra nétt dgazat figyelme — pusztin 6nvé-
delmi megfontoldsokbdl is — még inkibb a nem tipikus korcsoportok felé fordul.
Mir nemcsak a munka melletti képzésrdl lehet itt sz6, hanem a foglalkoztatisbdl
val6 kiszorulds veszélyével fenyegetett idGsebb korcsoportok dtképzésérdl, vagy
a munkaer@-piaci vonatkozisoktdl lényegében fiiggetlen ,,nyugdijas programokrél”
is. (Az egész életen it tartd tanulds tehit sz6 szerint értendd) Természetesen a don-
t6 kérdés tovibbra is a munka vildgihoz val6 kapcsolédds, a munkavillalok folya-
matos képzésének és tovibbképzésének, dtképzésének megvaldsitisa. A hagyomi-
nyos oktatisi formakkal, azok térbeli és idSbeli korldtjai mellett mindez nyilvinva-
16an nem oldhaté meg. De szétfesziti a jelenlegi kereteket az els§ diploma elnyeré-
sére torekvd fiatal korcsoportok igénye is, tekintettel arra, hogy 6k a gyorsan vilto-
z6 tirsadalmi-gazdasigi kornyezetben vald eligazodisra szeretnének felkésziilni, j-
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fajta készségek elsajitittatisit virjak a felsGoktatdsi intézményektSl. A virtuilis
egyetem koncepcidja kindl nagyvonali megoldist ezekre a problémdkra. A multi-
mediilis szaimitégép-hilézatok gyors térnyerése, a kommunikicié ezen dj formédji-
nak uralkodévi vildsa kovetkeztében elmosddhatnak a hatdrok az oktatds és a mun-
ka vildga, az oktatdsi intézmény és az otthon, a helyben t6rténg és a tivoktatds, va-
lamint a kiilonb6z8 ismeretkorokkel valé foglalkozis kozott

1998-ban az UNESCO megrendezte a felsGoktatis viligkonferencidjit ,Fels6-
oktatds a 21. Szdzadban” cimmel. Az idSpont szimbolikusnak mondhatd, mivel ab-
ban az évben tinnepelte megalapitisinak nyolcszizadik évforduldjit a Périzsi Egye-
tem, Eurépa (és a vildg) legrégibb felsGoktatisi intézménye. A konferencia lezirta
az 1995-ben kezd6dott munkit és konferencia sorozatot, amely a felsGoktatds hely-
zetét tirta fel a kiillonboz8 régidkban. A résztvevSk deklariciét fogadtak el a kovet-
kez8 évszdzad virhaté folyamatairdl és a kivinatos teend8krél. A deklaricié egyik
fontos gondolata, hogy a jov§ felsGoktatdsanak 4j szemléletet kell kdvetnie tirsadal-
mi szerepével kapcsolatban. Fel kell hagynia a kiil6nall6 dgazatként val viselkedés-
sel, és a teljes oktatdsi rendszer részeként kell kiildetését megfogalmaznia. FelelGs-
séget kell villalnia az oktatis teljes folyamatiért, de fel kell villalnia a felel@sséget
a tirsadalom egészéért is. Relevins tudist kell kézvetitenie ebben a széles értelem-
ben. Maghatirozé szerepet kell jatszania abban, hogy a jelenleg értékvilsiggal kiiz-
d§ tirsadalmak meg tudjik haladni a gazdasigi szempontokra korlitozédé beilli-
tottsigukat, és nagyobb figyelmet forditsanak a morilis és lelki dimenzidra.

1999-ben a Bolognai Egyetem tinnepelt hasonlé évfordulét. Ez alkalmat adott
az eurdpai felsGoktatds jovEjérsl valé gondolkodisra és vitdra, valamint egy dekla-
rici6 elfogadisira. Tekintettel arra, hogy a deklardciét az eurdpai orszigok oktatisi
miniszterei irtdk al, az abban foglaltak gyakorlati megval6sitisira (vagy legaldbbis
a megvaldsitisi kisérletre) sor fog keriilni. A Bolognai Deklaricié az egy évvel ko-
rébban sziiletett UNESCO (Sorbonne) dokumentum elveit kévetve konkrét ajin-
lasokat is tesz. Koziilitk kettének van kozvetlen gyakorlati jelent8sége. Az egyik le-
szdgezi, hogy az eurdpai felsGoktatisi intézményeknek be kell vezetniiik a két-cik-
lust (undergraduilis és graduilis fokozatot add) rendszert. Az els§ ciklus legalibb
hirom évig tart és az ennek teljesitésével nyerhetd fokozatot fogja az eurépai mun-
kaer&piac alapvetd felsSfoki végzettségként értelmezni. Az erre épiil mésodik cik-
lus vezet a Master és/vagy doktori fokozathoz. Mivel a kontinentilis Eurépiban
a dudlis modellnek vannak hagyomadnyai, a legtébb orszdgban gondot okoz és viti-
kat valt ki a két-ciklust rendszer bevezetése vagy 4ltalinossi tétele, elsGsorban egye-
temi korokben. (Egyes szakteriileteken koénnyebb, misok esetében nehezebb
az egymdsra épiil§ programok kidolgozisa és tirsadalmi elfogadtatisa.) Figyelemre
mélt6 tovibbd, hogy mig a fentickben emlitett — az ENSZ tagillamokra érvényes —
ISCED rendszer viltozdsa a harmadfokii képzés két széls6 elemének, a rovid — két
éves — fels6foki szakképzésnek és a kutatéképzésnek ad kiemelt hangsilyt, addig
Eurépiban a kozepesen hosszti  4ltaldban 3-4 éves programoké lesz a dont§ sze-
rep. Ezek a fejlemények is mutatjik, hogy nincsenck teljesen egyirdnyt folyamatok,
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az egységesiiléssel pirhuzamosan a kiilonboz8 régidk kozott jelentSsen eltéréen
alakulhat a felsGoktatds egyes szegmenseinek pozicidja.

A deklaricié misik kiemelend$ megillapitisa, hogy létre kell hozni és be kell
vezetni az Eurdpai Kredit Transzfer Rendszert, amely lehet6vé teszi, illetve meg-
kénnyiti a hallgaték nemzetkdzi mobilitisit az egyetemek kézott. Eurdpédn beliil
tehdt megprébaljik kikiiszobolni azokat az akaddlyokat, amelyek dltaldban nehezi-
tik a kreditrendszer alkalmazisit az intézményi mobilitisban. (Az ECTS bevezeté-
sének elSkészitése egyébként mar évek 6ta folyik.)

IV 8. A magyarorszdgi felsGoktatdsi rendszer viltozdsdnak f& elemei

A fentickben jellemzett nemzetkdzi kontextusban a magyar felsSoktatds kovet-
kez§ elemei és problémai emelhetSk ki.

A Humboldt-i mintira kiépil6 magyar felsGoktatis az 1948/49-es politikai for-
dulat utin — a tobbi szocialista orszdgban torténtekhez hasonléan — szovjet minta
szerint alakult 4t. Ennek fontos eleme volt az oktatisi és a kutatisi tevékenység szét-
vilasztisa (utébbinak az egyetemekt8l a kutatéintézetekbe valé dthelyezése) vala-
mint a klasszikus egyetemek felbontisa un. szakegyetemekké. Az 1970-es évek
elejétsl — a fejlett orszdgokban tapasztaltakhoz hasonlé médon — létrejottek a nem-
egyetemi stituszt felsGoktatisi intézmények (a f8iskolik), mégpedig a duilis rend-
szernek megfeleld struktiirdban. Ekozben — eltéréen a fejlett orszdgok folyamatai-
t6l — nem kovetkezett be a nagy hallgatéi 1étszdmexpanzié. Egészen 1990-ig 10%
alatt maradt a részvételi ardny, tehit a felsGoktatis nem Iépett ki az un. elit szakasz-
bdl (mikozben Eurdpa legtobb orszigiban akkor mér 35% koriili volt ez az ariny).

Az 1990-t8] beindult 4j korszakban a korminyzatok legfontosabb térekvése
az volt, hogy a magyar felsGoktatist az eurdpai standardokhoz kézelitsék. Ennek
fontos elemeként megkezd8dott a hallgatéi 1étszdm emelése, amelynek kovetkezté-
ben tiz év alatt két és félszeresére nétt az egyetemre-f8iskoldra jirék szdma, a rész-
vételi ariny pedig 20% folé emelkedett és ennck az ardnynak tovabbi gyors néveke-
dése virhaté (a felvettek abszolit szimanak névekedése mellett a kisebb 1étszdma
18 éves korcsoportok felsGoktatisi életkorba Iépése kovetkeztében. Az els§ évesek
korében miris 35% koriili a részvételi ariny). Redlis cél néhiny éven beliil az Eu-
répai Unibé 45%-os itlaginak elérése. (Természetesen addigra virhatéan tovibb
emelkedik a részvételi ardny az EU jelenlegi tagillamaiban is.) A nyugati viligban
a 60-as, 70-es években lezajlott folyamatokkal ellentétben Magyarorszdgon az ex-
panziét nem timasztotta ald nagy gazdasigi névekedés, éppen ellenkez8leg, a gaz-
dasigi vilsig koriilményei kozott ment végbe. A felsGoktatis nem kapott tobblettd-
mogatist, hanem forriskivonds tortént az 4dgazatbdl. Ennck kovetkeztében sok
szempontbdl romlottak a munkafeltételek a felsGoktatdsban.

Az 1993-as felsGoktatisi torvény kodifikdlta a korszer(i felsGoktatds intézmény-
rendszerének {8 pontjait. A 90-es évek elején, szinte egy idében, lényegében min-
den fejlett orszdgban 1) felsGoktatisi torvényt alkottak. A magyar torvény tartalmi-
lag jol illeszkedik ezek sordba. A t6rvény (majd kés6bbi médositisai) meghatirozta
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az indirekt irdnyitisi rendszer alapvetd elemeit, a finanszirozisi rendszer {8 elveit,
a felsGoktatisi intézmények autonémidjinak értelmezését és biztositékait, 1étrehoz-
ta az un. kozvetit (puffer) szervezeteket (a Magyar Akkrediticiés Bizottsigot,
a rektori és a f8igazgatdi konferencidkat, a FelsGoktatdsi és Tudominyos Tandcsot),
amelyek a felsGoktatdsi intézmények, a tudominyossig kollektiv autonémidjit hi-
vatottak biztositani (a kormdnyzattal és a piaci erSkkel szemben).

A 90-es évtized misodik felének legnagyobb jelentSségli és sok vitdval Gvezett tor-
ténése az intézményhaldzat dtalakitisa, az integricié volt. Ilyen folyamatok a nyugati
viligban f8leg a 80-as évtizedben zajlottak le, amikor az expanzié6 els§ szakasziban 1ét-
rehozott kis méret(i és sztik szakmai profila felsGoktatisi intézményeket (szinte min-
dig csak a fGiskoldkat) — az anyagi és tartalmi értelemben vett hatékonysig kévetelmé-
nye nevében — kevesebb szdm, nagyobb és széles szakmai kindlattal rendelkezd intéz-
ményekké vontdk Gssze. A hazai intézményi integricié annyiban kiilonbozott ettdl,
hogy szinte egybeesett az expanzié elss, leghevesebb szakaszaval, tovibba abban, hogy
az egyetemeket is érintette. (A nyugati analgia ebben az esetben nem hasznilhaté
egyértelmfien, mert ott nem tortént meg a hagyominyos egyetemek szétdaraboldsa,
igy az Osszevondsuk sem kertilhetett napirendre.)

A felsGoktatdsi torvény lehet&vé tette a nem allami, tehdt alapitvinyi és egyhdzi
felsGoktatisi intézmények 1étrehozisit. Jelenleg a hallgatdk 8,4%-a jir alapitvinyi és
5,5%-a egyhdzi fenntartisti intézménybe. Valdszinfinek litszik, hogy Magyarorszi-
gon hosszi tdvon sem lesz domindns szerepe a nem 4llami felsGoktatisnak (szem-
ben pl. Romdnidval, ahol gyorsan és nagy teret nyert). A piaci elem inkibb az illa-
mi felsGoktatdsi intézményeken beliil erésodik meg a koltségtéritéses és mds, piaci
tand{jakat alkalmazé programok forméjiban.

Uj eleme a magyar egyetemek viliginak a szervezett kutatoképzés, a doktori
programok beinditisa. (Ugy is lehet fogalmazni, hogy az egyetemek visszakaptik
a tudomanyos mindgsités jogit.) Bir a nyugati orszdgokban soha nem vesztették el
ezt a jogukat az egyetemek, az amerikai modellben honos Ph.D. rendszer( kutaté
képzés meglehetSsen 1) feladat nemesak ndlunk, hanem a kontinentilis Eurépiban
is, ahol éltaldban a 80-as években kezdték Iétrehozni. A magyar felsGoktatds diver-
zifikiléd4sinak fontos mozzanata a két éves akkreditilt iskolai rendszer( felsGfoka
szakképzés meginduldsa 1998-t6l.

Az eurdpai integricié folyamatihoz kapcsolédik a Bolognai Deklariciébdl ad6-
dé6 kévetelményeknek valé megfelelés (az Eurdpai Kredit Transfer Rendszerhez va-
16 csatlakozis teljes megvaldsitdsa és a felsGoktatds két-ciklustivd alakitisa). Ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb teret lehet nyerni az eurdpai kutatisi keretprogramok
pélyédzataiban.
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IV’ 9. Téblik

1.sz. A 100 000 lakosra juté hallgaték szdmdanak alakuldsa néhény orszigban
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995

Albénia 25 241 M7 684 1193 - 545 743 803P -
Ausztria 325 275 5471 678 817 1254 1709 2291 2621 2933¢
Belgium 287 432 570 889 1295 1630 2205 2511  2577¢  3206¢
Bulgéria 482 552 787 1242 1206 1487 1144 1270 1741 2942
Cseh és 365 553 689 1024 915 1045 1284 1088 1110 2942/
Szlovak Koztarsasag * * * * * * * * * 1715
Dénia 428 402 618 1089 1542 2179 2216 2458  2677°  3261°
Egyesilt Kirdlysagg 333 391 581 805 1088 1303 1468 1824  1908¢  3126¢
Finnorszdg 373 409 571 950 1318 2140" 2241 2240 2849 -
Gorog-orszag - 262 340 678 976 1296 1256 1931 18499  2846°
Hollandia 603 674 923 1242 1773 2124 2569 2794  2819¢  3485°
Jugoszldvia 366 398 773 952 1282 1843 1844 1509 1441 *
Lengyelorszag 504 601 688 1087 1259 1744 1714 1221 1327 1946°
Magyarorszdg 348 462 447 928 781 1023 945 933 954 1760
NSZK 324 350 445 525 9750 1352 1683 2190 2384 *
Olaszorszag 489 433 601" 814 1317 1762 1981 2074 2258  3134¢
Portugalia 191 219 271 379 551 852 937 1020 - 3003
Roménia 325 473 517 822 880 885 868 703 711 1483¢
Spanyolorszag 198 240 287 411 11119 1563 1866 2426 27049  3858¢
Svéjc 352 379 499 691 821 1141t 1333 1702 19230 -
Svédorszdg 240 312 562 1005 1756 1985 2050 2092 2118  2810°
Szovjetunio 705 967 1135 1704 1928 1946 2008 1891 1833 *
Forrés: OECD

2 3ltaldban 1989/90 b 1988/89 ©1994/95 d41987/88
¢ 1993694 11976/77 91971/72 "1961/62
2. A magyar fels6fokii oktatés fontosabb adatai (1990-1998)
Megnevezés 1990 1996 1997 1998
Intézmény 7 89 90 89
Oktato 17 302 19 329 19716 21323
Hallgatok szdma

egyetemi szint(i oktatasban 47 498 81 662 90842 103193

nem egyetemi szintii oktatdsban 54889 117370 142815 155122
(Osszesen: 102387 199032 233657 258 315
Ebbél: kulfoldi hallgato 3310 6 434 6 636 7111
Nappali tagozatos hallgatok 76601 142113 152889 163 100
a 18-22 éves népesség szdzalékaban 10,4 16,1 17,6 19,9
Esti és levelezd tagozatos hallgato 25786 56 919 80768 95215
Az 0sszes tanulo koziil nappali tagozaton tanul (%) 74,8 1,4 65,4 63,1
A nappali tagozaton tanul6kbol ng (%) 48,8 52,2 52,5 53,2
rendszeresen dllami timogatdsban részesiil? 98,9 99,2 97,2 96,3
didkotthonban lakik 46,8 32,1 29,5 27,8
Az esti és levelez6 tagozaton az elsé diploma megszerzéséért tanul 16 005 42 546 62810 74956
Nappali tagozaton oklevelet szerzett 15963 22128 24411 25338
Esti és levelez6 tagozaton oklevelet szerzett 8140 9085 12379 13211
Oklevelet szerzett hallgatok dsszesen 24103 31213 36790 38609
Az esti és levelezd tagozaton elsé diplomat szerzett 5579 4 592 7736 8 682

a Kiilfoldi hallgatok nélkil Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 1998. KSH, 1990
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Nemzetkozi tendencidk a felsdoktatdsban

3. A fels6oktatési intézmények szdménak alakuldsa Magyarorszagon a rendszervaltozés utén

Tanév Allami Egyhdzi  Magdn, illetve alapitvanyi ~ Osszesen
felsoktatasi intézmények

1990/1991. 1. félév 61 15 1 77

1993/1994. |. félév 59 28 4 9N

1996/1997. I. félév 56 28 5 89

1999/2000. 11. félév 30 26 6 62

Forras: Ladanyi Andor adatgydjtése

4. A magyar fels6oktatasi intézmények, karok szdma és a hallgat6i létszam (1998.oktober 15-i llapot)

Intézménytipusok Intézmények  Karok' Nappali Esti Levelezd?  Osszesen
Szdma tagozaton a hallgatok szdma

Allami intézmények
Tudomanyegyetemek® 5 19 45 301 2514 16 821 64 636
Miiszaki egyetemek? 3 15 25698 78 5266 31042
Miszaki fiskolak 6 6 13151 340 2713 16 204
Tandrképz6 fiskoldk 5 5 11632 846 8 342 20 820
Tanitoképz6 f6iskolak 9 9 8 609 772 5675 15056
Ovokeépzo foiskolak 2 2 1149 89 1852 3090
Kozgazdasdgi f6iskoldk 4 4 7873 1029 5884 14 786
Mivészeti intézmények 5 5 2138 382 180 2700
Agrértudomanyi egyetemek® 6 20 14 600 63 15106 29769
Orvostudomanyi egyetemek? 5 11 12737 0 2754 15 491
Magyar Testnevelési Egyetem 1 1 672 0 1124 1796
Allamigazgatési Féiskola 1 1 591 481 1370 2 442
Rendrtiszti Féiskola 1 1 4 0 1506 2 247
Katonai intézmények 2 4 1414 0 502 1916

Osszesen: 55 103 146 306 6594 69 095 221 995

Nem allami intézmények
Egyhazi egyetemek? 5 9 5339 8 2 396 7743
Egyhézi fiskoldk 23 23 4071 127 2350 6 548
Alapitvanyi fiskolak 6 6 7384 137 14 508 22 029

Osszesen: 34 38 16 794 272 19 254 36 320

Egyutt 89 141 163 100 6866 88 349 258 315

T Karokra nem tagozddo intézményeket egy karnak tekintve.

2 it thvoktatassal egyutt értendd.

3 Az egyetemek f6iskolai karainak hallgatdival egyiitt Forrds: Statisztikai Tajékoztatd — Felsoktatas.
Oktatasi Minisztérium.
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1V Fejezet

5. Oktatok |étszdma és szdzalékos megoszldsa oktatdi cim szerint a magyar felsoktatdsi intézmeényekben (1998)

Megnevezés Tandr  Docens Adjunktus Tanar-  Nyelv-  Testnevel6 Kollégiumi  Egyéb  Osszesen

segéd tanar tanar tanar oktato

Osszesen

szam 3018 4752 5385 3569 1327 235 84 2953 21 323

% 1415 2229 25725 16,74 6,22 1,10 0,39 13,85 100,00
Ebbél
Féfoglalkozasu

szam 2178 3906 4417 2941 936 157 60 961 15 556

% 14,00 2511 28,39 18,91 6,02 1,01 0,39 6,18 100,00
N6

szam 292 1153 1808 1371 606 49 17 584 5880

% 497 19,61 30,75 23,32 10,31 0,83 0,29 9,93 100,00

Mashol rész-munkaiddben foglalkoztatott
szam 67,00 40,00 62,00 30,00 1,00 0,00 0,00 2,00 202,00

% 3317 19,80 30,69 14,85 0,50 0,00 0,00 0,99 100,00
30 éves és fiatalabb

szam 28 13 110 914 123 16 8 264 1476

% 1,90 0,88 7,45 61,92 8,33 1,08 0,54 17,89 100,00

Forras: Statisztikai Tdjékoztatd — FelsGoktatds. Oktatdsi Minisztérium.

6. Doktori képzésben részesild hallgaték életkor szerinti megoszldsa Magyarorszdgon (nappali tagozat, 1998)

Eletkor Osszes NG Férfi
hallgatok szama
22 éves 7 3 4
23 éves 275 80 195
24 éves 645 220 425
25 éves 749 279 470
26-29 éves 1455 619 836
30 éves és iddsebb 1133 522 611
(Osszesen: 4264 1723 2541

Forrds: Statisztikai Tdjékoztatd — FelsGoktatds.
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