A PROZAIRODALOM LEGFRISSEBB
FEJLEMENYEIHEZ

»A szellem az elmében lakik, de az érzelmek
s az életero rendelkezik a kulcsa folott; a
kiilvilag dolgai szemiinkon és fiiliinkon at
hatolnak belénk, de megértésiik kulcsa a
nyelvi kifejezés.”

Liu Hszie (kb. 465 — 521): Az irodalom szive
és faragott sarkanyai (A szépség szive. Régi
kinai esztétikai irdsok. Bp., 1973, 161.).

A minemek olykor vérre mend kéartyacsatdjanak ko-
zepén a mifajtromfolds oly szindus legyezot tereget a
kibiceld teoretikusok elé, hogy azok, bar kissé hivatas-
szerlien, de mindenképpen elnémulnak. Helyesen cse-
lekszenek, mivelhogy a miinemek kozott duld gerilla-
haboru forgatagdban kodos, rossz emlékll térségek nyi-
latkoznak meg még a legavatottabb kutatok eldtt is:
zsombékos, fogalmi zuhatagok ¢és megkiilonboztetési
zsakutcak 1j-daidaloszi hadrendje.

Mig a lirat illetd bd tapasztalatok szerint — s emitt
a bo jelzét a szd ,,megerjedt” értelmében hasznidlom —
az utobbi, kronometralt idédarabon mutatkoz6 koltésze-
ti folhozatalunk valogatott ékkovekkel rakott — mond-
hatni: gazdag — s ennek folytdin miné mas lehet, mint
orvendetes, mig a koltészet a racid dusitotta szinteti-
zéalas legosszetettebb képi kozmoszidba szabadul — gon-
dolok itt Szécs Gézéara és irdbarataira —, addig a proza,
mint mennyiségi aktus ¢és mint mindségi megjelenés,
természetéhez ¢és hivatasdhoz hiven ugyancsak higgad-
tan, kimérten lépdel az avantgarde utdn, tobbnyire a
vakmer6obb arcélll lira immar kidongolt dsvényén. A pro-
za ,leventéi”, miért, miért nem, tavolrél sem veteked-
hetnek a koltészet fényes pancélzatu lovagjaival, s eme
szaraz tény, immar mint ,,metahatds”, sokuknak szar-

nyat szegi.
Eme immanencia-kitérés — ,,hangrobbanas és varazs-
lat” —, mely a fiatal lirdt annyira atbardzdalta, s mely

kivagta magabdl a (sarga)rezet, a prézamiinem jelen-
ségileg alapvetd, fixalt hatarai kozott nem arathatott
tulontul érett sikereket.



A tudatosabb proza nagyon is tisztdban van azzal,
hogy toldozott-foltozott gondolatokkal nem lehet élni.
Egy-egy ritka-tollu prézamiivésziink altal kibélelt irany
(lasd Vari Attilankat, Varadi B. Laszlot és a tobbieket)
csupan 0sztokéld ¢és megtermékenyitd hatdst lehet az
irodalom ,,sarkkoribb” berkeiben. A menetzaszlok nem
kovethetdek, s ami gyaszosabb, nem is festhetok at mas
cimerallatra a plagizalas kozel olalkodd veszélye nél-
kiil.

Mélyebbre hasitvan az UJ és MAS tgymond folto-
lulé anyagat, az Osszetevlire szétszedett mindség a ta-
gadds s ezzel parhuzamosan az elhatdrolas tényét is
magaba dobozolja, s6t! a mindségi hatargatat kovetd
mindségre is rugalmasan utal. A kronoldgiai hogyanbol
kerekedik ki az a viszonyitasi alap, melyrél mindségiink
jobb megvilagitisban ¢és érdemlegesebben szerepelhet.
Semmi esetre sem egy vagy mas, kétesebb illetdségi,
avagy rokonszenvesebb, éppen forgalomban 1évd, avagy
magat eleve szabalyokba nem szedd, de akaratlanul is
merev fali, werbdczianus poétika fedezékébdl. A bot-
csindlta ajzoészerek vagy gyatrdbb esetben a mintamér-
tékek rabszolgai kovetése csoppet sem hajtja elére az
irodalom ,,malomkovét”, legfoljebb csak annyi haszon-
nal jarhat, hogy ki-ki megdrolheti rajta a maga kis bu-
zajat, foltéve, ha van mit. Egy bizonyos: nem a filozo-
fia Uti valosagga és kialtja ki az Ojat ex nihilo és ex
cathedra. A realitds isteni fricskdja indukalja a profe-
tikusabb ihletet, de lényegileg az Ujhoz fikarcnyit sem
tesz hozza a filozofia, s nem is kisebbiti meg emezt:
pusztan a teritékre helyezi. Hogy ezt kovetden miféle
boncolok gyanant szerepld boncok, miféle halottkémek,
avagy mifajta zsémbelddd gardaorvosok apritjdk misz-
likbe a filozofia altal miitéasztalra emelt wjat, az mar
nem a bdlcselet dolga.

A Dbolcselet részérdl ez az esztétikai koordinatakbol
nemesnek mindsithetd gesztus (a folemelés majdan f6-
16ttébb halas és kifizetddd ceremoénidja) nem mas, mint
az U létének gondolatpaszmas dobogora vald allittatasa,
egyfajta racid altali megvilagittatdis. A minduntalan
nyjtod6 rovidlejaratok kavalkadjaban az 0 foltérképe-
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zésében a bolcselet egyik részfoladatat is megjelolhet-
juk. Ebben a kontextusban a filozofia az U] tudoma-
nya.

balja a mivelddéstorténet altal megidézett és sziikség-
szerlien rogzitddott autoném szférdk nagyvonalll kitel-
jesedését. Mihelyst ez az 4gazati segitségnyujtds vala-
milyen moddozatban egyik vagy masik cselekvési rezer-
vacié rovasara megy, menten nyomatékos vizsgalat ala
kell venni a szoban forgd diszciplindk egymadsbani, in-
terdiszciplinarisnak alcazott, am valdjaban kartékony
¢ltcsapasait.

A bolcselet ¢és a miibirdlat egybevetési viszonylata-
ban a metszéspont az OKitds kérdészonajaban lelhetd
fol, s az okitds mddusza képezi azt a mindségileg mas
objektumot, amely elvalasztja a kett6t egymastol.

Az esztétikai pallérozast célzo kritika konkrét okitas
mellett teszi le a garast, a filozofia ellenben elvont oki-
tast tliz ki maga elé.

Mindazonaltal a megfejtett sz6 ,,dragonyosai” — fia-
tal gondolkoddink — hol tengerészgyalogosokként, hol
Urpilotdk  gyanant szerepelnek rendfenntart6, avagy
rendteremtd erdkként.

Hazai fiatal filozofiank mas agakkal szemben tanusi-
tott donor jellege korantsem holmi elhomokosodott mii-
biralatnak nyujt segédkezet, hanem annak a reményét
is csatolja az elmondottakhoz, hogy az elméleti gondol-
kozas kisvartatva kozmiivelddésiink osztandoja legyen.



