GALILEI

1. FEJEZET
Festina lente

Minden jaték a hiusagot sarolja.

Esetlinkben pedig — mivelhogy a Galilei személyéhez
kotddé értelmezéssorozat gerincét éppen egy jogi jaték'
alkotja — a hitsag kétszeresen eldtérbe keriil: egyrészt
ontolégiai, masrészt erkélesi alapon.”

A XVII. szazadban még oly nagy szerepet jatszo
Egyhaz természetesen teoldgiai szempontok szerint nyul
a kérdéshez, A hiusag szemben a delectatio victrix
caelestisszel a delectatio terrestris (az érzékiség) kovet-
kezménye. Mint ilyen magatél adddoan elitélends. A
vanitas — mint az ember birodalma — szﬁkségképpeﬂ
ellentétben all a gratiaval s kovetkezésképpen Istennel.
A vanitas a civitas diaboli terrena (a civitas Deivel el-
lentétben allo) steril tartomanya, a dominium Dei On-
tudatlan megvétozdja, a parmenidészi alétheia (igazsag)
doxabeli (latszatbéli) elferdiilése, az empedoklészi Phi-
lotész (Szeretet) Neikoszbani (Viszalybani) lecsapddasa,
a platéni noéton (ésszel folfoghatd) horatonban (lathato-
ban) valé mimészisze — a toposz horatosz ¢és a kozmosz
noétosz jobbadan esztétikainak nevezhetd szemben-
allasa-viszonya —, az arisztotelészi thedria praxiszban
valé megjelenése, egyszoval a mindenféle értelemben
hasznalt ,Jonak™ egyik elsatnyult teriilete, mely axio-
matikus Ontudatlansdganak okabol nem definialhato
egyértelmiien ,,Rossznak™, hanem a kettd kozott egy-
fajta quasi qualitast alkot.

A vanitas mint az Ontudatlansag valdsagbani allapo-
vetden meghatarozé Egyhdz lidvtanabol, masfeldl azon-
ban szerves részt foglal el eme ideologia teologiai meg-
hatarozasakor: az Egyhaz a vanitas vanitatum et om-
nia vanitasszal (Préd. 1. 2.) bizonyitja minden vilagi do-
log hiabavaldsagat s az ember sziikségképpen valo Is-
tenhez forduldsat. A vanitas ezek szerint a iustitia ori-
ginalistol valo eltérés Adamtol atoroklott kovetkezmé-
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nye. Hisz a fonnon hirdetett vigor naturas (a természet
idesége ¢s egészsége) hasonlatosképpen mindenhez (,.et
omnia vanitas”) magaban hordozza — igaz ugyan, hogy
potencialisan — eme vigor hidbavalosagat is. A vanitas
— minden megtagadottsaga ellenére, mely tobbnyire
mordlis meggondolasokbdl tortént — ontologiai és dog-
matikai alapozasul szolgdl az egyhazideoldgia kidolgo-
zasakor.

A kétarcu vanitas ekképp a helyreallitando természet
allapota (status naturae reparendae) €s a helyreallitott
természet allapota kozott az atmeneti jellegi mindség
szerepét tolti be. Hajlékony kategoria, mely tobbfele
alkalmazhat6, kaméleon-dogma, mely szinét az exegé-
zis szabta okok ¢és célok irdnyitdsa szerint véltoztatja.
Egyfeldl veliink sziiletett idea, mely 6nndén hitt voltun-
kat bizonyitja — s mely ellen kovetkezetesen harcol-
nunk kell —, masfelél az Igazi Létezd valdsadgbani ni-
hilje — értelemnélkiiliség —, mely egyetlen cél felé
vezérel: a mennyei Jeruzsalem ékkoves kapui felé, me-
lyeket elérni minden igaz keresztény szent kotelessége
és egyetlen reménye.’

Az Ecclesia els@sorban a moralis szempontu értelme-
z¢és hangstlyozasa felé hajlik. Teszi ezt azért, mivel az
ontologiai szempont tilkapéasai ateizmushoz — s kdovet-
kezésképpen egy ateista moral kifejlodéséhez vezet-
hetnének. Ez semlegesithetné a keresztény moral alap-
jait. A mordlra az Ecclesidnak mindennél nagyobb
sziiksége van, hisz amellett, hogy évszazadok alatt er-
koles ¢és egyhdz szinte szétbonthatatlannak latszd egy-
séggé Otvozodott Ossze, az egyetlen diszciplinaris eszkoz
az Egyhaz kezében a vilagiakra nézve éppen a mordl
(és nem a teologia).

Valojaban azonban a hilisdg moralis értelmezése
— melynek oly nagy szerep jut a kereszténységben —
az ontoldgiai értelmezés talajardl fakad. Hisz csak az
tires létezés sivatagdban képzelhetd el egy moralis iidv-
tan, mely Onmaga legf6bbjét — a Superessentialist —
kizarja az trességbdl. Az ontologiai milidkben rejtez-
kedd veszély akkor meriil f6l az Ecclesia szamara, mi-
don valaki az ontoldgiai kiuttalansdg lattan nem lel
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(és talan nem is akar follelni) semmiféle Salvatort.
Ezért nyomatékositja az Egyhaz inkabb a moral, mint-
sem az ontologia fontossagat." Az omnia vanitast ko-
vetkezetesen ¢€s ténylegesen altaldnos érvényében nem
gondoljak végig: egyvalamire nem all — s ebbdl a
mondaszbol a kivételek végtelen sora adodik — s ez
a valami nem mas, mint Isten.

Az Egyhédz azonban Istenhez sem viszonyul mindig
egyértelmii modon. A hit- és vallasgyakorlatban oly
nagyra hivatott kdvetkezetesség (determinatio mentis
ad verum & ad unum), minit a fontiekben lattuk, bizo-
nyos esetekben (On)térvényt szeg, s Onmaga teljes vagy
részleges foladasahoz jut ki.

A kovetkezetesség foladdsa anarchidhoz, ez pedig ni-
hilizmushoz és irracionalizmushoz vezet.

Okkal kérdezhetne erre ra valaki: Vajon az irracio-
nalitds nem éppen a vanitas legszélsdségesebb hangsu-
lyozasa-¢? Hisz a hitsagnak az értelmetlenség a leg-
sulyosabb ismérve.

Az irracionalitds a vanitas legszélsdségesebb kijelen-
tése: ebben a vanitas sem formaliter, sem materialiter
nincs jelen; nincs, mert nem lehet, hisz amennyiben
igy volna, 6 maga — a vanitas — tenné az irracionali-
definitionem — szembe. S bar a hitsagnak a racio-
hiatus képezi a legkézzelfoghatobb ismérvét, éppen ez
a ,racio-tur’ akadalyozza meg abban, hogy a hiusag az
irracionalitassal f6ltétel nélkiil azonosuljon.

Hisz mig az irracionalitds eleve ontologiai meghata-
rozottsagl, addig a hiusdg — nem csekély meértékben
az egyhazi ideologianak koszonhetéen — a moralis meg-
hatarozottsagi mindség jellemvonasaihoz all kdzelebb.
Az értelmetlenség mint hitsag-ismérv elsérendii erkol-
csi vetilleti. A kovetkezetesség erkolcsi fogalom, ille-
téleg erkolcsi tiikrozédéseiben jelentoségteljes.

Az irracionalitas okként viselkedik a vanitasra nézve.
Mely viszonyban tehat a hiusadgra az okozat foladatkore
haramlik.

Az irracionalitds mint ontologiai origo a vanitast mint
etikai origdt kovetkezi ki magabol: az Egyhdz be nem

31



vallottan erre az ontologiai ,fekete lyukra” épit, midén
a hiusag etikai alapjat a vilag szamara folallitja.

Ekképp a vanitas ontoldgiai alapja nem mas, mint az
irracionalitds haldlban konkretizalt realitasa;’ az irra-
cionalitds etikai kifejezddése ¢és evilagbéli tiikkre pedig
nem egyeéb, mint az Ontudatlansag O6nndén konkrétsa-
giban s eme Ontudatlansdg elitélése a maga absztrakt—
sagaban, egyszoval: a hiusag €s a lelkiismeret.

Az Egyhaz s az Gvele szervesen Osszendtt moral sza-
mara a lelkiismeret alkotja azt a viszonyitasi alapot,
mely az Onmagunk s felebarataink szamara sziikséges
erkolcsi itéletek biztos talajaul allhat.

A lelkiismeret foltétlen erkdlcsi alap lesz az (On)itél—
kezés szdmdara azonképpen, hogy Isten emberben meg-
sz0lald hangjaként definidltatik (Isten embernek meg-
nyilatkozé Igéje: a Szentiras).

A lelkiismeret azon isteni szikranak lélektani konk-
retizalasa, mely (szikra) Krisztusban konkretiza-
lodik. A lelkiismeret, Kanttal szo6lva, a categoricus
imperativus alanya, mely esetenként — a kiilvilag mel-
lett — Onmagat is targyava teheti. Kérdés azonban:
van-e¢ bilin ezen pszicholdgiai itélotorvényszék belterii-
letén kiviil; ez az a kérdés, melyre az Ecclesia (kovet-
kezetleniil ¢és indokolatlanul) hatdrozott igennel reagal.
Az Egyhaz minden magyarazat nélkiil exteriorizalja a
lelkiismeretet. Majd az exteriorizaciobol visszakovetkez-
tet az okra: az okozatot teszi meg oknak, az exteriori—
zé4ciot véve a lelkiismeret teremtdjének.

Az ontologiai kovetkeztetések a mordlban — jobban-
mondva ennek ontologizdldsaban — lelnek megnyug-
vast, a moral pedig a lelkiismeretben taldlja ol legfon-
tosabb szervét, sot! immar 6nnon megokolasanak a ba-
zisat is egyarant. Erthetd tehat, hogy az Ecclesia —
melynek legmasszivabb oszlopa a moral — miért juttat
ban.

A hiusag moralis szemponti beallitasa sziikségképpen
Isten létét tamasztja ala. Isten léte nemhogy helyette-
siti, de megerdsiti a moralt s ennek legfébb apolojat —
az Ecclesiat. A hitsag értelmezésének moralis sikba
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valé attolasa, amellett hogy a bizonyitas-lehetdségek vé-
gelathatatlan sora el6tt nyitja meg a kaput, egyuttal
létérdeke 1s az Egyhéaznak. Innen ered a foldi siralom-
volgy hangsulyozasa s mindenfajta tokéletes Ertelem
atruhdzasa Istenre és a Tulvilagra. Az embernek jutta-
tott csekélyke értelem, hasonlatosképp a kovetkezetle-
nil — azaz nem universaliter, csupancsak moraliter —
értelmezett omnia vanitashoz, ugyancsak hiusag, hiaba-
valosag: konkrét semmi az Ur elvont mindenjéhez ké-
pest.

nem marad mas lehetdség hatra, mint a moralis szem-
szOgbodl ¢lesztgetett — valdjdban azonban igenis az on-
tologikumra célzd6 — vanitas Orvosdhoz, Istenhez folya-
hogy egy ideologizalt raci6 altalanossaganak vesse ala
magat. Az egyéni raciobol vald kirekesztettség az dlta-
lanos emberibol valo kiszakaddast végrehajtja egy sajat-
sagos emberi — a keresztény emberi — javara. S bar
a kereszténység nem nélkiiloz egyfajta lényegbeli tota-
litdst és totalitdsigényt — mely abszolutikus meghata-
rozottsdgabol eredendden adodik — eme totalitds meégis
egy sajatsdgos ¢s nem egy altalanos totalitasigénynek
az illuzidja.

Az ember tehat kettds racionélkiiliség elott all.

Egyfelél a létezés irracionalitasa eldtt, masfelél a
keresztény ideoldgia vilagi raciorombolésa eldtt. Amit a
kereszténység a baj orvosldsira ajanl, az transzcenden-
laltsaga folytdn ugyanolyan érthetetlennek, tavolinak és
absztraktnak tetszik, mint a vilag: Isten ugyanolyan
végtelennek, jelenvalonak €s nyomasztonak tlinik, mint
a Semmi.

Valojaban azonban a vanitas — melynek moralis tal-
hangsulyozasa az egész helyettesitési folyamat kiindulo-
pontja volt — nem annyira az ellentmondas és cselek-
vés szabadsagabodl (libertas contradictionis et exercitii),
mint inkabb a kabasagbol — s ennek érzéki folnagyita-
sabol, a nem-érzéki értelemben vett concupiscentiabol
—ered.

Az erkolesi értelemben vett hiisag nem soroltatik be
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a vétkezékenység (peccabilitas) bunébe. Inkabb hiany-
jellegli tudatlansadgként (ignorantia privativa) tartjak
szamon. Az Egyhaz nagylelkiiséget gyakorol eme ,,bo-
csénatos blin” — az emberi hiusdg — felett, abbdl a
ténybdl kifolyolag, hogy az értelemnélkiiliség e morélis
allapota egyik cardojat, sarkat képezi a katolikus teolo-
gianak.

Mint hianyjellegi tudatlansdg, a hitisag a teologiai
folvilagositassal sziintetheté meg. Ennek legtermészete-
sebb eszkoze a katolikus dogma.

A hitsag természetesen a vildgi moraltérténet lap-
jaiba is beirodik.

Mig az egyhaz a hitsagot mintegy elnézi, addig a vi-
lagi morélrendszerek mar az okortél kezdédden® gya-
korta kifakadnak ellene. A vilagi erkdlcsszisztémak a
tudomanyossagbol — jobbara a teologia altal — kiszo-
rittatnak: a tudomanynak csupan egy irodalmi valfajat
miivelhetik, megfeleld elméleti-gyakorlati alkalmazta-
tas nélkill.” A tudomanyos kozvéleményre csupan vul-
garizalt — s kovetkezésképpen torzitott — formajukban
hathatnak, anélkiill hogy az erkdlcsi folépitmény Egy-
haz altal uralt egészében valamind lényeges valtozast
létrehozhatndnak. A vilagi erkolcsnek elsdsorban gya-
korlata az, ami konkrétan szembetlinG. Ez a gyakorlat
a szabalyozo elméleti normak hidnyaban bdéven nyujt
alkalmat szélsOségekre; a szélsdséges megnyilvanula-
sok — melyek foként a kozépkorban erdteljesek — szo-
ges ellentétben allnak mind az egyhézi-teologikus, mind
a vilagi-polgari morallal. Ertheté, hogy az Egyhaz nem
tudhatja be magééinak, a Vilag pedig — egyfeldl az
Egyhdz tiltdsara, masfeldl o6nnoén belatasa folytdn —
nem képes magaéva tenni az erkdlcs — jobbadan vila-
ginak nevezhetd — anarchikus, s6t: mar-mar amoralis
tulkapasait,

A hitsagrol — barmilyen {iiveglabakon allo elmélet
is ez — tudomast vesz a vilagi erkolcstan is. A hilisag
bevonul nemcsak a kereszténység eszmerendszerébe, de
a csirait fejleszté vilagi moral kategoriai kozé is.®

Bar ennek az erkolcstannak fegyvere nem a torvény
¢s a kinyilatkoztatds — melynek végrehajtdja, Ore és
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kerberosza az egyhazi hatalom —, eme moral a guny,
irénia, leleplezés és szellemesség altal — amellett, hogy
egy gyakorlati moral nemesitett és atszlirt kiaddsa —
hozzdjarul a vilagi (és némiképpen egyhdzi) moraltudat
fejlodéséhez (is).

Galilei kordban a reneszdnsz €s a reformdcio hatdsara
a vilagi erkdlcstudat annyira megerdsodik, hogy a ke-
resztény moral s ennek gyakorlata az egyik kovetkezet-
lenségbdl a masikba esik.

A vilagi erkolcstudatnak nincs még szilard talajon
allo tedrigja, de van — az Ecclesia szdmara mindinkabb
vesz€lyes — gyakorlata. Ez az erkolcstudat nem kotod-
hetik egyenesen semmiféle Okori hagyoméanyhoz. Az
Egyhaz mind Platon, mind Arisztotelész erkolcstanat a
maga hasznélatara kisajatitotta, kifejlesztette és kimeri-
tette. Az erkolcstudatnak 1) elméletet kell Létrehoznia.
Egyelore azonban sajat erkolcsgyakorlata tényeivel kell
szamolnia.

A Galilei-porben az Egyhaz kovetkezetlensége még
egyszer fényesen beigazolodik.

Hisz ha minden — miképp az Egyhaz tanitja — hit-
sdg, ugy az egész konstrualt por tantételeivel, birdival,
tantiival €s vadjaival egyetemben hilsdg €s hiabavalo-
sag. Ennek ellenére végbemegy.

Természetesen a vilagi erkolcstudat, mint hangsu-
lyoztam, tudatdban van ennek. Csupancsak azzal a meg-
kotéssel ¢€l, hogy a hitsagot kizarolagosan az Egyhdz
szamlajara irja. Galilei azért képes ellenallast kifejteni
igaza érdekében, mivel a védelmet — ellentétben a
vaddal — nem tartja hiasagnak.

A por folyaman Galilet — s vele egyiitt a vilagi
erkOlcstudat — a hitsag konkrét formai megnyilatko-
zasaival kerilil Osszetlizésbe. A vilagi erkdlcstudat tisz-
tan latja, hogy bar a hiusdgot az Egyhaz fedezte fol az
erkOlcstan szdmara, éppen az Egyhdz az, amely elso-
rendien benne ¢él. A hitsag a vilagi erkolcstudatban —
hasonlatosképp az Egyhaz bedllitdsdhoz — moralis meg-
hatarozottsdg. Csupan azzal a kiilonbséggel az Egy-
hazhoz viszonyitva, hogy a vildgi erkdlcstudat Isten
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1étét ha nem is zarja ki tudatabol, de valamiképpen
mell6dzi.

A vilagi erkolestudat e por folyaman szembekeriil a
hitsag olyan formai konkrétumaival, melyek tobb év-
szdzados gyakorlati alapjait képezik az Egyhaz dogma-
tikdjanak ¢és ideologia-politikdjanak. Az elditélet mint
a hitsag értelemmel vald koznapi dialogusa, valamint a
tekintélyelv mint az égi €s a foldi hierarchia biztositoja
alkotja eme formai konkrétum legfontosabb pillérét.

S a konkrétumok kidomboroddsit még egy harmadik
tény is tetdzi: Galilei ellen nemcsak az Egyhdz in abst-
racto, hanem az Egyhaz Feje in concreto — VIII. Ur-
binus (Orban) papa — indul f61.°

Ezzel kapcsolatban az az egyhazpolitika-torténeti kér-
dés meriil f6l, amely mar az (évszazados) invesztitira-
harc folyaman megfogalmazodott a keresztény és a vi-
lagi folépitményben. Mennyiben foldi ember a pépa?
Illetdleg mennyiben homo caelestis? A csaszarpolitika
az elébbire, az egyhdzpolitika az utobbira ad igenld va-
laszt. A dogmatorténet a statusra apellal (vicarius Petri,
Dei stb.); a status egyfajta metamoralt nyujt betolto-
jének.

Az onus probandi (a bizonyitas kotelezettsége) alol —
amellett, hogy folépitménye a magyaraz6 hagyomany
(traditio inhaesiva) jegyeiben fogant — az Ecclesia sem
mentes.

Az Egyhaz minden keresztény (és vilagi) jogallapotot
isteni jogon (iure divino) posztulal. Az egész foldi jog-
rendszer az isteni jogrend egyhdz altal valdé mimetizé-
lasa, konkretizalasa és birtoklasa. De mivel az isteni
jogrend elménk eredendd fogyatékossdga okdn megle-
hetésen homadlyos szamunkra, az egyetlen, ami utmu-
tatoul allhat a wvalodi jogrend kideritésére, nem mas,
mint az Egyhaz abszolutikus jogallapota. Ekként az egy-
hazjog a végtelen lehetdségek s ezek megvaldsitasanak
indoklasara szolgal.

Az Egyhdz nemcsak a moralis és jogi itélethozast
monopolizalja, de a fenyito hatalom (potestas coércitiva)
birtokosa is. Ennek tulajdonithato elsdsorban az, hogy
az itélettétel az Egyhaz birtokaban van. S ugyanennek
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koszonhetd, hogy az altalanosan vett tudds és az altala-
nosan vett hatalom kulcsa (clavis scientiae & potesta-
tis) hasonlatos modon Roéma kezében Gsszpontosul.
Mindez a hierarchia'® téke gyarant vald kezeléséhez ve-
zet. Ennek egyik legfontosabb forrasa a tekintélyelv.'
A tekintélyelv mint eszkéz egyik leghathatosabb mani-
pulacids szerve a hatalomkonzervalasnak. A hatalom
barmi aron valdé megtartdsa nemcsak létérdeke, de er-
kolesi és misszios célkitlizése is az Egyhaznak.

Roéma teljes retorikai appardtusat latba vetné az
athéni csira — a tudomany — ellen."

Az 1j tudomany legnagyobb {itokartydja és ujitdsa a
sapientia scientidval vald azonositasaban rejlik.”” Az uj
tudomany ezzel elvonja az Egyhdztol az évszazadok ota
birtokolt sapientiat, s Onmaga szamdra foglalja le a
scientia kutatasra vard szakteriileteit. Galilei személyé-
ben a fizika és csillagaszattan perszondlunidjan kiviil
a scientia sapientiaval vald egyesiilése is megtortént:
a veritas duplex Albertus Magnus-i programja az 1j
tudomany kiilonnemiiségébe szintetizalodott.

A tekintélyelv — mely a visszassagok folderitésének
legnyilvanvalébb konkrétuma — mind Németh Laszlo,
mind Bertolt Brecht Galilei-értelmezésében telitett.

Brechtnél a Teoldgus, a Filozofus, a Matematikus, az
Agg Biboros'*, a Biboros Inkvizitor, Barberini és Bellar-
min az Egyhaz — s kozvetve a tekintélyelv — legfébb
bastyai.

Ok a hatalom képviseldi, abban a hatalmi szféraban,
melyet Molnar Gusztav egynemii hatalmi szféranak ne-
vez.”

Némelyikiik stupiditasa odaig megy, hogy Galilei tav-
csove eldtt sem néznek bele a bizonyossagot nyujtod len-
cs¢ékbe (a Teologus, a Filozofus, a Matematikus); inkébb
hanyatt-homlok rohannak, hogy konzultiljak az ,,isteni
Arisztotelész” Fizikdjat.

Németh Laszlé koncepciojaban a por folyamata ki-
bontott.
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Brecht csak a ,harangjatékkal” adja a varakozok tu-
domaséara a fejleményeket: nevezetesen azt, hogy Gali-
lei ,,alairt”.

Németh Laszlo a por lefolydsdnak bemutatidsara egy
teljes folvonast aldoz. A harmadik folvonds egészében
(Brecht darabjaban a negyedik rész) a tekintélyelv'®
manipulacidinak foltarasara vallalkozik.

Az Igazsadg azonban ,nem a tekintély, hanem az idd
gyermeke”'”.

Hisz a ,torténeti Galilei” szavaival élve, ,,sem az On
tekintélye, sem szdz emberé egyiitt nem valtoztat egy

/4 . r r )118
tény igazsdgan”'".

*

A vilagi erkdlesi tudat mér jelzett kéoszaban'® minde-
nekeldtt azt kell megvizsgalnunk, Galiler milyen erkdl-
csi prok és kontrak lobogoja alatt 4llit vagy tagad.

Galilei szamara az egyetlen realis iitokartya az igaz-
sagban rejlik.

Az igazsdg azonban csak kozvetetten erkdlcsi kate-
goria. Az éllitas vagy tagadas mibenléte pedig elsOren-
diien az erkolesi kategoridk 1étezéséhez, gyakorlati,
avagy elméleti funkcionalasdhoz kotott.

Németh Laszl6 darabja az igazsag, Brecht darabja a
tekintélyelv draméja.

Ennek ellenére a két drama nem vivja meg a maga
harcat — mint tortént az a XVII. szazad redlis politi-
kai keretében —, hanem a tartalmi-eszmei kiilonbsége-
ken talmenden arra a két alapvetd polusra irdnyitja a
figyelmet, amelyek a Galilei-kérdéskor ,helyszini”
elemzésekor folmeriilnek. Csupan arrdl van szd, hogy a
két szerz0 mas-mas oldalrol nyomatékositja mondani-
valojat.

A szintézis a két értelmezés szembesitésébdl nd ki.

Hisz mind az Igazsag — mely valds eszményként Né-
meth Laszlo Galileijét vezérli —, mind a tekintélyelv
galaxisa — mely az 06nallo vilagi erkolesi tudat vissza-
szoritasat ¢és helyettesitését eredményezi — centralis
jelentdségliek esetiinkben.

Brecht darabjaban a tekintélyelv egyeduralma ko-
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vetkeztében beallt erkdlcsi hiatust az én erkodlese hiva-
tott betolteni.

»Sagredo. [...] S én megkérdem tdled, hol az Isten
a te vilagrendszeredben? — Galilei. Benniink vagy se-
hol.”

Kérdés azonban, hogy az én-tudattal helyettesitett er-
koles-tudat milyen mértékben megy az Igazsaggal fém-
jelzett erkolcsiség rovasara. Hisz az én nem annyira az
objektum, mint inkdbb a szubjektum érdekkorébe tarto-
zik.

Mig az én-tudat Onallosulasaval allunk szemben, ad-
dig a szubjektum nem fliggetleniti magat az objektum-
tol, hanem ennek mimetizaldsat automatikusan végre-
hajtja. A szubjektum az én-tudat létrejotte elétt még
az oOntudatlansdg Aallapotdban leledzik: csupan az én-
tudat ,,forradalma” utan vesz tudomast onmagarol. Csu-
pan ezutan lesz Ontorvénylveé, csupan ezutan kisérli
meg aldrendelni az objektumot sajat 1étezésének.

Ha a személytelen erkolcs-tudatot az én-tudat erkol-
csével helyettesitjik — mint torténik ez Brecht Gali-
lejjében —, akkor az objektiv igazsagok tartomanya-
bol sziikségszerlien a szubjektiv igazsdgokhoz jutunk
el. Ezeknek pedig nincs alatamasztottsaguk, altalanosan
elfogadott racidjuk, nincs objektivitasuk.

Brecht Galileije, bar tisztan latja mindezt, mégsem
mond le az én-tudat ontérvényl erkolcsrendszerérdl.

Nem teheti, hisz az egyetlen biztos tamasz a tekin-
télyelv altalanos kitiritettségének a kozmoszaban éppen
az én s ennek szubjektiv erkolcsi szentencidi. Az én
megalkotja a maga Onallo erkolcsi rendszerét, mely
elsésorban az ént s ennek létezését igazolja. Egy Ontor-
vényl erkolcsi rendszer ideologiaként valo kialakitasa
tehat az én létérdeke, s emellett — tavolabbrol — harci
fegyvere.

Ebbdl az ontorvényliségbdl adodnak azok az eltéré-
sek, amelyek az én-tudat erkdlcsiségének az altaldnos
értelemben  vett erkolcsiséggel vald Gsszemérésében
szembeodtlenek. Bar az altalanos értelemben vett erkol-
csis€g a kereszténység kizarolagossagi torekvései miatt
meglehetésen hitelét vesztett viszonyitasi alap, ennek
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ellenére nem nélkiiloz bizonyos objektiv totalitast, mely-
lyel az én-tudat erkolcsiségének Ohatatlanul szamolnia
kell.

Az én-tudat erkolcsisége, ha tudat alatt is, mindig
tisztdban van az altaldnos erkodlcsiség kivanalmaival és
kovetelményeivel. Hogy fliggetleniti magat ezektdl, az
az egyén szabadsagvagydnak s annak tudhaté be, hogy
az altalanos erkolcsi normak diszkreditalodasa folytan
ezek mar nem elégitik ki az egyén igényeit.

Ezért kovetkezhetik be az, hogy az én-tudat erkolcsi-
sége az altalanos erkdlcsiség helyettesitésére torekszik,
s mint esetiinkben, azt véghez is viszi.

»l--.] az erény kényes novény, csak mérsékelt ég-
aljon nd. Mostohabb égdvon csak dith van és alnoksag,
legfollebb elkeseredett makacssag.”'

Az altalanos erkolcsiség helyére Németh Laszl6 nem
az én Ontorvényliségét, hanem egyfajta kanti categori-
cus imperativust allit. Ez hajtja Galileit az Igazsag to-
retlen kutatasara-kovetésére.

Németh Laszlé darabjaban az Igazsag erkodlcsi kate-
gbriava mindsiil. Ez csendiil ki a drama utolsé monda-
tabol, s ennek jegyében folyik a drama egész belsd tor-
ténéssorozata.

Brecht darabjaban az éaltalanos erkdles-tudat eltor-
1ésével parhuzamosan egy 10 erkolcsiség megsziiletésé-
nek ¢és létjogosultsagi harcanak lehetiink tanti.

Hogy ez az 1j erkdlcsiség mennyiben ,etikus”, azt
csak egy Uj-altalanos erkolcsiség talapzatardl allapithat-
juk meg. Ennek az 0j-altalanos erkolcsiségnek torténeti
alapja a torténeti én-tudat erkolcsiségének talajaban
gyokerezik. Ebbdl kifolyolag kovetheti megkiilonbozte-
tett figyelemmel szdzadunk az én-tudat XVII. szazadi
fejleményeit.

Azt a helyet, amit Brecht darabjdban az én-tudat tolt
be, Németh Laszlondl az Igazsag problematikdja — s
az egyénnek ehhez val6 alkalmazkodasa — foglalja el.

Ez nem 4ll ellentétben azzal a megallapitassal, mi-
szerint Brecht darabja a tekintélyelv draméja.

Hisz az én-tudat erkodlcsisége elsOsorban a tekintély-
elv egyeduralmi ténykedésének eredményeire adott va-
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lasz, s mint ilyen, szerves fiiggvénye a tekintélyelvnek
s ennek erkdlcsi alkalmazasanak.
két valasz adhato.

Az egyik Ut az én-tudat 6nalld erkolcsiségének utja,
mely Brecht darabjaban domborodik eld.

A masik at — Németh Laszl6 megoldasa — az Igaz-
sag erkolcsi kategoriava vald magasztosulasat hirdeti.

Mindkét irany persze a dubito™ kisértéseitdl ter-
hes.

Brecht Galileije még megirja a Discorsit;, Németh
Laszlo Galileije — még akkor is, ha az Igazsag toretlen
hitli Don Quijotéja — formalisan ugyan, de meginog.

A dubito paradoxonjain tilmenden sem a tekintély-
elv képviselte Egyhdz, sem az én-tudat, avagy az Igaz-
sag-tudat Galileije nem tekinthet el attol, hogy torek-
véseit egy magasabb jelentésesség és értelem égisze ala
ne helyezze.

»A Szentirasban ez all: Quae sursum sunt, querite.
Amik fonn vannak, azokat keressétek. Ha azonban a
Fold forog, akkor mi van fonn s mi van lenn™ — sz6-
gezi QGalilei ellenébe az Egyhaz, Galilei tanitdsabol a
relativizmus (s kovetkezésképp az értékfolbomlas értel-
metlenségének) csirdit hiivelyezve ki.

Szinte sz6 szerint fogalmazodik ugyanez meg Brecht
darabjaban. ,,S mi ne a hitre, hanem a kételkedésre
alapozzuk az emberi tarsadalmat?** — kérdi az Inkvi-
zitor, természetesen hiperbolizdlva a kétely szerepét,
hisz Galilei kételye els6sorban nem Onmagara, hanem az
Egyhaz altal védelmezett asztrondmiai tévedések ellen
iranyul.

Az Egyhaz a dialektikat nem latja elégségesnek arra,
hogy Onnon keresztény metafizikajat — az egyhazérde-
keken beliil — potolhassa.

A dialektika mint a szinkronban latas filozofidja a ka-
tegoéridk szintetizalasa folytan emezek metafizikai rela-
tivizmusat huzza ala. Istent nem lehet relativizalni —
hangoztatja az Egyhaz.

Az Egyhaz tehat meg kell hogy maradjon a metafi-
zika belteriiletén, s csak ilyennemii — azaz csak meta-
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fizikai — allasokbol intézhet tamadast a dialektikus,
mechanicista, avagy éppen ateista vilagisag ellen.

Az Egyhdz szemlében a metafizika az 6rokkévalo esz-
szencidk kutatasdnak és foltarasanak diszciplinaja lesz.
Olyan vilaglatds, mely — targyisagatol eltekintve -
a kifiirkészend6é Esszencidk vilagat is eszkozszerlien
megkozeliti. A metafizika mint 6rok és ,,superessentia-
lis” tudomany nem kell hogy tartson a dialektika ta-
madasaitél: mint a legmagasabb tudomany, a dialekti-
kat is meghatarozasszeriien magaba foglalja.

A gondolatmenet azonban a mar megszokott kovet-
kezetlenség hatasara feleuton megtorpan.

Hisz ha az Egyhéaz elfogadna azt, hogy a metafizika
tartalmazza a dialektikat — illetleg, ha ezt a megal-
lapitast kovetkezetesen végigvinné eszmerendszerében
—, akkor szintugy oda lyukadna ki, mint a dialektika
egy csapasra valo elfogadasa esetén: Isten abszolutuma-
nak megkérddjelezéséhez.

Ennek ellenére az Egyhaz modszerében gyakorta al-
kalmazza a dialektika eredményeit.

A skolasztika a teoldgia logicizalasa mellett a logika
dialektizalasat is véghezviszi.

A logika szinte példatlan kozépkori fellendiilése egy
eleve metafizikusnak induld diszciplina dialektikus le-
hetdségeit villantja fol. A totalitdsigény — mely any-
nyira jellemzé az eurdpai szellemiségre — osztodason
esik at: létrejon a totalitasigény teoldgiai-misztikai™ és
logikai-filozéfiai értelmezése.”®

Az Egyhaz szemszOgébdl a dialektika elssorban a
teologidt — s ennek gerincét: a keresztény etikat —
viheti lejtére. Hisz az etika dialektizidlasa a keresztény
etika megsemmisitését jelenti. Az etika megsemmisiilé-
sét nem ¢lheti tul a teoldgia, emennek romba jutdsa pe-
dig az Egyhdzat a puszta empiria terliletére szoritja
vissza.

Isten legfolsObb erkolcsi jelentésként jelenik meg: ez-
zel megtortént a Jelentés etikaba vald beolvasztasa.

Isten mint végtelen Ertelem egyuttal végtelen Josag.
Ugyanakkor Isten a totalitdsigény keresztény megfogal-
mazasaban végtelen Cél.
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A kérdés ott dol el: elfogadjak-¢ foltétel nélkiil a vi-
téleg milyen moédositdsokkal élnek e viszony értelme-
zésében? Szétvalaszthato-e az Ertelemtl az Igazsag,
s ha igen, milyen alapon? Jogos-e az erkdlcs ontologi-
zélasa?

Ezek azok a pontok, melyeken Egyhaz és Vilag, teo-
logia és tudomany egymasnak fesziil.

%

A vilagisag Galileiben Osszpontositott tudataban két
lehetdség kinalkozik fol.

Az egyik lehetdség az Igazsag kovetését s az egyén
Igazsaggal vald szinkronba jutasanak igényét célozza —
ezt az utat jarja koriill Németh Laszl6 Galileije — a
masik lehetéség az EN piedesztalra emelését és deifika-
lasat tartalmazza — ezt Gsszegezi a brechti koncepcio.

Azonban sem egyik, sem masik lehetéség nem ad
igenlé valaszt az Egyhaz altal véghezvitt Ertelem/Josag
kopuléciora.

Galilei sem mint az En, sem mint az Igazsig bajnoka
nem fogadhatja el az Egyhdz javasolta Osszevonast. Ga-
lilei sziikségképpen ellentétbe keriill az Egyhaz altal
megalkotott dogmaval: a brechti koncepcioban kidom-
boritott Galilei szemszogébdl az En, a Németh Laszl6-i
értelmezésben megjelend Galilei szdmara az Igazsag ké-
pezi a legfolsbb erkolesi Ertelmet.

Mivel az igazsag nem elsérendiien erkdlcsi kategoria,
azza tételében elsdsorban az egyén erkolcsi preferenciai
jOhetnek szoba. Németh Laszlo Galileijében ekképp bar
az egyen az, aki moralis kivdnalmainak fliggvényében
az 1gazsadg erkolcsi kategériava vald atstrukturalasat
véghezviszi — mégsem lesz azza, mint a brechti értel-
mezésben: az igazsag folottesévé ¢és itélobirdjava. Az
egyén — s ennek tarsadalmisagatol megfosztott magja:
az én — Németh Laszlo értelmezésében mindvégig
megmarad az Onmagabol konstrudlt Eszmény impulzu-
saira valaszt ad6 feremto szerepében, s nem 1épi tul ezt
a szerepkort sem egy dehumanizalt, hideg Ertelem, sem
egy tulfitott €s végletes egocentrizmus javara.
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A vilagi én-tudat erkdlcsisége egyfeldl abbol kifolyo-
lag nem azonosithatja magat az Egyhdz altali ,.értelem-
teremtés” eredményeivel, mivel a keresztény Ertelem
(Isten) nem esik egybe a vilagi én-tudat értelemkon-
cepcidjanak sarkkovével, az Ennel. Masfeldl a tekintély-
elv altalanositdo erkolcsisége — mely minden egocentri-
kus erkolcsiség elitélését tartalmazza — az ontologiai-
moralis hiusag kihangstulyozasa altal nem ad mas kiutat
a vilagi én-tudat erkolcsisége szamara, mint hogy ez
onmaga fele forduljon s mindinkdbb belterjesiiljon.
kolesisége csak azon foltétel alatt fogadhatna el, mely
Ertelem és En azonositasat kimondani. Ez azonban az
Isten végtelen hatalma elétt semminek tind En teolo-
giai-keresztény koncepcidja folytan lehetetlen. Hisz az
egész keresztény teologia az En folyamatos legy$zésé-
nek és az isteni Személy fényében megsemmisiilo egyén-
nek az elmélete. Az Egyhdz tehat nem fogadhatja el az
Ertelem Ennel valé helyettesitését, sem azonositasat. A
vilagi erkolesi én-tudat pedig a keresztény Ertelem/Jo-
sag helyébe — s ezek rovasara — az Ent allitja.

Tulzas lenne azt allitani, hogy a vilagi erkolcsi tu-
datbol az Ertelem teljesen kiszorul.

Nem: csupancsak az FErtelem — miutan keresztény
szinezete vilagiva strukturalodik at — az Ennek rende-
16dik ald. Az En szabja meg az Ertelmet, és nem az
Ertelem az Ent.”

Az En erkélcesi origdba allitasaval az istenség szerepe
természetesen kikiiszobolddik.

A tudat szekularizacidja nem utolsésorban az én-tudat
erkolcsisége eldtérbe nyomulasanak kovetkezménye.

A szekularizaci6 eredményeképpen Isten szerepét az
En veszi 4t. Az En folfedezi 6nnon objektivitasat, s on-
magat kivéve minden mast szubjektivnhek — kovetke-
zésképp — minden egyebet Onmaga alarendeltjének —
tekint. A szekularizaci6 tehat csupan a kereszténység

" Lényegében egy uj vallasnak — az Egoizmusnak — ki-
fejlodeését kisérhetjiik nyomon. Hisz azzal, hogy megszabja az
Ertelem létezését, az En ezzel méar az Ertelem antropomorfi-

......
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rovasara radikalis: a keletkez6 uj kultusz — az én-val-
las — Oliimposzara nem csap le villdmaival.

A masik ut — az Igazsag utja — tobb reménnyel ke-
csegtet Egyhaz és Vilag kibékitésére.

LEn csakugyan jo katolikus és jo olasz vagyok™’ —
mondja Galilei Németh Laszlo darabjaban. Ez a hit-
vallas azonban tavolrol sem elég Egyhaz és Vilag ellen-
téteinek kisimitasara, s megreked a hatalytalan (ma-
gan)véleményezes korlatai mogott.

Az Igazsag erkolcsi eszményként valé kovetése —
mint Galilei altal kdvetett huménus tudomanyos cél —
nem talal kedvezd fogadtatasra az Egyhaz kebelében.

A keresztény Isten féltékeny Isten. S teologidja nem
engedheti meg, hogy valamely szellemi-etikai-politikai
stb. iranyzat az Egyhaz érdekeivel ellentétben hasznalja
fol a teoldgia eszkozeit.

A teologia gerincét képezO erkdlcs a kereszténység
legfontosabb megvaldsitasa, s barmilyen megmozdulas,
mely valamilyen kapcsolatban all az erkolccsel, eret-
nekgyants.

Galilei kétszeresen eretnekgyands.

Egyrészt az altala folfedett tudoméanyos Igazsag al-
tal lesz azza, masrészt az altala konstrualt és kovetett
moralis Igazsag révén.*®

Az lIgazsag balvanyozasa két veszélyt rejteget ma-
gaban.

Az egyik a fanatizmus, a masik az igazsdg embertdl
vald elszakaddsa. Mig Németh Laszlé Galileije minde-
nét foldldozza az Igazsag oltardn, addig — merdben
paradoxalis és ,halatlan” modon — minduntalan fonn-
forog annak a veszélye, hogy eme Igazsag egy adott
pillanatban elidegeniil az Embertol s alkotdja ellen for-
dul: Pygmaliont nemcsak hogy nem szereti viszont, de
meggyilkolja balvanya.

*

Az erkoles ontologizaldsat megkérddjelezd kétely™ jo
helyre tapint ra akkor, midén a jogossdgot szentesitd
kozosség™ mibenlétét teszi targyava.
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Hisz az erkolcs ontologizéalasat végrehajto Egyhaz —
hasonlatosmod a tekintélyelvhez — éppen a kozosség
teleologikumat hangsulyozva allitja az erkdlcsét — s en-
nek Istenben kivonatolt perszonifikaldsdt — eszmerend-
szere kdzéppontjaba.

Az erkolesi én-tudatot’’ tamogatd Egyhdz méltan hoz-
za fol az En istensége ellenérvéiil a keresztény kozos-
séget mint szubjektum és objektum szintézisét.*>

A vilagi én-tudat misztifikdcionak mindsiti a keresz-
tény kozosséget. S egy uj kozosség kialakitdsa érdeké-
ben magamagat ,kettézi” meg: Onmagaval Onmagaban
1ép szbvetségre.

Helytelen lenne mindezt annak tulajdonitani, hogy a
keresztény kozosség demisztifikacidja kovetkeztében be-
allo kozosségi hidtus fejleményeinek tudataban cselekvd
katolicizmus — s tagabban: a kereszténység — nem
szamolt volna azzal a lehet6séggel, hogy a demisztifi-
kalt keresztény kozosség ,.vilagiasitasaval”, avagy a vi-
lagi szempontbdl immar misztifikalt (vilagi) kozosség
»elkeresztényesitésével” toltse be azt az Urt, mely az
egyhazideologia tarsadalmi elértéktelenedésével parhu-
zamosan beallt.

A vilagi én-tudat gyakorlati deformaldédasa azonban a
vilagi én-tudat — keresztény Egyhaztol fliggetlen —
kiilonfejleménye. Az Egyhaz folajanlotta megoldasok
érvénytelenek itt. Amennyiben az Egyhdz mindennek
ellenére ,hivatlan” megoldasokkal hozakodik el6, a vi-
lagi én-tudat — konszolidacidja tetépontjdn — vagy
kategorikus elutasitdsat fogalmazza meg ezekkel szem-
ben, vagy pusztan: tudomast sem vesz ezekrol.

Az erkoles keresztény ontologizaldsat — s ennek a
keresztény kozOsség szempontjai szerint torténd alata-
masztasat — a vilagi én-tudat elutasitja. Az erkolcs on-
tologizalasa helyett az En ontologizalasara torekszik. A
jelentésteremtés azonban — ugyanigy, mint az erkdlcs
ontologizalasat véghezvivd Egyhdz esetében — meg-
erdsitésre szorul.

Az Igazsag ontologizaldsat ¢és moralizalasat Ohajto
Galilei (Németh Laszlo) éppugy, mint az En ontologiza-
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lasat kovetd vilagi én-tudat Galileije (Brecht), meg kell
hogy okolja torekvéseit onmaga, a keresztény és a vi-
lagi kozosség, Egyhaz és Vilag eldtt. Igazolnia kell 6n-
magat vagy az Igazsig (egyfajta megnemesitett tradi-
cionalista erkolcsiség), vagy az En (a gondolkodds mint
1ét vagy mint létezés) révén. Valojdban mindkét eshe-
tdség az én transzcenzusabol szarmazik, azzal az eltérés-
sel, hogy mig a brechti megoldas eszmeisége konkreti-
zalja a transzcendentalt ént, addig a Németh Laszlo-i
megvilagitds megmarad az én Igazsigba valo transz-
cenzusa mellett, anélkiil hogy eme transzcenzust visz-
szaforditana az En konkrétumaba, anélkiil hogy ezt a
transzcenzust semmisnek mindsitené, egyszoval: az ént
az lIgazsdg konkrétumaban s az ¢én transzcenzusdban
hagyja fiiggében.”

II. FEJEZET
Nuda veritas

Milyen alapokra allhat Galilei Igazsag-fogalma? Egyal-
talaban ol lehet-e 4llitani — barminem{i meghataro-
zottsdgl — 1gazsag-teoriat, melynek semmiféle kotddése
ne legyen az etikaval? Kikiiszobolheté-e az erkdles a
tudomanybol? Helyettesitheti-e az eszkdoz a célt — a
gondolkodas a cselekvést, a sajatos az altalanost, az
egyed a kdzosséget?

Az arisztotelianus Okor és kozépkor nem zarja ki
annak a lehetéségét, hagy e behelyettesitési folyamat
1étrejojjon. ,,Az erénynek [...] két fajtija van; az egyik
erkolesi, a masik észbeli ™' ~ irja Arisztotelész, s ez-
zel mindkét szféranak — az erkolcsinek és az észbeli-
nek egyarant — az erény égisze alatt vald létjogosult-
sagat szavatolja. Gyakorlatilag — a funkciondlas szint-
jén — Arisztotelész az erkolesot az értelemnek rendeli
ala: a moral annak a lélekrésznek mindsége, mely a
mindenek folott diktalo racioval all alarendelt kapcso-
latban.”

A réci6 az arisztotelészi erény keretein beliil tehat
Jogosan indithatja meg harcat az ugyancsak arisztote-
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1észi tézisekkel védelmezett egyhazideologidval szem-
ben. A racioénak nincs sziiksége a moralra, a moral nem
érvényesitheti akaratat a racioval szemben, a moral
csupancsak végrehajtja azt, amit az ész kiszab és eldir
szdmara. A moral nem rendelkezhet semmiféle elvaras-
sal a racidra nézve: a moral csak tikroz és teljesit,
nem allit és nem utasit. A racido viszont — eszkoOze, a
gondolkozas révén, illetéleg ennek ontologikuman és
tettlegességén at — mindennemii teleologia teljhatalmu
eldiranyzdja, elméleti megszerkesztdje €s ura.

Arisztotelész természetesen foOltételezi azt, hogy a
teleologikum legfolsdbb erkolcsi kategoriaként vald ke-
zelése nincs ellentétben az erény é&szbeli valtozataval.
Az erényes cselekvés — szintigy, mint a létezés —
egyetlen cél felé orientalodik, ez a cél pedig nem mas,
mint a méar konceptualizalt Jo abszolut teljessége.*
A cél — mely végsd soron egyértelmiien etikai kate-
goria — semmiféle modon nem allhat ellentétben a
létezéssel s ennek konkrét bizonyitasaval-parlataval, az
észbelivel, hiszen mindketto6 — Ilétezés ¢és racio — a
meglévé, de még el nem ért J6 — s az ehhez valo fol-
torekvés eldmozditasanak szolgalataban 4all. A folyamat
harmonidja nem bomlik fol: az észbeli kiegésziti az
erkolcsit, e ketté az értéket, az erényt teszi, az erényes
cselekvés pedig Legfolsobb Jora vald irdnyultsagaval
a Legvégsd Célt s az é¢let értelmét allitja elénk. Mind-
ennek gyiimodlcse a boldogsag. (Ez ,,azonos azzal, ami-
kor valaki helyesen cselekszik és helyesen é17.°7)

Mihelyt a vilagi én-tudat szakit a keresztény teologia-
ban Isten attribitumaként ismert Legvégsd JO hagyo-
manyaval, a gondolkozas az én-tudat moduszaként sziik-
ségszeriien elvalik az Ertelem arisztotelészi-keresztényi
teleologizalasatol.

A gondolkozas sziikségszertien elszakad erkdlcsiségé-
tél: az erkolecs pedig — raci6 hijdn — a megsemmisii-
1és indokoltan kiiszobon alld eldérzetével megroskad
¢s medddsége tudataban magéba szall. Az arisztotelészi
erkdlcsiség képtelen elviselni racio ¢€s erkdles egyen-
sulyanak folboruldsat: a Racié oOncélkénti definicidja
— foleg a vilagi tudat Galileiben konkretizalt brechti
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valtozatdban — lényegében nem tartalmaz mast, mint

A viladgi raci6 — eredendd ateizmusa ¢és kikovacso-
16d6 anyagelviisége okan — a kereszténységtdl oOrokolt,
egyelére steril fogalmakat a maga hataskorébe vonja.
A Racié a Legteljesebb Ertelem szinezetét szivja ma-
gaba: a Racio itt mar nem a Legteljesebb Isteni Er-
telem foldi tikrozodése, hanem az istenség helyét at-
vevO, de ugyanolyan mindenhatd raciondlis Lehetdség
észbeli konkrétuma.*®

Természetesen az én-tudattal a kereszténység is sza-
mol.

JIsteni 1ényeged ugyanis [...] — irja Agoston — nél-
kilézi az anyagot, jollehet az alakot mar nem nélkii-
16zi, ti. az alakitatlan anyagot; s mikor ezt mint valami
pecsétet ranyomod az egyes dolgokra, kétségteleniil on-
magadtol kiilonbozove teszed azokat, anélkiil, hogy [.. .]
ezaltal megvaltoznal””® Am a keresztény én tavolrol
sem azonosul a raciéval. Hisz a raciot nem onmagdaban
hordozza: a racio kivilrol ravitt valami, az isteni te-
remté kegyelem daltal redaggatott adottsdg-ajandék,
nem annyira bels6 — azaz kevésbé az énhez, mint in-
kabb — kiils6 — Istenhez k6tdédo esszencia.

Az istenség helyét a raciondlis Lehetéség — s ennek
¢szbeli konkrétuma: a gondolkozas — tolti be a vilagi
alapot — a létezés kozvetett kozvetlenségének a bizo-
nyitasat — kell megerdsiteni: a semmi kisértését le-
gy0z0 keresztény teologia levezetései ezenmdd a vila-
gisdg alakuldé eszmerendszere szdmadra is helytalloak. A
Szent Tamas harmadik istenléti argumentuméaban az oly
folényesen diadalra vitt létezés-bizonyitas a vilagisagot
is veszélyesen fenyegetd Nihil* létezésében megsem-
misitett legydzetését és a Nihil 1étezés ala valo hajli-
tasat tartalmazza. ,,Tehat ha minden dolog olyan, hogy
benne lappang a nemlét lehetsége, valamikor semmi
sem létezett. De ha ez igy van, akkor most sem létezik
semmi. Ami ugyanis nincs, csak akkor kezd létezni, ha
létesiti valami, ami van. Ha tehat semmiféle 1ét nem
volt, lehetetlen volt valami 1étnek kezdddnie, s igy
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most sem léteznék semmi; ez pedig nyilvan téves.”*!

,Onmagabdl vilagos, hogy van igazsag. Hisz aki ta-
gadja, hogy van igazsag, ezzel mar azt éllitja, hogy van
igazsag. Ha ugyanis nincs igazsag, akkor igaz, hogy

nincs igazsag.”*

»Mi az igazsag? [...] Amit az értelem
mint Oonmagaban ismeretest elsOnek fog fol, és amibe
beletorkollik minden fogalom, az a 1ét, mint Avicenna
mondja Metafizikaja elején (I. 9.).” ,Ebbol érthetd,
hogy az igazsagnak és az igaznak harom meghataroza-
saval talalkozunk. Az egyik azt jelenti, ami az igazsag
fogalmat megel6zi, ¢és alapul szolgal az igaznak; ilyen
az Agoston-féle meghatérozas (Solil. 5.): »lgaz az, ami
van...« A madasik meghatdrozds azt nézi, mi az igaznak
formalis voltat teszi; €s igy mondja Isaac: »Az igazsag
a targynak és az értelemnek egybevagodasa.« Es Szent
Anzelm (De Veritate 12.): Az igazsag a kizarolag ésszel
folfoghaté helyesség. Ezzel bizonyos megjegyzést aka-
runk mondani, amelynek alapjan megallapitjuk, hogy
ami van, az van, ami nincs, az nincs (Ar. Metaphysic.
IV. 3.). Végill a meghatarozasnak harmadik mddja az,
mely az igazat kovetkezményeiben mutatja be; igy ha-
tarozza meg Hilarius: az igaz a 1ét jelzése és kijelen-
tése, és mondja Agoston (De vera rel. 36.): »Az igazsag
az, ami foltarja a valot«; és ugyanott (31.): »Az igazsag
az a mérték, mely szerint a véges dolgokrol itéliink.«**

Az igazsag tehat a létezés alapjar6l — s ennek konk-
rétumarol: a valosagrol — indul a semmi ellenében.

Galileit statusa — a Tudds modus vivendije — szoro-
san kapcsolja az igazsdg mint a semmi ellen vald evi-
dens lét(ezés)-tiltakozas fogalméhoz. Az igazsag — a lé-
tezés konceptualis megerdsitése ¢€s bizonyitds altali
visszatilkroz6dése — a semmi létezéssel vald ellenpon-
tozasanak relative objektiv megszovegezése is. A tu-
domany a létezés-valosdg-igazsag scientidgja, mely a
sapientia belatasat és totalitdsat igénybe véve a szel-
lemi parnasszus csucsaira tor. Minden tudds az igazsag
parlata. Csupan az a kérdés: vajon minden tudas
igaz-e?*

Létezés és lehetdség utan a valésag az az ismérv,
mely az igazsag-fogalom Iétrejottéhez — s ennek al-
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lando birtoklasahoz — szorosan hozzatartozik. S bar
valosagrol csupan En és létezés konfronticidja — és
eme konfronticid eredményessége — utdn beszélhetiink,
hisz a valdsag éppen ennek a szembesitésnek eredmé-
nye, ez a tény nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a
valosagrél mint autondém szférardl s mint igazsag-is-
mérvrol beszéljiink. Goldmann a megteremtendd valo-
sagra vald fogadast — az agostoni filozofia bizonyos-
sag-elvével ellentétben — a marxizmus principiumai
kozott tartja szamon:* a valosig az id6 aszimptotikus-
sdgaval parhuzamosan — s ennek kovetkeztében — a
tarsadalmi atalakitds célként tételezett terepe — és ré-
szint eszkoze — lesz.

Az igazsag valosdggal valé szerves kapcsolatat pél-
ddzza az a tény is, hogy a valdsag igazsaga éppen a
valosag, azaz: a valdésag — ugyanugy, mint az igaz-
sag — ,tiszta” kategoOria: az, ami. A valosagon beliil
nem beszélhetiink sem objektumrdl, sem szubjektumrol:
ha objektumrdl szolndnk, ezzel Ohatatlanul a szubjek-
tum szemszogébdl beszélnénk — hisz csak a szubjek-
tum szamara van objektum —, ha pedig a szubjektum-
mal azonositanank a valdsagot, akkor éppen a valdsag-
tol mint tiszta kategériatdl térnénk el. Mert amennyi-
ben kijelentjiik, hogy a valdsag szubjektiv valosag, ez-
zel mar a valosag (és a maganvaldsag) lényegét tettiik
tonkre. A valdsag ekképpen mindsithetetlen (a szd tag
értelmében) a szubjektum ¢és a szubjektummal adodo
tudati vildg szdmara, melynek ugyan megvan a maga
valosdga, hisz a szubjektum is valdsagosan létezik. Ez
nem jelenti azt, hogy a szubjektum nem képes valo-
sagra vonatkozd valdsagos itéleteket, érzeteket, fogal-
makat, kovetkeztetéseket stb. konstrudlni; csupan arrol
van sz0, hogy a tudati produktumok igazsdga nem ab-
bol eredden helytalld, mivel a szubjektum a valosag
szubjektiv oldalanak birtokldsa folytdn maga utan
vonja a produktumok érvényességét, hanem mivel a
szubjektum a valdsadg totalitdsa folytdn a valdsag ala
rendelt, s mivel részesiil maga is a valosagbol. Ugyanez
a helyzet 4ll fonn az igazsaggal: a szubjektum allitasai
nem azért igazak, mert az igazsagot abszolut voltaban
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birtokoljuk, avagy mivel a szubjektum az igazsagnal
valamind forméaban tokéletesebb, magasabbrendiibb és
univerzalisabb lenne, nem: hanem mivel a szubjektum
is — az 1igazsdg gnoszeologiai univerzalitasa folytan,
mely a létezés univerzalitdsdba szervesiil — igaz.

Minthogy a tudomany kommutativ viszonyban &llo
targya és célja nem mads, mint a valosadg €s az igazsag,
a tudomany szemszogébol vizsgalva megallapithatjuk,
hogy az igazsag valdsag €s viszont.

A tudoményban két kategoria azonosuldsianak — il-
letéleg gyakorlati hegemonizaloddsanak — lehetiink ta-
nui, hisz semmi sem lehet igaz, ha nem valos, és semmi
sem lehet valds, ha nem igaz. Az elsé eshetdség pejo-
rativ értelemben vett koltészet, a masik eshetdség konk-
rét megnyilvanuldsa pedig hamissag.

A Galilei-kérdéskorben a természet sajatos jegyeket
hordozo részlege a valosagnak. A természet — ugyan-
olyanképpen, mint az En a Létezésben — autoném
egység, mely a maga szférdjan belill — sajatossiga
folytan — eltekinthet a valosdg moralis vetiileteitdl. Ez
akkor is all a fonti alaptétel értelmében, ha a valosag
tudoméanyba konkretizalt igazsdga — egy esetleges mo-
ralforradalom kovetkeztében — valdsagos moralitassal
toltodik fel: a természet sajatossagat a valosagon beliil
semminemi altalanossdg nem vétozhatja meg, a ter-
mészet konkrétumat semmiféle moral nem gatolhatja
a maga absztraktsagaval.

Hogy a természet milyen kiemelkedd szerepet jatszik
Galilei eszmerendszerében, azt megfigyelhetjik az 11
saggiatoreban (,,A vizsgalo”): ,,A filoz6fia meg van irva
abban a hatalmas konyvben, amely allanddéan nyitva
all szemiink elott (a vilagegyetemre gondolok), de nem
érthetjik meg, ha eldbb nem tanuljuk megérteni a
nyelvet, ismerni a betiiket, amelyekkel irddott. Ez a
konyv a matematika nyelvén irodott, betii hiromszo-
gek, korok és mas mértani abrak, amelyek nélkiil lehe-
tetlenség megérteni emberi ésszel akdr egyetlen szot
1s; ezek nelkiil sotét UtvesztOben bolyongunk oktala-
nul.”*

A konyv-metafora alatt — bar Galilei expressis ver-
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bis vilagegyetemet mond — a Természet rejtezkedik.
A Galilei altal emlegetett Filozofia pedig nem mas,
mint a Tudomany maga.

Németh Laszlo a Galilei-szvegbdl induldan veszi at
a metaforat, s midén tudomany és teologia — azaz ra-
ci6 €s hit — kozds gyokerének teszi meg emezt, raérez
lényegére ¢és a QGalilei-kérdéskorben megnyilvanulo
fontossagara. ,,Mi, tudéosok — mondja Németh Laszlo-
nal Galilei — egyben hasonlitunk a teologusokhoz. Mi
is Isten nagy konyvét olvassuk, a természetet,”"’

Ernst Bloch Galileire vonatkozé megéllapitisai a ter-
mészet tanulmdnyozasat az eldrevetités funkciojanak
szemszogebol targyaljdk. Az eldrevetités prognozis, az
eléidézés cél: a tudomany szerepe az Osszes adodo le-
hetdségek foltérképezésének elméleti és eme lehetdse-
gek valora valtasanak gyakorlati munkajaban all. ,,Ga-
lilei o6ta az ember megtanulta gazdagitani természet-
ismeretét. A természetes kapcsolatok nyomdokain ha-
ladva az ember technikaba épitette a természeti koté-
seket (viszonyokat). Bacon a természet megcsonkitdsa
ellen érvelt azzal: natura parendo vincitur — azaz a
természet csupadn engedelmességgel gydzhetd le. A ter-
mészeti jelenségeket avégbdl kell mélyenszantd tanul-
many targyava tenni, hogy a jelenségek torvényszaba-
lyait kivonatolva maguknak a jelenségeknek az eldre-
jelzésére ¢és eloidézésére lehessiink képesek: lassunk,
hogy elérelassunk — ugymond.”*®

Brecht a tudomany céljat ugyancsak az eldrelatasban
¢s az eldidézésben jeloli meg. A tudomany teleologi-
kuma azonban sziikségszerlien moralis meghatarozott-
sagu, tehat ha valamiféle céllal szamolhatunk a tudo-
manyban — legyen ez eldrelatas vagy eldidézés, hasz-
nalni akards vagy tennivagyas —, ez mindenképpen az
erkolcs tertiletén vehetd szamba.

Brecht a tudomany eldrevetitd szerepével parhuza-
mosan egy masfajta eldrevetitéssel is ¢él: nevezetesen
az Onmagaért valdo tudomany katasztrofalis kovetkez-
ményll eldretdrésének megidézésével. A tudomany min-
denek ellenére a létezés terheinek megoldozdja, az em-
ber céljainak — humanus céljainak — humanus esz-
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koze, végrehajtoja ¢és beteljesitéje kell hogy legyen.
Béar kérdés: a brechti koncepcié Galilejje mennyiben
viszi véghez a tudomdny altal megfogalmazott céljait.
Hisz a tudomany mint konnyité hatalom a dilemma
elott allo embertudés ,,konnyebbik” utat valasztdé va-
lasztasat 1s indokolhatja ekképp. A ,konnyebbik” 1t
igényének mar a puszta megfogalmazasa is — s ennek
célszerli igényként valo kijelentése még inkabb — ma-
gaban rejti a Megtagadas lehetdségét: az etika hattérbe
szorul, hisz az etika sohasem a zdokkendmentes Osvény
elmélete — ellenkezdleg: a Harcé — azé, mely a Jo
érvényesitését a Rossz érvénytelenitésével konkreti-
zalja.

Mindazonaltal az igény szintjén Brecht megkisérli
azoknak az etikai rugdknak a mozgasba hozasat lat-
tatni, melyek az embert 6nnon totalitasiban — Kant
categoricus imperativusanak szellemében — minden-
neml mindségl tett, torténés, folyamat és ok ellenére
— meghatdrozzak. Az igény megfogalmazédsa — a cél
tételes kitlizése — fliggetleniil attol, hogy eme konkrét-
absztrakt cél helytallo, tényleges-e vagy sem — az er-
kolcsiség opcionalis lecsapodasa, hisz csak és csakis a
Joért vagyakozhat, harcolhat és cselekedhet az ember:
amennyiben a Rosszért indulna csatdba, ez mar egyenld
lenne a Rosszal. A teleologikum tehat mindig a Jo va-
romanyosa: a cél mindig moralis, s ennek a moralitas-
nak célja mindig a Jo.

A természet fOltarasabol szdrmazd tudds a tudomdny
alapanyagat képezi. A ,tudas a tudasért” elv a tudo-
many Onkonzervald és oOnfenntartd funkcidjanak szem-
pontjabdl tehat nem elvetendd.

Ha eme tudds onmaga konzervalasanak iirligyén min-
denfajta moralitast és kiilsdleges teleologikumot Kkire-
keszt magabol, az erkolcsi emberiség sziikségképpen
szembekeriil a tudomannyal.

LEn azt tartom — mondja Galilei Brechtnél —, a
tudomany egyetlen célja megkonnyiteni a faradsagos
emberi létet. Ha az 0nzé hatalmassagoktol megfélem-
litett tudosok azzal toltik kedviiket, hogy tudast csupan
a tudasért halmoznak — megnyomoritjdk a tudomanyt
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¢s kinpad lesz minden 0j gép. [...] A szakadék egy nap
olyan nagy lehet koztetek és koztiik, hogy egy-egy 1j
vivmany folotti oromkidltasotokra a gytldlet egyete-
mes jaja lesz a vélasz.”*

Milyen eszkozokkel késziti eld a tudomény — 6nnén
objektiv célszeriisége™ folytin — a morallal valo ki-
egyezést? Az eszkdozok a gyakorlatban bizonyitjdk be
¢letrevalosagukat; a gyakorlat pedig — Blochhal szol-
va — ,nem mds, mint a természetnek szegezett kér-
dés”.”!

Két eszkoz all — virtualis eszkdz persze! — a moral-
lal vald megbékélés lehetdségének érdekében a tudo-
many szolgalatdban. Az egyik a maga absztraktsagaban,
a masik onnon konkrétsagiban erdsiti meg a tudomanyt:
Galile1 és tudoméanya egyikiiket sem nélkiilozheti: az
absztrakt eszkoz az értelem, a konkrét pedig a tdvesd.*

Az értelem s ennek autoném konkrétuma: a tavcesd
a természethez intézett tudomanyos kérdés aktiv meg-
fogalmazdi. Hogy a kérdésre érkezett valasz mennyi-
ben fodi a valdsagot, ez az eszkozok dolga; de hogy ez
a valasz milyen atstrukturaléddson megy at, milyen cé-
lok, eszmények ¢és ideologiak érdekében vettetik be,
ez (mar) a tudomany — illetéleg a tudoméany morali-
tasanak dolga. A tudomény moralitasat a tudomany
teleologikuma iranyitja, ez a teleologikum, mint lattuk,
az eszményi moralitds felé tendal. Mindennek ellenére
az oOncélu — avagy az Onmagaba bezarkozott — tudo-
many-modell lehetésége minduntalan kisért. ,,Az ¢én
véleményem szerint nekiink tudosoknak nem szabad
magunktél azt kérdezni, hova vezet minket az igazsag”™
—mondja Galilei Brechtnél.

Az értelem kétféle akcepcioban van jelen. Az egyik
folfogas a Jelentést célozza meg, a masik a jelentést
konstrualé funkcio betoltését elvégzd Eszkozt.

Brechtnél kiilonos erdvel jelentkezik a Galilei sze-
mélyében 0Osszpontositott értelem-kultusz. Az értelem
— akar mint az En funkciéja (jelentéskonstruald esz-
koze), akar mint az En motivalasanak és hatvanyra
emelésének ideoldgiai célja (a Jelentés mint az Enre
ravilagito cél) — rendkiviili szerepet jatszik Galilei
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racionalizmusanak kidomboritasakor. S6t — eseten-
ként — az En nagylelkdi patoszanak engedve, Brecht-
nél Galilei az értelem emberiséggel vald azonositasat
is kimondja (,,En hiszek az emberben, ami annyit tesz:
hiszek az emberi értelemben! E hit nélkiil ahhoz se
lenne erém, hogy felkeljek reggel az agybol.”*). Hogy
e kijelentés mennyire vétetett a patoszbol s ennek az
En paradoxonjaiban kiélezdd$ fesziiltségébdl, bizo-
nyitja az a tény is, hogy Galilei kijelentése nem a bi-
zonyossag, hanem expressis verbis a hit talajardl sar-
jad. A bizonyossag mér az En belteriiletén tonkremegy,
ami marad, ami kivetitodik, az nem mas, mint ami a
maga rendjén konstrualonak tételezett Ertelem konst-
rualasat véghezviszi: a hit.

Esz és értelem harca tehat mar a hit és bizonyossag,
lehetéség és valosag ellentétparjaiban elofoltételezett.
Hogy Galilei kissé Osszemossa a kettt, az egyéni-esz-
mei ingadozdson tilmenden a kor eszmeiségének &t-
meneti jellegébdl is szarmazik. Az Arisztotelész és Szent
Tamas nevével fémjelzett eszmeiség — Platon (az au-
gusztinizmuson keresztiil) Schellingig haté Idea-tanarél
nem 1is beszélve — még igen nyomatékosan érezteti
hatasat: a racionalizmus nem mentes a megel6z6 korok
tulzasaitol: Descartes azt remélte, hogy az 0j tudomany
folfedezéseinek gyakorlati alkalmazasaval rovidesen az
emberi ¢élet hosszuisdgat lehet tetemesen novelni. Kep-
ler pedig legnagyobb tudomanyos megvaldsitasanak a
szférak zenéjének lekottazasat tartotta.>

»Atydm! — kialt fol Galilei Brecht darabjdban —,
az értelem gy6zott, nem én!”® Brecht Galilei-koncep-
ciojaban az értelem nemcsak célként, de okként is té-
teleztetik: az értelem gy6zelme az értelem okan telje-
sedik be, s nem csupan azért, mert a harc célja az
értelem. Hisz a beteljesiilt cél mar nem cél. A cél
ekképp a valosagban oldodik fol: az értelem valosa-
gossd — s kovetkezésképp megcafolhatatlannd — valik.
A valésaggd lett értelem pedig a torténelmi eldrelatast
végrehajtd En vezetdi elhivatottsagat és megkérddjelez-
hetetlen bizonyossagat hirdeti. Ennek fliggvényében az
igazsag is az ¢értelem — eme értelem — filiggvényéve
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valik, azza az igazsaggd, mely ennek az értelemnek
gy6zedelmeskedik — mondja Brechtnél Galilei —, me-
lyet mi juttatunk diadalra: az értelem harcat csak az
értelmes emberek vivhatjak meg.”’

Bar az igazsag mindsége gyakorlati fiiggvénye ugyan
az értelemnek — hisz az értelem funkcionalis tokéletes-
ségétol vagy tokéletlenségétél igen sok fiigg —, az
igazsag fogalmi-eszmei-végrehajtdé eszkdze mégis az ér-
telem. E viszony dialektikdja oly tokéletes, hogy bar-
mely alaptagjanak méltanytalan eldbbrehelyezésével a
viszony egyensulyat bontanank meg: igazsadg és értelem
oly hegemonizaloddson megy at, hogy egyik vagy ma-
sik eldnyben részesitésekor a helyzetszerli, avagy pszi-
chologiai okokon tilmenden elsdsorban ideoldgiai és
apologetikai tényezOk vehetnek részt, avagy oly meg-
hatarozok, melyek nem a bizonyossag — a konkrét bi-
zonyossdg: a Tudomany —, de ennek absztrakt valto-
zata: a Hit szférajaba tartoznak, miképpen torténik ez
Brecht Galileijében (az értelem hite) és Németh Laszlo
értelmezésében (az Igazsag hite).

Az absztrakt-fogalmi-eszmei eszk6z — az értelem —
mellett a tdvcsd az a konkrét eszkoz, mely — az ér-
telmezésekben follelhetd hiperbolizalastol eltekintve —
az lIgazsag kutatdsanak és beteljesitésének aktiv részt-
vevoje lesz. ,,[.. .] ami itt igazan fontos — irja Rossi —
¢s forradalmi valtozast jelent a tuddés magatartasdban,
az Galilei bizalma egy olyan miszer irant, amely a kéz-
miuvesek vilagaban sziiletett [...] és amelyet [...] a
hivatalos tudomany [. ..] megvetett.”®

Az ¢értelmezések — mind Németh, mind Brecht — a
teleszkopot a szimbolikus-allegorikus exegézis szféra-
jaba vonjak. Németh Laszlo egy helyiitt ,.égnek szeg-
zett 4gya”-nak nevezi,”’ mashelyiitt valamiféle laterna
magicat lat benne®. Brecht pedig erdteljes tarsadalmi
toltettel telitve irja: ,,[...] kitépték a kezlinkbdl a te-

9961, [

leszkopot, és rairanyitottdk kinzéikra™'; ,,[.. .] a tisz-

telok az ellenségnél is mohobbak voltak a cél leleple-
zésében”; ez a cél manifeszt-kijelentését és szocialis

tavlatokba helyezését jelentette.
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Brecht, midon az igaz és szép Osszefiiggését Galilei
személyében feleleveniti, gazdag filozofiatorténeti ha-
gyomanyok eredményeire tdmaszkodhat. ,,[.. .] aki nem
ismeri az igazsagot, tokfilko” — mondatja Galileivel
Brecht (s ezzel mar egyértelmiilen a raciora és a filo-
zofidra szavaz), majd hozzaflizi: ,,De aki ismeri, és ha-

zugsagnak kialtja ki, gonosztevd!”®

— ezzel pedig tu-
domany és etika Osszefonddasara tesz pontot. Németh
Laszlo vallomasértékii kotetcime — Szerettem az igaz-
sagot — ugyanerre utal: gnoszeologikum ¢és etikum
szerves kapcsolatara.

A Targy, a Racid és az Idea képezik tehat a kérdés
alappilléreit: a megismerendd, megismert és folhasznalt
Targy (a Természet), a Funkciot és a Jelentést magédba
6lelé Racid (Brechtnél az En, Némethnél az Igazsag),
valamint a Logoszként folottiink lebegd Idea (Galilei
racionalizmusa folytan ez mind Brechtnél, mind N¢é-
meth Laszlonal a Racioval esik egybe).”

Galileiben az igazsag kutatasdra serkentd indulat egy-
fajta categoricus imperativusként munkal: Galileiben
— Németh Laszl6 szavaival élve — ,az igazsdg, mint
anyaban a gyermek, minden tilalom ellenére ott moco-
rog [...], s vilagra kivankozik.”**

Bar Németh Laszlé Galileije a kdvetkezd szavakkal
fordul Maculandhoz: ,Isten csak az erkdlcs és a szere-
tet kérdéseiben tartotta fontosnak, hogy mintegy sze-
mélyesen széljon, az olyan kérdéseket, mint a természet
szerkezete, tévelygd esziink tornajaul hagyta”®, a kor
szekularizalodo atmoszférdjaban aligha beszélhetlink
keresztény erkolcsr6l az Egyhaz keretén kiviil. Isten
ekkor mar erkolcs €s igazsag kérdését egyarant az em-
ber belatasara bizza. Isten azonban még nem halt meg,
még nem is valt deista szuperlénnyé, ki visszavonult
a prosperalo vilagbol. Isten a XVII. szazad szdmara
meég van, még létezik ebben a vildgban, még nem Iépett
ki pihenni a torténelembdl s a teremtett univerzumbol,
csupan egyszeriien mar nem ,.érdekes”: erdforrasai apa-

" A keresztény teoldgidban természetesen a legfébb igazsag-
ismeérv: Isten.
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doban, energidi kimeriiltek, s sem etikai, sem kozmikus
hatalomként mar nem vesz részt a vilag vezetésében.
Mindenek ellenére van — habar létezése mind keve-
sebb és kevesebb evidenciaval, erovel és realitassal ren-
delkezik —, mindenek dacara van, s eme létnek kisér-
tései — mint a halal eldtti természetellenes megerdso-
dés hulldamai — még a barokkban valo kiteljesedése,
s6t! a Forradalomban valé Osszeomldsa utan is, egé-
szen Nietzsche vallas- és erkolcsfilozofidjaig — mind-
végig jelen vannak az europai (vilagi) kéztudatban.

Ha igazsdg és erkdlcs kérdéseiben az ember szava
nyer dontd sulyt — lett légyen ez akéar abbdl kifolyd-
lag, hogy Isten hatdereje ,kimeriiléfélben”, akar abbol
eredéen, hogy az En latvanyos eléretorése alapjaiban
atrendezte az eurdpai szellemiség arculatit — 1Ugy er-
koles és igazsag mindsége a Kozépkor egyértelmiiségé-
bol a gorogség poliszemikus oliimposzara tér vissza.

Az erkoles ugyszintén, mint az igazsag, a relativiz-
mus szabadsagaval toltédik fel: Jehova abszolutikuma
mar a reneszansz altal folélesztett Profansag szabados-
sagaval cserélddik fol.

Mig a kozépkori Krisztus-kultuszra — s ennek ma-
gaban a kultuszban gyokerezd tolérance-ara — Isten
rettenetes haragja minduntalan ratromfolt, az ujkor
katolikus Jézus-tisztelete egy merdben mas erkolcesi
alapallas mellett tesz hitet: itt Isten mar-mar csak ha-
gyomanyOrz6 formulaként van jelen, s mindennek koz-
pontja az ember-isten lesz, mely definicidszerlien is
megfelel a racionalizmus ész- és embervalldsanak.

Racionalizmus ¢€s profanizalt Krisztus kozott termé-
szetesen megvannak a divergencidk. Hisz mig a Meg-
bocsato-Krisztus — melynek alakja a racionalizmus
moralis személy-szimbolumanak eléképeként jelentke-
zik — alapvetéen elnéz6 ¢és Nagylelkti, addig a racio-
nalizmus — akar filozofiai értelemben vett — egoiz-
musara®® nem 4ll ugyanez. A Biinbocsato-Krisztus ke-
reszthaldla mintegy eldjatéka a racionalizmus kereté-
ben torténdé keresztrefeszités — az En keresztrefeszité-
sével bekovetkezd fordulat — biinbocsanataval: az En,
minthogy a Vilagmegvaltd szerepét sajatitotta ki ma-
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ganak, ezzel az Osszes egyén bilinét megtisztitotta a
lelkiismeret poklatol. Krisztus helyét az En veszi at, s
az 0] istenségben — az Enben — mindenfajta kozosség
s mindennemii kozosségi tételes erkolcs eleve negalva
van.

A keresztény erkolcsi Tolérance szinte észrevétleniil
atsiklik az Anarchia Szabadsagéba. Az erkolcs az anar-
chia erkolcse lesz, melyben siman megfér egymas mel-
lett az olyan credo, mint ,,A magamfajta ember csak
hason cstiszva érhet el egy félig-meddig tisztességes al-
last. Te jol tudod, megvetem azokat, akiknek annyi
eszilk sincs, hogy a gyomrukra keressenek™’; ,Ha az
akadalyokat nézed, konnyen lehet két pont kozott a
gorbe a legrovidebb vonal™®, és az olyan, mint ,,Elarul-
tam a hivatasomat. Olyan embert, aki ezt teszi, nem
szabad megtiirni a tudosok soraban.”®

Galilei Brechtnél megjelend bitinvallosa tulajdonkép-
pen az Egyéni En altal az univerzalis En ellen elkdve-
tett vétek vallaldsaval egyenld. Galilei az univerzélis
En altal megtagadott kozosséggel azonositja egyéni En-
jét: az egyéni En létérdeke — érvel Brecht Galileije —
éppugy, mint a kdzosségé, az, hogy fonnmaradjon; s ez
a biine. Hisz az univerzdlis En kozosségi hatalmat szim-
bolizal6 — valdjaban nagyon is partikularis, (Molnar
Gusztav kifejezésével ¢élve) nagyon is ,,egynemi” —
abszolutikus szférdja nem engedi meg az egyéni En
semmiféle indoklasu autonomidjét, s abban az esetben
még inkdbb nem, ha ez a tdle fliggetlen hatarozat egy
olyan kozdsségi motivacioval tarsul, mint az Onfenn-
tartas.

*

Az a sokat igérd induld, mely Brecht darabjaban a Van-
dorénekes ajkardl elhangzik, s mely igazsag és etikum
egymasba jatszasara oly reményteljesen utal (,,Ti, kik
szornyl nyomorban ¢éltek itt, / Fel, gytjtsetek erdt és
keljetek fel! / Hallgassatok a jo Galileit, / Mert 6 a foldi
jora megtanit. / S hogy szolga volt az ember, az kell
itt: / Hogy 6 legyen az ur és 6 maga a mester!”’"), Né-
meth Laszl6 darabjaban lemond6 legyintéssé s erdtlen
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nosztalgiava halkul: Galilei ,,olyan, mint az oreg vivo,
elkezdi s kiesik kezébdl a kard”.”' S ugy vagyok, mint
aki csatdba megy, s fél, hogy nincs hozzd szive ¢és
ereje.”’

Ennek ellenére a magéaéva tett igazsag oly erdvel
tolti fol Galileit, hogy ezen igazsagtudat talajarél még
az etikum gnoszeologikummal vald szerves kapcsolata
is létrejohet: ,,Nem gondolkozott még tisztelenddséged,
hogy a kivancsisag, amely a tuddst teszi, milyen vad
tajakra vetheti az embert, csak mert nincs ereje, amit
megfogott, elereszteni”’” — mondja Castellinek Galilei
Németh darabjaban. A ,vad t4jak” romantikdja utdn
a metafizikai nihil kisértetiesen borzongatd6 — pascali —
szelléje csap meg benniinket Brechtnél: ,,Az igazsag,
Galiler 0Or, mindenféle kiilonds helyzetekbe juttathat

minket!””*

S bar az ,,Uj tudomany, 0j etika”” jelszava beiga-
zolodik, az 10 etika szinte kialakuldsanak pillanatatol
devalvalodni kezd, s hamarosan — nem vart rohamos-
saggal — Osszeomlik. A roncsok alatt az alaptétel
ugyanaz marad, mint az indulds pillanataban. Galilei
ugyanazt mondja a Por el6tt és a Por utan is: ,,[...] én

magammal vagyok elégedetlen’®,

II1. FEJEZET
Edax rerum?

»Az erkolcstan szadméra fontos [...] — irja Kant —,
hogy lehetdleg sem a cselekvésekben (adiaphora), sem
az emberi jellemekben ne ismerjen el atmeneteket.””’
A moral tehdt a kanti rendszerben nem rendelkezik
egy dialektikus diszciplina sajatossagaival: a Jo ¢és a
Rossz nemcsak hogy egymastol jol koriilhatarolt kate-
goriaként jelentkezik, de az atcsapas barminémi lehe-
toségét is kizarja. A kettd kozott nincsenek atmeneti
formak: az alap a transzcendalt Jo, a Rossz pedig en-
nek bukott allapota, az elarult Jobol kivont Jo ter-
méke. Minthogy a Rosszban nincs €s nem lehet a Jo

csupan negalt formaban, a J6 mint eme negacid targya
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onnon tiszta formajaban nem nyilvanulhat meg mas-
képp, mint abszolut Jo.”

Ennek szellemében irja Kant: ,,A keresztény moral-
nak az a sajatossaga, hogy az erkolcsi jot az erkolcesi
rossztol nem mint mennyet ¢és foldet, hanem mint
mennyet és poklot valasztja el [...], filozofiailag is he-
lyes.””

Mindazonaltal Kant nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy az ember valaha eljusson a schilleri eszmebeli
(é¢s problematikus) ember regnumadba: ,,[...] mivel a
Jobol a Rosszba zuhands (ha elgondoljuk, hogy ez a
szabadsagbol ered) semmivel sem érthetbb, mint a
Rosszbdl a Joba vald visszaemelkedés — az utdbbinak
a lehetdségét sem vitatjuk. Hiszen lelkiinkben ama
zuhanas ellenére ugyantgy zeng a parancsolat: jobb
emberekké kell lenniink [...].”*° Kant a categoricus
imperativusban latja a visszaemelkedés legmegbizha-
tobb zalogat. Ohatatlanul folmeriill a kérdés: miként
lehetséges eme ugras, ha mindenféle atmenet — még
lehetéségszertien is — eleve ki van zarva? Ha pedig
az 1d6 — mint mondja Kant a Tiszta ész kritikaja-

ban®!

— nem mas, mint az intuicié6 formdja, miképpen
tekinthetiink el téle, ha az empiria teriiletén a moralis
érziilet tettbeli eredményeképpen folyamatos fejlodés-
161 beszéliink?*

Kant a valaszt abban latja, hogy az iddt valtozat-
lannak posztulalja.¥ A valtozast az egzisztencia attribu-
tumanak konyveli el: az 1d6 ekképp a mozgastdl s en-
nek sajatossagaitdl tisztitodik meg. Az 1d6 nem valto-
zik, csupan a létezés valtozik az Iddben, illetdleg a
valtozo létezése az, ami a valtozdsokat mintegy elszen-
vedi (s itt valtozo és létez6 definicids-visszahatdo dia-
lektikdja érvényesiil). Minden, ami a jelenségben val-
tozatlan, azaz minden (Iétezésbeni) szubsztancia az I1dod-
re utal, hisz csak a szubsztancidban hatdrozhatdé meg
a jelenségek egymasra kovetkezése és egyidejiisége.

E tedria veszélye abban rejlik, hogy az Id6 ilyen-
nemil abszolutizaldsa a Nihil abszolituméval valo azo-
nositas lehetdségét hordja magédban. Bar Kant ezt azon-

képpen probalja athidalni, hogy az Id6t az intuicid
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formajanak teszi meg — s ezzel beliilrdl is megtamo-
gatja azt, ami kiviilrél a Nihil felé tarté ellentmonda-
sokkal terhes —, s6t még azt is megengedi, hogy min-
den jelenség tekintetében az 1d6 ,.sziikségszerlien ob-
jektiv™® legyen, ez a probalkozas mégsem jar elegendd
sikerrel: kiviilr6l a valtozastol valdo megfosztottsag, be-
liilré] pedig a szubjektumbol vald kilépés® karhoztatja
Nibhillel valé egybeesésre az 1dot.

Schiller részben a kanti modell tisztazasat célozza,
midén ezt irja: ,,A személy tehat kell hogy maga sajat
alapja legyen, mert a maradand6 nem folyhat a valto-
zasbol;® s igy megkapjuk el8szor is az abszolit, Snma-
gaban megalapozott 1ét fogalmat, azaz a szabadsagot. Az
allapotnak [...], minthogy nem a személy altal van, te-
hat nem abszolut, [...] be kell kovetkezmie; [.. .| igy
megkapjuk [...] minden fiiggd 1ét vagy létrejovés fel-
tételét, az idot. 1d6 nélkiil, azaz anélkiil, hogy azza val-
nék, sohasem lenne meghatirozott 1ény; személyisége a
képesség szerint egzisztilna ugyan, de nem valdsag-

gal.”?’

Id6 és Moral dialektikajara Schiller akkor utal, midén
az dallam® fogalmaban a kett6 emberbeli lecsapddasat
dialektikusan kiegyenlitettnek latja a moralis, avagy
eszmebeli ember javara. Mindez a természeti teremtés
moralis leképezése:® a fizikai teremtés kovetkezménye
a massag — az emberi teremtés — a moral — mds-
sagaban kellene megkett6z6djon; kellene — de nincs,
azaz az ember még nem végezte el a moralteremtés ter-
mészetteremtéssel adekvat munkdjat, még nem terem-
tett moralt, csak teoriat. A mordl megragad a tedria
ingovanyan, az erkolcs mindvégig csak az opciok sikjan
mozog, a megvalositdas csak a vagyalom fellegvaraban
azaz egy merOben transzcendalt, belénk vetitett ké-
piségben, egyfajta atvett moralidea-tanban — l1étezik,
melybdl hidnyzik a mordl alapvetdsége — a foltétlenség
—, s melynek kényszeriiségét szabadsagnak, adottsagat
pedig valosagnak képzeljiik. Schiller a moral foltétlen-
ségébdl — 1gaz, hogy e foltétlenséget célként, s nem
okként veszi — az 1d0 tagadasaig jut el: ekképpen az
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1d6 legyozésének legfontosabb eszkoze éppen a moral
lesz.”

Kant a transzcendens moral kényszertiségét a cate-
goricus imperativus moralba vald szerves beépitésével
szentesiti. Ez azonban mit sem véltoztat a moral transz-
cendens voltan: a mordl minden a priori foltétlen folté-
telességének kovetkeztében — nem az emberi Onterem-
tés szabadsaganak, de a Természet (Schiller), avagy Is-
ten (Agoston) adott és kényszerii transzcendencidjanak
(emberben mindenképpen degradalodott) kivetitddése.

A schilleri teremtés-koncepcioban igen fontos helyet
tolt be a forma. Az ember ,személyisége [...] — irja
— csupan képessége egy lehetséges végtelen megnyi-
latkozasnak. [. ..] Igaz, hogy csakis érzékisége teszi ké-
pességét hatderdvé, de csakis személyisége teszi miiko-
dését az 6 miikodésévé. Hogy tehat ne legyen a vilag
csupan, format kell adnia az anyagnak; hogy ne legyen
forma csupan, valosagot kell adnia a képességnek, ame-
lyet magédban hord. Akkor valdsitja meg a format, ha
megteremti az id6t [...], akkor formalja az anyagot, ha
az id6t ismét megsziinteti [...].”""

Figyelembe véve az esztétika szerepét a schilleri mo-
ral-utopidban, a forma schilleri hangsulyozéasa teljesen
indokoltnak tlinik. A forma az a konkrétum, mely altal
egyaltalaban tudomast vehetiink magunkrol és a vilag-
r6l mint konkrétumokrol. ,,Az ember a maga fizikai al-
lapotdban csupédn elszenvedi a természet hatalmat; meg-
szabadul ett6l a hatalomtdl az esztétikai allapotban, s
uralkodik rajta a mordlis allapotban.””> Forma és élet
pedig a szépség univerzalé¢jdban Osszpontosul. ,,A szép
tehat rargy ugyan szadmunkra, mert az elmélkedés az a
feltétel, mely mellett érzetiink van rola, egytttal azon-
ban alanyisagunk dllapota, mert az érzés az a feltétel,
amely mellett képzetiink van réla. Tehat forma ugyan,
mert szemléljiik, egyuttal azonban ¢élet, mert érezzik.
Egyszoval: egyszerre allapotunk és tettiink.””

Elet és forma szépbeni dialektikaja azonban az egy-
értelmli  moralteremtés empirikus megvalositasat  ko-

rantsem szavatolja.

64



Lehetdséget nyujt ugyan ra — hisz az esztétikai alla-
pot tudati meghatdrozottsiga a moralis allapot teremtd
meghatarozottsdga felé¢ kiiktathatatlan lancszem —, de
ez a lehetdség éppen maganvaldsagadban képezi a mo-
ralis allapotra torekvé moralis tudat tengelyét, nem pe-
dig magéértvalosagaban; a lehetdség magéaértvalosaga —
az empiridban megsziiletett lehetdség — az esztétikai
allapotban mar nem lehet benne, hisz az esztétikai alla-
pot még a természethatalomtol valdo megszabadulas alla-
pota, a moralis allapotban pedig — ennek hipotetikus
¢s vegytiszta formdjdban — még annyira sem lehet
benne, mint az esztétikai allapotban, hisz ez mar a
természethatalom antimoralis és empirikus szféraja fo-
16tt aratott gydzelem antiempirikus és hipermoralis al-
lapota.

Noha Schiller a moralitas empirikus beteljesitését a
moralis allapot hipotetikumaba probalja beépiteni —
anélkiil azonban, hogy eme morélis allapot merdben
idealisztikus voltat hangsulyoznd —, eme empiria — a
moral beteljesitése —, mely ugyanugy, mint a moralis
allapot, csupancsak (hipotetikusan) lehetéségszerti — ki-
viil reked a moralis allapot posztulalt boldogsagéabol.
S ez nem csupan abbol adodik, hogy mind a mordlis
dllapot, miképp célallapot, mind az esztétikai allapot-
ban mar csirdiban meglévd mordlempiria nem mas,
mint hipotetikum, de elsésorban abbol ered, hogy a
schilleri terminoldgiaban fizikai embernek nevezett em-
ber empirikus moraljat éppen egy nem-empirikus mo-
ral-koncepcid szabalyozza. Ekképp a mordl foltétlensé-
gét az adja, hogy sohasem valdsul meg az empiridban,
hisz amennyiben megvaldsulna, tobbé nem lenne sziik-
ség a moralra: a moral empiridjja a moralt magat sziin-
teti meg. Nietzsche erre iranyulo, koltéien merész kisér-
lete — mely egyediilallésagdban megrendité — szembe-
sz0kden bizonyitja ezt.

Schiller nem ért tokéletesen egyet a kanti folyama-
tos fejlodéssel. ,,A tiszta moralis 0szton a feltétlenre ird-
nyul; szdmdra nincs ido, s a j6vO neki jelenné lesz, mi-

helyt sziikségszertien kell a jelenbd] fejlédnie.”™
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A kanti atmenetnélkiiliség — mely mind az 1d6, mind
a Moral sikjan megnyilvanul a kanti rendszerben -
Schillernél moédosul. ,,Mivel mindaz, ami az idoben van
— firja Schiller — egymds utan van, azért az, hogy
valami van, kizar minden mast.”” Lényegében ugyan-
ez a kizards megy végbe akkor, midon Kanttal ellen-
tétben az 1d0 megosztasat véghezvissziik: ,,Hogy egy
alakot leirjunk a térben, hatarolnunk kell a végtelen
tért; hogy elképzeljiink valtozast az idében, meg kell
osztanunk az 1d6 egészét.”96 ,Csak korlatok altal jutunk
tehat a realitdshoz, csak negdcio, vagyis kizards altal a
poziciohoz, vagyis valosagos tételezéshez.””

»l--.] az ember a puszta léttel kezdi, hogy formaval
fejezze be [.. .].”"* Am ,ha az ember valdja szerint csak
forma, akkor mincs formdja, s az allapottal kovetkezés-

»% .S itt j6n be a schil-

képp megsziint a személy is
leri lélek-fogalom, mely a valdsag szerinti forma steri-
litasat az abszolut En dialektikajaval eleveniti meg.

»~Az emberi szellem 4allapota minden meghatirozas
elott — 1irja — [...] hatartalan meghatarozottsag. [...]
a lehetségesnek e tag birodalmaban nincs semmi téte-
lezve, tehat nincs is még semmi kizarva, azért a meg-
hatarozasnélkiiliségnek ezt az allapotat iires veégtelen-
ségnek lehet nevezni, s ezt semmiképpen sem szabad
Osszetéveszteni a végtelen iirességgel.”'” | A 1élek meg-
hatarozhatd, pusztdn amennyiben egyaltalan nem meg-
hatarozott; de meghatarozhatdé annyiban is, amennyiben
nem kizar6lagosan meghatdrozott, azaz meghatarozasa
mellett nem korlatozott. Amaz puszta meghatarozas-
nélkiiliség (nincs korlatja, mert nincs realitdsa); emez
az esztétikai meghatarozhatésag (nincs korlatja, mert
egyesitett minden realitast). A Iélek meghatarozott,
amennyiben egyaltalan csak korlatozott; de meghataro-
zott annyiban is, amennyiben Onmagat korlatozza sajat
abszolut képességébol. Az elsd eset akkor all fenn, ha
érzékel, a masik akkor, ha gondolkodik.”101

A kanti elméletbdl kitagadott atmenet jogossagat ta-
masztja ala az a tény is, hogy az embert az abszolut
Jobol az abszolut Rossz éllapotaba juttatd bukds lénye-
gét tekintve datmenet. Amennyiben a Jorol a Rosszra
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valé atmenet nem ment végbe, a bukéas aktusa sem
1étezett.

A Moral nemcsak hogy nem tekinthetd ezen okokbol
atmenetmentesnek, de hatarolt hatdrozatlansdgdban sem
mas, mint atmenet.

A Mordl — szintlgy, mint a Bukds — a Jo és a
Rossz kozéputjan foglal helyet. S bar a Bukast a Moral
tendenciaszertien ,,megforditja” s voltaképpen ugyanazt
a hid-funkciét tolti be negativ eldjellel, miképp a Bu-
kas, a Moral két lényeges eltérést mutat a Bukassal
szemben: egyfeldl, mig a Bilinbeesés az empiridban jut
el a Rosszhoz, a Mordl per definitionem csupan aszimp-
totikusan érinti (s igy is csak az absztrakcioban) a Jot;
masfeldl, s ez szervesen kotodik eldbbi megallapita-
sainkhoz, lévén a Moral a Bukds kovetkezménye mint
az empiria (a Bukas) kiegészitdje, a Moral elméleti disz-
ciplinaként sokkal kevesebb nyomatékkal bir, mint a
realitasba szervesen beleagyazodott — empirikus —
Bukas.

A Mordl mint a fatalis félrelépés helyrehozatalanak
teorigja nem léphet be az empiria teriiletére, hisz mi-
helyst megtenné, ez egy masodik Bukassal lenne egy-
értelmil; kovetkezésképpen nem tehet mast, mint hogy
ban. Az irrealitds realitasa ekképp a Moralban szente-
stil: a Moral nem tud atlépni azon, aminek arnyéka —
az empiridn —, s igy az empiria irredlis realitds-konst-
rualasa a Moralban teljesiil be.

Valojaban a Mordl tehetetlensége egy masodik Bukas-
sal ér fol. A Moral tehetetlensége a Moral szamara nem
empiria, a Bukas — s az ezzel fémjelzett Realitds —
szamara viszont egyértelmien az. A moral nélkili on-
tologiai Bukdst — ez az emberiség elsd moralis tette
— a Moral ontologiai Bukasa egésziti ki — ez pedig
az emberiség etemalis ontoldgiai tettével egyenld.

A Bukas realitdsat két dolog tdmogatja: egyrészt a
Moriélt megel6z6, Moral-nélkiili ember ontologiai buka-
sanak realitasa — a halalé — az eredendo moralis tett,
a biuin (ez egyértelmii ontologiailag a Halallal); masrészt
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a Moral morélis kudarcanak a realitdsa — a Rossz valo-
saga €s empiridja.

A teodria az empiria realitdsa elé¢ allitva sziikségsze-
rien meghasonlik 6nmagaval s kompromisszumot kot
az empiriaval: ezentil mar nemcsak hogy nem tud, de
totdlisan nem 1is akarhat — még Onmagéban sem — az
empiria folé kerekedni: a Mordl elfogadja a Bukas
realitdsat, s anélkiil hogy azt vezetni probalna, meg-
fogja a Rossz kezét.

Id6 és Moral Osszefliggésében a Moral szdmara min-
den fataliss4 valhat.

Hisz ha az Id6 (Kant kapcsan fOlvetett) rokonitdsa
a Nihillel helytalld, a Bukas mint az Id6 tettlegessége
sziikségszerlien a Moral (teljes) megsemmisitésére to-
rekszik. Ha tehat a Bukas realitdsa — lett légyen a ha-
lal vagy a Rossz reélis formajaban — eluralkodik a Mo-
ral folott, s ha a Bukas a Moral sziszifuszi tudatat az
elmuldas vagy a Rossz tudatdval mintegy redlisan meg-
kisérteni képes, ez a Moral megsziinését jelentené.

A Mordl irrealitasa kovetkezésképpen az az egyetlen
realitds a Moral szaméra, melyet a Bukas onmaga sza-
mara mindhiaba igyekszik realitdssa tenni. Az a moral-
realitds, mely nem irredlis a Bukés szdmara, sziikségsze-
rien a Bukas halalban vagy Rosszban konkretizalt rea-
litasaba torkollik, az viszont, mely a Bukds szdmara
irredlis, elidegenithetetleniil a Moral realiaja.

A Moral foltétlensége irredlis realitdsdban rejlik; ez
tavolabbrol ontoldgia és moral viszonyrendszerét tiikro-
z1; az ontologia mint a véges végtelenség diszciplinaris
empiriaja megteremti 6nnén empiria-tudatat, a végtelen
végességet tagadd — valojaban azonban ezt atélé —
teoriat: a Moralt. Az empiriat meghaladni pusztan az
irrealitasban lehet, am az irrealitasban eltinik minden
empiria. A Moréal minduntalan igyekszik kivonni magat
az ontologidval sziikségszerlien adodo Bukdés, 1d6 és
Realitds empiriai alol, s ez részben sikeril is az irredlis
realitds megkonstrualasakor (s ekkor voltaképpen nem
tesz egyebet, mint hogy az empiria dialektikdjat képezi
le; lasd 1d6 és Moral, Moral és Létezés véges végtelen-
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ségét), am puszta l1étezésétl fogva tavolrél sem mente-
stilhet az empiriaval valdé szembesiilés kérdéseinek meg-
felelése-megvalaszolasa alol. (A szembesiilés kérdései
nemcsak a moral ontologiai meghatarozottsaga okan, de
onmaga irredlis realitdsdnak moralis szempontbol meg-
kérddjelezett tudatisagabol fakadnak; a Moralra valo
moralis rakérdezés csak a Moralban mehet végbe.)

Megsemmisitheti-e az Id6 — s ennek empiridgja —
a Moralt?

Galilei esetében tudatosodik ennek veszélye.

Mert bar az ontoldgia empiriditol eltekintve — és
empiridival egyetemben — mintegy allandd utdnpotla-
sul szolgdl a Mordl szdmara, a Kant 4ltal megidézett
IdObe-zart ontologia nem képes szétfesziteni Onmaga
adottsagat, nem képes kitorni az Idobdl és onmagabol.
A kisérlet maximuma a Moral, minimuma az élet.

»l-..] az idonek a végtelen lehetdség altal meghataro-
zott egész valdsdga nem maés, mint a mindenség”'®* —
mondja Schelling. ,,A véges dolog — folytatja — [.. .]
minden id6ben az, ami az adott pillanatban lehet, nem
pedig az, ami lényege szerint lehetne. Mert a Iényeg
mindenkor végtelen mindenben, s ennek folytdn azok
a dolgok végesek, amelyekben kiilonbozik a forma és a

2103 | végtelen

lényeg, amaz véges, ez végtelen [...].
végesség pedig az id6, és a dolog végtelenje az idonek
a lehetéségét és az elvét tartalmazza, a dolog végessége
pedig a valosagot.”'™ |[..] a véges pedig — bar on-
magaban egyenlé a végtelennel — olyan isten, ki sajat
akaratabol szenvedové valt, és ala van vetve az 1do fel-
tételeinek.”'

Az empiria €és az absztrakcid szintjén a végessel mint
konkrétummal nem talalkozunk csak a végtelen ontolo-
giai megnyilvanulasanak egyedi €és egyéni szintjén. Ez
a szkepszis ,ellenszere”, hisz ha a végességet nem ter-
jeszthetjiilk ki az ontologia altalanossagéara, akkor mire
iranyul a szkepszis? A végtelenre, melynek konkrétuma
¢s szamunkra adott valosaga a véges? Avagy a végesre,
mely végességében megszakithatatlanul ¢és allandoan

a végtelenre utal?!
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Hisz ha a véges leképezi mégoly merdben véges for-
maban is a végtelent, amiképpen ezt teszi s ekképpen a
végtelen szdmunkra val6 megfoghatd formdajat létre-
hozza, és ha a véges a leképezésbdl kifolyolag egyér-
telmiien csak egyvalamire — a végtelenre — utal, ugy
a szkepszis sziikségszerlien csak az abszolit megismerés
empiridjat hidnyolhatja, ez pedig barmely empirikus
tudatban, mely nem fér bele a fichtei En abszolut lehe-
toségébe — lehetetlenség.

Az idonek mint végtelen végességnek kontinuativ ki-
fejezddése a torténelem: itt a végesség hangstlyozott;
diszkontinuativ kifejez6dése — melyben a végtelen nyo-
matékosul — a tartam.

Gnoszeologiailag kiilso idovel (az objektum idejével)
és belso idovel (a szubjektum idejével) szdmolhatunk.
Az objektum ideje — a kiilsé idé — a belsé id6t ugy
foglalja magaba, hogy a szubjektum pusztan nem me-
ditalhat magéara csak mint objektumra; ezért a torté-
nelem a kiilsé idében zajlik. A kiils6 idot tehat onma-
gat objektumnak tételezetten éli meg a szubjektum (s
itt nem foltétleniil az emberi szubjektumrdl, de a léte-
7¢&s ,,elan”-jar6l van sz¢). Kérdéses azonban, hogy talal-
kozunk eme objektivacid olyan valtozataval, melybdl
az objektivacié ki lenne iktatva: az objektivacié bar-
mely idedlis és pusztan teoretikus-eszmei idedja sem-
miképpen sem maganvaloan objektivalt. Mihelyst a kiil-
s idobeli 1étezében a szubjektum szubjektumra irdnyu-
16 kovetkeztetései azonképpen alakulnak, hogy a vég-
eredmény egyértelmlien az objektumra utal — igy a
kiils6 1d6ben létezd objektum megsziinik a szubjektum
szamara s csak maganvalosdgaban Iétezik — az 1d6
gnoszeoldgiai fogalma szilikségszertien a bels6 id6 szfé-
rajaba keriil at. — Ezzel korantsem zartuk ki annak
lehetségét, hogy a kiilsd idében a szubjektum masra is
gondolhatna, mint 6nnén objektumként tételezett valo-
sagara; ellenkezdleg: a kiils6 1d6 éppen az objektum
ideje, melyben a szubjektum objektum volta csak mint
sziikségszerli ¢€s elengedhetetlen megszoritds jelentke-
zik.
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A bels6 id6 — minden viszonylagos autonoémidja
mellett — a kiilsé 1d6t tiikrozi, s ezt nem azért, mintha
a kiils6 1d6t6l nem lenne (lehetne) fiiggetlen, hisz a tiik-
rozés sem a kiilsd, sem a belsd id6 létezésébdl — avagy
talanosabb értelemben vett gnoszeologiai érzékenység-
bl — mi a szubjektum alapvetdsége — szarmazik. A
gnoszeologiai érzékenység — mely a szubjektum alap-
vetésében immar a szubjektum ontologiai statusara is
beszédesen utal — a kiilsé idében az ontologiai statu-
alast végzi el az objektum szintjén (s egyben a szubjek-
tum végességét az objektum végességiében lattatja); a
szeoldgiai végtelenségét posztulalja a szubjektum sza-
mara. — Ilyenképp lehetséges, hogy a szubjektum az
1d6t egyrészt tudja — a kiilsd idében —, masrészt meg-
élje — a belso idoben.

Az 1d6 kontinuativ ¢és diszkontinuativ kifejezodései-
nek (torténelem és tartalom) kategoriai: a kor, a korszak
és az idépont."”

A kor (és korszak) konkrétumai azokra az empiridkra
vilagitanak ra, melyek egyrészt meghaladanddaknak,
masrészt egy masfajta moralitds altal meghaladottaknak
konyveitettek el a moralis tudat szdmara,

Galilei alakjanak (vildg)irodalmi lecsapddasai a kérdés
filozofiai megkozelitésének lehetdsége eldtt tarjak tagra
a kaput. Galilei sem Németh Laszl6, sem Brecht értel-
mezésében nem reked ki az alapvetd bolcseleti jellegl
leirds adta igazsdgok s ezek kritikai vizsgalatdnak a
szférajabol; Németh Laszlo €és Brecht értelmezése az iro-
dalmi leképezés esztétikuman tul a filozofiai vizsgalo-
das aktiv — és ezen folyamatban atstrukturalt és at-
strukturadlodott kritikai hozzaallas — konkrét és plasz-
tikus terméke. A két mi esztétikumat — a nyelvi, mi-
metikus (érzéki), gondolati stb. tényezOkon thilmenden
— a két mi mordlis toltete szabja meg; ebben pedig
mind Moral és Id6, mind Moral és Ontologia (s az ide
kotddo problémasorozat) benne van.

Ugyanaz a konfrontdcio, mellyel a Moral keriil a ma-
ga rendjén sziikségszeriien szembe, jelentkezik a mordlis
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konfrontacioban, mely Németh darabjaban a kozelités-
azonositas, Brechtnél az elidegenités szintjén van jelen.
Az a konfrontacid, melyben a Moral talaltatik, az En
és a Nem-En, a Hés és a Vilag ellentétparban kettz6-
dik meg ujra: a vdlasz csak moralis lehet — ha az on-
tologiai valasz pozitivumatol: az élettdl, avagy ennek el-
lentététdl, a negativ ontoldgiai valasztol — az Ongyil-
kossagtol — eltekintiink. Sem az élet, sem az Ongyil-
kossag nem lehet moralis valasz (az Ongyilkossagnak az
okai lehetnek csupan moralisak): az ¢lettel kotédé mora-
lis valasz — s ugyanigy az Ongyilkossag esetében —
csupan ennek szemléletében, s nem aktusdban bontako-
zik eld.

Mindkét darabban a legmegddbbentobb az, hogy ha
ontologiai ongyilkossdgnak nem is, de egy ezzel folérd
moralis ongyilkossagnak lehetlink tanti.

A konfrontaciot kovetd valasz moralitdsa moralis va-
laszban érhetd tetten.

Németh Laszl6 Galileije moralis Ongyilkossaganak
oka az Igazsag toretlen kovetése; a moralis Ongyilkos-
sdg mint valasz moralitisa az Igazsag-kovetésben me-
ril ki; kérdés azonban, hogy az elveszett moralt potol-
ja-e az igy megteremtett moral: az egy célért mindent
folaldozd moralis egyértelmiiség.

Brechtnél a moralis 6ngyilkossag nem annyira okozat

mely az En-kultuszbol adédik/adédna. Inkabb ok,
mely 4ltal az En ,.erkdlcsi” hatalomrajutisanak alapza-
ta létrejon. Némethnél a megtagadds a moralis ongyil-
kossag aktusa, melyben az erkolcsi Jot megtestesitd én
moralitdsa megsemmisiilt egy magasabb rendlinek téte-
lezett moralitdas magvaldsitasaért; Brechtnél a moralis
ongyilkossdg mar a kezdet kezdetén adott: a megtagadas
ennek csak a konkrétumok sikjan megnyilvanult orgaz-
musa; a megtagadasban az En nemhogy halalan — mint
Németh Laszl6 darabjdban —, de hatalma tetdpontjan
a klasszikus Mordlt legy6z6 En- és Onbeteljesités
zenitjén — van.

A moralis kérdések kimeritd tanulmanyozasat e mun-
ka keretében elsOrendlien az a tény indokolja, hogy a
megtagadast — mely a Galilei-problémakor alapjat ké-
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pezi — masként sem foghatjuk fol, mint mordlis szem-
szogbol. Galilei alakja a megtagadas aktusanak pre-
misszaibol és kovetkezményeibdl vizsgalva lesz ilyenné
vagy olyanna: mindkét drama alapvetéen a mordl dra-
madja, s Galilei par excellence moralis hos.

Id6 és Moral osszefiiggéseit villantja fol a miigenezis
problematikdja is. Németh Laszlo egy sajatos, Brecht az
dltalanos moralitas torténelme feldl kozeliti meg Gali-
leit: eme sajatos, illetve altalanos torténelmiség empi-
ridi feldl; Brecht az 1938-39-es eurdpai korhangulatban
nem interpretalhatja masképp a torténelmi empiridkat,
mint az altalanos moralitds szemszogébdl, ugy, hogy az
elidegenités eszkozén keresztiil a sajatos moralitas rova-
sara mond itéletet; Németh Laszlo 1953-as Eurdpéjaban
a sajatos moralitas sziiksége és igénylése keriil eldtérbe,
mely messianisztikus, de mindenképpen Oszinte mddon
megkérddjelezi a kor moralgyakorlatat s ezzel egyiitt
ennek altaldnos moralitdsat. Mindez a torténelmi moral-
gyakorlat miigenezisben kozrejatszo szerepébdl kifolyo-
lag torténik egy sajatos és egy altalanos moralitds égi-
sze alatt; teleologidjukat tekintve a sajatos és az alta-
lanos moralitds helyet cserél. A Németh Laszl6 miive-
ben megjelend moralitds altalanosabb lesz — hisz az
Igazsag-keresés moralitisaba az En-vallas moralitasa
mindenképpen beletartozik —; a Brecht altal bemuta-
tott moralitas pedig sajatosabb az altalanosabb morali-
tas (Németh Galileije) viszonylataban. A moralgyakor-
lat szempontjabdl azonban sajatosnak (valtozatlanul) a
Németh 4ltal, illetleg altalanosnak a Brecht altal be-
mutatott moralitas marad.

Ontologiailag természetesen mindkét moralitds egy-
forman pregnans. Nem mondhatjuk, hogy egyik altala-
nosabban (szubsztancialisabban) vagy sajatosabban (ak-
cidentaltabban) 1étezik, mint a masik. Mindkét morali-
tas teljesen hatalmaba keriti gyakorloit, s a miiveket
ennek szellemében rendezi: hos és szerzO, szerzo és mu
— a befogadd moralitasatol eltekintve — mindkét eset-
ben egy bizonyos moralitas fliggvényében alakul at egy-
mast kiegészitd, kolcsonds viszonyrendszerré e morali-
tastol valo alkalmi eltérések, megcsuszamlasok €s inter-
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ferencidk néha-néha fOlvillantott torténései ellenére. —
Szerz6 €s mu Gsszefliggésében a moralitas-valasztds min-
dig a moralgyakorlat fliggvényében torténik; ilyenkép-
pen a moralitds-valasztds mindig annak a torténelmi
moralgyakorlatnak a meghaladasaként jelentkezik, ame-
lyik ezt a moralitis-valasztast determinalta.

»@Galilei [...] arca, mint a szikla, melyr6l minden
foloslegest lehordott az id6”'"": ime a sajatos moralitas-
nak a moralgyakorlat altal kicsiszolt premisszai; a mo-
ralgyakorlat er6zidja olyannyira megviseli a Moral egész
létezését, hogy ami esetlinkben moralelméleti kiindulé-
pontul szolgalhat, az a Moral legzartabb magéanvaldsa-
gaba burkolozik, a Moral végsd szubsztancidjaba vonul
vissza — a legintimebb és legvitalisabb régioba —; in-
nen kell el6banyasznia az [rénak azokat az elemeket,
melyek a moralgyakorlaton folillemelkedd moralitast —
az lgazsag-keresés abszolutikus moralitdisit — a miiben
létrehozzak.

Az 1d6 — s ennek empiriai — minden f6los erkdlcs-
inda el6tt elzarjak az utat: a terep tiszta marad — johet
a Moral legmélye, melyet mar nem tamogat semminemi
ideologizalt moral-tudat, avagy korumpalt moralgyakor-
lat. A Moral maga tiszta és lényegi formajaban — azaz
teljes formanélkiiliségben — kell hogy ténykedjen; esz-
kozképp szamara nem allhat mas, csak egy steril és éte-
ri moralitds — ez Onmaga tudatanak konkrétuma —;
ez mashoz sem vezethet, mint a csupan Onnon tudata-
ban létez6 Moral konstatdldsidhoz. A tiszta Moradl —
avagy a moralszubsztancia szempontjabol — az egyet-
len valdban adekvat megnyilvanulasi ,,forma” az 6nnon
(moral)tudataban valo létezés formdja: ez azonban nem
arul el annal tobbet, mint hogy eme Moral 1étezik.

Az erkdlesi mély-tudat nincs hova fOlszinre torjon.
Galilei arcarol mindent lehordott az Id6: ami maradt —
az arc —, az csupan funkcidtlan — iires — forma, mely
nem mas, mint az 1d6 jatékszere.

o[...] valami prédara hagyott vén banya vagyok '*®
" mondja Galilei. A Moral kimeriilt, megsziint jelenle-
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vonek lenni e Vilagban, s csak a Mult végtelen befe-
jezettségében egzisztalhat. A moralgyakorlat megsem-
misiti a Moralt, s a moralelméletet az 1d6 — pontosab-
ban a Mult — szférajaba utalja. A moralelmélet allando
amokfutasra itéltetett: a moralteoria — ha az 1d6 fiigg-
vénye — sohasem fliggetlenitheti és sohasem kiilonit-
heti el redlisan — azaz szamara: teoretikusan — ma-
gatol az 1dot; igy a moraltedria voltaképpen nem igazi
elmélet, csupan ennek temporalis teste — azaz csak
ideologizalt ¢és az ideologiatdl nem filiggetlenedett teodria
—, ennyiben pedig épp az elmélet sajatossagainak mond
ellent. A tedria menthetetleniil atcsuszik az ideoldgia
hetlink, gy ez a moraltedria ideoldgia-empiriaban valo
megsziintetését jelenti. — Ha tehdt a moraltedriat az
Idonek rendeljik ala, ideologidba torkollunk, s a mo-
ralteoria helyét egy ideologizalt moralgyakorlat — vol-
taképpen a Multba fullasztott Moral moralis haldla —
valtja fol. ,,[...] csak pislog bennem a jelen s minden

pillanatban a multba esek vissza”'”

— vallja Galilei,
s itt mar nem a moralitds idObeliségbe empirizalt for-
majaval, de az 1d0 empiridibél — s empiriai altal —
kicsiszolodott moralitassal — valdjaban: az 1d6 morali-
tasaval, a nem erkolcsi értelemben vett amoralitassal
(egyfajta Moral-nélkiili moralitassal) — allunk szem-
kozt. Hisz ,,az oOregség nemcsak teher, ilyen esetekben

95110

oltalom is — sugalmazza Castelli Galileinek, s Ga-

lilei rdhagyja: ,,Igen. S néha ugy bujok bele, mint ra-
vasz koldus a rongyaiba.”'"!

Csakhogy mig Brecht Galileijében mindvégig a mo-
ralgyakorlat uralja a szint, addig Németh Laszl6 da-
rabjadban egy merdben Ujszerii moralelmélet kivitelezé-
se felé mutat az események lancolata.

Brecht Galileije egy mar megteremtett — és a gya-
korlat 4ltal empirizalt-ideologizalt — moralgyakorlat
talajan all a darab egészében, mely gyakorlatba ilte-
tett és fejlodésre képtelen zartsiga — az EN abszolttu-
ma — folytdn csak belterjesiilni €s elsekélyesedni ké-
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pes; Németh Laszlo szinmilivében azonban a végkifejlet
fel¢ nyilegyenesen torekvé moralteoria-teremtés tuda-
tos vallaldsaval — s6t! ennek tudatos radikalizalodéasa-
val — szamolhatunk, mely épp targydnak végtelensége
— az lgazsadg aszimptotikus megkozelitésének — okéan
maga is végtelen.

Németh darabjaban Galilei elso mordlis tette Galilei
utolso tette — a megtagadas. Brechtnél nem beszélhe-
tiink ilyenrdl: Galileinek egyetlen tette sem moralis,
még az utols6 sem, az, amikor atadja Andreanak a Dis-
corsi kéziratat.
folmeriil az a dilemma, melynek szimbolumavéd Gali-
leit tette meg az utdkor (,,[...] itt az eurdpai tudomany-
r6l van szd — valami szOrnyli szakadas megeldzéséért
kéne hadakozni”''?), a dilemma megoldasara nem a Gali-
lei egyéni moralteoriaja hivatott, hanem az emberiség
moralitdsa, mely azonban konkrétan nem egy univer-
zalis moraltedriabol, de egy konkrét moralgyakorlatbol
all. Ez azonban nem képes a moralgyakorlatot — azaz
onmagat — s ennek erkdlcsi szemponti amoralitisat
meghaladni; ez lehetetlenség, hisz ezt csak a moralelmé-
let viheti véghez, masrészt ha ez lehetséges is lenne —
azaz ha a moralgyakorlat 6nmaga alland6 meghaladasa-
bol amoralitasat is megsziintethetné —, akkor sem jut-
na messzire, hisz ez a folyamat j moralgyakorlat életbe
iltetését jelentené, mely a maga rendjén Onnén amo-
ralitdsat sziikségszerlien kitermelné. Hisz a Moralnak
éppen a gyakorlata sziili eme gyakorlat amoralitasat;
a moralempiria amoralitisa a moralgyakorlatban min-
dennemii moraltedria céafolatat nyujtja. Innen adodik
a moralteoria allandd megujulasa s moralgyakorlathoz
fiz0d6 szervetlen kapcsolata, valamint alapvetd jelen-
tdsége a Mordlon beliill. A Moral — szubsztancidjan ki-
viil — valdjdban pusztdin a moraltedridban egzisztal, a
moralgyakorlatban csupén illuzérikus és konvertalt for-
majaban — a mordlempiridban — van jelen. A tiszta
Moral szempontjabol — marpedig az igazi Moral csakis

76



tiszta Moral lehet — a Moral dialektikusan van jelen:
azaz létezik is (a moraltedriaban), meg nem is (a moral-
gyakorlatban); a morélgyakorlatban a Moral tehat a
maga ¢lettelen és pusztdn formalis — vagyis semmine-
ml szubsztanciat nem tartalmazdé — funkcidjaban je-
lentkezik, anélkiil hogy képes lenne teremtésre vagy
szubsztancializalddasra.

Brecht Galileijében az En-tudat kultikus fejlédése
természetesen nem zarja ki egy bizonyos moralitds don-
téo szerepét. Ez azonban nem a tiszta Moral, de ennek
konvertalt formdja — a moralgyakorlat — talajan allva
jelentés. (Ugyanez a helyzet a tudomdany teleologiku-
mabol adodd moralitassal.)

Németh Laszlo Galileijének moralteremtése sziikség-
szerli. a puszta moralgyakorlat szintjér6l — s ennek
amoralitdsabol — hogyan indulhatna Galilei harcba egy
moralis vilagrend megteremtéséért, ha nem konstrualna
Moralt és moraltedriat?

Ez a moralteoretikus pedig hds.'"” S bar Németh Lasz-
16 némi modositast iktat kozbe (,,Galilei Torricellivel
beszélve meggy6zddik, hogy a tudomany fejléddése nincs
az 6 agya fonnmaradasdhoz kotve, azaz hidba aldozta
fol becsiiletét. A darab igy dramaibb, gorogosebb lett;
az altalanos erkdlcs érvénye a kivételes nagy-emberi
erkoles folott helyredllittatott™
moralitds célpontjaba vald allitasa érvényes marad Ga-
lilet mint hdés alakjara vonatkozéan. Az 1) moralitas

), az lgazsagnak az uj

célja az altalanos emberi Moralld vald kibdviilés, mely-
ben a gyakorlat nem valik el az elmélettdl, a Moral a
moralgyakorlattol, az 1d6 a Moraltdl, hanem mindezek
szintézise teremtd 1étezésben dsszpontosul.

Ez a Moralitds, ha nem is Empiria, de az Id6 Remé-
nye.

Hisz — Grimaldi szavait idézve — ,,idOben létezni
annyi, mint vagyni. Vagyni pedig mindig a lehetetlent
megcélozva vagyik az ember. Ennek okan nem végzdédik
sohasem az i1d6. Sem a vagy. Sem a munka. Sem a re-

mény.”l 15
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IV. FEJEZET
Theatrum mundi

A szinhdz mint a folyamatban nézett vilag dinamizmu-
sanak képlete és jatéka a tettbe és testbe transzcenden-
talt emberre alapszik.

Az objektivalas anyaga az adott vildg: a realitasba
hajlott 1étezés mint végtelen és pusztdn 6nnon adottsa-
gaban korlatolt univerzum.

Az adottsdg miivészetekbe vald beépiilése kettds ant-
ropomorfizacié eredménye.

A fogalmi valdsag egyrészt mar magan viseli az ant-
ropomorfizacio jeleit, tekintve hogy a valésag — a ma-
ga fogalmi formdjdban — a tudat antropomorf sziirdjé-
ben kikristalyosodd absztrakcio termiéke. A miivészet-
ben létrejové objektivalads antropomorf — s itt az alak-
zatokat nem a szd szoros értelmében kell targyalni —;
a dezantropomorfitds alapja — ha éppen negacid tar-
gyaként is — az antropomorfitds. Az ,emberalakusag”
egy kontemplalt targy fogalmisdgaban is ugyanolyan
erés, mint az olyan szemléletben, melynek az ember a
kizardlagos targya; a barminemi kontemplaci6 mar az
antropomorfitast is magaban hordozza. A filozofia mint-
ha nem is diszciplinaként, de a gnoszeologikum meg-
hatarozottsagai altal korvonalazott fogalmisagként —;
a mivészet az antropomorfitasban jeleniti meg Onndén
ontologikumat. Az esztétika a megjelenités formateore-
tikus és konkretizald torvényszeriségeit igyekszik meg-
ragadni, kiilonds tekintettel a mivészet szubsztanciali-
tasara, mely a filozofia altal tartalmazott gnoszeologi-
kum fogalmisadganak realis, 1étezé és szubjektiv konkré-
tuma. A gnoszeologikum fogalmisdganak sziikségsze-
rien van konkrétuma, s ez a filozofia szubsztancialita-
saban meg is taldlhatd; kiilonben nem beszélhetnénk
gnoszeologikumrdl s a maga rendjén ebbdl adodd fogal-
misagrol.

A miivészetben jelenlevd fogalmi valdsag a filozofiai
gnoszeologikum szubjektiv meghatarozottsaga folytan
1s konkrétum; ennek a konkrétumnak muvészetben tor-
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ténd megjelenitései sziikségszerlien az antropomorfiza-
ci6 torvényei szerint mennek végbe. A folyamat ered-
ménye a miivészi objektivalds; itt a miivészi megisme-
rés targyainak szemléletén tdlmenden — mely szem-
lélet az antropomorfitds egyik létezésformaja — a tar-
gyak dezantropomorfitisara — s ezen keresztiil objek-
tivitdsukra — 1s torténik fogalmi és konkrét utalas
egyarant; a targyak dezantropomorf objektivitdsara, on-
tologikumara és gnoszeologikumara azonban pusztan a
targyak maguk — ¢és semmiképpen sem ezek szemlé-
lete — mutathatnak ra.

Ha azt tételezndk: a targyak ontologikumdara éppen
a szubjektiv targyszemléletbdl addédod gnoszeologikum
utal, ebbol a foltevésbodl arra a kovetkeztetésre kellene
jutnunk, hogy a viszony forditva is fonnall; eszerint a
szubjektum objektive targyként egzisztdl, s ha ez igy
van, ugy a targyak szubjektummal — s ebbdl kovet-
kezbleg az altalunk ismert szubjektumtol eltérd saja-
tossagokat hordoz6 szubjektummal — rendelkeznek. A
foltevésbol egyenesen adddik egy objektiv (targyi) és
egy szubjektiv (emberi) gnoszeologikum megléte, mely-
nek elméleti lehetdségét — az objektivitds fogalméanak
a megtartasdval — semmiképpen sem =zarhatjuk ki. Ha
tehat a filozofidban egy gnoszeologikus — azaz szub-
jektumban tlikr6z6d6é és szubjektum altal véghezvitt —,
a mivészetben egy antropomorfikus — vagyis a filo-
zofiai gnoszeologikumra tamaszkodd — megismerés 1é-
tezését elfogadjuk — mely megismerés részben az ob-
jektumtol fiiggé és ezt (a szubjektum altal és a szub-
jektumban) leképezd megismerés —, annyival inkabb
el kell fogadnunk egy olyan megismerés létezését is,
mely az elobbi fiiggd és relativ megismeréstol fiigget-
len realitdssal bir; ez pedig tdrgyi és objektiv megis-
merés. Ha a targy objektive létezik, tigy valdban ob-
jektiv, toliink fliggetlen megismerésre is képes kell
hogy legyen; a szubjektum a legteljesebb mértekben
az objektummal kell hogy azonosuljon, az objektum
maga pedig a targy, ennek szubjektuma pedig maga
az objektum (legaldbbis az, amit mi targynak neveziink).
Ez tavol all a fichtei Ent6l — Fichte ugyancsak szub-
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jektum és objektum azonosulasat tételezte''® — hisz

esetiinkben korantsem az abszolut Enr8l, de az abszo-
lat Targyrél esett szo. (Ellenvetésiil természetesen az
szolgélna, hogy az abszolut Targyrdl éppen az abszolut
En révén szerziink tudomast; az abszolut Targyat azon-
ban nem az abszolut én, hanem éppen — és egyediil —
onmaga — az abszolut Targy — ismerheti meg.)

Hogy a fonti eszmefuttatasok nem fulladnak agnosz-
ticizmusba, bizonyitja az a tény is, hogy a szubjektumot
kizar6 abszolut Targy valdsaga csupan maganvalosaga-
ban létezik, s csupéan itt objektiv; a szubjektum altal
tiikrozott valosdgot igenis megismerhetjilk a szubjek-
tumban, s mivel a szubjektum maganvalésagdban — s
ezen tilmenden is — végtelen, megismerésiink is ha-
sonlatos modon végtelen. (Kétségtelen, olyan ontolo-
gikumot, melybdl a szubjektum gnoszeologikuma ezen
ontologikum abszolut objektivitasa okan ki van zarva,
nem ismerhetiink meg; mindazonaltal ez az ontologikum
l1étezik maganvaldsagdban, am nem szamunkra — tehat
voltaképpen nem létezik —, s kovetkezésképpen sza-
munkra érdektelen, abban az értelemben, hogy Alta-
lunk val6 megismerésére csak egy természetétdl idegen
formaban, szamara merében hamisan — szubjekti-
ven — torekedhetiink.)

Ennek ellenére az abszolut Targy altal — s korant-
sem Onnonmaga kovetkeztében — szubjektumunk — s
ennek képei — nem nélkiilozik az objektivitds bizonyos
ismérveit (igy példaul a szubjektum objektiv 1étezéshi
s az altala produkdlt képek szintligy), valamint az
aszimptotikus megismerés objektivitds fel¢ tord tenden-
ciait.

Az adottsag miivészetbe valdo beépiilésekor folmeriild
kettés antropomorfizacid egyik pillére tehat a filozofiai
gnoszeologikum; masik pillére a tulajdonképpeni, mi-
vészeti antropomorfizacid, melynek targya éppen a fi-
lozéfiai gnoszeologikum nyujtotta fogalmi valosdg. En-
nek a fogalmi valdsagnak atstrukturdlasat és antropo-
morfizalasat végzi el a miivészet.
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Ugyanerre vilagit r4a Hartmann, anélkiil azonban,
hogy a filozo6fiai gnoszeologikum genezisére vagy mi-
benlétére ramutatna.

»l--.] a megjelenési viszonyban — irja — az el6bb
allo réteg formalasa mindig feltétele a mogotte allo ré-
teg megjelenésének; ezzel szemben a mialkotas felépi-
tésviszonyaban ¢és az alkotd miivész munkdjaban for-
ditva, a hatsobb réteg formalasa hatdrozza meg az elbtte
allo réteg formalasat. Mert az elobb allo réteget azért
formaljuk éppen igy, hogy megjelenitse a mogotte allo
réteget. Tehat a formalast a mélyebb belsd rétegek ha-
tarozzék meg. Ezek azok, amelyek miatt a kiilsé rétegek
jelen vannak. S ebben az értelemben végsé fokon mar
az érzéki elOtér formaldsat is az utolsd hatarréteg ha-
tarozza meg.”!’

A miivészet szubsztancidja tehat a megjelenitésben
€s az antropomorfizacioban nyilvanvaldo moddon jelent-
kezik. Ez a szubsztancia (6nndn végtelensége dacéra)
a megjelenités végsé formajaban nyilvanul meg; ezért
kovetkeztethetiink a forma végességébdl a szubsztancia
végtelenségére. Ez a kovetkeztetés merdben dinamikus
és merdben végtelen, egyrészt a szubsztancia végtelen-
sége, masrészt az adottsig dinamizmusa folytan, hisz
semmiképpen sem képzelhetiink el véges szubsztanciat
vagy statikus adottsagot.''®

»Az objektivacid [...] lényegileg egy tartds, redlis
képzOddmény megalkotdsaban 4ll — irja Hartmann -,
amelyben megjelenhet szellemi tartalom. [. ..] Az ob-
jektivacio torvénye kettds. Eldszor is ezt jelenti: szel-
lemi tartalom csak ugy maradhat fenn, ha reélis ér-
z¢éki matéridba van rogzitve, azaz annak kiilonos meg-
formalasa altal hozza van lancolva, s igy ez az anyag
hordozza. S masodszor ezt jelenti: a megformalt maté-
ria hordozta szellemi tartalomnak dallandéan sziiksége
van az €16, mind a személyes, mind az objektiv szellem
ellenszolgalatdra; mert sziiksége van szemléld tudatra
— igy is mondhatjuk: megértd vagy ujrafolismerd tu-
datra, amelynek, a realis képzddmeény kozvetitésével,
megjelenhet.”'"’

Az adott vilag dinamizmusanak egyik, szakdiszcipli-
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naba antropomorfizalt formaja az etika. Minden kétsé-
get kizaréan az etika nem esik egybe a valdsagképpel
— azaz a filozofiai gnoszeologikum szférdjaba tartozo
fogalmi valdsdg konkrétumaval — bar az is egyértel-
muien vildgos, hogy az etikdt létrehozé6 Moral 6nndn
szemléletiségében — targyat természetesen moralissa
atstrukturalva — szorosan kapcsolodik a gnoszeoldgiai-
filozofiai valosagképhez. (A miivészi kép nem annyira
a Moral targyat, mint inkabb az etikdban leképezett
Moralt magat jeleniti meg.)

Mig a valdsagkép az adott vilag O6nallosult lenyoma-
taként a filozofiai gnoszeologikumban 4llandosul, az
ettka — a vilag adottsdgat tavolrol sem firtatva — az
adott vildg dinamizmusara sarkit, ezt antropomorfizalja,
képezi le, és jeleniti meg. Az etika lényegében itt esik
egybe a muvészi képpel, mely ennek a leképezésnek
hathatos ¢s adekvat eszkoze lehet. Amennyire kapcso-
lodik a miivészet a valosagképhez, ugyanolyan mérték-
ben fliz6dik a miivészi képhez az etika; az ontologi-
kum eldbb gnoszeologiai, majd esztétikai (miivészi)
megjelenitése tehat moralis megjelenitéshez vezet; en-
nek a megjelenitésnek torvényszeriiségét tekintve az
esztétikahoz kozelitd, am valdjadban a Moralbol vétetett
¢s moralmeghatarozottsigdh megnyilvanulasa éppen az
etika. Az etika megprébalja empirizalni a Moralt; ezért
nincs igaza Kantnak, midén a Moral alapjava a tor-
vényt teszi, hisz a térvény — a categoricus imperati-
vus — nem a foltétlen és tiszta Moralba, de ennek
foltételes vetiiletébe — az etikdba — s ennek konkré-
tumaba — a moralgyakorlatba — tartozik bele.

Hogy kapcsolodik mindez a szinhdzhoz?

A miivészetben az etika I¢élektani értelmezéssel gaz-
dagodik. A moralis probléma lelkiismereti kérdéssé va-
lik; az, etikdban leképezett Moral a I¢lektanba leképe-
zett etika kérdésfoltevésében jelentkezik — itt mar a
Moral transzcendalasaval allunk szemben —; etika és
jelenik a Hoés, kiben az etikaban leképezett Moral a
lelkiismerettel azonosul.
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Elméletileg nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét,
hogy etika és lelkiismeret konfrontacidja a HOsben ezek
teljes szétvalasihoz vezet. Am egyfelél a moralgyakor-
lat meghaladhatatlan empiridi, masfel6l a Moral {6l-
tétlensége ennek gyakorlati megvaldsitasat lehetetlenné
teszik.

Ugyanakkor a H6s nem tettei, de etikaja folytan lesz
azza, ami; ez az etika — mely a Hésé — annak a ki-
viillrél ravitt, altalanos etikanak az egyéni valtozata,
mely eredetileg a Moralt képezi le Onmagaban. Mig
az altalanos etika alapvetésében is kiilsdlegesség — s
a torvény is csak ennek kiils6legességében konkretiza-
lodhat —, addig a HOs etikdja — az Aaltalanos etika
lelkiismerettel vald azonosuldsa folytdn — bensdleges-
ség, melyben nem a torvény, de a torvény mint lehe-
toség létezik.

A HoOs a Szinhaz ,membranja”. A dinamizmus a
moralontologiaban megteremti az etikat — valdjaban
a Moral hozza eredetileg létre az ontologidban az eti-
kat, &m a Moral kategéridinak ontologizdldsa folytan
egy ontoldgiai dinamizmus moralontologiai kovetkez-
ményeirdl is meltan beszélhetink —, az etika pedig a
Ho6s bensdleges etikdja, valamint az altalanos etika
ehhez valo viszonyulasanak kibontasabol a szinhdz mo-
ralontologiai (s részben esztétikai) ismérveit is rogziti.
Az ontologiai dinamizmus moralis transzcendalasa ko-
vetkeztében — melyet elsésorban a HoOsben megnyilat-
kozéd etikum lattat — a szinhaz sziikségszeriien etikai
miifaj lesz, s ezt a mifajok dinamikaja és polarizalt-
sdga beszédesen szemlélteti: a moliére-i haute co-
médie-t a racine-i mély-tragédia egésziti ki, e kettd
szintézisét — a klasszikus dramat — pedig az abszurd
drama.

Ugyanezen fejtegetéseket erdsiti meg mitosz és etika
Osszefiiggése. Hisz mig a mitosz a tettben megnyilat-
koz6 ontoldgiai dinamizmus vetiileteként megteremti az
univerzalis embert, addig az etika egyazon ontologiai
dinamizmus mordlis vetiileteként az egyéni ember
— az egyén — megformalasdban vesz részt. Mind a
Mitikus Tudat, mind pedig a Moralis Tudat — melybdl
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egyrészt a mitosz, masrészt az etika szarmazik -
ugyanazon ontolégiai dinamizmus tudatosuldsdnak ko-
vetkezményei; de mig az elébbire a mitikus empiridk
elfogadasa jellemz6, addig az utobbira a moralempiriak
teljes tagadasa; mig a Mitikus Tudatbol szdrmazdé mi-
toszra mindez — vagyis a mitikus empiridk befoga-
dasa — 4ll, addig a Moralis Tudatbol szarmazé etikara
mindez csak fOltételességében igaz, ti. az etika Onma-
gaban megtagadhatja az empiriat, meghaladni azonban
csak attételesen — a Moralban — képes.

Etika és mitosz fenn foltart Osszefiiggéseibdl adodik
az a kovetkeztetés, hogy a szinhdz — moralis megha-
tarozottsaga mellett — mitikus mifaj; benne a tett
képezi azt a konkrétumot, mely az ontoldgiai dinamiz-
must — ugyanugy, mint az etika a moralontoldgiai di-
namizmust — megjeleniti. A HOst tette csak hatarolja;
etikaja az, ami kiteljesiti; a tett kiviilr6l, a sajatos-
egyéni etika beliilr6l hatdrozza 6t meg (innen kovet-
kezhet az, hogy a tett az altalanos etika kiils6legessé-
gével konvergél); a Hos ezenképpen két szempont pre-
misszaibol vizsgalhat6; az egyiknek — a mitikusnak —
kifejezO0dése a tett-ember; a masiknak — az etikai-
nak — a kifejezOdése a cselekvés-ember. A cselekvés-
ben — mely az elsOsorban etikai szempontbdl determi-
nalt ember sajatja — a tOrvény pusztan lehetdségsze-
rien — és nem valos létezésben, miként a tettben —
van jelen; a cselekvés mint a tett prae-jét képezd eti-
kai determindltsdg meghatdrozza ugyan a tettet, anél-
kiil azonban, hogy a tett Otdle vald fiiggetlenedésének
a lehetdségiét valamiképpen is korldtozna. A cselekvés-
ember az egyéni etika altalanos etikaval vald Osszeflig-
géseiben létezik (cselekszik); a tett-ember mar az etika
részleges ignoralasaval és az etikaval csupan kiilsdle-
gességében — azaz altalanossagadban — talalkozo atti-
tlid szellemében cselekszik.

A HOs onmagaban — akéar a tett-ember, akar a cse-
lekvés-ember oldalardl nézzik — még nem Szinhaz;
a torténés sziikségszerlien valamilyen kozegben folyik;
ez a kozeg a Szin. A HOs és a Szin lényegében 1d6 és
Tér dialektikdja gyanant jelentkezik; a Hos idébeliség-
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ben, a Szin térbeliségben egzisztdl; a Hoésben Id6 és
Etika, a Szinben Tér és Tett szembesiil,

Esetiinkben a Hés — Galilei — mindkét oldalrol valo
megvilagitdsdval szadmolhatunk. Brecht Galileiben a
tett-embert domboritja ki, s bar a tett-embert teljes
mértékben meg kell hogy hatarozza a cselekvés-ember,
itt tulajdonképpen mas torténik: a tett-ember -elvalik
a cselekvés-embertél — pontosabban a keresztény etika
meghatarozta cselekvés-embertdl —, s egyfajta ,tett-
beni” etikat probal kikovéacsolni magéanak a racionaliz-
mus szellemében. Brecht racionalista-egoista Galileije
szdmara a moraltedria nem a moralgyakorlat meghala-
dasabol, hanem ennek szentesitésébol all; a moraltedria
csupan ideologizalja a moralgyakorlatot ebben az ak-
cepcidban, s még a moralgyakorlat teoretizalasaig sem
jutel.

Németh Laszlonal viszont a cselekvés-ember az, aki
a tett-ember egész mivoltdit meghatdrozza; a cselekvés-
ember itt a maga ,helyreallittatott” (Németh) aranyai-
ban jelentkezik.

A cselekvés-ember Németh Laszlé Galileijében a
Hoésben kialakult egyéni etika kovetelményeivel toke-
letes Osszhangban all, s6t — ezen tulmutatban — eme
egyéni etika altalanos etikaval vald Osszekapcsolodasat
is tartalmazza. A tett-ember mitikus amoralitasa itt
teljesen eltlinik; a Németh Laszl6-i tett-ember az etikai
meghatarozottsagu cselekvés-ember fiiggvénye. A tett-
ember itt a cselekvés-emberbol szarmazik, nincs kiilon-
allo vagy autondém genezise; a tett-ember a cselekvés-
ember konkretizalasa s objektivaldsa egyszerre; ez a
folyamat (a konkretizalds/objektivalds) azonban nem
moralis, de ontologiai sikon torténik. Ekképp a Moral
integritdsa érintetlen. Galilei a darab végén, még be-
csiiletének ontologiai elvesztése utdn sem marad becsii-
letének moralis 1étezése nélkiil; a moralis 1étezés kar-
potolja az ontoldgiai 1étezést ennek meghasonléasaival
szemben; a moralis 1étezés — az 4altalanos, a tiszta —
minden partikularis és egyéni mordlis létezést az onto-
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kudarca ellenére nem legy0zottként tavozik a szinrdl,
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illetve nem valami t6le idegen altal legydzottként, hisz
voltaképpen az diadalmaskodik a maga elvont és dlta-
lanos totalitdsdban, amelyért Galilei az egyéni és alta-
lanos etika tavlatdban — s ennek totalitarius illuzioi-
ban — maga is kiizdott.

Brecht — Bécsy Tamas szavaival élve — ,nem akar
kiindulni valamibdl”, hanem ,meg akar érkezni vala-
hova”.'*

S amibe Brecht Galileijének amoralis-,,moralis” En-
kultusza — akdr a nézd moralitdsan, akar a brechti
V-effektusok révén — beletorkollik, az semmiben sem
kiilonbozik attél a moralitastol, mely Németh Galilei-
jében megfogalmazddik, s mely a tett-ember cselekvés-
emberben vald fololdodasat igényli, attol a moralitas-
tol, melynek alapja a benniink levd (Tiszta) Moral, at-
tol, mely igy kialt fol: ,,Ha idaig napfényem volt az
igazsag, most a szememre szakadd homalyban a Iéleg-
zetem lesz... Hisz a becsiiletemet adtam érte... Az
idvosségemet, ha gy akarja!”'!



