JEGYZETEK

AB ESSE AD POSSE

' Bretter Gyorgy: Kronosz, a kegyetlen. In: Vigyak, emberek,
istenek. Tanulmanyok, esszék. Bukarest, 1970, 139.

2 I m. 146.

> Lm 151

*  Hésziodosz: Munkdik és napok. Ford. Trencsényi-Waldapfel
Imre. Magyar Helikon, Bp., 1976, 108-111. ,Egy torzsb6l szar-
maznak az istenek és a halandok. / Emberi nemzetséget elGszor
fényes aranybdl készitettek az istenek, 6k, Olimposzon ¢lok. /
Akkor még mindenki folott Kronosz égi kiraly volt [...].”

> Bretter, i. m. 144.

5 Hésziodosz, i. m. 169b-c, 46. ,Mert a bilincsektdl 6t Zeusz
atya megszabaditva, / szamilizvén tisztelte, kirallya téve felet-
tik.” Az arany-, eziist- és rézéra utan a félistenek kora kdszon-
tott be, majd pedig a miénk: a vaskor.

Seneca: Vigasztaldsok. Polibius vigasztaldsa. Ford. Révay
Joézsef. Bp., 1959, 49.

®  Dr. Sebestyén Kéroly: 4 gorég gondolkodds kezdetei Thales-
161 Sokratesig. (Az Osszes toredékek forditasaval.) Filozofiai Irok
Tara. Bp., 1898, 2., 229.

®  Senecaval kapcsolatban kételyek nemcsak gondolatisagaval,
de latinsagaval kotddden is folmeriiltek.

A XVIII. szadzad ,honnéte homme”-ja — névteleniil per-
sze — ekképpen inditja Senecara vald raolvasasat: ,Sa latinité
n’a rien de celle du temps d’Auguste, rien de facile, rien de
naturel: toutes pointes, toutes imaginationis, qui sentent plus
la chaleur d’Affrique ou I’Espagne, que la lumiére de Grece
ou d’Italie.” (Latinsdga semmit sem mutat az aranykor latin-
sagabol: nehézkes és mesterkélt, melybdl [.. .] inkdbb Afrika
vagy Ibéria heve, mint Gordghon vagy Italia fénye siit felénk.)

Mit rénak még fol Senecanak? A nyugodalom hidnyat. ,,Avec
Privilege du Roy.” A klasszicizmus az 0Orokké vagyott Osszhang
megtalalasanak foladata mellett tette le a garast. ,,[...] 1’ame,
au lieu d’y trouver Sa satisfaction [...] y recontre du cha-
grin & de la gesne” — irja szerzonk. (A lélek, ahelyett hogy
onnon kiteljesedésére jutna, nem taldl Senecanadl egyebet, mint
but és szégyent.) Oeuvres Mesle’es, Ivgement sur Seneque, Plu-
tarque et Petrone. A Paris. Chez Claude Barbin, M.DC.LXXI.
Avec Privilege du Roy, 3—4. (A szerz0 neve nincs foltiintetve.)

" Lucius Annaeus Seneca: Scrisori cdtre Luciliu (Epistulae
ad Lucilium). Buc, 1967, 365-366, XCV. (A magyar forditas
a roman széveg alapjan késziilt — B. F.)

" L m. XCV.

L m LXVL, 171.

Az arany kozépszer — a terentiusi ne quid nimis — ha-
tarozottan eltér6 ismérvekkel folruhazott a sztodhoz viszonyi-
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tottan. A kozéput buktatdoi nem oldodnak meg a sztoicizmus-
ban: a dictum de omni et de nullo (kijelentés mindenrél és
semmir6l) ott is permanens.

" Seneca, i. m. LXVL, 169.

' Anton Dumitru Cicerdt idézi (Anton Dumitru: Istoria lo-
gicii. Buc, 1975, 206.)

' V6. Pascal teologiai ,,ha”-javal.

7" Seneca: Epistulae ad Lucilium. Z. m. XLI, 100.

" L'm. 101

¥ L om. LXXL, 191.

% I m. XCV.,353.

*' I m. XCVL, 370.

AZ ONTUDAT ALKONYA

' DIVI AUGUSTINI Hipponensis Episcopi: Liber Soliloquio-
rum animae ad Deum. Coloniae Agrippinae. Sumptibus Cor-
nelii ab Egmondt et Sociorum. Anno MDCXXXI, XXXI., 7.,
188.

2 Im L4, 122 »Quia ego in exterioribus, tu in interiori-
bus: ego in temporalibus, tu in spiritualibus [...] Tu in coelo,
ego in terra [...].”

3 DIVI BERNARDI Meditationes Devotissimae: Ad humanae
conditiones. Alias, liber de Anima. Coloniae Agrippinae. Sump-
tibus Cornelii ab Egmondt et Sociorum. Anno MDCXXXI, I,
2., 296.: ,In seipso est incomprehensibilis, quia principium & fi-
nis, principium sine fine, finis sine fine. Ex me intelligo, quam
incomprehensibilis sit Deus, quoniam meipsum intelligere non
possum, quem ipse fecit.”

Augustinus, i. m. XXXIV., 3., 200.: ,,Quis est ignis, qui
cales:facit cor meum? Quae est lux, quae irradiat cor meum?”
Uo.

5 I m XXXVL, 2., 207.: ,Tu es quippe lumen, in cujus lu-
mine videbimus lumen, te scilicet in te [...].”

I om XXXVI, 4., 209.: ,,Tu ergo coronator es & co-
rona [...].”

8 L m XXXIL,7.,197.: ,,Cognovi te per fidem tuam.”

I m XXXL, 13., 192.: ,»Cognovi enim te, quoniam Deus
meus es tu.” (Kiemelés télem — B. F.)

0 m XXXI., 12., 191.: ,Sed qualiter cognovi te? Cognovi
te in te, non sicut tibi es, sed cognovi te, sicut mihi es; & non
sine te, sed in te; quia tu es lux quae illuminasti me.”

""" Clairvaux-i Szt. Bernat, i. m. 1., 3., 297.: ,,[...] non solum
ad imaginem, scilicet & ad similitudinem ejus facti summus.
Oportet itaque id, quod ad imaginem est, cum imagine con-
venire, & non in vacuum nomen imaginis participare.”

2. DIVI BERNARDI, Religiosissimi Ecclesiae doctoris, ac
primi Clareuallansis coenobij Abbatis: Opera omnia. Baesileae.
Per Iohannem Heruagium, Anno M.D.LII. Mense Martio. De
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interiori domo, id est, conscientia aedificanda. 11., 1979.: ,Esto
igitur templum Dei, & Deus excelsus habitabit in te.”

Az ember ezenképpen nemcsak képe és hasonmasa az Ur-
nak, de edénye és eidosza (forméja) is.

GALILEI

' A luddikus jelenségeket kimeritben targyaldo munkéjaban

Huizinga a torvénykezést a jogi jaték kategoridjaba sorolja
(Johann Huizinga: Homo ludens. Buc, 1977).

A jog tulajdonképpen ontoldgia és erkoles konfronticio-
jéban valik realissa.

> A Paul Foulquie és Raymond Saint-Jean altal szerkesztett
terminologiai szétar (Dictionnaire de la langue philosophique,
Paris, 1962, 751.) két értelmezéssel szolgal. Ekképp a hiusag
egyrészt 1) az, ami alap, eredmény és haszon nélkiil valo (,,qui
est sans fondement, sans résultat, sans utilité¢”), masrészt, 2) az,
ami olyan értékkel kérkedik, amelynek nincs birtokaban (,,qui
s’attribue une valeur qu’il n’a pas”).

Nyilvanvald, hogy az Egyhadz az utobbi értelmezésben mo-
ralis, az elébbiben ontologiai kidomboritasat latta volna a hiu-
sagnak. Némi ,csusztatdssal” (terminoldgiai manipulacidval)
persze, hisz az Ecclesia az ontologiat mint allandé haszon for-
rasat kezelte.

Mig a moral a megtérés-megjavulas esetén az 6rok boldogsag
igéretével kecsegtetett, addig az ontolégia masra sern engedett
kovetkeztetni, mint hogy a foldi siralomvolgybdl az egyetlen
kit a moral. Az ontologia ekképp a moralhoz vezetd 1épcséd
legfontosabb gradicsaként konyveltetik el; eme moral aldozara
éppen az Egyhdz. A teolégia mint az Egyhdz diszciplingja
nemcsak Isten és Egyhaz Kijelentését vallalja magara, hanem
a moral teologizalasat is.

*  Mindez természetesen a katolikus egyhazra vonatkozik.
Kalvin ellenben kétéli fegyvert hasznal. Egyrészt a moralt ta-
madva a katolikus dogma egyik f6 tamaszat teszi tonkre, mas-
részt a foldi moral eltorlésével a mind e mindségii cselekede-
teket az isteni hatdskor szférdjaba utalva at, ,,papistabb lesz

a papanal”. Ekképpen a reformacié — legalabbis kezdeti sta-
diumaban — az emberi cselekvés moral altal védelmezett auto-
némiajat a predestindci6 amoralitdisdba — avagy metamorali-

tasaba — fojtja. ,,[...] a jo cselekedetek — irja Kalvin —, ha
magukban értékeljiilk O6ket, mindenesetre vétkek; hogy pedig
jok, hogy az Istennek tetszenek [...], annak az Isten atyai el-
fogaddsa az oka, nem pedig a sajat érdemiink [...]; minden jo
cselekedetbe bele van zarva a bin.” Kalvin Janos: Az emberi
akaratnak szolgasigdrél és szabaduldsarél szolé I1GAZ ES HE-
LYES TANNAK VEDELME Kampeni Pighius Albert rdgalmai
ellen. (Geneve, 1543). Ford. Czeglédy Sandor. In: Kalvin Janos:
Kisebb miivei. Papa, 1912., 1., 579-580.

129



> A teologia azzal (az érvvel) kapcsolja dssze az ontoldgiai

szférat az erkolcsivel, hogy a halalt principaliter a természet-
folotti  eldiranyzas (praemotio supernaturalis) eredendd biin
szerint vald termékének tekinti.

6 Vo. Arisztotelész Eudémoszi és Nikomakhoszi Etikdjaval.

7 Rabelais, Campanella, Morus vagy Erasmus miivei inkabb
az irodalom, mintsem a tudomany korébe tartoznak. Az iroda-
lom — ha nem talontdl vildgi — az Egyhdz szdmara nem
»veszélyes miifaj”, legalabbis kevésbé veszélyes, mint a tudo-
many. A tudomany gyakorlati alkalmazhatésaga folytan hatalmi
poziciokat ingat meg, s mint ilyen — a folépitményben -elfog-
lalt kiilonleges helye mellett (= az egész folépitmény a tag
értelemben vett tudomany kovetkezménye) — hatalmi  eszkoz
is (vo. Bacon: ,.A tudas hatalom”). Mindez aligha all az iro-
dalomra.

A vilagi tudat — az Egyhazhoz hasonlatosan — szintoly tisz-
tan latja a tudomany rendkiviili jelentdségét, mint amaz. Hisz
a vildgi tudat egyrészt a tudomanyfejlédés kovetkezménye-
terméke, masrészt a tudomanyfejlédés gyakorlati mivelgje. A
vilagi tudat semmiképpen sem hagyhatja sz6 nélkil azt a
torekvést, hogy a tudoméanyt az Egyhdz — a filozo6fidhoz ha-
sonldan — szolgéldlednyava tegye. Mindennek ellenére a vilagi
tudomany jelentds része az Egyhaz szellemi tulajdondba megy
at.

A vilagi tudat — s ennek legkifejez6bb konkrétuma: a tu-
domany —, valamint a vilagi erkdlcs kozott — az utobbi ki-
forratlansaga miatt — szakadas all be. Ezt a hiatust igyekszik
kiaknazni az Ecclesia.

®  Rotterdami Erasmus: 4 balgasdg dicsérete. Bukarest, 1960.
106-109.

®  Németh Laszl6 Galilei-értelmezése hajlik arra, hogy a Ga-
lilei ellen konstrualt port részint a korabbi partfogd és barat
— vilagi nevén Maffeo Barberini, alias VIII. Orban papa
(1623-1644) — indulatabol szarmaztassa. Ez az indulat képezné
azt a szikrat, mely a Galilei ellen inditott eljarast follobbantja.

»A hitsag indulata: ha ez a vad az emberek szemében egy-
szer folemeli a fejét, jobban kell félni, mint ha oroszlanok
vagy tigrisek emelgetnék a pusztdban. [.. .] Ebben a Maffeo
Barberiniben — bocsanat, Orban papaban — fiatalkordban is
volt valami nyugtalanité [..].” Németh Laszlo: Galilei. In:
Németh Laszlo: Szerettem az igazsagot (Dramak, 1931-1955).
Bp., 1971, 11., 266267, 1.

V6. Dr. Baur Ferdinand Christian: A kozépkori keresztyén
egyhdz. Ford. Dr. Kovacs Odén. Bp., 1883, 122-184. Tekintély-
elv és hierarchia szoros kapcsolatara, a vinculum fidei (sym-
bolicum) mellett, a kozds kormanyzo tekintély kotelékének
(vinculum hierarchicum) kdzponti szerepe is utal.

" A Galilei ellen folhozott arisztotelészi tekintély természe-
tesen nem egy csapasra ¢épiilt be a kereszténységbe.
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»l--] @ 12. szazadtdl kezdédben a gorog és arab filozofiai,
tudomanyos értekezések megismerése és leforditasa révén rend-
kiviill nagy mennyiségli 0j informaci6 keriilt a kdzépkori Eurdpa
tudomasara, olyan uj filozofiai és tudomanyos elméletek val-
tak kozismertté, amelyek tanulméanyozasat a Tertullianus ti-
pust antiracionalistak be akartak tiltani. Ezeket az elméleteket
1épésrél 1épésre ugyan, de sikeresen integralta a kereszténység.
A legjellemz6bb ebbdl a szempontbol az arisztotelészi tanokat
tiltd rendelkezés-sorozat (1210, 1215, 1231, 1245, 1263, 1269), és
ezek fokozatos visszavondsa, majd Arisztotelész hivatalos filo-
z6fussd emelése.” Altrichter Ferenc: Reneszansz, reformacio,
kartézianizmus. 1. Vilagossag, 1977, 8-9, 495.

Az arisztotelészi természetlatas szerint a foldi (az un. hold-
alatti) vilag négy egyszerli elem — a fold, a viz, a levegd és a
tiiz — keveredésébdl jott 1étre.

A foldi mozgas a valtozas, az égi pedig az Orokkévalosag
birodalma.

A Nap, a bolygok és a csillagok az isteni 6tddik elembdl, az
éterbOl allnak, mely szilard, kristalyos, romolhatatlan, stly-
talan, és atlatszo.

Klaudiosz Ptolemaiosz (i. sz. 2. szazad) alexandriai csillagsz
Arisztotelész Fizikdjara alapozva allitja fol geocentrikus asztro-
némiai rendszerét, melyet a késObbieckben az egyhdz kanonizal.
E folfogas szerint az égi, forgd szférdkra — melyek tUgyszintén
éterb6l allnak — mintegy rda vannak szegezve a bolygdk, a
Hold és a Nap. A szférak korforgast — tokéletes mozgast —
végeznek. A Foldon ellenben minden egyenes irdanyban mozog.
Az utols6 szféra az Aallocsillagok szférdja, ezt az isteni szféra
— avagy az elsé mozgato — hordozza.

Kopernikusz heliocentrikus asztronémiai reformja — mely
Galilei porét szinte elofoltételezi — torvényszerlien az Egyhaz
folhaborodasat valtja ki. Az 1543-as reform 4ltal folkorbéacsolt
hullamok (1543-ban jelenik meg Kopernikusz Az égi palydk
korforgasarol [De revolutionibus orbium coelestium] irott mun-
kaja) korantsem simitdédtak el. Kepler follépése a heliocentriz-
musnak ad tapot, bar mindketten — P. Rossi kifejezésével
élve — (ti. Kopernikusz ¢és Kepler) inkabb heliosztatikusok,
mintsem heliocentrikusok.

Az itt kovetkezé abra a két asztrondmiai rendszer — a régi ¢€s
az Uj, a ptolemaioszi és a kopernikuszi — Osszevetése. (M. Boas:
The Scientific Renaissance. London, 1962, 84. In: P. Rossi: A
filozofusok és a gépek. Ford. Képes Judit. Bp., 1975, 214.)

Kopernikusznal:
C —a Nap, a rendszer kozéppontja

B —a Fold
E — egy kiils6 bolygo
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Ptolemaiosznal:

C — a Fold, a rendszer kozéppontja

D —aNap

E — a bolygd epicikloisanak kozéppontja. (Az epiciklois az
a kor, amelyet a bolygd egy mozgd kormozgast végzd kozép-
pont koriil leir. Rossi, i. m. 205.)

P —egy bolygo

' Athén a tudomany, Roma a retorika fellegvara. Vo. Va-
sile Florescu: Retorica si neoretorica. Buc, 1973, 22.

A sapientia az agostoni (augustinusi) értelmezésben az
orok dolgokkal wvalé foglalatossag, ellentétben a scientidval,
mely az efemer, vilagi jelenségeket veszi szamba.

" Brechtnél az Agg Biboros Gsszeroskadasa — aki példazat-
jellege folytan Németh Laszl6 darabjaban is helyet kap expres-
sis verbis — az Egyhaz korabbi unalmanak megingasat pél-
dazza: az egész megrancosodott mult, az egész tarthatatlan
rendszer lejtore jutasat szemlélteti ez az Gsszeroskadas.

5 A hatalom eredendéen nem személyek kozotti viszony,
hanem a kozOsség minden egyes tagjanak viszonya oOnndn tar-
sadalmisagahoz. Egynemi (és ugyanakkor w»kiilonnemii«, illu-
zorikus-realis) hatalmi szférarol akkor beszélhetiink, ha a ko-
zO0sség minden egyes tagja Onnon tarsadalmisaganak a foglya.
Ilyen helyzetben nem lehet szo testiiletrdl, osztalyokrol, de még
a szO0 szoros értelmében vett (vagyis jogi) személyekrdl sem.
Az egynemill hatalmi szféraban a hatalom nem termelddik, a
hatalmat csupan képviselik (pontosabban bizonyos személyek
kozvetleniil a hatalmat szimbolizaljak). [....]
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Ha a kozvetitettség 1éte a tudai, s ennek mint létnek a koz-
vetlen létezése a hatalom, Ugy a kozvetettség kozvetitett 1€-
tezése felszamolja a jelentéses-hatalmi, hierarchikus (vagyis
egynemiiségen beliili) megosztottsagot. [...] Tulsdgosan elha-
markodottan ¢és feliiletesen itélnénk meg sajat lehetOségeinket,
ha ezt az alternativat tulvilagiva »radikalizalnank«, ha meg-
feledkeznénk arrol, hogy a megosztott jelentéses-hatalmi vi-
szonyok Osszessége mint valosdgas (»tobbesszami«) tarsadalmi
gyakorlat ennek a vilagnak a gyakorlata. [.. .] A vildgban csak
akkor van szabadsag, ha vannak benne szabad emberek. Aki
a vilagbol kilép (mondvan, hogy nincs benne szabadsag), csak
azt ismeri el, hogy mar nem is akarja a szabadsagot.” Molnar
Gusztav: Az elmélet kiiszobén. Forras. Bukarest, 1976, 133—
138.

' A tekintélyelv alkalmazasa helyett Schiitz az igazsdg ku-
tatasat ajanlja. ,,...sem a tradicionalizmusnak, sem a koz-
megegyezésnek elve nem elsé ismeret; kovetkezésképp nem
lehet minden egyéb ismeret probakdve. [...] A tradicionaliz-
mus f6 érve pszicholdgiai tévedés;, vannak beszéd elotti és be-
széd kiviili gondolataink is [...]. Az emberiség kdzmegegyezése
fikcio, mely egyetlenegy tételre nézve sem 4all fonn teljes mér-
tékben, ¢és nem egy esetben sulyosan tévedett (Ptolemaeus
rendszere).” Schiitz Antal: 4 bélcselet elemei. Bp., 1940, 100.

" A tekintélynek Brecht ugyancsak az igazsagot ellenpon-
tozza. Bertolt Brecht: Galilei élete. Ford. Ungvari Tamas. Bu-
karest, 1963, 12, 142.

8 Bruno, Galilei, Campanella. Bukarest, 1952, 80. (A kieme-
1és tolem — B. F.)

Galilei itt logika és gnoszeologia egyesitését posztulalja.

' Brecht az erkolesi tudat labilitasat hangstlyozza. Ezzel
még ¢élesebbé valik annak a moralis frnek a kidomboritasa,
mely a Galilei-kérdéskor targyalasakor 6hatatlanul folmeriil.

»~A magamfajta ember csak hason csuszva érhet el egy félig-
meddig tisztességes allast Te jol tudod, megvetem azokat,
akiknek annyi esziik sincs, hogy a gyomrukra keressenek.”
Brecht, i. m. 3, 50.

0 Im. 3,44,

' Németh Lasz16, i. m. 11, 327, 4.

2 Erdekességképpen: a reneszansz egyik legeredetibb gon-
dolkoddjanak rendszerében — Cusanus dialektikdjara gondo-
lok — a dubito a docta ignorantidban (tudds tudatlansagban)
oldédik fol. V6. Nicolas de Cusa: De la docte Ignorance. Trad.
par L. Moulinier. Paris, 1930.

Vajon a docta ignorantia kovetkezménye-¢ a mar emlitett
ontoldgiai hidbavalosag (hiusadg) vilagi és keresztény tudatosi-
tasanak? A tények elemzése nem zarja ki ennek lehetdségét.

2 Németh Laszlo, i. m. 11., 305, 3.

A vilagi erkdlcsiség kaoszat csak a keresztény erkolcsiségben
beallo kaosz egyenlitheti ki. Ezen bekdvetkezendd folbomlas
ellen tiltakozik méltan az Egyhaz. A folyamat végbemenetele
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ellen segitségiil egy magasabbrendii Ertelemre apelladl — s ezt
a krisztusi kotésnek koszonhetden megtoltheti az emberi nem-
beli lényeg mindmegannyi erkodlcsi sajatossagaval — de a ma-
gasabbrendli Jelentést — ab ovo vallas révén — nem lelheti
fol masban, mint az emberiség erkdlcsi csucsra jutdsanak ér-
dekében megreformalt — s mégis tradicionalis — Istenben.

A vilagi erkolcsiség mas istenségeket allit fol maganak. Az
En és az Igazsag istenségét. (Brecht koncepcidja az elébbire,
Németh Laszl6é az utobbira sarkit.)

* 0 Im 12,142,

Ez a ,kételkedés” természetesen nem esik egybe az eldbb
targyalt ontoldgiai dubitoval s ennek pszichologiai vetiileteivel.

» El kell ismerned, hogy olyan nagy igényeid vannak, ami-
ket Istenen kiviil senki sem képes kielégiteni. »A teremtmé-
nyek baja, édessége, szépsége illetheti ugyan az emberi szivet,
de be nem toltheti« — mondja Szentviktori Hugd. Szent An-
zelm pedig igy szol: »lstenen kivil minden bdség csak szii-
kolkodés nekem.«” Szent Bonaventura: Sociloguium. De quatuor
mentalibus exercitiis. Beszélgetek a lelkemmel. Ford. P. Gal
Gedeon. II. kiadas. Budapest, 1944, 1., 2., 6., 24-25. LAz ar-
tatlan Baranyt levagjak, hogy te jollakjal; oldalabol a landzsa
vért és vizet fakaszt, hogy te ihassal.” I m. 1., 3., 33., 49. ,,Va-
gyainknak ugyanis az a célja, Akit majd egykor végnélkiil
lathatunk. ” . m. IV, 5., 27., 128.

,lmadottam megfosztott akaratomtdl, az eszemet én magam
adtam neki. Ennek okaért nem maradt egyebem, csupan az
emlékezet, kivel Imadottamra gondolok.” Ramoén Lull: Imddo-
nak és Imadottnak konyve. Ford. P. Szeddé Dénes. Bp., 1943,
54., 29. ,Szdla vala az imado: Imadottam titkai gydtornek, mert
nyilvanvalokka valnak tetteimben. Hiaba titkolozik a szajam,
el nem arulva 6ket az embereknek.” 1. m. 32., 21.

»Quia ego in exterioribus, tu in interioribus: ego in tem-
poralibus, tu in spiritualibus. [...] Tu in coelo, ego in terra.
[.. .] Et quando poterunt haec contraria comvenire?” Divi
Augustini  Hipponensis Episcopi: Liber Soliloquiorum animae
ad Deum. Coloniae Agrippinae. Sumptibus Cornelii ab Eg-
mondt et Sociorum. Anno MDCXXXI. 1., 4., 122. ,Lux, quae
illuminas omnia tota simul, semel, & semper: absorbe me in
claritatis abyssum, ut videam undique te in te, & me in te,
& cuncta sub te.” 1. m. XII., 145.

,Hintsd meg, Uram, és mosogass meg a szent isteni malasz-
todnak (melyet a szivnek képében szemlélek) nedvességével.
[...] Latod, Uram Jesus, ki vannak terjesztve lelkem szélessé-
gének minden részei, varvan nagy szomjusaggal ez szent vi-
zednek nedvességét; nem kiilonben, mint a szarazsagtdl meg-
repedezett fold az égi es6t.” Hajnal Matyas: Az Jesus szivét
szereté sziveknek djtatossagara szives képekkel kiformaltatott
és azokrul valo elmélkedésekkel és imadsagokkal megmagyaraz-
tatott konyvecske. Bp., 1932, VIIL., 56-57. ,,Gondoljad ez igy
felékesitett 1éleknek allapotjat, mely nem egyéb, hanem a meny-
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nyei volegénynek Jesus Christusnak legel6-helye és mulato-
zésra valo viragos kertje.” 1. m. 1X., 1I1., 67-38.

%6 In seipso est incomprehensibilis, quia principium & fi-
nis, principium sine fine, finis sine fine. Ex me intelligo, quam
incomprehensibilis sit Deus, quoniam meipsum intelligere non
possum, quem ipse fecit.” Divi Bernardi: Meditationes Devotis-
simae. Ad humanae conditionis cognitionem. Alias, liber de
Anima. Coloniae Agrippinae, Sumptibus Cornelii ab Egmondt
et Sociorum, Anno MDCXXXI. 1., 2., 296.

27 Aliud est ipsum esse, aliud alterius esse. Impossessium
est ipsum esse: sed possessiuum alterius esse.” Divi lustini
philosophi et Martyris: Responsiones ad Orthodoxos, De Qui-
busdam necessarijs quaestionibus. Her Hier. Frobenium et Nic.
Episcopium, Basileae, MDLV, Quaest. 133, 321.

,»Ratio sume simplicitatis [et] unitatis sunt in diuina essen-
tia ratio infinitatis. [Et?] ista tria ratio immutabilis [et] immu-
tabilitas cu[m] predictis sunt ratio eternitatis.” Sacratissimi
theologi Ricardi de Mediauilla Seraphici minorum: Commen-
taria super primum librum Sententiarum Magistri Petri Lom-
bardi ep. Parisiensis. Uenetijs per Lazarum Soardum. Die prima
Junij. M.D.VIL. 11, 11.

,,intr-adevér, toate fiintele care se nasc se concep prin im-
boldul celor care le procreiazd. Nasterea spirituald insd atarna
de puterea celui care se naste.” Grigorie episcopul Nissei:
Marea cuvantare catehetica. Din greceste de D. Cristescu si
N. 1. Barbu. Bucuresti, 1947, XXXIX., 105.

»l-..] ab infinito Esse separari non possunt.” B. Albertus
Magnus: Tractatus incomparabilis de Conditione Creaturae Ra-
tionalis, et quae illi sunt ad Deum, seipsam, & alias Creaturas
agnoscendas necessaria. Apud Franciscum Cramerum. Am-
bergae. 1705. Dial. I. De Natura Hom. Cap. IV., 37.

»[-..] azaltal toltesz be mindeneket, hogy koriilhatarolod dket,
és betoltve Oket ott vagy benniik; azaltal, hogy fonntartod oket,
feliilmulod, és azaltal hogy foliilmulod, fonntartod dket. [...]

Te vagy az, aki Onmagadban maradsz teljes nyugalomban,
mégis koriiljarsz mindent teljesen és mindeniitt ott vagy tel-
jesen. El nem szakadhatsz, sem részekre nem oszolhatsz, mert
valéban egy vagy, és mert magad teljességében tartasz fonn
mindent, toltesz be mindent, vildgitasz ¢és birsz mindent a
maga teljességében.” Szent Agoston: Elmélkedései. Ford. Eori
Janos. Tata, 1928, XXVIIL., 76. (Meditationes).

»Mindezt a szeretet teszi lehetové, ha ti. a lélek akarata al-
tal hasonléva teszi magat az Istenhez [...].” I m. XVIIL., 266.
»dzeret az Isten, hogy viszontszeretve legyen; s mikor szeret,
semmi mast nem akar, csak azt, hogy szeressik [..].” I m.
Manuale, XX, 268. ,Mert mit szeretsz, én testem? Mit kivansz,
én lelkem? Akarmit szeretsz, akarmit kivansz, benne megvan
minden.” I m. XXXIV., 287. ,,Hogy az emberek Istentdl sziilet-
hessenek, elészor az Isten sziiletett embert6l.” I m. XXVI., 277.
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»~Az emberi sziv, ha nem vagyakozik az oOrokkévalosag utan.
sohasem lehet allhatatos.” 1. m. XXV., 275.

Hllud igitur est bonum per seipsum; quoniam omne bonum
est per ipsum. Ergo consequitur, ut omnia alis bona sint per
aliud, quam quod ipsa sunt et ipsum solum per seipsum. At
nullum bonum, quod per aliud est, est aequale aut majus eo
bono, quod per se est bonum. Illud itaque solum est summe
bonum, quod solum est per se bonum. [. ..] Sed quod est summe
bonum, est etiam summe magnum. Est igitur unum aliquid
summe magnum, et summe bonum, id summum omnium quae
sunt.” Sancti Anselmi Cantuariensis: Opuscula Philosophico-
Theologica. Edidit Carolus Haas. De divinitatis essentia mono-
logium. In Bibliopolio Lauppiano, Tubingae, MDCCCXIIL. L., 5.

,»Caci aceluia e nimicul, cui e si totul.” Tertulliani: Apolo-
geticum. Trad. Eliodor Constantinescu. Ramnicu Valcii, 1930,
XLVIIL, 9., 183.

I om. 11, 305, 3.

*  Rossi Galilei Igazsag-creddjanak racionalizmusat allitja
elétérbe.

Szerinte a Racié deifikalasarol — s ennek az eurdpai tu-
datba vald beépiilésérol — Galilei folléptétdl kezdddden beszél-
hetiink. ,,Husserl szerint Galileivel kezd6dik az a valsdg, amely
a filozofia folbomlasdhoz, a tudomanynak filozofiai alapjaitol
vald elvalasztasahoz, az emberi létezés értelmét érintd6 minden
kérdés elutasitisdhoz vezet.” I. m. 10. De: ,,A matematikai és
racionalis struktaraju vilagrol, a vilagot numero, pondere et
mensura (szammal, stllyal és mértékkel) megszerkesztd geomé-
ter istenr6l valo tipikusan platonikus képzetek kétségteleniil
termékenyebbiil hatottak a modern tudomany fejlédésére, mint
a vadonként vagy labirintusként f6lfogott természet baconi
képe.” I. m. 115.

¥ Mintegy a kétely fejleményeit vonja le a Barat, midén
igy szol: ,Nincs tobbé egiink, se foldiink... Nincs tobbé fent
és lent, nincs Kkiilonbség az oOrokkévalosag és a mulandosag
ko6zott.” Brecht, i. m. 6, 80.

(Vajon az emberiség legmodernebb exponense — Pro-
métheusz és Sziszifusz utan — nem épp Tamas, a Kételked4?)

Az Egyhaz Onbizonyossagi szempontjait illetéen mar a kez-
detek kezdetén komoly kételyek mertiltek f6l. Vitathatatlan
bizonyiték erre az eretnekségek soha meg nem szind burjan-
zasa.

Nem csupan az egyhazak sokféleségét, de a keresztény Egy-
haz bels6 megosztottsagat tekintve, az egyhazi gondolkodok
gyakran jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatalos Egy-
hazon kiviil létezik egy lelki Egyhaz, s hogy a kettd nem min-
den tekintetben fedi tokéletesen egymast. Példaként alljon itt
(Baur leirasaban) Tichonius Egyhaz-értelmezése. ,,Csaknem
ugyanazon értelemben, amelyben Augustinus a corpus verum
et simulatumrol, szoélott a donatista Tichonius az egyhdzrél mint
bipartitum corpus Dominir6l. Azt allitotta az egyhazrol: Do-
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minus totum mundum sui corporis plenitudine occupavit. Az
egyhdz mint unum corpus isten és ember redlis egysége. In
capite suo filius est Dei et Deus, in corpore suo filius est ho-
minis, qui quotidie nascendo venit, et crescit in templum sanc-
tum Dei. Templum enim bipartitum est. Cujus altera pars,
quamvis lapidibus magnis extruatur, destruitur: neque in eo
lapis super lapidem relinquetur. Istius nobis jugis adventus
cavendus est, donec de medio ejus discedat ecclesia. Elészor ti.
corporis adventus, id est, ecclesiae jugiter venientis in eadem
claritate invisibili, deinde capitis, id est, Domini in manifesta
claritate. Fodolog volt ra nézve, hogy a bibliai nézet alapjan
az egyhaz fogalmaban Ugy az egységet a kiilonbségben, mint
a kiilonbséget az egységben fenntartsa. Minthogy pedig az egy
egyhaz magiban meg van oszolva, s két kiilonb6zd oldala van,
vannak olyanok, akik bar lathatélag ugyanazon testhez tartoz-
nak, de bensbleg istent6l elvaltak.” Dr. Baur Ferdinand Chris-
tian: A keresztyén egyhaz a V., V., VI szazadokban. Ford.
Kereszturi Sandor. Bp., 1880, 177.

30 Az ember torténetiség-tudata dialektikus: egyrészt mor-
zsasag-eltiporhatosag tudat (ezt halott koltdink példaja tanitja),
masrészt oOrids-tudat (ezt halott koltdink versei tanitjak) [...].
A vagyunk a panteisztikus O6rom kiindulopontja, de ez csak a
kiindulopont, nem meghatarozas. A meghatarozas tényezdi: egy
kozosség, amelyik a vagyunk elvontsagat az érzéki O6rom sum-
mum bonusdva konkretizalja — ¢és stilizalja.” Egyed Péter:
Hus-vér maszkok jarokeloknek avagy a vers és kozossége.
Echinox, 1977, 6-7., 26.

Vajon actus indeliberati (eliciti, primi; nem-fontolt, kipat-
tand, els6foku tett), avagy actus deliberati (exerciti, secundi;
fontolt, bevégzett, masodfoku tett) kovetkezménye-e a kozos-
ségtudat?

,»A kozépkorban nincsenek formalisan szabad, »emberi« szub-
jektumok, hanem csak egyetlen objektiv szubjektivitdas van,
amelynek az ember kozvetlen része(se). Az ember kozvetleniil
az, ami nem, kozvetleniil méas, mint ami. Ezt gy fejezhetjik
ki, hogy az emberben, minden egyes emberben benne van a
tarsadalom szubsztanciaja. [...] Ahogyan a kozépkori ember
onmagarol, éppugy masrol sem tud, ahogyan oOnmagaval, épp-
ugy massal sem kommunikal. Mégis tudatos ¢és kommunikald
lény. [...] Jeleztik, hogy az Ontudat nélkiili tudat paradoxon,
hiszen az ember massagaval azonos kozvetlenil. [...] Az a
mod, ahogyan az egyedtdl eljutunk a tarsadalmisdghoz, aho-
gyan az egyedben felfedezzilk a tarsadalmi szubsztancialitast,
éppugy nincs, altalanos elméleti szempontbol éppugy nem 1é-
tezik (= érvénytelen), mint ahogy ez a kozvetlenill létezd tar-
sadalmisag, a szellemi vilag sincs valdjaban, hanem csak ma-
gaértvaldan, az emberek kozotti kommunikativ viszonyok Osz-
szességeébol kiszakitva. Mi(lyen) ez a tudat, ha egyszer nem
feltétlen a priori képesség, marpedig nem az, hiszen nem On-
tudat, magaértvaléan sem oOntudat? Semmi mas, mint a ftdr-
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sadalmisag kozvetlen kifejezédése, vagyis nyelv, az emberek
kozotti  (kommunikativ) kapcsolatok formaja. A mas, a tarsa-
dalmisag kozvetleniil az emberé. [...] a kozépkori ember, az
ontudat nélkiili tudat vilaga — bar latszélag nem tartalmaz
ellentmondast, hiszen az egyetlen és totalis szellemiség kdovet-
kezménye — minden ember szamara kozvetlen ugyan, de nem
az Ové. A polgari tarsadalom [...] szubjektuma szamara csak
az lehet kozvetlen, ami az 6vé, s amit a vilaghdl nem tehet
kozvetlenné, az (szamara) nem létezik. [. ..] Az igazi, jelentd-
ségében minden mast feliilmuld ellentmondas az, hogy a tudat
szamara kozvetlen lehet valami, ami nem az 6vé, ami magaért-
valban nem mas, minit a tudat teremtettségének a tudata.”
Molnar Gusztav, i. m. 114-116; lasd még 97—129.

Az egyén tarsadalmiasulasat — kozvetetten a kozosség ki-
alakuldsanak a létfoltételeit — Tamds Gaspar Miklés a kdvet-
kezbképpen latja (a descartes-i példa lényegében a Galilei al-
tal szolgaltatott konkrét helyzet elméleti kifejtését fogalmazza
meg): ,,A descartes-i gondolkod6 ¢€én az egyes ember szerint
nem azért nem partikularis egyed, mert az értelmiség — a
sajatjan  kivill — minden tarsadalmi csoport allaspontjat par-
tikularisnak szokta tartani. Itt furcsamod a partikularitds mint
egyetemesség 1ép fol, minit a partikularitasokat hordozé polgari
tarsadalmasitas altalanossaga; az ember mint ember. Az onto-
logiai pluralizmus ezért lesz, lehet olyan jellegzetesen bizo-
nyossagot, nyilvanvalosagot, észérveket hajszold stratégia magva,
mert a tetszOlegesen (életrajzi véletlenek folytan) kivalasztott
egyén reprezentativ voltardl a tarsadalmisag, az a limine meg-
tortént szocializacid gondoskodik. Az én szamdara belathato evi-
denciara valo latszolag oOnkényes visszavezetés mogott a koz-
vetitések kozegéiil kiszemelt érintkezési formak altalanossaga-
nak vastorvénye huzodik meg. [...] A rekurziv szerkezet sok-
kal inkdbb kivaltdé oka a demitologizalt teoldgidnak és a plu-
ralitds puszta lehetdségévé egyesitett intelligibilis én-ontologiak-
nak, mint forditva, azok neki. De ezt a gondolati szerkezetet
nem a rekurzus alapja maga, a foltételezett organikus kozosség
nagyjabol egységesnek tekinthet6 ideologiaja, vilagszemléleti
konszenzusa hivta eldé, hanem az a racionalizaldsi sziikséglet,
amelyet az evidencidra valdé redukdlasaval megalapozandova
tett gondolati konszenzuson alapuld gondolati miveletvégzés
szil (a maga inherens megerdsitési igényével egyiitt).” Tamas
Gaspar Miklds: 4 modszeres kételkedés hatdarai. In: Descartes:
A mddszerrdl. Bevezette és magyarazta Tamas Gaspar Miklos.
Ford. Alexander Bernat, Szemere Samu, T. G. M. Bukarest,
1977, 17-18.

3! Ha az én, a gondolkodas evidenciajara, tehat a reflexiora
redukalt ember univerzal¢, akkor kényszeri modon vonatkoz-
nak ra az univerzalidkhoz kapcsolodd Osszes aporidk. De a

klasszikus racionalizmus filozofiaja — szemben a kozépkor-
ral — éppen ezt a végzetes 1épést teszi meg: univerzalissa teszi
az embert, pontosabban univerzalissa szeretné tenni — igy ter-

138



mészetes, hogy az univerzalis ember maga is a reflexiéo valasz-
tasatol fliggd potencia, minden ra vonatkozo itélet dontd jegye
a skolasztikus-brentanoi-husserli értelemben vett intencionalitas
lesz. Itt a filozofia masik végzetes lépése is megtortént: az el-
szakadas a konszenzustdl, a természetes beallitottsagtol, amely
tobbé nem azonosithatd az ontologia alapallasaval.” Tamas Gas-
par Miklés, i. m. 31. ,A gondolkodd, reflektaldo én mint a Ié-
tezés kerete, aki ugyanakkor a létnek mint olyannak a kihivéasat
tartalmazza, akinek mint létezOnek az elgondolasaval konstitua-
lodik voltaképpen a test, a tobbi én, a természet, vagyis: a
vilag — ez az én a maga ideatikus egyszertiiségében: univer-
zalé.” Uo.

2 E folfogas szerint a kozosség szubjektuma a kozdsség 1¢-
tében, objektuma ennek létezésében all. Kérdés azonban, hogy
a kozosség — Tamas Gaspar Miklos értelmezése alapjan —
mennyiben ftermészetes, hisz ,a tarsadalmat — az Osszes tObbi
embert mint targyiasult altalanossagot — akkor lehet (Descartes
vagy Hobbes modjara) természetesnek tekinteni, tehat az egyéni
élet, bens6ség, individualitas puszta keretének, amikor az onto-
logiai megerdsitést kérd rekurzus alapja az én. (SOt, mint tud-
juk, test és lélek, id est: elme, gyoOkeres megkiilonbdztetésével
az empirikus én naiv egysége eltlinik; bizonyos aspektusa ki-
esik az autentikus, megerdsitett 1étb6l — akkor lesz beldle ter-
mészet.)” 1. m. 25.

3 Ha meg akarjuk tudni, hogy valami létezik-e vagy sem,
és hogy mit jelent ez, ehhez el6bb tudnunk kell, hogy egyal-
talan mondhaté-e ilyesmi; tudnunk kell, hogy az igazsag kon-
venciondlis fajtija, a concordatio rei et intellectus ontologiai
megerdsitése, amelyrdl szoltunk, honnan szarmazik: ez a meg-
erbsités, ez a reflexios-ontologiai (masodfokl) igazsag az egyes
embernek mint olyannak Onmagara iranyuld reflexidjabol szar-
mazo6 kovetelés, e mindségében pedig akarat, a gyakorlati ész
mint természet. Az adottsdg a szabadsag terepévé, az emberi
gyakorlat puszta lehetOségévé valt: az én, amint reflexiojaban
targgyd teszi magat, az alanyt, azt is — azaz Onmagat — Iche-
toséggé valtoztatja. Az én, az egyes ember mint alany, mint
homo noumenon, természetesen nem minden tovabbi nélkiil
el6foltétel; megerdsitésre szorul 6 is. Az alanyra iranyuld onto-
logiai jellegli Onreflexid kozvetleniil és nyersen: Onaffirmacio
— az autondém individuum, az Onalld egyéniség megerssitése.
Am az ilyenformdn kibomlo kartezidnus ontologia s a vele ko-
szubsztancialis negativ-intramundan teologia bemutatja ugyan
az elkiilonbozetlen, altalanos targylét folvezetését az individua-
ci6 alapelvéhez, ugyanakkor azonban az individualis alanyt
kénytelen levezetni. A Descartes-ot megeldz6 reneszansz filo-
z6fia, példaul Bruno, masképpen oldatta meg a kérdést: magat
a reflektalatlan megfelelést, a concordatiot tette kozvetleniil
(kiss¢ kozépkori realistadk) modjan ontologiaivd, beérvén az
Osszhang képzetével az ontologiai megerdsités motivumainak.
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gyakorlati €s szabadsagjellegének tiszta folismerése és elkiiloni-
tése helyett.” Tamas Gaspar Miklos, i. m. 14.

3 Arisztotelész: Eudémoszi Etika. Ford. Steiger Kornél. Eti-
kai gondolkodok. Bp., 1957. 11, 1, 1220a, 30.

» [...] hatirozzuk meg az erkdlcsot igy: a lélek egy részé-
nek mindsége, mégpedig azé a részé, amely — bar nem értel-
mes —, de a rendelkez értelem utmutatasa alapjan képes en-
gedelmeskedni az értelemnek”™ 1. m. 11., 2, 1220b, 32.

% I..] a legnagyobb és a legvégsé jo az a cél, amely miatt
minden mas létezik.” [ m. II., 1, 1219a, 27. ,Ezért az ember
mindségét az elhatarozas alapjan itéljilkk meg, azaz annak alap-
jan, hogy milyen cél érdekében, nem pedig hogy mit cselek-
szik.” I. m. 1I, 11, 1228a, 61. Arisztotelész az erkolcsi szép ka-
zason alapul [...]: minden valasztds valamilyen cél érdekében
torténik, és ez a cél az erkolcsi szép [...].” I m. 1II, 1, 1230a,
69. ,,Az elhatarozas (prohaireszisz) ugyanis valasztas (haireszisz),
de nem pusztan valasztds, hanem az egyik dolognak a masik
elott (pro) valo valasztasa.” 1. m. II, 10, 1226b, 55. ,,A cselek-
véseknek [...] principiuma az elhatarozds és a kivansag, ¢és
mindaz, ami az értelmen alapul [...].” Arisztotelész: Nagy Etika.
Ford. Steiger Kornél. Etikai gondolkodok. Bp., 1957, 1., 11,
1187b, 162.

»A 1étezd [...] éppugy jeldli a lényeget, mint a mindsé-
get [...].” EE (= Eudémoszi Etika), I, 8, 1217b, 21.

A racidé erénybeli leképezése a belatasban jon létre. Az ér-
telem oka — ugyanigy, mint a tevékenység célja — égy: az
istenség. ,,[...] helyes az a szokratészi mondas, hogy semmi sem
erésebb a belatiasnal. Am ezt mar nem mondotta helyesen, hogy
a belatas: tudas. Ez ugyanis erény, és nem tudas, hanem a
megismerés egy masik fajtaja.” I m. VI, 1, 1246b, 129. (A
totalitads iddbeli birtoklasdnak vagyat Arisztotelész a megismerés
utani  vagybol szarmaztatja: fgy hat azért kivan az ember
orokké ¢€lni, mert 6rokké megismerni kivan — ami annyit tesz,
hogy oOrokké megismerés targya kivan lenni.” I m. VII, 12,
1245a, 122. Ez a vagy pontosabban kivansag, hisz ,a torekvés
az, aminek hatasara cseleksziink, a torekvésnek pedig harom
fajtaja van: vagy, indulat, kivansag”. I. m. MM [= Magna Mo-
ralia], I, 12, 1187b, 163.) ,,Az istenség ugyanis nem parancsold
modon uralkodik, hanem 6 a végcél, amely végett a belatds
parancsot ad [..].” I m. EE, VIII, 3, 1249, 138. ,[...] az érte-
lemnek a kezdOpontja nem az értelem, hanem valami erdsebb
nala.” I. m. VIII, 2, 1248a, 134. Kétséges azonban, hogy ennek
az értelmet létrehozé Valaminek ne legyen semmiféle kotddése
az értelemmel. ,[...] az istenség [...] kivalobb 6 annal, sem-
minthogy valami masrél is gondolkozzék, mint: OSnmagarol.”
1 m. VII, 12, 1245b, 124.

,»Az erkolcsi erény a hiany és a tulzas allapotdban elpusz-
tul,” . m. MM, 1, 5, 1185b, 155. ,,Az erkélcsi erény tehat min-
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den egyes ember esetében sziikségképpen az Ohozza viszonyi-
tott kdzép [.. .].” L. m. EE, 11, 5, 1222a, 38.

»l...] az erényen alapuld cselekvés a lélek legfobb java.”
L m. 11, 1, 1219a, 27. ,[...] a lélek az, amely alltai éliink.” 1. m.
I, 4, 1184b, 152. Mindebbdl nyilvanvalo, hogy ,,nem az hal-meg,
kinek Virtussa, mint ég6 SZOVETNEK vilagosodik, hanem az
hal-meg, aki Eletében nem élt, ti. kinek semmi Virtussa nem
volt”. Huszti Gyorgy: Koporsoban ¢gé szévétneke Nehai Meélto-
sagos Lib. Baronissa Hadadi Vesselényi Polyxéna ifju uri asz-
szony 6 nagysaganak |...], MDCCLXIV, (Kolozsvar) H3.

A memento moritdl uralt keresztény kozépkor a dolgok val-
tozékonysaga ¢és a mindenre kiterjedo allhatatlansag lattan mél-
tan menekiil az o6r6k Erényhez s ennek emberben lecsapodott
parlatdhoz. A halal-tudatot (talan, éppen ennek kovetkeztében)
nihilizmus koveti. Az elmondottak illusztralasaul alljon itt né-
hany gondolat, mely a Galilei korara, s6t az ezt megel6z0 vilag-
szemléletre is beszédesen utal. A szabad akarat ostorlata
— Clairvaux-i Szt. Bernidt nyoman — a bilinbeesésben oly nagy
szerepet jatszo akarat csapongd természete folytan — gyakorta
képezi targyat a teologiai fogantatast elmélkedéseknek.

»Kevés a’ holdal korul forgani, és mas szinben oltozni. Na-
ponként, s’-oranként valtozunk [...], Soha egyek nem vagyunk,
sot magunkhoz sem hasonlok, annyira el tavozunk magunktol.
[...] Ezenképpen Zisifus malom kovét hengergettyuk a’ mere-
dek hegyre, és a’ Danais onokdinak telhetetlen hordéjat tol-
tyuk. [...] A’ mi akaratunk, és a’ mi attul fugg: minden szent-
ségunk, nem gyozhetetlen torony a’ hegy teton, sem a’ magos
ko-sziklara nem helyheztetett, hanem sarbul épittetett haz, a’ ki
minden ostromnak enged, és oszve dol.” Drexelius Jeremias:
Nap utan forgo virdg [...]. Dévay Andras. Nagy-Szombatban,
A’ Jesus Tarsasaga Akadémiai Collagiumdnak betoivel,
M.D.CCLXIV. Esztendoben, IV., 5., III., 267-268. ,,Az ég ki-
ralynéjanak, vagy-is a’ holdnak mert a’ nap az ég kirdlyanak
neveztetik. Az emberi akarat éppen hasonld a’ holdhoz, szun-
telen vald valtozdsban vagyon. Ezen kirdlynénak kapros béles
és mézes pogatsak készittetnek. A’ test, mint kedves leany ha-
sogatott darab fékat, a’ bunre valé kivansagot rakasra horgya;
a’ kevélységnek attya az ordog tuzet gyujt. A’ hivsag, mint
Anya kovaszt tészen sok féle dagasztissal, édesgetésekkel, nya-
jas beszédeket, gyonyorkodtetéseket terjeszt eleiben. Ebbul szé-
les és ¢édes lepény lészen, ebbul nemes aldozat készittetik, de
nem az Istennek, hanem az emberi akaratnak.” I. m. IV., 2.,
II., 231-232. ,Hogy pedig az akarat olly hajlandé a’ vétekre,
mongya Czesarius, vagyon oka, mert az ordognek vagyon ma-
ganal, hamisabb két drabantya, kik altal osztonoztetik, tigy mint:
a’ test és a’ vilag. A’ test kivankozik, az ordog a kivant dolgot
gyullasztya. A’ vilag hogy meg oltassék a’ gyulladas magat
kozben veti.” I. m. IV, 2., 111, 231.

,Mert nem az életnek kezdetitél, hanem leg-inkabb annak
végétol fiigg az Embernek bodldogsaga, vagy boldogtalansaga.”
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Piktétus Benedek: A’ Keresztyén Etikanak summas-veleje |...].
Magyarra fordittatott [...] Libera baronissa Daniel Poliksena,
M.L. Baro Hadadi Vesselényi Istvan ur’ hazastarsa altal,
M.DCCLII-dik Esztendoben. Kolo’svaratt, Nyomtt. S. Pataki
Jo’sef altal. 1., 34.

,Kik a’ Virtusoknak kies Mezejét futva és sietd lab hegyen
jarték-el, és a’ kegyelemnek Scholdjat csak koriil nyargaltak,
magokat meg-esmérni igen konnyii dolognak tartjak, még-is
a’ magok esmeretektdl olly taval vagynak, mint Nap-kelettdl a’
Nap-enyészet.” Huszti Gyorgy: [...] Antidotum, vagy Halal ellen
valo Orvossag [...]. (Grof széki Teleki Miklos temetésére —
B. F.)) H. és é. n. (1742), V. ,,Azért Haldlnak nevezem én seculo
vivere ti. azt az Eletet, mellyel valaki ¢’ Vilagnak él, mert kik
e’ Vilagnak ¢élnek, azok nem élni, hanem meg-halni mondat-
nak, um. kiknek Testek nem egyéb, hanem sepulcrum vivum,
eleven koporso [...] azért az illyenek méltdn neveztetnek Viva
Cadavera, eleven Halottaknak.” . m. T3.

»Meg-lehet az hogy mig egynél tobbet nem falsz / Az Halal
meg-tamad s’ vilagbol ki-talpalsz: / Ma sok jot tapasztalsz, ma
lépes mézet nyalsz, / Holnap tam szégyent valsz, taldm holnap
meg-halsz.” Géjza Jozsef: FEleven temetség [...]. [Rakosi Filep
Erzsébet temetésére — B. F.] Kolo’svaratt. Az 1767. Esztend.
Piinkost Hav. 10. Napjan. A; ,[...] akadott olly Bajnok a’kit
Isten teremtett, ti. a’ Kis Vilagot sarkabol széltibe ki-rugta, ‘s
rugja mindennap. Mors ad portam. Az Haldl ez a’ Bajnok. A’
jollehet az Isten soha nem teremtett; még-is Az azt, a’mit az
nem kért ‘s még-is talalt olly punctumot, mellyre ki-allvan a’
Kis Vilagot mar konnyen fol-rughatja, Kis Vilag az Ember [.. .]
Rat punctum a’ Biin: [...] az Ember iiveg labakon jar, hatal
elol ‘s mindenfeldl Halalt var [...].” 1. m. A,.

,»De midon valaki azt meg esmérheti, hogy ha 6 a’ Semmi-
vel mérd serpenyobe tétetik, a’ Semminél-is kevesebbet nyom.”
Huszti Gyorgy, i. m. F3.

»limor qui est initium sapientiae, qui servilis vocatur, in
Christo fuisse creditur.” Guillelmi Campellensis: Sententiae vel
Qaestiones XLVII. Travaux et Mémoires de L’Université de
Lille, VI., 20. Au Siége de L’Université, Lille, 1898, VIIL., 36.

»In morte Christi separata fuit anima a corpore: corpus in
sepulchro jacuit, anima vero ad infernos dascendit.” I m. VI.,
35.

,»Nec querendum est ubi Deus erat antequam mundus consti-
tueretur. [...] sic est responsum: in se ipso erat & damnatio-
nem tuam decernebat.” I. m. XL., 66.

7 Arisztotelész, i. m. (MM) 1, 3, 1184b, 151.

»A boldogsag tehat a jo léleknek a tevékenysége.” I m. EE,
I, 1, 1219b, 28. ,Am a kivalosig minden egyes dologban azt
hozza helyes formaban létre, aminek 6 a kivalosaga, a Iélek
meg emezeket is, meg azt is, hogy altala éljiink. Tehat a lélek
kivalosaga kovetkeztében fogunk helyesen éIni.” I m. MM, I,
4, 1184b, 152.
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,Vita corporis anima est, animae uita Deus.” Marsilij Ficini
Florentini, Philosophi, Platonici, Medici & Theologi clarissimi
Sententiae Pulcherrimae cum multarum rerum defitionibus. Per
Adamum Henricum Petri, Basileae, Anno M.D.LIX. Lib. De
Christ. relig. Cap. 20, A4. (VOo. Arisztotelész, i. m. MM, 1, 4,
1184b, 152.) ,,Cultus Dei uirtutum uirtus est, Consecutio autem
praemium est uirtutum.” [ m. Libro. Primo Epistolarum, B.
»Hominis uirtus est affectio siue habitatus animae, quo pa-
tentja naturalis eius quam optime suum opus exercet.” I m.
In: Com. Plat. B4. ,,Bonum est principium, finis, co(m)prehen-
sio amnium.” /. m. In Com. Dionys. Areopag. A4.

# A keresztény teologia a jelenlét lehetéségét hangsulyozza
a dolgok Istenben valé fololdodasa kapcsan. ,,Es hogy semmi-
féle teremtmény ne legyen nélkiiled; benniink vagy; ¢és kiviil
vagy, hogy minden benned legyen, nem ugyan térbelileg, hanem
a jelenlét lehetdsége folytan [...]” — irja Szent Agoston (El-
mélkedései, Medit. 1. m. XXIX., 80.). Agoston a jelenlét lehetd-
ségét — s ennek konstatalasat — nem fesziti a racionalis lehe-
toség észbeli axiomatizalasaig.

¥ I m. XXIX., 79.

40 »[...] quod nihil est, non est; & quod non est bonum, non
est, quia, nihil est.” Augustinus: Soliloquium. I. m. V., 3., 130.
»At quae non sunt, per ipsum facta non sunt, & ideo nihil sunt.”
L m V. 2, 129. ,[..] quia lux non est, mors est: immo non
est mors, quia nihil est mors. Nam per ipsam ad nihilum ten-
dimus, dum nos nihil facere per peccatum non formidamus.”
L m. IV, 1., 126. ,Cum igitur fui sine te, non fui, sed nihil
fui [...].” L m. VL., 1., 130.

1 Aquindi Szt. Tamas: Summa Theologica. 1. 2.3.2. In: Aqui-
noi Szt. Tamads Szemelvényekben. Valogatta, bevezette, forditotta
¢és magyarazta Schiitz Antal. Bp., 1943, 117.

A passzus arra enged kovetkeztetni, hogy a teremtés pilla-
nataban Isten mellett a Semmi is ,egzisztalt”. Az ex nihilo
arra mutat ra, hogy egyfeldl a teremtés pillanatdban Isten nem
azonos a Nihillel, masfel6l pedig a Nihil nem totalis érvényt.
Ha azonban ez igy van — azaz a Nihil, a semmi mellett mégis-

csak létezik Valami —, ebbdl az kovetkezik, hogy ez a prae-
materialis semmi nem tokéletes Semmi, nem ontikus meghata-
rozottsagi valamindség — mely az ontologikum elvonasabol
szdrmazd ,maradék” —, hanem pusztan az istenségtdl vald

mentessége folytan semminek tételezett ,valami”. A semmi
ebben a folfogasban tehdt azért az, ami, mivel egyaltalaban
(Isten altal) nem teremtetett: Isten teremtd keze egyaltalaban
nem €rintette meg.

Descartes részben a tamési gondolat tovabbértelmezésével
jut el oda, hogy a kovetkezoket irja: ,,Amennyiben csak Istenre
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gondolok, s egészen feléje fordulok, tévedésre vagy botlasra okot
nem is taldlok magamban; hanem mihelyt magamba térek,
azonnal tapasztalom, hogy végtelen sok tévedésnek vagyok ala-
vetve. Ha ennek okat keresem, észreveszem, hogy nemcsak
Istennek, vagyis egy folotte tokéletes 1énynek valdsagos és po-
zitiv fogalma meriil fol elmémben, hanem, hogy ugy mondjam,
a semminek, azaz egy mindennemi tokéletességtdl nagyon is
tavol levé valaminek fogalma is; észreveszem, hogy mintegy
a kozépen allok Isten s a semmi kozott; [...] amennyiben bi-
zonyos tekintetben a semmiben is van részem, [..] nem cso-
dalkozhatom, ha tévedek.” Descartes: Meditationes, IV. Alexan-
der Bernat forditdsa. In: Descartes, 172. Tamas Géspar Miklos
a kovetkezoket fliizi hozza: ,,Az idézetb6l remélhetbleg kivilag-
lik, hogy itt a semmi nem ontologiai, hanem — a sz6 modern,
atvitt, nem 17. szazadi értelmében — teoldgiai fogalom. A Iét
forrasatoél vald tavolodassal egyenes aranyban né a tévedés
kockéazata. Az ember csak modszertanilag kezdet, ontologiailag
nem! [..] Az ember kozépsd helyzete, kozvetitettsége, masod-
lagossaga tiszta racionalis Ujjaépitésének, rekonstrukcidjanak
igényét involvalja. Ezért a rekonstrukcioért még kezeskedik a
(redlontologiai tipust) metafizika, de problematikus modon: hi-
szen éppen a metafizikai alapozas a cogitobdl levezetett tétel-
halmaz. Arkhimédeszi pont: csak az evidencia s a ra valod
visszavezethetdség tiszta forméja.” Uo.

A racionalizmustdl tehdt a semmi — ugy is mint tévedés-
forras, ugy is mint létezés-rombolas — idegen.

Agoston nem béviti sokkal ismereteinket, midén a tamasi
kiinduloponttal egybecsengden megallapitja: ,,[...] quia nihil
est, quod ad nihilum ducit”. Augustinus, i. m. V., 1., 128.

A kor lezarult.

S bar a semmi fogalma — genezisét tekintve — nem mas,
mint a létezés gnoszeologikuméabdl eltavolitott 1étezés mara-
déka, egyfajta létezéstol ,,mentesitett”, lires gnoszeoldgiai ,hely”,
a keresztény ¢és vilagi tudat nem vonakodik ontologiai katego-
riava fejleszteni — s ezzel parhuzamosan ontologiai mérték-
egységekben mérni, tudni és félni — a semmit.

Szt. Tamas az okozat vizsgalatdbol — talan éppen kételkeds
vizsgalatabol — az ok bizonyossagaig és foltétlen megerdsitéséig
jut el LAm ami valtozik — irja —, azt mas valtoztatja. Ami
ugyanis valtozik, képességiségben van arra nézve, amivé val-
tozik. Ami pedig valtoztat, csak annyiban tud valtoztatni,
amennyiben ténylegességében van, hisz valtoztatni annyi, mint
képességiségbdl  ténylegességre hozni. Amde képességiségbdl
nem lehet valamit ténylegességre hozni masképpen, mint tény-
legességben levé vald altal.” Aquindi, i. m. 1, 2, 3., 2, 112-114.
(I. istenbizonyiték) ,,Amit az értelem mint Onmagaban ismere-
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test elsének fog fol, és amibe beletorkollik minden fogalom,
az a lét, mint Avicenna mondja Metafizikaja elején (I. 9.). Ko-
vetkezésképpen az értelemnek minden egyéb fogalma a 1ét fo-
galméhoz valé hozzdadas altal torténik. Amde a léthez mi sem
adhatdé hozza, mint valami kiviile allo6 1ét-mozzanat, olyképpen,
mint a nemhez jarul a fajt alkoto kiilonbség vagy a magan-
valéhoz a jarulék.” Aquinéi: De veritate (A megvitatasokbol).
I, 1. L m 314-315. A descartes-i cogitot ekképp valdjaban
Tamas fogalmazza meg el6szor.

Boethius a fontiek szellemében filozofidjat a plotinoszi Egy
nyomatékositasaval hozza eldtérbe. Ezt irja: ,,Accidens quippe
sine aliquo substantiae fundamento esse non potest: substantia
uero ipsa sine superiecto accidente uideri nullo modo potest.”
Anitii Manlii Severini Boethi: Opera omnia. Apud Henri Chum
Petrum. Basileae. [1546] Dialog, 1., 1. ,[...] minden, a’mi va-
gyon, tsak addiglan tart, és all, a’meddig egy; mihelest pedig
az egységet el-veszti, oda-vész legottan maga-is, ¢és el-osz-
lik [...].” Anitzius Manlius Torkvatus Szeverinus Boetziusnak
V. konyvei: A’ Filosofianak, vagy-is Boltseségnek Vigasztalasa-
rol, mellyeket Magyarra Forditott Jésus Tarsasaganak Papja,
Illei Janos [...] Kassan, Az Akadémiai Botukkel. M.DCC.LXVI.
3., X1, 144.

Mindezen értelmezések gyokere abbol az arisztotelészi tani-
tasbol fakad, mely szerint ,akarmely mozg6d valami altal moz-
gattatik”. Aristotel: Fizica. Buc, 1966. VI, 10, 241b—242a, 167—
168. Lasd még VIII, 4, 255b—256a.

A filozofiatorténeti elézmények ismeretében Brecht darabja-
ban méltan halljuk viszont Galilei szajabol: ,[...] semmi sem
mozog, amit nem mozgatnak”. 1. m. 9, 125.

Hume nem azt mondja, hogy ha az idea igaz, a fogalom
lehetséges, hanem azt, hogy ha a fogalom ,igaz”, az idea lehet-
séges: ,,[...] mindaz, amir6l a szellem vilagos képzetet alkot,
magaban foglalja a lehetséges létezés idedjat, azaz [...] semmi
sem abszolut lehetetlen, amit el tudunk képzelni”. David Hume:
Ertekezés az emberi természetrél. Ford. Bence Gyorgy. In: Eti-
kai gondolkodok. Bp., 1976, 1, 11, 11, 61. Lasd még 1, I, VII, 45.

A hume-i szkepszis természetesen nem all meg ennél az en-
gedménynél. Bar a cusanusi dialektikat — taldn éppen ennek
dialektikus teizmusa miatt — egyértelmiien elutasitja (,,[...] a
legdurvabb ellentmondas [...] annak a lehetdségnek az elisme-
rése, hogy valami létezik is, meg nem is.” Uo.), bar azt allitja,
hogy ,,ami [...] valéban ellentmondast foglal magéban, azt egy-
altalaban nem tudjuk elképzelni” (i. m. I, I, IV, 74.), mégis
— részben ateizmusa alatdmasztasa végett — a kovetkezokép-
pen probalkozik dialektizalni, anélkiil azonban, hogy a dialek-
tikdhoz eljuthatna: , Tételem az, hogy [étezhetnek olyan tar-
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gyak, melyek nincsenek sehol, sot azt allitom, hogy nemcsak
el6fordulhatnak ilyen targyak, hanem éppenséggel ily modon
létezik ¢és sziikségképpen ily modon létezik a legtobb dolog,
ami csak létezik. Ha valaminek az egyes részei nem ugy he-
lyezkednek el egymashoz képest, hogy barmiféle alakzatot vagy
mennyiséget alkotnanak, egésze pedig nem Ugy helyezkedik el
a tobbi testhez képest, hogy ez megfelelne a térbeli érintkezés-
r6l és tavolsagrol vald fogalmainknak, akkor az illetd dologrol
azt mondhatjuk, hogy nincs sehol. Marpedig nyilvanvaléan ez
a helyzet minden észleletiinkkel és targyunkkal, kivéve azokat,
amelyek latasi és tapintdsi érzékiinkbol szarmaznak.” I m. 1,
IV, V, 318-319.

A hume-i koncepcid eltiilzdsa az ontologiai szféra gnoszeolo-
gikum ala valé helyezéséhez és ehhez vald totdlis alarendelé-
séhez vezet, mint torténik az Berkeley filozofiajaban. Létezés
és megismerés kozott az idea Osszekotd atmenetet képez; az idea
létezése immar nem a létezéshez, de a megismeréshez kotott.
(V6. George Berkeley: Principiile cunostintei omenesti. Trad.
de S. Cateanu. H. n., 1938. 1, 25.)

,Minden véges olyan — irja Schelling —, hogy nem foglalja
magaban sajat létezésének alapjat, vagyis ez az alap kiviil esik
rajta, a véges tehat olyan valésag, amelynek valami masban
rejlik a lehet6sége.” Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Bruno,
avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl. Ford. Jaksa Mar-
git. Bp., 1974, 56. Schelling egyetért a leibnizi premisszaval:
»l...] a fogalom, vagyis az, ami eszmei — irja —, inkabb csak
puszta lehetoségként jelenik meg nekiink”. I m. 46. ,[..] a
véges olyan valosag, melynek a lehet6sége valami masban rej-
lik, maga is mas egyeseknek a végtelen lehetdségét tartalmazza”.
L m. 56. ,[..] ugyanebbdl az okbol — ti. azért, mert a véges
redlis — hozzd magéhoz is kozvetleniil kapcsolodik a sajat le-
hetésége”. I m. 57. ,,Az egyes [...] éppen azaltal egyes, és ép-
pen azaltal kiiloniil el, hogy a tobbi egyesnek csak a lehetdségét
tartalmazza és nem a valdsagat, vagy olyan valosagot tartal-
maz, amelynek nem benne van a lehetdsége.” Uo. A valosag
lehetéséggel vald szembedllitisa a lehet6ség és valosag schel-
lingi dialektikdjat is magédba foglalja. A schellingi dialektika
— minden zsenialitdsa ellenére — adott ponton metafizikaba
csap at: ezt valosag és lehetség ¢Elesebb szembedllitasa is el6-
foltételezi. (,Bruno: Minek nevezed azt, ami ellentétben all a
tudassal, azt tehat, amit nem tudok? — Lucian: Létnek.” I m.
66.) Mindazonaltal a schellingi filozofia — toretlen lendiilete
és kolt6i merészsége folytan (s talan épp ennek ellenére) — a
modern dialektika szamara (is) értékes kiindulopontokat nyujt-
hat.

Schelling — Hume koncepciojaval ellentétesen — a fogalom
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alapjaul az egzisztenciat teszi: ,[...] minden fogalom — irja —
csak azaltal egzisztal, hogy valamely egzisztalé dolognak a fo-
galma”. . m. 116.

Hegel 1ét, lényeg és igazsag dialektikajabol bontja ki majd
saga [. ..], a fogalom [...] a léthez mint egyszer(i kozvetlenség-
hez visszatért lényeg [...].” Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes: A4
A logika. Ford. Szemere Samu. Bp., 1950, 159. par., 247.

“ Lm1,2,1,3,106.

# De veritate. 316. Szent Tamas a tovabbiakban a megisme-
rés okanak — igen taldldban — a szubjektum érzékenységét s
targyhoz val6é viszonyulasat jeloli meg: ,,A létnek az értelemmel
valo egyezését mondjuk igaznak. A megismerés pedig abban all,
hogy a megismerd alany a megismert tidrgyhoz hasonul, ugy,
hogy az a hasonulas a megismerés oka [...].” I. m. 315.

* Nincs igaza Schellingnek, amikor azt allitja, hogy ,,a tudas
a gondolkodasnak és a szemlélésnek az egységeként nem mas,
mint a tudat”. (I m. 63.) Tovabba: , Bruno: A tudas [...] épp-
ugy nem tiszta eszmeiség, mint ahogy a lét sem tiszta realitas.”
1. m. 66. Bar a tudas lényegében nem mas, mint belsévé valt
targya a tudatnak — Hegellel szélva, a tudas igazsaggal vald
Osszekapcsolasanak klasszikus formaja: ,,[...] a targyak igazak,
ha olyanok, amilyeneknek lenniok kell, azaz ha realitasuk meg-
felel fogalmuknak™. I. m. 213. par., 300.

A tudomany (igazsag) és etika kapcsolatanak folbomlasaban
rejld veszély moralis elismerése moralis itéletben fejezodik ki.
lilei — Brecht alteregdjaként — nemcsak olyan korrdl almodik,
melyben megsziinnek a tudomanyos igazsagok dogmatikai ellen-
sulyozasai, de olyan kort is maga el6tt szeretne latni, melyben
az lIgazsag Veszélye (avagy a Tudomany veszélyessége) egy
(hipotetikus) moralatalakulas kovetkeztében egyszer s minden-
korra eltiinik.

Bar végkdvetkeztetése a szkepszisbe torkollik, Spencer valo-
sag-levezetése — a viszonylagos és abszolit realitdas megkiilon-
boztetését kivéve — figyelemre érdemes: ,Lehetetlen elképzelni
— 1irja — hogy ismereteink csak a jelenségek megismerései
volnanak, ha wugyanakkor nem tételeznénk fel egy realitést,
amelynek azok jelenségei, mert jelenséget realitas nélkiil nem
lehet elképzelni.” Spencer Herbert: Alapveté elvek. Ford. Jo-
nas Janos. Bp., 1909. I, IV, 26. par. 95. ,Valésag alatt mi a
tudatban vald dllhatatossagot értjik. Ez az allhatatossag lehet
feltétlen, mint a térr6l vald tudatunk, és lehet feltételes, mint
valamely testrdl vald tudatunk, amely akkor tamad, amikor
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markoljuk. A realitast [...] csakis az allhatatossag jellege tiin-
teti ki, mert [..] csak a jelleg alapjan kiilonboztetjik meg
attol, ami nem realis [...].” I m. I, 1II, 46. par. 184. (Ez az
allhatatossag Goldmann-nal a torténelmi egymasutanisag fogal-
maban jelentkezik.) ,,[...] minthogy a gondolkodas csakis a
viszonylagossag korében Ilehetséges, mi a viszonylagos realitast
csakis az abszolut realitassal vald kapcsolataban foghatjuk fol,
és mivel a kettd6 kozott vald kapcsolat a mi tudatunkban ab-
szolute allhatatos, ez a kapcsolat egészen olyan értelemben
mondhaté realisnak, mint amilyen mértékben a benne egyesiilo
tagok”. I m. II, III, 46. par. 186. A tudomanyra és vallasra
vonatkozd szkepszist lasd i. m. 1, IV, 22. par. 71.

¥ I m. 155. — Lucien Goldmann: A rejtézkédS Isten. Ford.
Podor Laszlo. Bp., 1977. 1II, 74-75. (A Deus absconditus fo-
galma mar Cusanus filozéfidjaban follelhetd.) Goldmann koényve
a kor atvilagitasahoz mérvado.

I m. 79.

7 I m 10,273, 1.

*  Ernst Bloch: La Philosophie de la Renaissance. Petite
Bibliothéque Bayot, Paris, 1974, 8, 131.

¥ I m. 14, 169. V6. Agoston Vilmos: Humanizmus: ettél —
eddig? Forras, Bukarest, 1977, 17.: ,Mert a humanizmus a f¢é-
lelemmel kezdddik. Minél tokéletesebb a halal, annal gyotrébb
az emberiesség.”

0 V6. Hegel, i. m. 208. par. 297. (,,A cél kozvetleniil ragadja
meg az objektumot, mert ¢ a hatalom az objektum folott, mert
benne foglaltatik a kiillonosség, ebben pedig az objektivitas.”)
L. még 206. par. 295. (,,A cél harom fokon at fejlodik az esz-
mévé: az elsé a szubjektiv cél, a mdsodik a magat véghezvivo,
a harmadik a véghezvitt cél.”)

51
1 m. 133.
2 A Galilei képviselte tudomanyossag szempontjabol tdv-
cson — tagabban — barmiféle konkrét eszkozt is érthetiink.

Galilei esetében a tag értelemben vett konkrét eszkéz — ebbe
vetett bizalma az 1) tudomany egyik megkiilonboztetd saja-
tossagat adja — és a konkrét targy egybeesik.

 1.m.4,65.

A kijelentés nyilvanvald ellentmondast takar, hisz Galilei a
késobbiekben a tudomany céljat a ,létkdnnyitésben” jeloli meg
(i. m. 14, 169). Amennyiben a tudomany fOladata a 1ét terCiinek
hordozasat megkonnyiteni, a tudomanyba foglaltatott igazsag
nemcsak sziikségszerien kérdezte meg magatol, de ki is tlizte
maga elé a célt.

* o Im 3,45

Brechtnél e hit-teremtés Pascalra emlékeztetd képpel nyo-
matékositott: ,,Az ¢&jszaka, melyen az ember megismerte az
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igazsagot, a szerencsétlenség éjszakdja. Abban az o6raban va-
kult meg, mikor bizni kezdett az emberi értelemben.” 1. m.
3,51.

> Alltrichter Ferenc, i. m. 498.

% I m.e6, 85.
T I m. 8,106-107.
8 I m. 114.

I m. 11,258, 1.

I m. 11,265, 1.

' Im. 14, 168.

®" Németh Lasz1o, 1. m. 11, 266, 1.

 Imo9, 111

“ Lm 11,264, 1.

I m. II, 273, 1. Pazmany ugyane gondolat szellemében
irja — Isten szerepét természetesen az igazsag valamennyi szfé-
rajara kiterjesztve — s még a racidban sem bizva foltétlen:
»Vilag kezdeteitiil fogva nem volt soha az emberi gondolatnak
miihelyében kohlott vallasok kozott csak eggy is, az melyben
sok hamissagok, ellenkezések, éktelen és az emberi okossaggal
tusakod6 rat vélekedések nem legyitették volna. Mert az isteni
dolgoknak az 6 nagy mélysége annyira felljilmalja az mi rovid
értelmiinket, hogy ha az isteni vezérlésnek bizonyos oktatdsa
mellol elmulunk és csak az emberi elmélkedésre tamaszko-
dunk, mint vak a setétben szintén ugy tapogatjuk és iittyiik-
véttylik az igazsagot.” Pazmany Péter: Kalauz. 1. és II. konyv.
Szerkesztette Bellaagh Aladar. Bp., 1893, 105. Pazmany, noha
mindezt vallasi célzattal mondja, nem zarja ki annak Ilehetd-
ségét, hogy mindezt altalanositsuk: eszerint Isten nemcsak a
természet, de a szeretet kérdéseit sem hagyja reank, hanem ama
»bizonyos oktatds” révén szinte kézen vonva vezet el benniin-
ket a johoz és az igazhoz. Galilei mar szakit ezzel az egyete-
mességgel: Isten az erkdles és szeretet hatorszagaba szorittatik
vissza.

6 Nem 4ll, hisz a filozofiai egoizmus sajatossiga éppen az,
hogy hatarfogalom: ,,A filozofiai En nem az ember [..], ha-
nem a metafizikai szubjektum, ami hatdra, nem pedig része a
valosagnak.” Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés.
Bp., 1963, 5, 641, 162. — Lévén hatar, nem all rd a tranzicio
dialektikus meghatarozottsaga — s kovetkezésképp nem érvé-
nyes ra nézve az erkdlcsi blinbocsanat gyakorlasabol valo ré-
szesedés joga sem. Bar ezt — hamisan persze — a filozofiai En
kijelenti.

7 Brecht, i. m. 3, 50. L. még i. m. 14, 165. (,Bemocskolta

kezét — mondtuk mi. Az On valasza ez volt erre: Jobb ha
mocskos, mint ha {ires.”)
% Uo.
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I m. 14, 170.

I m. 10,132, (Kiemelés tdlem — B. F.)
L m. 11,260, 1.

2 I m 11,270, 1.

B m 11,264, 1.

"I m. 4,65.
I m. 14, 165.
0 I m 1,28.

" Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil. Ford. Vidranyi

Katalin. Gondolkodok. Bp., 1974. 1., 148.

A tételre szamos ellenpéldat hozhatunk fol. Dante pokol-
jardsa — mely Vergilius sotétben tiindoklo auraja jegyében tor-
ténik —, avagy a ,,Sotétben tiindoklobb a fény”-aforizma ennek
csupan vilagirodalmi-miivel6déstorténeti bizonyitékai.

¥ I m. IL, 191. Mindez a keresztény moralban is csak ten-
denciaszerii. Krisztus emberségének a kérdése példaul éppen
a ,menny ¢és fold” (s nem a ,menny és pokol”) kapcsolatot
htzza ala.

Kant kiillonben nem a vallasra fekteti a f& hangstlyt, sét!
— a moralbdl szarmaztatja emezt ,,A moral [...] — iga -
elkeriilhetetleniil vallashoz vezet, mialtal egy emberen kiviili
hatalommal biré moralis térvényado eszméjévé tagul, akinek
akarataban ugyanaz a végcél (a vilagteremtés) foglaltatik, amely
az ember végcélja lehet, s kell is legyen.” I. m. 138. ,Ha a mo-
rdl az embernek mint szabad, am éppen ezért eszével feltétlen
torvényekhez kotddé lénynek a fogalman alapul, akkor az em-
bernek nincs sziiksége egy folotte alld masik lénynek az esz-
méjéhez ahhoz, hogy megismerje kotelességét, sem pedig mas
0sztdnzére, mint magara a torvényre, hogy megtartsa azt. S ha
meégis szikségét érzi ilyesminek, az az 6 bline, nem lehet rajta
segiteni, mert az, ami nem bel6le magabol ¢és szabadsagabol
szarmazik, nem potolja moralitdsanak a hianyat. — A moralnak
tehat az Onmegalapozashoz semmiképpen sincs sziiksége a val-
lasra (sem objektive, ami az akaratot, sem szubjektive, ami a
képességet jelenti), hanem a tiszta gyakorlati ész erejénél fogva
teljesen elégséges dnmaganak.” 1. m. 134.

% I m. L, 176. Az analdgias kovetkeztetések igen gyakoriak
a filozofiatorténetben. Hasznalatukat kivételes meggy6z6 ere-
jikk és frappanssaguk biztositja. A patrisztikdban példaul gya-
kori az ilyenszeri megallapitds: Amilyen mértékben nem ab-
szurdum az, hogy megszilettiink, ugyanolyan mértékben nem
abszurdum az sem, hogy foltimadunk. Bar a kanti kovetkezte-
tés nem sorolhatdo bele egyértelmilen a szigoruan vett analogias
kovetkeztetések kategériajaba, modszerében és kivitelezésében
igenis emlékeztet rajuk. Az Y-bol X-be valé ut megtétele — az
X-nek Y-ba val6 haladasa példajara — azonképpen, hogy e
haladast Y-ra (X célponttal) foltételezi Kant — korantsem in-
dokolt. Hisz ilyenképpen egyrészt az Y (a Rossz) utja a Johoz
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(X) vezet el — s ekképpen a Rossz lesz az, ami 6nmaga Johoz
jutasat elésegiti (ez pedig semmiképpen sem vag egybe a Rosz-
szal; a Rossz ilyennemii tendencidval nem lehet rossz), mas-
részt az Y X-be valé ,megtérését” nem az X (a J§), hanem
az Y (a Rossz) hatarozza meg, tehat e visszatérés nem lehet jo.
Harmadsorban eme Aatpattanas éppen a Jo abszolitumat teszi
tonkre, hisz a Jo abszolutuma — s barmely abszolitum — ko-
rdntsem a folyamatban vagy ennek korkorosségében, de épp
mindenféle folyamat és folyamatossag (ide értve jelen esetben
a korkorosséget is) kizarasaval definialodik.

A kovetkezd idézetben Cicero — poetica licenciaval — az
analogids kovetkeztetés menetében odaig jut el, hogy az em-
bert az istenséggel azonositja. ,,Tudd meg — mondja —, hogy

magad is isten vagy, ha valdoban az az isten, aki él, érez, aki
emlékszik és elére lat, aki ugyanugy igazgatja, kormanyozza
és mozgatja sajat testét, amelynek urava lett, mint a legfébb
isten ezt a vilagot, és ahogy az Orokkévald isten is részben
muland6 vildgot tart mozgasban, ugyanigy a halhatatlan lélek
is esendd testet.” Cicero: Scipio dlma. Ford. Havas Laszlo. In:
Valogatott miivei. Bp., 1974, 24, (8) 379.

8 Immanuel Kant: Critica ratiunii pure (Kritik der reinen
Vernunft). Buc, 1969. Teoria elementelor, 11. 1,2, 1, 175.

2 Az emberben mint evilagi 1ényben a legtisztabb moralis
érziilet sem eredményez egyebet a tett tekintetében (ami az
érzéki vildgban taldlhatd), mint folyamatos fejlodést az Isten-
nek tetsz6 szubjektum felé.” I m. (A vallas a puszta ész ha-
tarain beliil) ¢/200. (Kiemelés télem — B. F.)

8 Atiszta ész kritikdja. I m. 11, 1,2, 1, 177.

¥ I m. Teoria elementelor, 1. Esteticd transcendentald. 2, 6.
par., c¢/77.

% Uo. L. még Alexander Bernat: A tiszta ész kritikdjarol.
In: Kant: A ftiszta ész kritikdja. Forditottdk és magyaraztak
Alexander Bernat és Banoczy Jozsef. Franklin, Bp., 1913, 679—
721.

8 Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérél. Ford.
Szemere Samu. In: Vdlogatott esztétikai irdsai. Valogatta és a
bevezetd tanulmanyt irta Vajda Gyorgy Mihaly. Magyar Heli-
kon, Bp., 1960, 11 204. Mint lattuk, Schiller is az analdgias
kovetkeztetéshez folyamodik; vitathatdé azonban, hogy a személy
maradandé-e vagy sem.

A kovetkeztetést megfordithatjuk: bar maradandé6 nem foly-
hat valtozasbol, valtozas eredhet maradandobol. Ekkor azonban
az, amit mariadandonak tételeztiink, nem maradandd. A schil-
leri el6foltevés, melybdl az idézett analogias kovetkeztetés szar-
mazik, esetiinkben nem helytallo. (,,[...] az absztrakcid [...] az
emberben megkiilonboztet valamit, ami marad, és valamit, ami
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szlinteleniil valtozik. A maradandot személyének, a valtozot dal-
lapotanak nevezi.

Személy és allapot — az En és meghatirozasai —, amelye-
ket a sziikségszerii lényben egy s ugyanannak gondolunk, a
véges lényben 6rokké kettd.” 1. m. 203-204.)

' Lm. 11,205.

% [..] minden ember mint egyén diszpozicidja és rendel-
tetése szerint egy tiszta eszményi embert hord magaban, s 1é-
tezésének nagy foladata, hogy minden valtozasa kozepette Ossz-
hangban maradjon annak valtozatlan egységével. Ezt a tiszta
embert [...] az dllam képviseli, az az objektiv és mintegy ka-
noni forma, amelyben az alanyok sokfélesége egyezésre torek-
szik. Marmost két kiilonboz6 modja gondolhatd annak, hogyan
talalkozhatik az 1idobeli ember az eszmebeli emberrel, tehat
ugyanannyi, mint ahany modon az allam érvényesiilhet az
egyénekben: vagy ugy, hogy a tiszta ember elnyomja az em-
pirikus embert, hogy az allam megsziinteti az egyéneket, vagy
ugy, hogy az egyén allamma lesz, hogy az id6beli ember eszme-
beli emberré nemesedik.” 1. m. 4, 177.

¥ A természet a fizikai teremtés folyamataban elénk raj-
zolja azt az utat, amelyet a moralis teremtésben jarnunk kell.”
I m. 7, 190. ,A természet nem kezdi jobban az emberrel, mint
tobbi mivével: cselekszik helyette ott, ahol 6 mint szabad in-
telligencia még nem tud maga cselekedni. De éppen az teszi Ot
emberré, hogy nem all meg annal, amit a puszta természet
csinalt bel6le, hanem megvan az a képessége, hogy azokat a
lépéseket, amelyeket a természet elblegezett neki, ésszel meg-
teszi ismét visszafelé, hogy a sziikség alkotta miivet szabad
valasztasanak miivévé alakitja at, s a fizikai sziikségszeriiséget
moralis sziikségszerliséggé emeli.” 1. m. 3, 173.

I m.9,197.

' Lm. 11, 206.

1d6, forma és hatar 6sszefiigg a schilleri rendszerben.

2 I m. 24,251.

* I m. 25,260.

I m.9,197. (Kiemelés télem — B. F.)

* Lm. 12,207

1 m.19,232.

7 Uo.

* Lm. 20,237.

¥ 1 m 13,214,

10 1 m. 19, 231.
00 1 m. 21, 240.
12 1 m. 132.
181 m. 160.
I m. 161.
15 1 m.6l.
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1% Anélkiil hogy e kategoriak Osszefiiggésére kitérnénk, a

XVI. és XVIL szazad jellemzésére alljon itt a kovetkezd, 6nndn

tényszerliségéiben is beszédes adathalmaz:

1564: a Tuilériak épitése Parizsban; megsziiletik Galilei

1564: meghal Michelangelo ¢és Kalvin

1565: Dél-Amerikabol Europaba keriil a krumpli

1566: Oraniai Vilmos szabadsagharca Németalfoldon

1571: Kepler sziiletése

1572: Szent Bertalan-¢j Franciaorszagban

1572: Luiz Vaz de Camoes (1524 k.—1580): Luziadak

1576: meghal Tiziano

1580: Tasso (1544-1594): Megszabaditott Jeruzsalem

1580: Montaigne (1533-1592): Esszék

1584: Bruno (1548-1600): Parbeszéd az okrol, elvril és egyrdl

1584: Lope de Vega (1562—-1635) megkezdi tevékenységét

1586: Galilei (1564—1642) hidrosztatikus mérlege

1587: kivégzik Stuart Mariat

1588: a Gy6zhetetlen Armada vereséget szenved a britektdl

1590: az els6 Gsszetett mikroszkop

1592: meghal Montaigne

1594: QGalilei folismeri a mechanikai energia megmaradasanak
torvényét

1595: Kelet-India holland gyarmatositasa

1598: Nantes-i Ediktum

1600: Galilei folismeri a tehetetlenség torvényét

1602: Campanella: Napdllam

1608: a hollandusok foltalaljak a tavesovet

1609: Galilei megjavitja a holland tavcsovet

1609: Kepler: Uj esillagdszat

1609: a morok végleges kitizése Ibériabol

1609: az amszterdami bank megalapitasa

1610: Galilei folfedezi a Jupiter holdjait és a napfoltokat

1614: a hollandusok megalapitjzk Uj-Amszterdamot (1664 utan:
New York)

1619: Kepler: 4 vilag harmonidjarol

1620: Bacon: Novum Organum

1620: Snellius megallapitja a fénytorés torvényét

1624: Richelieu (1585-1642) kormanyzasanak kezdete XIII. La-
jos alatt

1627: Comenius Amos Janos (1592—1670): Nagy oktatdstan

1630: Kepler halala

1632: Galilei: Parbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrdl

1633: Galilei az Inkvizicio el6tt megtagadja tanait

1636: Corneille (1606—1684): Le Cid

1637: Descartes: A modszerrol

1638: Galilei: Discorsi

1640: angol forradalom

1642: Pascal szamologépe

1042: Galilei halala
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1643: Evangelista Torricelli (1608-1647) folismeri a légnyomast
és foltalalja a higanyos barométert

1643: Mazarin (1602-1666) kormanyzasanak kezdete XIV. La-
jos alatt

1648: Vesztfaliai béke. Befejezddik a harmincéves haboru; el-
ismerik Svajc fiiggetlenségét, és megerdsitik az agostai
vallasbékét

1649: 1. Karoly kivégzése; Anglia koztarsasag (1654-ig)

1652: bur telepiilések Dél-Afrikaban; Fokvaros alapitasa

1652: Operahaz Bécsben

1653: Cromwell Anglia lordprotektora

1657: Huygens megalapozza a val6szinliségszamitast

1661: Colbert pénziigyminiszterségének kezdete

1662: a Royal Society (Természettudomanyi Akadémia) meg-
alakulasa

1664: Newton binominalis tétele

1666: a Francia Akadémia megalapitasa

1666: francia behatolas a Nagy Tavak vidékére

1666: Milton: Az elveszett paradicsom

1667: Racine: Andromaque

1670: Newton kidolgozza az infinitezimalis szadmitas egyik val-
tozatat

1670: megjelenik az o6rakon a percmutatd

1670: Antonio Stradivari megkezdi munkassagat

1671: Zeneakadémia és Opera Parizsban

1672: Newton fénykorpuszkularis elmélete

1673: Huygens inga- és rugosoraja

1675: Leibniz megalapozza a differencial- és integralszamitast

1676: a greenwichi csillagvizsgald megalapitasa

1677: Spinoza: Etika

1683: Newton: Az dltalanos gravitdcio torvénye

1683: a torok kitizése Europabol (1699-ig)

1685: a Nantes-i Ediktum visszavonasa

1687: Newton: 4 természetfilozofia matematikai alapelvei

"7 Németh Laszl6, i, m. 11, 256, 1.

L m. 10, 257, 1.

L m. 11,257, 1.

"0 L m. 11, 270, 1.

" Uo. ,,Az Oregségben ez a szép s szomort: az ember tal-
sadgosan tisztan latja, mi az, ami igaz, s mi az, ami nem.” I m.
11, 257, 1.

2L m. 11,270, 1.

"3 Andrae: Szerencsétlen orszag az, melynek nincsenek hé-
sei. — Galilei: Nem, szerencsétlen az az orszag, melynek ho-
sokre van sziiksége.” Brecht, i. m. 13, 152, 153. Brecht Galileije
természetesen nem hés. Vekerdi Laszlo a kérdésrél a kdvetkezo-
képpen vélekedik: ,,Galilei éppen azaltal lesz hés, hogy nem
halhat meg hdsként, annyival tartozik az embereknek, hogy
hiusagat, a becsiiletét, s ha 1gy tetszik, az tidvOsségét is oda
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kell adnia.” Vekerdi Laszlo: Németh Laszlo alkotasai és vallo-
madsai tiikrében. Arcok és Vallomasok. Bp., 1970, 267.

"4 Németh Laszlo: Homdlybol homdlyba. 11. Bp., 1977, 259.
(Kiemelés télem — B. F.)

"5 Nicolas Grimaldi: Le Désir et le Temps. H. n., 1971, 3, 1,
249. ,Le Temps est 1’étre méme. Car nous avons vu que
I’étre est désir.” 1. m. 2, III, 164. ,[...] tout désir ne désire que
I’abolition du désir”. 1. m. 3, 1, 255.

16 [...] a szubjektum és objektum azonossaga (X) vagyok.
fgy azonban — mivel csak objektumokat tudok elgondolni, s
csak ezutan kiilonithetek el t6lik valamilyen szubjektivet —
nem tudom elgondolni 6nmagamat. Ezért magamat mint szub-
jektumot és objektumot gondolom. A kett6t azaltal kapcsolom
0ssze, hogy kolcsondsen egymassal hatdrozom meg oOket (az ok-
sag torvénye szerint).” Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlcstan
rendszere a tudomdnytan elvei alapjan. In: Az erkdlcstan rend-
szere. Etikai gondolkodok. Bp., 1976, 1, 3. par. 3/b, 129-130.
LAz En a szemlélet abszolat képességével rendelkezik, mert
éppen ezaltal lesz En. [..] Abszolut voltanak tudata révén az
En elszakad onmagatol, és onalloként tételezi magat. [..] Az
En mint abszolut er tudatosan elszakad — az Entél, amely
ebben az esetben adotf, erd és tudat nélkiili abszolutum.” I m.
1, 2. par. 1-2, 108-109.

"7 Nicolai Hartmann: Esztétika. Ford. Bonyhai Gébor. Bp.,
1977, 2,11, 17/d, 373.

"8 A statikus adottsag idealis létezése a Semmi lenne; a
Semmi azonban nem adottsag. A véges szubsztancia mar 6nnon
végességében is Onmaga megsemmisitését tételezi az akciden-
ciaban.

L m. 1,10, 5/, 139.

120 Bécsy Tamas: A dramamodellek és a mai drdma. Bp.,
1974, 300. Brecht Galileijér6él irja Romul Munteanu: ,,Galilei
nem mas, mint az ellentmondasok foglalata.” Romul Munteanu:
Bertolt Brecht. Buc, 1966, 301-302. Brecht ,legjelentésebb mii-
veiben igenlés ¢s tagadas szorosan Osszefiigg”. Gyurkd Laszlo:
Utoszo. In: Bertolt Brecht: A vdgohidak Szent Johanndja. Ford.
Szemlér Ferenc. Bp., 1961, 140.

UL m. 10, 349, 4.

AZ ONTOLOGIAI KATEGORIAK ANALITIKUS LEIRASA
' Arisztotelész: Organon. Anal. II., 22, 83a. (Aristotel: Or-
ganon I11, Editura Stiintifica, Buc, 1961.)

> I m. De Interpr. 10, 19b. (Aristotel: Organon I, Editura
Stiintifica, Buc, 1957.)
L. m. Ford. Szemere Samu. Bp., 1950, 247. A logika. 159 §
Im. 107. 51. par.
I m. 300. 213. par.
1. m. 299-300. 213. par.
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7 I m.303.215. par.

¥ I .m.155.90. par.

® I m. 156.91. par.

9 I m. 148. 86. par.

"I m. 145. 85. par.

1. m. 156.91. par.

B I m. 144. 84. par.

"I m. 153. 88. par.

1 m. 150. 88. par.

I m. 154. 89. par.

I m. 146. 89. par.

"I m. 148. 87. par.

Hegel dialektikus modszerének lényegét Anton Dumitriu
logikatorténete (Anton Dumitriu: Istoria logicii. Buc, 1975°. 684.)
a kovetkezoképpen sematizalja:

A—non-A

|
!

2 Anton Dumitriu, i. m. 409-416.
'L om. 425-433.



