Masodik rész
A politikus

KOs KAROLY politikai értékitéletének kialakulasahoz két fontos esemény is hozzajarult, ezek a
vilagtorténelem szempontjabol csupan apré mozzanatnak szamitanak. Emlékirataiban is megemlékezik
roluk, s egytttal azt is kihangstlyozza, hogy az események nemcsak az 6 szamara voltak megrazoak,
hanem Erdély szamara is sorsdontének mutatkoztak.

»-.. tizenegy éves koromban talalkoztam els6 izben a politikaval.

Nem azzal, amelyik 6cska nemzetiszinli sz6lamokkal bolonditotta a jambor népet, vagy adaz
szocsatakat vivott egy »és« szocskaért. Sem azzal, mely cinikusan csupan piszkos ugrodeszkaja volt
munkanélkiili protekcios egzisztenciaknak vagy busasan jovedelmezd iizleteknek. Nem a politikanak
ezekkel a tragikusan hitvany és szégyellni valo karikatraival taldlkoztam, hanem azzal a haldlosan
komoly politikaval, mely népek és nemzetek életsorsat hatarozza meg €s donti el, elébb vagy utdbb,
jobbra vagy balra.

En az Gin. memorandum-pdrrel talalkoztam.

Mi volt ennek a pornek a 1ényege?

Az erdélyi roman politikai vezetdk: papok, ligyvédek, parlamenti képviselok népiik nevében
memorandumot szerkesztettek, melyben — nem véve tudomasul a 67-es kiegyezést — a 48 eldtti Erdély
rendi alkotmanyanak olyan modositasat kovetelték, mely a hdrom térvényes nemzet mellé negyedikiil
a romant iktatja be és vallasukat bevettnek ismeri el. Memorandumukat kiildottség adta at Bécsben,
Ausztria csaszaranak [...].

A csészar a kiildottséget nem fogadta és a memorandumot a magyar kiraly birosaganak utaltatta at,
mely a memorandum alairéit hazaarulds vadjaval perbe fogta. Ennek a pernek kolozsvari
végtargyalasakor, illetve az itélet kihirdetésekor talalkoztam én a politikaval.

Természetesen akkor én ezt mind nem tudtam. Azt még kevésbé, hogy ez a per csupan egyik
kozbelsd allomasa annak a régi nagy pernek, mely 1784-ben az érchegységi mocok véres és végiil
vérbe fojtott in. Horea-forradalmaval indult, masodik allomasa a roman nép 1848-as évi balazsfalvi
nemzeti gytilése volt, és ez az 1894-es memorandum-per mar a harmadik allomas. (Végallomasa aztan
Trianon lett.)

Mindezt akkor én még nem tudtam. Akkor csak néztem, és bamultam kivancsian és érteleniil a
borzongatdan érdekes szinjatékot, melyet latnom adatott, de megértenem csak sokkal késébben.

Lakésunk ablakabol néztem a szamomra akkor még ismeretlen idegen nép siiri tomegét, ahogy a
vasuti allomas feldl mind csak jott, jott, menetelt be a varos felé. Azutan kiszoktem az utcéra és a tobbi
kivancsi kolozsvari emberrel egylitt a Postakert utca torkabol néztem a torvényszéki épiilet elotti teret
fulladasig megtoltd idegen népek sokasagat, ahogy szemben az épiilettel mozdulas nélkiil allott és
némam bamulta mind az »Igazsag« palotdjat. S lattam aztan, hogy egyszer csak meglodul, felmordul
¢és zagva hullamzik, tolong, tiilekedik arrafelé. Aztan lattam, hogy a Kiilmagyar utcabol huszarsvadron
kanyarodik ki és beleugrat a tdmegbe. Aztan trombiték recsegnek, huszarkard villan, botok puffannak
¢és emberek orditanak és livoltenek €s rohangéalnak ide-oda s aztan futnak, nyargalnak, menekiilnek...

Es mindenki fut mar és én is futottam egész erémbol, szorongd szivvel, rémiilten — haza, csak haza.

Ez volt elso talalkozasom a politikaval.

(A vadlottakat akkor néhany havi allamfoghazra itélte a magyar bir6sag.)”

[Kos 1991: 14, 16, 18.]

A masik esemény joval késObben tortént, 1911-ben. Akkor Ko6s mar ismert épitész volt. De nemcsak
tervezoként dolgozott, hanem ha a helyzet ugy kivanta, akkor a maga tervezte épiiletek miivezetését is
vallalta. A sepsiszentgyorgyi miuzeum épitkezésénél dolgozott €ppen..., de adjuk at neki a szot!

,... hazautazasom napja Osszeesett az ASTRA (az erdélyi romansag kulturalis egyesiilete)
félszazados jubileumi kdzgyiilésének napjaval, melyet az Egyesiilet akkor Balazsfalvan tartott meg. S



miutan Balazsfalva az én hazautazasom ttvonalaba esett, felhasznaltam az alkalmat, hogy ezt a roman
kultariinnepet kozvetleniil lathassam. Es amit akkor ott meglattam és megtanultam, az soha el nem
felejtett tanulsagomul maradt meg bennem, s6t sorsszeri figyelmeztetom, s eljovendd idokben
¢életutam meghatarozoja lett.

Balazsfalva alatt, a Kiikiill6 mentén terpeszkedik a hatalmas fiives térség: a »Cimpul Libertatii« (a
Szabadsagmezd, ahol az 1848-ban megtartott roman nemzeti gyiilés az uniot elutasitotta és a roman
nép negyedik nemzetként vald elismertetését kovetelte). Ez a térség volt most a roman kultiregyesiilet
jubilaris kdzgytiilésének szinhelye, melyen ott taborozott az erdélyi romansag teljessége: papjaival,
tanitoival, iparosaival, kereskeddivel, ligyvédeivel, orvosaival, politikusaival egyiitt Erdély minden
szegletébdl odasereglett foldmives és pasztor falusi parasztsdganak €s varosi kisembereinek tobb ezres
tomege.

Ennek a népgytilésnek adtak szamot az ASTRA vezetdi a maguk safarkodasardl, és ennek a népnek
mutattdk meg az utat, amelyen a jovoben haladniuk javasoljak. Es ez a nép hagyta jova azt az utat,
amelyen vezetdi Oket vezetni elhivatottak. S bekoronazta a kultargytilést, amikor Aurel Vlaicu a maga
szerkesztette repiilégépével felemelkedett a levegdbe, hogy aztan keresztiilrepiilve a Karpatokon —
megmutassa az utat, mely Erdélyt Oromaniaval kéti 6ssze. ..

Igy tartotta meg {innepi kozgyiilését az erdélyi romanok kultiregyesiilete. ..

S még ebben az esztendében Kolozsvarott az EMKE (Erdélyi Magyar Kézmiivel6édési Egyesiilet)
tartotta ugyancsak linnepi-jubilaris kozgytilését. Azon a napon Kolozsvart voltam ugyan, de ezen a
gytlésen nem vehettem részt. Mert az egy zartkorli tarsasag gytiilése volt: azoké a fépapoké,
nagypolgaroké, magnasoké (diszvendége a gylilésnek Apponyi Albert grof volt), akik az 6reg Redut
termében rendezett gylilésre hivatalos meghivolevelet kaptak. Az erdélyi magyar nép: a dolgozo
paraszt és varosi kisember nem volt oda hivatalos; nem is tudott rola. S a gy(ilés az 1iri tarsasag
bankettjével zarult a New York széalloda kiilontermében. ..

A két erdélyi kulturalis egyesiilet két kozgytilésének hiiséges fotografiajat foglaltam 6ssze egy
irdsomban, a tanulsagaival egylitt, amit 0sszehasonlitasuk kapcsan levontam: hogy melyik nép vezetdi
szolgaljak népiiket ugy, ahogy azt szolgalniuk kellene? Es hogy a kiilonbségeknek mi lehet (s6t lettek
is) a kovetkezményei.

[rasomat — elsé probalkozasomat az tijsagiras, a politikai riport teriiletén — elkiildtem a Budapesti
Hirlapnak, mely azt le is kozolte: tarcarovataban. De azzal a megjegyzéssel, hogy az irds szerzdjének
rossz a szeme, amikor sotétnek latja a valdsagot, bajt lat ott, ahol minden a legnagyobb rendben van...

(Pedig akkor mégis az én szemem latott jobban és messze elére.)” [Kds 1991: 116-117.]

A Balazsfalvan tapasztalt dolgok teljes mertekben ellentmondtak a cs. ¢s kir. Magyarorszag
belpolitikajanak... a budapesti parlament szonokai pedig nem vettek tudomast a torténtekrdl. Ime Kos
cikkének egy részlete:

»A sajto a kozvéleménynek hii tiikkre: a balazsfalvi napok idején a févarosi lapok kozoltek néhany
cikket az Astra gytilésérdl (igaz, hogy egy résziiké, még tekintélyes napilapoké is, roppant téves és
furcsa volt), de hamar végeztek vele, és ma mar vigan tovabb csépelik az obstrukcio 6cska szalmajat.
De mi nem térhetiink oly kdnnyen és oly hamar napirendre; mert elvégre ez a jaték a mi boriinkre
megy. Kozvetleniil a miénkre, de végeredményben az egész magyarsagéra.

Es mi tanulni is akartunk ott Balazsfalvan, mert nagyon nagy sziikség van immér erre, és lehetett is
ott tanulni sokat — az olahoktol...

Lattunk egy hatalmas nemzetgyiilést, hallottunk halalosan komoly beszédeket. De nem lattunk
p6zolast, nem hallottunk frazisokat.

Ez az egyik tanulsag.

Lattunk egy hadsereget: nemzeti hadsereget. Mert ez a gylilekezet nem Janku és Axente hordaja
tobbé, ez nem tamad elleniink kaszaval és faagyuval. Es nem fog tobbé Bécs szolgalatiba allni. Ez itt
mar nemzet, mely Ontudatos munkaval, pénzzel és kultiraval szerelte ol magat.

Ez a masik tanulsag.



Lattuk azt, hogy az odasereglett nép milyen ahitattal szivta magaba vezérei tanitasat, milyen
lelkesedéssel hallgatta a sokszor unalmas beszédeket, hogy meg volt elégedve mindennel, amit kapott,
nem kritizalt semmit, de fizette 5rommel filléreit az Astranak. Es nem volt ott rendetlenség, nem volt
sz6 politikardl, nem volt ott izgatas; szaraz szamadatokat hallottunk, szaraz tényeket soroltak el a
szonokok nyugodtan, majdnem unalmasan.

Es az volt a benyomasunk, hogy ez volt az utobbi esztendék egyik legnagyobb politikai eseménye,
ez volt a legveszedelmesebb nemzetiségi politikai izgatas.

Ez a harmadik tanulsag.”

[Kos Karoly: Levél a balazsfalvi gytilésrol. Budapesti Hirlap, 1911. szept. 6.]

Cikkének {lizenete egyértelmil volt, de a cimzett — a magyar kormany — tudomast sem vett rola. Kos
véleménye szerint a kormany nemzetiségi politikajanak az erdélyi magyarsag latja karat. Cikkében tobbek
kozott azt javasolja, hogy a kormany vegyen példat azoktol az allamoktol, amelyek az idegenekkel
szemben bizonyos korlatozo6 intézkedéseket vezettek be, ettdl remélve orszaguk meger6sodését:

,,1. Pozenben [Poznan] tilos a lengyeleknek német birtokot vasarolniuk.

2. Romaniaban tilos iskolakban (nyilvanos iskoldkban), s6t templomokban mas nyelven, mint oldhul
besz¢lni és tanitani.

3. A szabad Amerika csak azt ismeri el allama polgaraul, aki szoban €s irdsban birja az angol
nyelvet, és tisztdban van az alkotmany fobb elveivel: szavazati joga pedig csak [amerikai]
allampolgarnak van.” [uo.]

Kos Karoly ugy latta, hogy a magyarsag Erdélyben egyre tobb teriileten szorul hattérbe, a friss
erékkel, okos taktikaval szervezkedd romansag viszont egyre nagyobb teret nyer. Ezt a maga modjan
szova is tette, s a maga eszkozeivel megprobalta orvosolni is. Nem sok sikerrel.

Az idézett cikk harom évvel a ,,nagy habor” kitdrése eldtt jelent meg, mely haboru mar a kitdrése
pillanatdban vesztésre itéltetett. A budapesti kormany politikdjaért az utédallamok magyarsaga pedig
kamatostul fizetett meg (€s fizet azota is).

Harom honap elteltével, Kos — 1912 januarjaval kezdédden — beinditotta Kalotaszeg cimii hetilapjat,
amelynek nyomdaszattorténeti vonatkozasairdl az elsd részben mar szo6 esett. A lap révén Kos sajat
politikai nézeteinek kivant nagyobb teret biztositani, remélvén, hogy a betii altal ujabb hiveket toborozhat.
Tudjuk, hogy ez az ,,ijsagosdi” csak amolyan téli potcselekvés volt, de ugy latszik, Kosnak annyira
tetszett ez az uj szerepkor, hogy 1939-ben igy emlékezik a Kalotaszegre:

[Az épitkezések miatt] ,,... hetilapomat — legnagyobb sajnalatomra be kellett sziintetnem, s igy akkor
csak egy kurta negyedévig hirdethettem transzilvan eszméimet. Ami szerintem potolhatatlan veszteség
volt és marad.” [Kds Karoly: Taladlkozasaim Moricz Zsigaval. /1939/ In: Kos 1969: 216.]

A lap cikkeit a megjelenés idérendjében szemlézem az alabbiakban, de mar az elsé szamokban is
meglatszik az irasok vezeto témaja: az Erdély-kozpontusag. Tobbszor sugallja, de le is irja, hogy
,Magyarorszag” és a torténelmi Erdély kozott 1ényeges kiilonbség van. S az csak természetes, hogy
Erdélyt és lakoit kiilonbeknek tartja az alfoldieknél...

A lap bekoszont6 cikkét nem Kos irta (,,a bevezeto cikket ... Kriesch Aladar festomiivész jo baratom
kiildte kérésemre” [Kds 1969: 216.]), de igen jellemz0 irdsa ez a lapnak, akar politikai programbeszédnek
is elmegy.

,,Kilon magyar viladg ez itt a Vlegyasza alatt, sok-sok szépséggel a maga nagy elfogultsagaban és sok
odon zamattal, dsi kulturaval a maga szazados elzarkozottsagaban.

De csak volt. Ma mar mind szorul 6sszébb, kisebbre-kisebbre. Egy-egy eldugott volgyi falu, itt
felejtett, diiledez6é templom, maganos udvar 6rzi csak a régi vilagot. [...]



A vasutak mentén pedig jon a nyugat nekiink idegen kulturaja, idegen magyarsaga, hozza portékajat:
gunyajat, beszédét, szokasait, erkolcseit. Es mint megunt rongyot, alkalmatlan akadalyt, hanyjak le
magukrol lednyaink nagyanyaink ruhéazatat és erkdlcsét, az anyak pedig leveszik a talasrol a poros
gyOri-kancsot, talat, lefejtik az irasos varrottast parnarol, agyfot6l-valordl, radra valorol és cserébe
adjak a pesti kupecnek gyari csipkéért, cifra rongyért. A hazba se keriil ma 6si butor, de pad helyett
kanapé, lada helyett kaszten, kalyhaskemence helyett platten és labos helyett zomancos vasedény.

A haz is laposfedeliinek épiil mar, tornac helyett verandaval, zsindely helyett betoncseréppel és
egyszerre sziirke lesz a vilag itt, mint a nyugati sz¢l hozta kod.

A régi Kalotaszeg pusztul és uj idok uj vilagot formalnak.

Mi kalotaszegiek tudjuk ezt jol és tudjuk azt is, hogy ezt a folyamatot megallitani nem lehet.
Pusztulnia kell a réginek, mert ugy, ahogy reank maradt, nem tud beilleszkedni az ujba.

Mit akarunk, mit akarhatunk?

Azt akarjuk, hogy az 0j Kalotaszeg magyar legyen, miivelt legyen és a mienk legyen. Legyen az
folytatasa a réginek, mint ahogyan folytatdsa vagyunk apainkra [apainknak] mi.

Menteni akarjuk azt, amit lehet, 6vni akarjuk magunkat attol, hogy eldobva a régit semmivel
maradjunk, prédaul oldh kulturalatlansagnak és nyugati idegen kulturanak.

Harcolni akarunk minden ellen, ami nem magyar és idegen nekiink. [...]

Egyetlen fegyveriink a mi erés, magyar hitiink. Egyetlen politikank, hogy nem politizalunk. Egyetlen
akaratunk, hogy magyarok, s kalotaszegiek akarunk maradni.

Ebben segitsen meg minket a mi teremt6 Isteniink és a mi kalotaszegi magyar erénk.”

[Kalotaszeg, 1. sz. (1912. jan. 7.)]

®

NEM KiVANOM az iras ellentmondasait értelmezni (lasd az idézet utols6 kilenc mondatat), sem a
Kalotaszeg cikkeinek elfogultsagat vagy a hetilap torténelem-szemléletét mindsiteni, majd megteszik azt
a torténész céh mesterei, csupan néhany jellemzo részletet ragadok ki a lap cikkeibdl és Kos miiveibol,
eljuttatva azokat a mai olvaséhoz. — Kés igéinek egy része ma is érvényes, s ki a magyarsag k6zos
gondjait magaénak érzi, bizonyosan talal majd néhany olyan eszmetoredéket, amelyen érdemesnek
talalhatja hosszasabban elgondolkodni...

Természetes, hogy mindenki mas szemmel, mas szemiivegen at tekint a vilagra, més tapasztalatai
voltak Kodsnak az erdélyi 1étr6l 1911-ben, 1921-ben vagy 1945-ben, mint kdnyviink barmely olvasdjanak
— sziiletésétol napjainkig. Az idézett szovegekkel (szotlanul, himmogve...) egyet lehet érteni, lehet veliik
vitatkozni, de — mell6zve minden vitat és érvelést — akar az asztalrol is le lehet s6pdrni... Kos politikusi
hiszekegyét viszont csak irasain keresztiil lehet megismerni. Ha az olvaso cafolni akarja, megteheti, de
akkor is meg kell ismernie Kos elveit, hogy sajat szempontjaival dsszevetve tovabb finomithassa dnmaga

cres

Példat is mondok a ,,tovabbgondolasos olvasasra”, megszakitva rovid idére az életmii szemlézését.
Huszonegy évvel késdbbi irasabol idézek, amelyben Kos — egy kritikara valaszolva —, a kalotaszegi
népviseletrdl ir: ,,A nép pedig nem talal ki viseleteket, legkevésbé 0j szabast (szerkezeteket), de
kovetkezetesen Orzi a régit, amig — fel nem cseréli massal, amit eltanult mastol.” [Kos Karoly:
Eszrevételeim Szilady Zoltan biralatéra. Erdélyi Helikon, 1933. 2. sz. p. 144.]

Ezt csupan azért idéztem, hogy hozzatehessem a magam véleményét: a ,,nép” kovetkezetessége
ugyancsak viszonylagos, olykor til konnyedén lemond hagyoményos viseletérdl. Manapsag a nyugatrél
behozott, hasznalt ruhanemit hordjak faluhelyen is, sot olyant is lattam, hogy hiisvét hétféjén nem
népviseletben, hanem farmernadragban és sportcipdben indultak locsolkodni a legények.

Ilyen iranyt tovabbgondolésra serkentjiik olvaséinkat, noha jol tudjuk: kevés a remény arra, hogy a
Kos lapja altal vazolt kultura-feladasi folyamatot meg lehessen allitani. De folytassuk tovabb az idézetek
sorolasat, hatha mégis lesz valami foganatja. ..



Az 6si kultara féltése tiikrozodik egy masik cikkben is. — 4 kordsféi templom tornya cimi irdsban
(1912. 1. sz.) azt fajlalja a névtelen cikkiro, hogy a toronyrol a zsindelyt leverték, s azt horganyzott
badoggal helyettesitették. Kar és vétek, irja, hiszen eredeti szépségében kellett volna azt megdrizni,
hiszen az éplilet — a kalotaszegi magyar kultura része —: ,,Egy érthetetlen szép csoda. Egy apainkrdl reank
maradt emlék.” frasanak végén figyelmeztet: ,,Ugy jarhatunk, mint az egyszeri szegény nemesember a
mentéjével: addig foltoztatta, toldoztatta, amig a mentébdl foltos zsakett lett.”

Az Erdély és a pesti kozvélemény cimi cikk hdrom folytatasban jelent meg (2—4. sz.), s e rovid életi
lapnak ez az egyik leghosszabb és legmagvasabb kozleménye.

,»A cikk egy orszagos vitdhoz kapcsolddik, mely akkor robbant ki, amikor a budapesti kormanykdrok
elutasitottak az erdélyi kdzvéleménynek azt az 6hajat, hogy Kolozsvaron miiegyetemet allitsanak fel.
Ez alkalombol Kos eldsorolja az erdélyiek gazdasagi sérelmeit, s még nala is szokatlan hevességgel
kel ki az Erdélyt félgyarmati helyzetben tartd6 magyarorszagi vezet6 korok ellen.” [Varro 1973: 53.]

A cikk néhany jellemz6 részlete kovetkezik:

,,Cholnoky Jend dr. a kolozsvéari egyetem professzora eldadast tartott 1911. december 5-én
Magyarorszag legnagyobb ¢€s a nyilvanossag elott legtekintélyesebb miiszaki egyesiiletében, a Magyar
Mérnok és Epitész Egyletben a masodik miiegyetemrdl, melyet tekintettel arra, hogy Erdélynek,
Erdély magyarsaganak ¢élet-halal kérdése az, hogy a szupremadciot gazdasagilag és technikailag is
kezében tartsa, Kolozsvarott javasolt felallitani.

Eléadasat ezzel kezdte:

»Megvallom, félve allok ide az eldadasi asztal elé, mert altalanossagban azt tapasztalom, hogy
Erdély ellen Budapesten némi antagonizmus és bizonyos el6itélet mutatkozik. [...] Ezt a szegény
orszagot (Erdélyt) elhanyagoljuk. A mi budapesti gondolkozasunk lenézéssel illeti, pedig erds
védovarunk, melynek megerdsitésére a legnagyobb sziikség van. Hisz Erdélyben naprol-napra hiizzak
ki labunk aldl a foldet és annak tobbsége olah kézre keriil... Ha mi keziinkben tartjuk a gazdasagi erét,
megmentjiik a hazat. Ilyen helyen van tehat a legnagyobb sziikség a kulturalis centrumok
kifejlesztésére. ..«

Sajnos, azt hitte a professzor ur, hogy Pesten tekintetbe fogjak venni erdélyi érveit, tekintetbe fogjak
venni azt, hogy itt nem arrdl van csak sz6, hogy az intézet abszolute a legjobb helyre keriiljon, avagy
nem. Hanem arr6l, hogy egy pusztulo, életéért minden eszkdzzel harcolni akaro, elhagyott
nemzettestet segitsen megtartani.

Természetesen, hogy — kdzonséges utcai kifejezéssel éljek — ledorongoltak.

Megallapitottak, tobbek hozzaszolasa utan, hogy Erdély altalaban, de kiilondsen Kolozsvar
egyaltalaban nem alkalmas hely miiegyetem felallitasara. Mert nincsenek gyarak, mert nincs ipar, mert
a budapesti miiegyetemet kell elsGsorban fejleszteni, mert a kolozsvari miiegyetemen nem is
kaphatnanak a hallgatok miszaki szellemii képzést stb. Ellenben mindny4jan tiltakoztak az ellen, hogy
a budapesti kozvélemény altalaban ellenszenvvel viseltetik Erdély irdnyaban. Es sziikségesnek
tartottak megjegyezni, hogy kiilon Erdély nincsen, 6k csak egy Magyarorszagot 0smernek. |[...]

De hogy ezt az antagonizmust, ezt az Erdéllyel valdo nemtérédomséget nem Cholnoky professzor ur
fedezte fel, azt bizonyitja a pesti sajto egyértelmi allasfoglalasa Erdély érdekei ellen az emlékezetes
sarmasi gaz-iigyben. Akkoriban — a mult tavaszon — Erdély magyarsaga Erdélynek a gazban rejt6z6
kincsét a maga erejének gyarapitasara akarvan kihasznalni, tanacskozasra gytlt Kolozsvarra, hogy ez
miképpen volna megoldhato. Erre a pesti sajto kivétel nélkiil tamadt Erdélynek, jogtalansagrol,
szeparatisztikus torekvésekrol irt, de egyuttal nem felejti azt sem el, hogy szellemes krokikban
»Erdélyi gazkiralysagrol«, erdélyi Don Kihote-krol [Quijotékrol] irjon. [...]

Bizonyitani fogjuk azt, hogy Erdély csak politikailag nincsen, de foldrajzilag, historiailag, sét
jogilag, s ami a legfontosabb, a kdztudatban igenis van és lesz is addig, amig csak meg nem valtozik a
pesti kozvélemény rolunk.



Ha pedig az a kozvélemény ilyen marad, akkor iddtlen id6kig élni fog benniink a kiilon erdélyiség
tudata. Es megmarad benniink az az érzés, hogy nekiink nem édes testvériink Magyarorszag, hanem
mostohank, akitél semmit sem varhatunk, ha rosszat nem. [...]”

A ,magyarorszagi” kozvélemény ellenséges érziiletét tobbek kozott ,,az erdélyi dolgokban valo teljes
¢s tokéletes jaratlansag”-gal magyardzza. Ez a jdratlansag kiillonben minden magyarorszagira — kicsitol a
nagyig, kubikostol a miniszterig — ramondhato és az utobbi nyolc-tiz évtizedben altalanosan jellemzo
volt.

A kozlemény masodik részében [Kalotaszeg, 3. sz.] a cikkir6 folytatja Cholnoky professzor
el6adasanak ismertetését, dolt betlivel kiemelve azokat a részeket, amelyeket hangsulyozni kivant.

,,Ahol fizikai hatar mutatkozik, ott bizonyos kiilonallosag, a hatarok szerepe fejlodik ki.
Magyarorszag €s Erdély teriiletén ennek a geografiai kiilonallasnak eredménye egyszer a politikai és
torténelmi kiilonallas volt. De ez nem jelent most kiilonallosagot, hanem csak életmaddot, kiilon
tarsadalmi és gazdasagi centralizalodast... Minalunk a hatar kétségtelen és ez mindig ketté fogja
valasztani orszagunkat bizonyos tekintetben, ami miatt az egyik centrum itt, a masik pedig amott fog
kifejlédni. Fizikai foldrajzi szempontbol tehdat Evdély kiilon része orszagunknak.

Hogy histériailag mi Erdély, azt roviden emlékezetébe idézziik mindazoknak, akiket illet, a
kovetkezokben.

Erdélyorszag a honfoglalas 6ta, az 1848-ban kimondott Unidig, illetéleg annak *67-ben valo
érvényesiiléséig mindig 6nallé életet élt. Az Arpadok alatt kiilon vajdasag, sokszor mellékkiralysag is
[...]. Ugyeit tehat 6néalldan intézte mar akkor is és a kés6bbi, fejedelemség korabeli alkotméanyénak,
intézményeinek csirait mar az Arpadok alapozzik a szaszoknak, székelyeknek adoméanyozott
privilégiumaikkal.

A mohacsi veszedelem sirba donti a magyar impériumot. Magyarorszag kdzépsoé része torok uralom
ala keriil, nyugati része és FelsOmagyarorszag a Habsburgok kegyelmére bizza magéat: csak Erdély
marad meg nemzeti orszagnak, élén a kitildozott, elhagyott utolsoé nemzeti kirallyal: Szapolyai
Janossal, az erdélyiek »jogos Janos kiraly”-aval.

Azota 200 esztenddn keresztiil Erdély képviselte a magyarsagot: Erdély tartotta, érizte és harcolt a
magyarsag idedljaiért csak azért — ezt jegyezze meg jol a »magyarorszagi« kdozvélemény — csakis
azért, hogy dolgavégezetten visszaadhassa Magyarorszagnak azt, amit »Magyarorszag« dobott el
magatol a mohacsi veszedelem utdn: a magyarsag, a nemzeti eszme, a magyar impérium képviseletét.

Hogy Erdély a nehéz szazadokban miképpen oldotta meg dnként magara vallalt feladatat, azt illik
tudnia mindenkinek. A Bocskayak, Bethlenek, Rakdcziak zaszloikra irattdk: »Istenért és
Szabadsagért« és ezeket a lobogdkat Erdély hétszilvafas nemesei, kopias [kopjas] székelyei, landzsas
szaszai Bécsig, Nikolsburgig és Linzig vitték diadalra — »Magyarorszag«-ért. Nem magukért bizony!
[...]

Mas most vegyiik szemiigyre a mai allapotot.

Foldrajzi fekvésiink ma is ugyanaz, mint ezer esztendeje; magaba zart, egységes, magas fekvést
medence Erdély. Historiank csak 6tven esztendeje k6zos Magyarorszagéval, de néprajzi, gazdasagi,
kozlekedési viszonyaink, nemzetiségi kérdéslink mas, nem k6z6s. De masok a tradicidink is. Mi még a
kiilon Erdély apainak fiai vagyunk. De ezenfeliil maganjogunk, banyajogunk még mai napon is mas,
mint a »magyarorszagi«. Tehat még a torvényekben, az életben lévi torvényekben is »Erdély« vagyunk
még. Ezt minden jogasz tudja.

Azt nem tudjuk hat, hogy miért akkor a nagy szemrehanyas amiatt, hogy mi »erdélyi«-eknek tartjuk
magunkat? De azért 6szintén beszéliink, ha azt mondjuk, hogy mi régen elfelejtettiik volna a mi kiilon
»erdélyi«-ségiinket, ha »Magyarorszag« nem jarna el veliink szemben olyan modon, hogy folyton-
folyvast esziinkbe kell jutnia ennek...

Egynéhany példaval szolgalhatok erre az »emlékeztetésre« vonatkozodlag, amelyekbdl
megallapithatjak az el6bb mondottak igaz voltat.



1906-ban, tehat hat esztendeje csak, temettilk Rakoczi és Thokoly hamvait. A temetést, illetéleg az
egész akciot vezetd bizottsagban erdélyiek is voltak, akik megemlékezvén arrol, hogy Thokdly és
Rakoczi erdélyi fejedelmek is voltak, azt kérték, hoznak oket Tordkorszagbol Erdélyen keresztiil haza,
hogy egykori alattvaloik utodai sajat hazajukban hajthassak meg lobogoikat egykori apaik
fejedelmeinek holtteste elott. [... ]

De a bizottsag elutasitotta ezt a javaslatot azzal az indoklassal, hogyha tetszik az erdélyieknek,
jojjenek Pestre gyaszolni és az orsovai, sokkal hosszabb utvonalon hoztak a holttesteket haza, Erdély
elkeriilésével, s6t a rehabilitalo torvénycikkbdl is szandékosan kihagytak a »fejedelem« cimet.
Kommentar ehhez nem sziikséges.”

Ujabb, hasonl6 példak (Apaffy Mihaly, Barcsay Akos, Kemény Janos) nyoman keseriien jegyzi meg a
cikkiro:

,,Hat jol van! Erdély egyszer el fogja temetni a maga »kiilon« fejedelmeit. De akkor, azon a
temetésen »Magyarorszag« csak vendég lesz. Es hamvaik f61¢ talan emléket is fog allitani, hatalmasat,
gyoOnyorit, de arra azt kell majd roni, hogy »emelte fejedelmeinek sirja folé Erdélyorszag«...

Hat ha »Magyarorszag« nem akar kozosséget vallalni a kegyeletben »Erdéllyel«, miért akar
kozosséget az »Erdély« f61djébdl fakado kincsben? Mondjak, nem furcsa ez egy kicsit?”

Az irds harmadik része hasonld hangnemben folytatodik, Gijabb sérelmeket sorolva, ezuttal a
mitvelddés és kultira teriiletérdl. Nem akarvan hosszira nytjtani az idézetet, csupan egy részt emeliink
ki:

,,Erdély »Nemzeti Szinhazat« Pest, illetdleg Magyarorszag ledegradalta a pesti Nemzeti Szinhaz
elokészitd tanfolyamara. Lekiildi ide kiprobalatlan szinindvendékeit Kolozsvarra jatszani: ha azutan
»bevalnak«, nyakra-fore viszi 6ket Pestre, ha nem, otthagyja 6ket. J6 igy is a »vidéknek«, ugyé tisztelt
pesti magyarok. Pedig tudni illik, hogy az erdélyi Nemzeti Szinhaz a pesti Nemzeti Szinhéz apja,
Magyarorszag els6 allandé magyar szinhaza, melynek sajat vagyona vagyon, amit erdélyi magyarok
adnak Ossze.

Es a milt nyaron ennek az erdélyi Nemzeti Szinhaznak erdélyi ember altal adomanyozott alapitvanyi
birtokat arvereztették el. Es a birtokot — a magyar kultuszminisztérium asszisztenciajaval — olahok
vették meg.”

Ezt a rovid részt csak azért kivantam kiemelni, mert e jelenségnek mai valtozata is van. A Budapesten
kiadott Uj magyar irodalmi lexikonban [Bp., 1994, Akadémiai Kiad6] szocikket irtak a ,,masodik pesti
magyar szintarsulatrol”, de nincs szocikke az ,,els6 magyar szintarsulatnak™; a Nemzeti Szinhdaz szocikk
1837-tel kezdddik, de arrdl nem esik szo, hogy magyar nyelvteriileten az els6 készinhaz Kolozsvarott, a
Farkas utcaban, 1821-ben nyilt meg. Van ugyan egy Erdélyi Magyar Szinjatszo Tarsasdag (1792—1809)
szocikk, de nincs dsszefoglald szocikke az erdélyi magyar szinjatszasnak, s a kolozsvari Nemzeti
Szinhazat is kifelejtették. Azt persze nem tudhatjuk, hogy e ,,feledékenység” mogott mi rejtezik, de
el6fordulhat, hogy a Kos €s kortarsai altal sérelmezett Pest-kozpontisag maig hato utérezgésérdl van
sz0...

No, de térjiink vissza eredeti t¢émankhoz. Sajnos, nem tudunk olyan részt idézni, aminek ne lenne maig
hat6 folyomanya:

,»A székely mar 40 esztendeje vandorol Romanidba és Amerikaba. Mégis csak a legutdbbi
esztendékben vette ezt tudomasul kozonség és allam.”

A cikkir6 Beksics Gusztavot idézi, aki a fold idegen kézre valo jutasat probalta megakadalyozni,
javasolvan, hogy ,,az allam vasarolja 0ssze az erdélyi magyarsagtél elhullé foldbirtokokat, sot, ahol



céljaira sziikséges, mindenféle eredetii foldbirtokot vasaroljon 6ssze” — de, teszi hozza Kos — ,,ez a
javaslata mai napig csak javaslat maradt.”

A cikk hangvétele és kovetkeztetései a mar idézett 1911-es irashoz hasonlitanak, de szavainak nincs,
nem lehet visszhangja. A pesti nagyurak nem olvassak a Kalotaszeget. Pedig elsdsorban nekik szo6l az
uzenet.

crcr

,»Tessék hat azt allitani, hogy Pesten nincsen antagonizmus Erdély ellen; hogy nincsen kiilon Erdély
és Magyarorszag. — Sajnos, van! Es hiaba tiintette el a hivatalos Magyarorszag az engedélyezett
iskolakdnyvekbdl Erdély foldrajzi fogalmat is, elnevezvén azt Kirdlyhagon tuli teriiletnek, illetéleg
délkeleti felfoldnek; az élni fog, mint €16 valdsag és nemcsak foldrajzilag. Mert mas az erdélyi ember
és mas a magyarorszagi, de kiilondsképpen mas €s nekiink idegen a pesti magyar.”

E gondolatnak késobb, 1921-ban kerekedik visszhangja, a Kidltoé szoban, amikor latva azt, hogy
Budapest, ill. Magyarorszag ,,Jlemondott” Erdélyrol és a Részekrol — Kos meghirdeti a programot: a
magunk labara kell allnunk, magunknak kell felépiteniink a jovonket.

%

EGY KALOTASZEGI MAGNAS cimil irasaban Banffy Miklosrol irt, abbol az alkalombol, hogy az erdélyi
grofot kinevezték az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosava.

Ebbd] az alkalombdl Banffyrol azt irta a fovarosi sajto, hogy: ,,Rendkiviil miivelt, olvasott, miivészi
érz¢ékli, modern izlésli ember.” K6s hozzateszi:

,.Banffy Miklos tobb ennél. Mi erdélyiek és kiilonosképpen mi, kalotaszegiek valamivel tobbet
tudunk réla. — El6szor is Banffy Miklos talan a legkomolyabb erdélyi politikus. Partonkiviili
allhatatosan, hliségesen mindenféle formaban.

Ebbdl a szempontbol érdekesen lehetne 6t Gsszehasonlitani csodalatos dsével: Banfty Dénessel,
Erdély egykori fokapitanyaval. [...]

... Tortént egyszer, jo Apaffy Mihaly urunk fejedelemsége idejében, hogy orszaggytilést tartanak
Erdély rendjei. A targy igen nagy fontossagu vala: a magyarorszagi urak segitséget kértek Erdélytdl a
csaszar ellen, mint mar olyan sokszor azel6tt is.

Teleki Mihaly, az els6 tanacsos ur a segély mellett szonokolt, Banffy Dénes ellene.

Es mikozben Banffy beszélt, a magyarorszagi urak koziil valaki, talan éppen Thokoly Imre, ganyos-
kesertien kozbekialtott:

— Talan kegyelmednek, Banffy uram, Magyarorszag idegen f6ld, ugye?

— Ti mondtatok! Igenis! Idegen orszag voltatok nekiink mindenkoron; még tobb, mostoha testvérek!
Ti vétkeztetek mindig és mi szenvedtiink miatta. Mi harcoltunk és kiizdelmeink gytimolcsét ti
vesztegettétek el. A ti viszalykodasotok hdromszor donté sirba a hazat, Erdély haromszor tamaszta fel
ujra. Mi adtuk nektek a hdsoket, ti adtatok nekiink az arulokat!”

Majd Banfty Miklos szavait idézi, aki Pestre indulasa el6tt a kovetkezdket mondta:

,»Nehézségeknek, Osszelitkdozéseknek és surlodasoknak, melyek Erdélyt érték, sokszor az volt az
oka, hogy olyanok beszéltek bele tigyeibe, akik nem értették meg Erdély tligyeit... Mi sok évszazados
fejlédésre tekinthetiink vissza, nem engedtiink egy betiit sem torvényeinkbdl, sem lelkiink parancsabol
¢és fent tudtuk tartani a magyar uralmat s nem kértiink erét kélcson senkit6l. Csak abban vétkezhetiink,
ha elfelejtjiik, hogy jogunk van sajat foldiinket, belsé életiinket és otthonunkat iranyitani. .. «



Tudja az Isten, mintha valami volna Banffy Dénes hangjabdl ezekben a szavakban. Valami olyan
észjaras, eré €s zamat, ami itt 6roklodik apardl fiura, itt Erdélyben, amely f6ld ma nincs és mégis van.”
[Kalotaszeg, 1912. 7. sz.]

A cikk tovabbi része kissé tulzo modon dicsérte meg Banffyt, de ez érthetd, hiszen Kos Banffy-parti
volt: iroként, miivészként és politikusként egyarant sokra becsiilte ezt az — tigymond — ,,igazi erdélyi
embert, erds kalotaszegi magyar”-t. A késobbi évek folyaman k6zos ténykedések is 6sszehoztak dket (pl.
a lapkiadas, az irodalom, a vécsi Helikon-talalkozok), nem utolsdsorban a Bethlen Gydrgy irant taplalt —
kiilonb6z6 inditékokbdl taplalkozo — ellenzéki érzelmek. ..

&

A HETILAPNAK KOSZONHETOEN Kost jobban megismerte Kalotaszeg értelmisége, a nép egyszeri fia
pedig akkortajt kezdte megjegyezni a nevét annak az embernek, akit néhany év teltével csak ,,mérndk ur’-
ként emlegetett. Kos 1914-ben Sztanara koltozott, az egyszeri foldmives pedig igen szivesen hallgat
annak a szavara, aki ugyanazt a kenyeret eszi, mint 6.

Bar a példanyszamroél nincsenek adataink, Kos vallomasai alapjan ugy tudjuk, hogy a lap sokakhoz
eljutott. Kos — tobb helyen is — biiszkén emliti, hogy még Svajcban is volt egy eldfizetdje: Boncza Berta,
Ady jovendo felesége.

A kovetkez6 szamban, az ir6t bemutato rovid cikk utan megkezdi Moricz Zsigmond Mdarkus cimi
novellajanak kozlését. Udvozli Moriczot, aki hései élén ,.elhozta azt az egész magyar vilagot [ ...] Eljottek
vele mind eldugott falvaikbdl, rongyos kuriaikbol a bocskoros nemesek, cserepes hazaikbol azok a
csizmas parasztok, akik mindig harcoltak [...] akik kalvinistak és kurucok, nagy sziviiek és
Osszeférhetetlenek és — szegények voltak, de mindig gégosek és legydzhetetlenek és ma is ilyenek.” —
Utal arra is, hogy ,,az 6 jovoltabol szabadon valaszthatunk dsszes munkaibol. Nehéz volt a valasztas és
lehet, hogy nem mindenki talalja ezt a legjobbnak eddigi temérdek irasa koziil, amit mi valasztottunk. De
nekem ugy tetszik mégis, hogy ez a novellja jellemzi leginkabb nemcsak ir6jat, nemcsak azt a vilagot,
melybdl targya vétetett, hanem azt a magyar viladgot is, melynek meglatasahoz éppen Moéricz Zsigmond
altal jutottunk.” [Kalotaszeg, 8. sz.]

A szamot az Erdeélyben keressiik! cimil irassal inditja, melynek folytatasat — akarcsak a novellaét — a
kovetkezé szamban olvashatjuk.

Ez az iras a mliegyetemi évek alatt tett erdélyi tanulmanyutak tapasztalatat, eszmei hozadékat
Osszegezi. A cim a magyar miivészet gyokereire utal.

,... azt gondoltam, itt kell megtalalnom az igazit, az éI6t, az €16 magyar miivészetet, amibdl csinalni
lehet valamit.

Itt, ahol olyan szép volt a mult és olyan szomoru a jelen.

Itt, Erdélyben, ahol valamikor terebélyes fa volt a nemzeti mtivészet, ma pedig korhadé gyokér. De
egy csepp élet, az még van benne.

Es azért Gjra és jra jarom ezt a foldet, ezeket a hegyeket. Keresem a kincset és talalok egy-egy
morzsat beldle. Szedem Ossze, szedem Ossze, viszem haza, egy csomdba gylijtom; mert hatha egyszer,
talan... mégis! [...] Alig-alig veszem észre, hogy egyediil vagyok. Csak néha-néha, ha egy-egy
gunyos sz6, egy-egy gdgds nyugati Gjmagyar beszéd {iti meg a fiilemet, akkor eszembe jut, hogy talan
mar mégis hiaba!

De a multkoriban olvastam egy 1j magyar irast. Egy poéta irasat, aki éppen tigy, mint én is, keletrol
indult el nyugatra és aztan — aztan ujra csak visszatért keletre.

Es megvigasztalt engem akkor az az iras, merthogy més is keresi a magyar szépségeket, nem csak
én, mas is it keresi Erdélyben, ahol én.”

Aki szintén Erdélyben keres, az nem mas, mint Ady Endre. Kos 6rommel fedezi fel Ady egyik cikkét
¢és hosszan 1déz beldle (sajnos: sem a forrast, sem az iras cimét nem kozli); a hangvétel azonos.



Kos és Ady — két, Erdélyben sziiletett, kalvinista magyar, akik elkotelezett hivei az erdélyi eszmének,
akik jobban érzik magukat a hegyek kozott, mint az alf6ldon, akik imadjak Kalotaszeget... Ady idézése
utan ismét Kos veszi at a szot:

,,Hallottam dalolni balladainkat, melyekrdl egykor szintén kisiitotte a pesti tudomany, hogy azok
hamisitvanyok, de amelyekkel ma mar henceg a magyar kultura. Ezek a balladak pedig az erdélyi
magyar fajtat a vilag legnagyobb poétai mellé emelték. — Egykor azt hittiikk nagy szégyenkezve, hogy a
ciganymuzsika: magyar zene. Ma az 6si erdélyi népdal, a ndta alapjan mar nemzeti nagy zenét csinal
egy magyar fitl. Hat persze, hogy megtagadja 6t is a magyar hivatalos zenevilag. [Utalas Bartok
Bélara, aki 1912-ben mar ismert zeneszerz6 €s eldadomiivész volt; 1907-t61 kezdédben, Kodallyal
kozosen, népzenét gyiijtott Erdélyben. — K. P.]

[...] Erdély az a zuga a magyar vilagnak, ahol nemzeti miivészet és kultara volt mindig. Ahol ez nem
marol holnapra csinalodott, de ahova még valahonnan Azsia szivéb6l hoztdk vidam lovas 6rok és
aztan aparol-fiura adtak azt draga 6rokségképpen.” [Kalotaszeg, 8. sz.]

Az ,,Azsia szivébol jott lovas 61 képi formaban is megjelenik a lapban, az Erdélyorszdg rovatcim
figurdjaként, de ugyanaz az alak keril kilenc év mulva a Kidlto szot tartalmaz6 flizet cimlapjara is. A
lovas figuraval elobb az Atila kirdal balladajat illusztralta, kisebb valtozata a Napkelet cimlapjan lathato,
de Matyas Vilmos is ezt kivanta az ex libriszére rajzoltatni.

Erdély magyar miivészetérdl szolo eszmefuttatasat a lap kdvetkezd szamaban fejezi be.

,»Az alap megvan. Nemzeti miivészetiink gyokere Erdélyben még él.

Ez a miivészet nem volt pasztorfaragas, nem volt paraszt mesterkedés, nem volt cigdnymuzsika, sem
magyar kurjantas, de tulipan-muivészet, tulipan-magyarsag sem volt és nem allott csak kiilonb6z0 sziir-
motivumok ide-oda applikalasabol. De egy egész teljes €s szerves munka volt, melyet az erdélyi
tarsadalom minden rétege évszazadokon keresztiil csinalt, fejlesztett és gazdagitott €s amely mindig
szorosan egylitt haladt az erdélyi élettel.

Az erdélyi magyarsag nem motivumokat 6rzott meg, hanem egy igazi, 6nallé nemzeti miivészetnek
alapjait, romjait, rongyait.

Es mégis! — miivészet, iparmiivészet ma csak Budapesten van, azt csak Budapesten tanitanak. A
budapesti miivészkavéhazak, miivész clubbok csinalnak ma nemzeti miivészetet. Ma ott akarnak
nemzeti miivészetet teremteni, ahol annak semmiféle alapja sohasem volt. Ahol az élettel paranyi
vonatkozasa sincs annak, ahol annak nincsen multja, nincsen &se.

Olyan ez a nagy akaras, mintha valaki egy emeletes haz legfels6 emeletén cserépben akarna buzat
termeszteni, hogy egyszer — nemsokara — kenyeret siithessen lisztjébol.

De bizony mondom, hogy buzat ezer esztendé mulva is csak az éreg fold fog nekiink teremni, ha
leszallunk hozza, ha megdolgozzuk, ha megismerkediink és megbaratkozunk vele; ha verejtékeziink a
vele valo nehéz munkatdl, ha megkiizdiink ellenségeivel és ha bizunk benne. Akkor lesz buzank, lesz
kenyeriink. De csak akkor.

Es Erdélyben él nemzeti miivészetiink gyokere.

Es mi ezzel a tudatunkkal tehetetleniil llunk itt, Erdély foldjén, mert hogyan folytassuk apaink
miivészi munkalkodasat, ha nincsen ahol tanuljunk; mert Budapesten tanulhatnok csak meg azt, ami
nélkiil dolgozni nem tudunk, de Budapest hozzank messzebb van, mint — Bukarest.

Régen itt voltak a céhek, voltak kivaldo mestereink, akik utddokat neveltek, régen vandorolni ment az
iparos és régen nem konkuralt az idegen kontar és a gyar.

Ma semmink sincs, se iskolank, se egészséges iparunk, de az a jo vidék vagyunk, mely Budapest és
Bécs raktaron maradt portékajat olcson megvasarolja, és ha mégis probalkozunk, akkor a kegyelt,
szubvencionalt, reklamozott Budapest mégis megol csirdjaban minden térekvést... [...]

Idegen aramlatok, idegen kultira rohamosan pusztitja a még é16t, a még tengddot.

Vajjon lehetne-¢ 1j életet lehelni belé?

Vajjon talpra tud-e allani egyszer még?



Vajjon lenne-¢ beldle még egyszer nemzeti miivészet, igazabb, hatalmasabb, mint amilyen a régi
volt?

Igen! Hiszem és vallom ezt! Es tudom!

De —itt Erdélyben kell azt allogatni. De csak itt Erdélyben, ahol valaha allt, ahol ma nyugszik.

Es ezért — keressiik Erdélyben. Erdélyben keressiik a jovo nemzeti miivészetét!”

[Kalotaszeg, 9. sz.]

A 10. szamban Szemere Gyorgy: Uj Magyarorszdg cimii 33 oldalas ropiratat ismerteti Transsilvanus.
A stilus nyilvanvaloan elarulja Kost, aki 6rommel iidvozli Szemerének a sajatjahoz hasonld eszméit. Sem
a 10-es, sem a 11-es szam nem tartalmaz emlitésre méltd egyéb anyagot. A 12. szam (1912. mérc. 26.)
vezércikkében Kos megvonja az eddigiek mérlegét és elblicsuzik olvasaitol.

,.Es hogy utainkbol nem tériiltiink el, azt legjobban bizonyitja az, hogy megszaporodtunk e rovid
harom hoénap alatt, hogy nemcsak Kalotaszeg csatlakozott zaszlonk ala, hanem meghallotta
kialtasunkat Erdélyorszag... [...]

Megértette Kalotaszeg magyarsaga azt, hogy sziikséges, sot égetéen fontos, hogy legyen a
magyarsagnak egy 0sszekotd, szervezd, érdekeire tigyeld, javaiért harcold organuma: ez a mi 6romiink
és nagy elégtételiink. Es hogy a mi lapunk tudta szolgalni a kalotaszegi magyarsag tarsadalmi,
kulturalis és nemzeti tigyét: az a mi biiszkeségiink.

Azonban eddigi munkassagunk korlatolt volt €s mostani formajaban korlatolt is maradna. Kalotaszeg
kicsi vilag és mar eddigelé is sokszor atléptiik ennek hatarat. De kdzonségiink, olvasdink is ma mar
nemcsak Kalotaszegrol telnek, hanem Erdély mas vidékeirdl is. Es mi kotelességiinknek tartjuk, hogy
ilyen koriilmények kozott tagitsunk a magunkszabta korlatokon és nemzeti programunkat, propagativ
munkassagunkat ne csak Kalotaszegre, hanem egész Erdélyre is kiterjessziik — ha tudjuk. [...]

Orommel vettiik tehat az Erdélyi Irodalmi Tarsasag szives felszolitisat, mellyel egyiittes munkéra
szolit fel minket a koz0s, nagy cél érdekében: Erdély nemzeti kulturdjanak apolasara, fejlesztésére,
apaink szellemében, Erdély magyar tarsadalmanak ébrentartasara nagy, életbevagd nemzeti kérdéseink
helyes megoldasa szempontjabol.

[Ezutan bejelenti, hogy] mar a jov6 vasarnapon indul az Erdélyi Irodalmi Tarsasag hetilapja az
Erdélyi Lapok, mely ugyanazt a programot irta zaszldjara, melyet mi. [...]

A Kalotaszeg tehat ezzel a szammal, mostani formajaban megsziinik [...], a lap eléfizetdi befizetett
dijaik fejében ezutan az Erdélyi Lapokat kapjak. Amennyiben azonban nem ohajtjak a Kalotaszeg
helyett ezt a lapot, Ggy egyszeri levelez6lapon reklamaljdk meg befizetett dijaikat az Erdélyi Lapok
kiadéhivatalaban [...] és hidny nélkiil visszakapjak azt.” [Kalotaszeg, 12. sz.]

A cikkbdl az olvashato ki, mintha az Erdélyi Lapok frissen alapitott folyoirat lenne, ezért néhany
pontosito adatot flizok a fenti idézethez. Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag folydirata 1908 oktoberében indult,
s 1911 decemberéig félhavonként jelent meg, ezt egy harom honapos sziinetelés kovette, majd — a
Kalotaszeg megszlinése utan négy nappal — a folyoirat ismét elindult (1912. marc. 30. = 5. évf. 1. sz.) és
hetilapként egészen 1913. marc. 29-ig ¢lt. Névleges foszerkesztoje a masodik szakaszban Banffy Miklos
volt. [Mozes: 27.]

A lap atadasanak koriilményeit eléggé nagy patosszal adja eld az iménti cikk, pedig a dramai
megszinés mogott igen prozai okok alltak:

,~Februar végén vagy marcius elején a pénziigyminisztériumnak a kispesti un. Wekerle-telep
kozponti piactere beépitésének tervjavaslatara kiirt sziikebb korli palyazatan a biralé bizottsag az én
javaslatomat fogadta el. [...] Sztanan mindenekel6tt a Kalotaszeg megjelenését szlintettem be marcius
végével (az Erdélyi Irodalmi Tarsasaggal valé megallapodasom szerint el6fizetdim az uj negyedévben
a Kalotaszeg helyett a tarsasag lapjat, az Erdélyi Lapokat kapjak).” [Kos 1991: 121.]
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A KOVETKEZO HAT ESZTENDO Eurdpa ¢€s a vilag szamara egyarant nagy horderejli valtozasokat
jelentettek, igy Kos Karoly életében is. Moricz Zsigmondnal tett latogatasa idején értesiilt a tronorokos
elleni merényletrél. Mivel a kdozvélemény és a kdzvetlen kornyezet is azt josolta, hogy nemsokara kitor a
habora, Kos nem kockaztatta meg, hogy elinduljanak olaszorszagi nyaralasukra, helyette hazatértek
Sztanara.

1915-ben megkapta katonai behivojat, de — szerencséjére — felmentették, hogy folytassa a
Sepsiszentgyorgyon megkezdett korhazépitést. Végiil a munkalatokat — anyagiak hianyaban — leallitottak,
és Kost ismét behivtak. Igy 1916-ban mar Nagyszebenben szolgalt, a 21-es honvédeknél.

1916 augusztusaban tort be a roman hadsereg Erdélybe. Egy Szeben kornyéki rovid csatdrozas utan
Kos ezredét az alfoldre vezényelték. Szentesen allomasoztak, amikor rokoni-barati kapcsolatok révén
tudomasara jutott, hogy felmentése érkezett, de a parancsot a zaszloalj-irodan elfektették. Sikeriilt
kiharcolnia, hogy kezébe adjak a felmentést, s azzal aztan Budapestre utazott. Ott — Banffy Miklos
javaslatara — bevették abba a bizottsagba, amely az utolsdé magyar kiraly koronazasi iinnepségének
diszleteit készitette elo.

,»A korondzasi iinnepségek befejeztével Kos kiilonleges kiildetése véget ért, vissza kellett volna
térnie ezredéhez. Azonban baratai jovoltabol erre nem keriilt sor. Ugyanis a kormany — erdsiteni
akarvan a kapcsolatokat Torokorszaggal, az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres szovetségesével —
elhatarozta, hogy Konstantinapolyban magyar tudomanyos intézetet allit fel. Amint a sajto
hangzatosan megfogalmazta, ez az intézet »az els6 olyan tudomanyos alapitas, mely e nagy haboriban
egylitt Ontott magyar és torok vér termotalajabol a békés emberiség szamara megmarad«.
Mindenesetre, a nagy szélamok hangoztatasan kiviil ez az intézet arra is alkalmas volt, hogy néhany
miivészembernek menedéket adjon a nagy vilagégésben. Baratai kozbenjarasara a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium Miivészeti Osztalya ennek az intézetnek a munkatarsava — épitészeti
szakértojévé — nevezi ki Kost, aki ezzel felmentést nyer a katonai szolgalat alol. Elbucstzik hat a
sztanai kis hazban meghuzo6do feleségétol €s harom apro gyermekétdl, s menekiil a hdbort, a halal el6l
— Konstantinapolyba.” [Varro 1973: 64—65.]

Kos a ra jellemz6 ambicioval fogott neki a munkénak, Isztambul épitészeti-torténeti fejlodésérol
kivant monografiat irni, s hogy eredetiben olvashassa a szakmunkakat, torok nyelvleckéket is vett.
Sztambul cimii kotete a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet kozleményei sorozatban jelent
meg, 1918-ban. Az iszlam épitészet torténetéhez is gyiijtott anyagot, de ezt a munkajat nem sikertilt
elkezdenie, ugyanis a torténelem ismét beleszolt az életébe. Egy ujabb épitészeti munka kedvéért
Budapestre hivtak, ahol megbiztak Jozsef foherceg gorgényi vadaszkastélyanak megtervezésével. Kos
kiszallt Gorgényszentimrére, hogy helyszini vazlatokat készitsen, majd Budapestre utaztaban meghallotta
a hirt, hogy a Balkén-vasutat az antant csapatok elvagtak, Torokorszaggal megszakadt a vastti
Osszekottetés.

Ugy dént, hogy nem jelentkezik csapatanél, inkabb hazatér Sztanara. Az 1918 8szén kitort
,,0szirozsas” forradalom hirére Pestre utazik, egyiitt lelkesedik, tiintet a habora befejezését koveteld
tomeggel. A helyzet stabilizalodasa utan épitészként probal munkat talalni. A Karolyi-kormany kinevezi
az Iparmiivészeti Foiskola tanarava. Miel6tt allasat elfoglalna, Sztanara utazik. Karacsony estére érkezett
haza, hogy csaladjaval egyiitt iinnepeljen. Ugyanazon a napon a Neculcea tdbornok vezette roman
hadsereg megszallta Kolozsvart.

Kozben — el ne feledjiik! — 1918. december 1-jén, Gyulafehérvaron, a roménok nemzeti gytlése
kimondta Erdélynek Romaniaval valo egyesiilését, amelyet az erdélyi Szasz Nemzeti Tanacs medgyesi
gylilése is tamogatott (1919. januar 8.). [Bévebben lasd: Miko 1941: 14-15.]

Kos a bizonytalan helyzetben mar nem hagyja el csaladjat, Erdélyben marad. Az itthon maradas
miértjét korabbi megnyilatkozasaiban talaljuk meg. Errél Varrd Janos kitind monografiaja igy vélekedik:



,,K0s els6 1épése a transzilvanizmus felé joval az elsé vilaghabort el6tt tortént, s hatarozott
szembefordulast jelentett a Rakosi Jend-féle nagymagyar nacionalizmussal, illetve ami ezzel egyet
jelentett, a nagymagyar allameszmével. Nép és dllam fogalma ekkor mar szétvalik szemléletében,
aminek kovetkeztében az Osztrak—Magyar Monarchia els6 vilaghabora utani 6sszeomlasa Kos
szamara nem jelentett tragédiat. Ellentétben a hivatalnokértelmiséggel, mely az allamhoz ragaszkodott,
Kost népéhez, sziilofoldjéhez kototte a hiiség, s mikor amazok az allam utan vandoroltak, Kos hazajott
népének szolgalni. Elsé vilaghaboru utani kdzéleti tevékenységének, épitd optimizmusanak rugoi e
korai transzilvan [...] felfogasaban gyokereznek.” [Varro 1973: 54.]

A torténelem ismét nagyot 1ép: 1919. februar 14-én a parizsi békekonferencia — Thomas Woodrow
Wilson, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének elSterjesztésére — elfogadja a Nemzetek Szovetsége
alapokmanyanak tervezetét. 1919 marciusaban kikialtjak a Tanacskoztarsasagot, a Kun Béla és Pogany
Jozsef éltal szovegezett kialtvany kinyilvanitja a proletardiktaturat, bejelentik a bankok, banyak, tizemek
allamositasat, proletar hadsereg szervezését, a Szovjet-Oroszorszaggal valo eszmei és fegyveres
kozosséget. Marcius végén Kun Béla, kiilliigyi népbiztos taviratban értesiti a roman, jugoszlav és
csehszlovak kormanyt, hogy a Tanacskoztarsasag elvben elismeri teriileti koveteléseiket. Aprilis 16-4n a
roman hadsereg meginditja timadésat a Tandcskoztarsasag ellen, a februadrban megéllapitott demarkacios
vonal teljes hosszaban.

Az 1d6 teltével mind kisebb az esélye annak, hogy Erdély tovabbra is Magyarorszag része maradjon, a
pontot az i-re a trianoni békediktatum teszi fol (1920. junius 4.). Ennek értelmében Magyarorszag teriilete
93 ezer km®-re csokken, Romanighoz keriil 102 ezer km?, 3,5 milli6 lakos, kozte 1,66 millié magyar.

Kos a vesztes hangulat és az altalanos bizonytalansag és nyomorusag ellenére tigy dont, hogy
Erdélyben marad. Ugy érzi, ra itt most nagyobb sziikség van, mint Budapesten. Epitészként a haborit
kovetd pénztelenségben még munkat sem remélhetett, ezért sajat és csaladja életét Isten kezébe ajanlotta
—nem eldszor és nem utoljara. Emlékirataban szamtalanszor hivatkozik a reformatus tan egyik
alaptételére, a predestindciora, mely — ime — ismét hittel és reménnyel t6ltdtte el.

Koésnak az 1968-ban fogalmazott €életrajzabdl idézziik azt a részt, amelyben réviden megvonja
politikusi palyafutasanek mérlegét.

,Ugyanakkor indul kozéleti (kisebbségpolitikai) tevékenységem is. Bekdszontdje egy ropirat volt
(Kialto szo), mely az impériumvaltozas valdosaganak tudomasul vételével egyidejileg bejelentette a
Romaénidhoz csatolt magyarsag igényét a maga emberi és nemzettarsadalmi életjoganak
elismertetésére és megvalositasara. Ezt nyomon kovette a hivo szavunkra 1921 juniusaban
Banffyhunyad piacara dsszesereglett népgytilés, mely megalakitotta a romaniai magyar nép elso,
radikalisan demokrata politikai szervezetét, az Erdélyi, illetve kés6bbi nevén Magyar Néppartot.

E kezdeti sikeres, de jorészt csupan Kalotaszeg magyar népét befoglalé megmozdulas €16
erétényezoveé érlelésének és orszagos kiszélesitésének érdekében most mar intenziven be kellett
kapcsolodnom a politikai publicisztikaba is, és kiegészitésiil, néhany politikai bajtarsam
tamogatasaval, 1922-ben [pontosabban: 1921 novemberében — K. P.] meginditottam, szerkesztettem és
adminisztraltam a Vasarnap cimi képes politikai népujsagot is.

Ez a népiink érdekében valo becsiiletes, hasznos és bator plebejus-szervezkedés azonban
eddig a gyava és karos politikai passzivitast propagaldé magyar egyhdzi és vilagi arisztokraciat, a pénz
és hitel veliik szovetséges urait €s dzsentri- meg polgarvazallusaikat, s most akcidba lendiilve, hirtelen
megszervezték a politikai és gazdasagi érdekeiket szolgalo, konzervativ-nacionalista Nemzeti
Partjukat — a dolgoz6 magyar nép demokrata partja ellen.

Négyesztendei megerdltetd szervezé munka és keserti tusakoddsok utan — melyek folyaman
kenyerkereso munkam is kiméletlen tamadasokban részesiilt —, be kellett latnom, hogy a dolgozo
magyar nép koldusszegény partjanak tiszta eszkozokkel nem lehet kilatasa a gyozelemre, viszont
képtelen levén vallalni az ellenfél cinikus, sot erkélcstelen modszereit, a partpolitika kozvetlen
munkateriiletérdl visszavonulva, kozéleti tevékenységemet a romaniai magyar életépitésnek eddig



elégteleniil gondozott, sot elhanyagolt kulturalis munkateriiletére koncentraltam.” [Kos 1969: 14-15.;

kiemelés télem — K. P.]
Czine Mihaly irodalomtdrténész igy arnyalja Kos politikusi tevékenységének kezdeti szakaszat:

Az Erdélyi Néppart ,,volt a romaniai magyarsag elso politikai szervezete. Vallaltdk a roman allami
polgari kotelezettséget, és gyakorolni kivantak torvényes jogaikat.

Ez volt az els6 politikai part, amit magyar ir6 kezdeményezett. Talan mondani is felesleges: nem
politikai ambiciobol [...] — a romaniai magyarsag létérdekeit kivanta szolgalni. Tisztségekre nem
vagyott; a megalakult part vezetd posztjaira megfeleld6 embereket iiltetett. [...]

S maga maris ujabb vallalkozasba kezdett: egy képes hetilapot inditott Vasdrnap cimmel. Mert
sziikség volt arra is, egy népujsagra, amely ébreszti, taplalja a demokratikus politikai érdeklodést. A

lapocskat maga rajzolja, szerkeszti, részben irja, igyeli a nyomdat, a nyakan van az adminisztracio és

a levelezés. Keresi az irokat — mert »az erdélyi irasoknak nagy hijan” vannak — s az olvasokat is,
akiknek kiildhetné a Vasarnapot. Milyen hdsies vallalkozas volt ez is: pénz nélkiil lapot inditani,
olvasokat nevelni, értékeket felfedezni, batoritani, az ismeretlenségbdl el6hozni. — S gydzte erdvel.”
[Czine Mihaly: Hiiség és szolgalat. In: Kos 2000: 175.]
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Most térjiink ki a politikusi életpalya els6 szakaszanak aprobb részleteire is.

Rogton egy olyan eseménnyel kezdjiik, amit Kos, fenti, rovidebb életrajzaban egyaltalan nem emlit (a

hosszabb életrajz 1916-ben megszakad, tehat abban hiaba is keresnénk).

A Kalotaszegi Koztarsasag alapitasarol van szo6, amelyet — a rendelkezésre allo adatok alapjan — be
sem tudunk hatarolni pontosan (Ligeti Erné szerint 1919 tavaszan volt — lasd alabb), de az sem deriil ki,
hogy hany napig vagy hétig tartott ez a meseszeri allapot.

Az elvi alapozashoz — vélhetéen — a kolozsvari Keleti Ujsdg éltal terjesztett eszmék is
hozzajarulhattak. A hirlapot 1918 karacsonyan inditottak utjara, s roviddel azutan, Szentimrei Jend
hivéasara, Kos — grafikai szerkesztoként — a Keleti Ujsdghoz szeg6dott.

Varré Janos igy jellemzi a lap kezdeti politikai iranyultsagat:

A Keleti Ujsag [...] tulajdonosai, az id6k szavat megértve, az 0j lapot a radikalizalodo tomegeknek
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szellemi kolozsvari napilap, amely koriil most mar kijegecesedhetett az un. vidéki progresszivek
csoportosulasa.” [Varro 1973: 73.]

A szerkesztéség tagjai kozott talaljuk: Paal Arpadot, Zagoni Istvant, Ligeti Ernot és az emlitett
Szentimrei Jenot, akikkel Kds a kés6ébbiek folyaman is egylittmiikodott. A lap erés tamasza volt az
erdélyi magyarsagnak, ,,a realista és aktivista szemlélet érvényesitéséért szallt sikra”. [RoMIL 2: 678.]

A magyarsag vezetdi — a wilsoni 6nrendelkezés elméletére hivatkozva —, Erdély onallosagaért
kiizdottek. Hat kolozsvari kozéleti személyiség, Grandpierre Emil féispannal az élen, Nagyszebenbe
utazott a roman kormanyzotanacshoz. ,,Azt javasoltak, hogy a kdzigazgatas Erdély magyar teriiletén
magyar, a romanokén roman, a vegyes teriileteken vegyes legyen, a kormanyzotanacs azonban hallani
sem akart a magyar javaslatokrol.” [Miko 1941: 15-16.]

Olvassunk bele néhany forrdsmunkaba, hadd lassuk, mit is jelent ez a wilsoni elmélet, egyuttal azt is
probaljuk folfedni, miként probalta ezt Kos — a maga kis valasztott hazajaban, Kalotaszegen —
megvaldsitani.

,»A haladast gatlo félfeudalis Osztrak—Magyar Monarchia szétesett; a régi Magyarorszag Habsburg-
barat feudalis vezet6i eltlintek a torténelem szinpadarol; Kérolyi Mihaly, a forradalmi kormany
miniszterelndoke meg azt hirdeti, hogy »... a nép rendjét gy akarja megcsinalni a kormany, ahogy



Amerikaban a bdlcs Wilson elnok tanitja. Minden nép a maga szabad akaratabdl intézze a dolgat,
ahogy a legjobban tud boldogulni. Minden nép a maga teriiletén, megyéjében, jarasaban, falujaban
maga hatarozzon afelett, milyen nyelven akar tanulni, birajaval, jegyzdjével beszélni.« Hat nem
lelkesitd, sz€p eszmék ezek? Kiilondsen azok szamara, akik szivbdl 6hajtottak ugyan szolgalni a
tarsadalmi haladast, de akik elképzelhetetleniil tavol alltak a gyakorlati politikai élettdl, s még csak
megkdzelitéleg sem ismerték fel a valosdgosan hato torténelmi erdket! Ezek utan csodalkozhatunk-e,
all ugyan a néphez, de akinek eszmei-politikai felkésziiltsége ez id6 tajt még messze elmarad a
radikalis értelmiség élgardajanak felkésziiltségétdl, egyiitt lelkesedik ugyan a polgari demokratikus
forradalom hiveivel, am politikai gondolkodésat koriilbeliil ott folytatja, ahol az 1912-ben irott
politikai jellegii cikkében [utalds a Kalotaszeg c. lap cikkeire — K. P.] megszakadt: a Monarchia,
melyet tamadott, azota szétesett; urai, akik Erdélyt is félgyarmati helyzetben tartottdk — s akiket Kos
engesztelhetetlenil gy(il6lt most mar azért is, mivel a népet e véres vildghdboriuba belesodortak —,
nincsenek tobbé. [...]

Kos lelkében fokozatosan egy erésen idealizalt kis tarsadalom képe kezd kibontakozni, ahol
osztalyok és nemzetek békés egyetértésben €lnek egymassal. Kétségteleniil utdpia ez, amely csakis a
mivész tudataban élt, noha az is kétségtelen, hogy benne a miivésznek egy emberségesebb tarsadalom
utani vagya nyert kifejezést. Az oktdoberi forradalmat kdvetd mozgalmas napokban ennek a hegyek
kozott megbuvo, idealizalt kis vilagnak a képe egyre hatarozottabb konturokat kap, mig aztan Kos
hazajon, s a wilsoni »6nrendelkezés« szellemében hozzalat gyakorlati megvalésitasdhoz: 1919
tavaszan megszervezi a Kalotaszegi Koztarsasagot, mely egy fél év leforgasa alatt Erdély harmadik
liliputi »koztarsasaga« volt. [...]

Hosszl és keserves politikai kiizdelem tapasztalatai tanitjak majd meg, hogy az illuziok — fakadjanak
bar a legjobb szandékbol — a tarsadalmi kiizdelemben mit sem érnek, hogy az osztalytarsadalom
koriilményei kozott egyik uralkodd osztaly sem hajlando — csupa lokalpatriotizmusbol — elényeirdl a
masik javara lemondani, s foleg, hogy joszantabol egyik uralkodoé osztaly sem hajlandé a dolgozok
érdekeit szolgald népi politikat folytatni. [Varro 1973: 70-71.]

Varr6 Janos igen élesen elhatarolja a fikciot a valosagtol, az utopiat a tényallastol. A konyv megirdsa
ota eltelt emberdltoényi id6, s az 1989-es rendszervaltoztatas is tanusitjak: a wilsoni eszmék gyakorlati
megvalositasa egyre tavolabbi id6kbe tolodik...

Miko Imre csupan néhany sorban emliti a kalotaszegi koztdrsasagot:

,,[1919] Januarban dr. Paal Arpad, udvarhelyi alispant és harminchat tisztviselétarsat letartoztattak,
akiktol Paal eskiit vett be a székely koztarsasagra. Sztanan Kos Karoly kalotaszegi koztarsasag
szervezéséhez kezdett hozza negyvenezer emberrel.” [Miké 1941: 15. — Egy masik forras szerint
(Ligeti: 14.) Pail Arpadot — ugyanezen okbol kifolyolag — 1918 decemberében tartoztattak le. — K. P.]

A kis koztarsasdgok bukasa elkertilhetetlen volt, ez Pomogats és Varro elemzésébdl egyarant kidertiil:

,»Temesvaron jott 1étre, antant csapatok védelme alatt, a magyar—szerb—roman Néptanacs
kezdeményezésére a Bansdagi Koztdarsasdg, Székelyudvarhelyen Pail Arpad, a Karolyi-kormany altal
kinevezett alispan kialtotta ki a Szekely Koztarsasagot, végiil Kalotaszegen Kos Karoly szervezte a
Kalotaszegi Koztarsasdagot. Valamennyi kisérletnek a roman kiralyi hadsereg bevonulasa vetett véget,
mint ahogy a kolozsvari népgytilés [1918. december 22-¢én a Gyulafehérvari Hatarozatok ellenében
szolaltak fel — K. P.] hatarozatai is naiv torténelmi abrandokka valtak Neculcea tdbornok csapatainak
1918. december 24-¢i bevonulasa utan. Az erdélyi teriilet sorsa ekkor mar elddlt; az antant hatalmak ¢€s
a roman kormany 1916-os szerzddése intézkedett afeldl, hogy a teriilet a roman allam birtokaba
keriil.” [Pomogats: 24.]



,,Ko0s elméleti »koztarsasaga« eltiint a torténelmi események forgatagaban, miel6tt még konkrét
format Slthetett volna. (Emléke is csupan azokban az artatlan élcekben maradt fenn, melyeket Kos
baratai gyartottak a »kalotaszegi Cavour« bosszantasara.)” [Varro 1973: 71.]

A ,kalotaszegi Cavour” emlitésének egyik lelohelye megvan, rogvest ratériink, de el6bb tisztazzuk,
hogy ki is volt ez a — francidsan csengd nevet viselo — ur.

,Camillo Benso, Conte di CAVOUR (1810-1861): grof, olasz politikus. Piemont miniszterelnokeként
(1852-61) vezetd szerepet jatszott az egységes olasz allam 1étrehozasaban. I11. Napoleon francia
csaszarral kotott megallapodasa utan kirobbantotta a piemonti— francia—osztrak haborut (1859), s
Velence és Roma kivételével egyesitette Italiat (1860).” [dkadémiai kislexikon: 327.]

Mint emlitettem, Kos emlékirataitél nem remélhetiink magyarazatot a koztarsasag megalakitasanak
koriilményeirdl, ezért mashol kell keresniink azt. A legbdvebb utalast Ligeti Erné kdnyvében talaltuk:

,»A roman hadsereg csak 1919 majusaban fészkelte be magat Aradra. Temesvarra, ahol kiilon bdnati
koztarsasag alakult, szerbek vonultak be eldszor, hatukon batyuval, kecskéket hajtva maguk el6tt,
késébb felvaltotta dket a francia gyarmati hadsereg.” [Ligeti: 9.]

Erdélyben is harom koztarsasag alakult meg, igy a Bansagban, a Székelyfoldon és végiil Kalotaszegen.
Banffyhunyadon kimondottak, hogy 60.000 kalotaszegi magyar kiilon kis kdztarsasagot alakit, meg is
valasztotta a koztarsasagi elnokdt, Albrecht Géza foldbirtokos személyében. A koztarsasag
létesitésének gondolatat az alakitok szerint az tette indokoltta, hogy a kalotaszegi magyarsagot nagy
roman tenger veszi koriil és e nyelvsziget 6ndllo allami berendezésének 1étjogosultsaganal igy mi sem
természetesebb. A tervezet szerint a Budapest—Kolozsvar kozotti vasuti vonal semleges vonal,
ellenben a jelenlegi kissebesi vonal, amely a kalotaszegi kdzségeket 6sszekoti, a kalotaszegi
koztarsasag tulajdondba megy at.

Kalotaszegnek ugyis, mint csecsemd-koztarsasagnak, ugyis, mint — ez mar sokkal komolyabb —
erdélyi Piemontnak Cavourja Kos Karoly, akinek lelki szeme mar latta a lobogot, amelyet 6 tervez
meg, a pénzérmét, amelyet 0 vés ki és 6 veret ki a banffyhunyadi allami pénzverdében, de az idok
vihartdlcsére megforgatta ezt a bizarr tervecskét és a koztarsasagi allambol nem maradt mas, mint Kos
Kalotaszeg cimii konyve, amelyet tiz vagy tizenkét milva a maga kis népi kiilon tarsadalmanak
megorokitésére fog megirni.” [Ligeti: 58. — Ligeti halvany utaldsa alapjan ismételten atlapoztam Kos
konyvét, de a Kalotaszeg csak 1918-ig koveti az eseményeket, a koztarsasagrol sz6 sem esik. — K. P.]

Itt — egy bekezdés erejéig — ki kell térniink Ligeti ginyos hangvételére. Mellesleg a Kalotaszeget
alkoté magyar és vegyes lakossagu 39 falut [Kds 1969: 156.] egyesitd koztdarsasag otlete valdban
megmosolyogtatd, tehat nem rosszallolag emlitjiik a tényt, csupan az érdekesség kedvéért. Ligeti,
emlékiratanak egy késobbi fejezetében [Ligeti: 72.], mar az ESzC-koriili dolgok ismertetése koriil, a
kovetkezoket emliti: ,,A Céh elsd sorozatanak egyik kotetét én irtam, F6/ a bakra cimmel. Fajdalom, e
regény kéziratanak csaknem a felét ki kellett dobnom, nem annyira a cenzira veszedelme miatt, de mert
Kos, az igazgato félt torékeny nyomdai kalkulacionk felborulasatol. — Tiz ivnél terjedelmesebb kotetet
nem adhatunk ki — mondotta nekem. — Ezt a megéllapodast legels6sorban neked kell betartani, aki a
Céhnek tagja vagy. Két kitetben nem adhatjuk ki, ahhoz meg tal rovid. Huzz ki beldle, kiillonben én
fogom kihtizni — taccsolt le, azzal a larmas hanghordozassal, amely egyéniségének annyira sajatja.” — frok
¢s szerkesztOk vagy kiadok viszonyaban pedig az a legnagyobb sértés, ha valakinek belegyalogolnak a
kézirataba... Ez volna tehat a (Iehetséges!) magyarazat. — Am Ligeti haragja nem volt mély és
orokkévalo! A Kialto szo stilusardl elismerdleg ir: ,,Kos Karolyban, a »vihariigyndk«-ben, mindig volt
egy csipetnyi a fantasztabol, de ropirata egyike az akkori idok legszebb és legpolitikusabb
megnyilatkozasanak.” [Ligeti: 58.]



Az imént — Ligeti szovegében — 60 ezer emberr6l esik sz, ez nyilvanvalo eliras, ugyanis Kos a
kalotaszegi magyar és vegyes lakossagu falvak létszamat 1932-ben (!) 40 ezerre becsiili [Kos 1969: 156.].
Lathatjuk tehat, hogy a kirajzol6do kép igen ellentmondasos és ugyancsak feliiletes. Az idézett iroknak is
tul kevés adat allhatott rendelkezésiikre — raadasul forrasaikat 6k sem jelolik meg! —, de a mi kutatasaink
sem vezettek komoly eredményre. Talan Gjabb levéltari forrasok folbukkanasa szolgaltathat Gjabb
részleteket, adhat bovebb leirast e kis koztarsasag rovid életérol.

Kisebb-nagyobb utaldsok még folbukkannak, példaul egy egészen apré részlet Miko Imre
emlékirataban. Kos késébb is gyakran berandult Kolozsvarra, s olyankor népesebb hallgatosag elott
mesélt, magyarazott, vitazott, érvelt.

,,Nos, ebben a székelyeknek alcazott kdrben jelent meg kdzottiink a hiszas-harmincas évek
forduldjan a »mindig zsémbes, mindig harapos, / mindig teremtd tettekért parazslo éreg harcos, / a
kajla bajszii Kos«. Dsida Jen6 ezeket a sorokat késobb irta, s amikor az »épitész tir« Sztanarol
Kolozsvarra be-berandult, 6 még latin verseket forditott magyarra és rémai jogot tanult. [...] amikor
Kos ocska gumikopenyben, sarosan vagy fazottan megjelent, kifujta magat, néha még egy-két
karomkodast is megeresztett, aztan mesélni kezdett a népmiivészetrdl vagy a huszitizmusrol, az erdélyi
irodalomrol vagy a kalotaszegi koztarsasag elvetélt tervérdl, amelynek anyagi alapjat a bélyeggyiijtok
teremtették volna meg.” [Miké 1976: 9—10.]

E pér sor kiemelt része, kiegészitve Ligeti korabbi idézetének egy mondataval (,,lelki szeme mar latta
a lobogot, amelyet 6 tervez meg, a pénzérmét, amelyet 6 vés ki €s 6 veret ki) azt sejteti, hogy Kos, a
Morris—Ruskin—Ashbee-féle eszmék hatasara, amolyan 6nellato ,,kézmiives” koztarsasagra gondolt,
amelynek a kincstarat majd a bélyegkiadas hasznabdl t6lti fel. Mindez csak feltételezés, de talan van némi
alapja, tekintetbe véve egyrészt Ligeti megjegyzését (Kos természetében ,,mindig volt egy csipetnyi a
fantasztabol”), masrészt a kis orszagok bélyegei iranti keresletet. Kos, latva az Atila kirdl osztatlan
sikerét, amely azt jelezte, hogy a grafikai ritkasagok irant élénk az érdeklddés, ugy gondolhatta, hogy
koztarsasagat majd a vilagban 1ézengd, kiillonlegességek irant lelkesedd gytijtok fogjak eltartani...

Ismétlem: mindez csupan vélelem, de ,,ragaszkodom a véleményemhez addig, mig okosabb ember
jobbat nem mond helyette” (irja Mora Ferenc, egy Kos Karolyt védo cikkében [Erdélyi Helikon, 1933. 3.
sz. p. 224.]). — Ami viszont tagadhatatlan: a sztdnai nyomda termékeinek és az Erdélyi Szépmives Céh
amatOr kiadasu konyveinek késobbi sikere.

Lathattuk — Kos Kéroly merész 6tlete nem volt példa nélkiili. 1918 végén még két koztarsasagi
kezdeményezés is létrejott az interregnum hatasara, de a roman hadsereg teriiletfoglalasai kovetkeztében
egyikiik sem keriilhette el a sorsat. Roviden szolva: Wilson tal messze volt, az Okiralysag til kozel.

Az idézetek mozaikjabol talan kikerekedik az a kép, amit ol szerettiink volna vazolni, természetesen
ez a kép egy kicsit darabos, nem olyan arnyalt, mint egy szénrajz... A magyarazat egyszerl: a korabeli
sajtd nagyon keveset, vagy semmit sem kozolt errdl.

Amit biztosan tudunk: volt egyszer egy Kalotaszegi Koztarsasag, melynek még az elnokét is ismerjiik
(0gy lehet kozfelkialtassal valasztottak, mert sem parlamentet 6sszehivni, sem valasztasokat kiirni nem
volt lehetdséglik), a tobbi csak feltételezés, vagy bizonytalan informacion alapuld kozlés.

Ha a hatalom meg is sziintette az onkormanyzat ¢ korai formajat, az erdélyi magyarsag az azéta eltelt
nyolc évtized alatt, s az elnyomo politika ellenére sem mondott le a Gyulafehérvaron tett alabbi
programpontnak a megvalositasarol:

LI 1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt lako népek szamara. Mindenik népnek joga van a maga
neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott
egyének altal. A torvényhozo testiiletekben és az orszag kormanyzasaban valo részvételre minden nép
népességének szamaranyaban nyer jogot.” [A gyulafehérvari egyesiilési hatarozatok (1918. dec. 1.)
Idézi: Miko 1941: 265.]

&



TERJUNK AT Kos politikai tevékenységének kovetkezo allomasara, a sokat emlegetett Kidlto szo cimi
ropiratra. Kos Kéroly fogalmazvanya két masik irassal kozdsen, egy 48 oldalas fiizetben jelent meg. A
masik két iras: Zagoni Istvan dr.: 4 magyarsdg iitja és Paal Arpad dr.: A politikai aktivitds rendszere.

A Kialto szo teljes szovegét is idézziik, de elobb lassuk a megiras kivalto okait és torténetét.

Az 1919-es esztendd Erdélyét a varakozas, a kétely és a kétségbeesés jellemezte. A magyarsag vezetoi
a passziv ellenallast hirdették meg. A népet azzal biztattak, hogy a megkdtendd békeszerzodés majd
visszacsatolja Erdélyt Magyarorszaghoz. Ervelésiikben kifejtették, hogy ha az értelmiségi réteg leteszi az
Uj allamhatalom altal megkovetelt hiiségeskiit, ezzel tulajdonképpen elfogadjak az 0j hatalmat, az pedig
nem egyéb, mint a magyar allam és a magyar érdekek elaruldsa. Természetesen az 11j hatalomnak ez
kapora jott, és az allami adminisztracioban dolgozo azon tisztviseldket, akik nem eskiidtek f6l, rovid uton
menesztették. Az allasukat vesztett embereknek vagy mas megélhetési forras utan kellett nézniiik, vagy
vehették a vandorbotot, s mehettek a budapesti palyaudvarokon berendezett vagonlakasokba.

A trianoni békeszerz0dés alairasa [1920. junius] utan tovabb mélyiilt a lelki valsag, hiszen akkorra mar
nyilvanvalova valt, hogy egy fikarcnyi remény sem maradt. Ebbdl a honapokig tarto letargiabdl kellett
valamilyen mddon visszarangatni az embereket. Lassuk a torténteket, a kortars feljegyzései alapjan:

A csokonyos magyar passzivitas ellenstilyozasara Paal Arpad, Zagoni Istvan és Kos Karoly
tanacskozasokat folytattak maguk kozott és elhataroztak, hogy ropiratban fordulnak a magyarsaghoz.
Mindharman megjelentek Weisz Sandornal a Lapkiadé igazgatdjanal és kérdést intéztek hozza, hogy
nem volna-e hajlando ropiratukat legalabb 10.000 példanyban kinyomattatni. Amikor igenld valaszt
kaptak, elhataroztak, hogy hataridét adnak egymasnak, amely alatt mind a harman kiilon-kiilon is
kidolgozzak a rendkiviil jelentoségesnek latszo ropiratnak a programjat. [...] Kiaddsa azonban
nehezen ment, mert a cenzira az eredeti szovegezest visszautasitotta. Kos Karoly dsszeiilt Macelariu
cenzorral és pontrol-pontra végigmentek az egész kéziraton. Végre a negyvennyolc oldalas munka
megjelent, de forgalomba egyelére nem hoztak, csak azoknak mutattak meg, akik a magyar politikai
¢életnek akkori rangrejtett iranyitoi voltak. [...] A ropiratnak nagy sajtosikere volt, de tdmeghatasa
nem, mert a kinyomott példanyokat csak kis szazalékban kiildték el. Kdzben ugyanis az tortént, hogy
Paal Arpadék megegyeztek a passzivitas szoszoléival a magyar nemzeti szovetség létrehozasaban és
igy nem volt sziikség arra, hogy a ropirat fellarmazza az erdélyi kdzvéleményt.” [Ligeti: 57-59.]

A cenzor személye jol ismert, s azt is tudni lehet, hogy régi ismerdse volt Kosnak. Két forrasbol
1déziink, felvaltva:

,»Még joval a vilaghabort kitorése elott barati tarsasagban ismerkedtem meg a Sztanaval szomszédos
Tottelke kozség fiatal roman papjaval: Macelar Emillel. Jol nevelt, kedves, vidam ember volt és
népszerd, akit a kalotaszegi magyar és roman értelmiség egyforman kedvelt és becsiilt. [...] Na, ezzel
a Micelarral talalkoztam aztan a hdboras 1916-os év szeptemberének egyik éccakajan. En az akkor
Szebenben allomasozo kolozsvari 21-es honvéd gyalogezred potzészloaljanak népfelkeld dnkéntese
voltam, csillagtalan rajparancsnoki rangban. Visszavonuloban voltunk Szebenbdl az orszag belseje
felé, hogy helyet csindljunk a Mackensen-seregnek, éppen Balazsfalvan allapodtunk volt meg,
huszonnégy oras pihendre. Lévén pedig akkor Balazsfalva hadszintér, éccakara teljes elsotétités és
szigoru kijarasi tilalom volt elrendelve.

Azon az éccakan engem é&jjel patrulba osztottak be harom honvédlegényemmel, a parancs pedig: aki
civil &jjel katonai engedély nélkiil jarkal a varosban, azt be kell kisérni az érségre, Gigyszintén azt a
gazdat, akinek hazablaka nincsen elsotétitve.

Ejfél tajan harom civilt allitottunk meg a piactéren [...]"— egyikiik a tottelkei pap volt. [Beke: 14.]

,Meghokkentem. Ez a taldlkozas most és itt sehogy sem tetszett nekem. Es ha valami nincs rendben,
akkor én mit csindlok? Mert a parancs, az parancs...

Egyelodre raszéltam a civilekre:



— Igazoljak magukat az urak! — aztan hatraszoltam a honvédeknek: — Vigyazzak a piacot, amig én itt
végzek.

Amikor visszafordultam, éreztem, hogy az én papom erésen néz engemet:

— Ha jol latom, mérndk uram. Igaz? — halkan mondta.

Mérges voltam, de elmosolyodtam, s ugyancsak halkan valaszoltam:

— Nem az! Itt Balazsfalvan most a honvédjarér — és a masik felé fordultam és atvettem tdle a kezében
tartott irast: — Van-e az uraknak zseblampajuk? — kérdeztem.

Volt. Atvettem és ranéztem a papirosara: hatosagi orvos szamara kiallitott kimaradasi engedély
alairva, a zaszloalj pecsétje rajta. Visszaadtam. A masik civilnek is kimaradasi engedélye volt, de — az
igazold alairas €s a pecsét hianyzott. Ez valami varosi tisztviseld volt. Végiil az én szomszéd papom is
atadta a maga papirosat, de mar messzir6l lattam, hogy az nem hasonlit a szabvanyos engedélyre.
Visszaadtam kinek-kinek a maga papirosat és a zseblampat.

— Rendben van. De azért jobb, ha még egyszer nem talalkozunk éjszaka itt kinn. Mehetnek. Jo
¢éjszakat... [Kos 1991: 150-152.]

A ,,jotett helyébe jot varj” mondas iratlan torvénye szerint elkovetkezett az az id6 is, amikor a hajdani
tottelkei papnak alkalma adodott arra, hogy 0 is elnézd magatartést tanusitson a ,,mérndk urral” szemben.
Mivel az 6néletiras az 1916-o0s esztend6vel zarul, a Kidlto szo cenzirazasanak torténetét a Beke Gyorgy
altal lejegyzett interjubol vessziik at:

»Aztan 1920-ban megirtuk a Kidlto szot. A nyomda kiszedte a szoveget, és a kivonatot atkiildte a
cenzurara. Harmadnap hivatnak a megyehazara (ott volt a cenztira hivatala), s meglepetésemre
Macelar Emil fogad: nem a pap, hanem a focenzor. Eldtte az ir6asztalon a Kidlto szo szedése, rajta a
keze.

— Ezt a ropiratot nem tudom igy kiengedni.

— Miért, nincs benne sem lazitas, sem allam elleni izgatas.

— Igen, de ha kiengedném, téged mégis lecsukndnak, engem a legjobb esetben pedig kirignanak.

— Akkor hat mit csinalhatunk?

— Probaljuk megherélni, itt és most.

Megtettiik: huztunk, kihuztuk a szoveg jo felét, de a megmaradt felében mégis benn maradt, hogy az
Uj realitast tudomasul vessziik és vallaljuk ugyan, de nemzeti jogainkat igényeljiik, €s érte a harcot
bejelentjiik és fokozzuk.

A Kialto szo aztan igy megjelent 1920 0jév napjan [helyesen: 1921 januarjaban — K. P.], de
huszonnégy 6ra mulva (kissé mar késve) mégis elkobozta a rendérség. Tudtommal példaul a Banatba
mar nem jutott el egy példany sem. Es Macelar Emil baratomat is felmentették cenzorhivatali
tiszts€gébol.” [Beke: 14.]

KIALTO sz0
Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros magyarsagahoz!

»... Akkor megkérdék Stet: Te kicsoda vagy? Ilyés vagy-e te? Es monda: nem vagyok.
Proféta vagy-e te? Es felele: nem vagyok.
Mondanak azért néki: Kicsoda vagy tehat, hogy meg tudjunk azoknak felelni, akik minket
elkiildottek; mit mondasz magad fel41?
Es monda: En kialto sz6 vagyok a pusztaban!«
(Janos evangéliuma, 1. 21-23.)

Két keserti esztendeje mar, hogy szemiink nyugat felé néz. Lattuk, hogyan hanyatlott le ott a nap.
Reménykedd, bizo, sovargo és f4j6 szemiink nézte, hogy a konnylink csordult ki attol.



Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre; eleinte lassan, aztan gyorsabban, végiil lebukott és az
égen csak a vérveres fellegek maradtak.

Most mar megdorzsolhetjiik szemiinket: egyelSre nincsen tovabb. Ez a nap lebukott, ennek vége. Es
arcunkrol letorolhetjiik a konnyeket. Még a nyomukat is.

&

Valahol alairtak valamit, valahol megalkudtak valamit, valahol elosztottak valamit; valahol egy
nyitott ajtot becsaptak, hogy legyen az zarva 6rokre.

Ahova a magunk erejével, ezer esztendd munkajaval kapaszkodtunk, és minden lépcséfokot a
magunk izmaival és eszével vagtunk a magunk vérével ontdzott irdatlan sziklaba: onnan dobtak le
minket.

Tudjuk: miért.

&

Régi zaszlonk 6sszetépve, fegyveriink csorba, lelkiinkon bilincs.

De tudom: talpra kell allanunk mégis.

De tudom: gjra kell kezdeniink az izzadsagos, nehéz munkat.

Tudom: vagni fogjuk kemény, vad sziklaba az utat, melyen egy kemény, régi nép 1ép majd veliink és
utanunk ujra csak felfelé!

&

Halljuk, latjuk és tudjuk immar, mert valosag: a régi Magyarorszag nincsen tobbé!

Nem akkor halt meg, amikor Parizsban temetését rendezték, de akkor, amikor 6 maga is bejelentette,
hogy igenis: nem vagyok mar a régi. Ez az igazsag!

Hetven esztendeje, hogy apaink kimondottak azt a szt egy akarattal és fél szazada, hogy
megtestesiilt az ezeresztendds dlom; az a Magyarorszag, amelynek a fejére Parizsban mondottak ki az
itéletet.

Félszaz esztendeig élt az egy Magyar f6ld, a nagy, ifjl, erds magyar miithely. Nem hagyatott ugy
tovabb dolgoznia. Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros magyar népe: minket kiszakitottak,
kidobtak abbol a mithelybdl, amely a mi izzadsagos munkank segedelmével épiilt fel egykoron.

Nem kérdezték: akarjuk-e?

Mi pedig mai napig nem akartuk elhinni, hogy ez megtortént, hogy ez megtdrténhetett.

Es két esztendeje, hogy nem dolgoztunk. De vartunk. Vartuk reménykedve, hivé hittel, hogy
felkeljen szamunkra a nap: napnyugaton! Két esztendeig dlmodtunk és nem akartunk tudni az Eletrdl,
aki koriilottiink tusakodva robogott. Nem akartunk latni és hallani, nem akartunk érezni és €lni, csak
hinni akartunk és bizni és almodni és csodakat varni, amik majd felébresztenek.

Mert megszoktuk a régit, szerettiik, amit egykor megalkottunk.

Hittiik, hogy az 6rok idokre a miénk, ugy, ahogy azt mi magunknak alkottuk meg.

Most aztan kisiilt minden. Két esztendé keserli varakozasa, dermedt alma utan megtudtuk, hogy
minden, amiben hittiink, biztunk, reménykedtiink: délibab az. Megtudtuk, hogy a nap nem ott kel fel,
ahol lenyugodott.

Valljuk be: a mi hitlink nagyot csalédott.

Valljuk be: fajt a csalddas; fajt, hogy el kell hajitanunk lelkiink hitét, mert hogy nem igaz hit volt az.

Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros kétmillié magyarja, nem én mondom neked, de a
megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenciat rolunk: nem tehetek mast, elfogadom az itéletet,
mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En rélatok, akiket
eroszakkal leszakitottak rolam: lemondok.

Ez az igazsag!



Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen: almodik az; aki masban reménykedik: délibabot kerget
az.

Le kell vonnunk a tanulsagot; szembe kell nézniink a kérlelhetetleniil rideg valosaggal és nem szabad
amitanunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha éIni akarunk, és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk.

De csak magunkban ezentlll, magunkért!

Napnyugat felé pedig ne nézziink tobbé. Attdl csak nehéz a sziviink és faj a szemiink. Ott lebukott a
nap, és csak az ég vereslik még és az égen gomolygo nehéz sorsfellegek. Attol csak a kdnnylink
csordul ki mar.

Vigyazzunk! A konny draga és — ne lassa azt senki idegen, ami nekiink f3j.

De ezeresztendds goggel tartjuk tekintetiinket a mi hegyeink taréja felett, mert itt kell derengenie
majd a mi hajnalunknak.

A régi Magyarorszag nincs tobbé a szamunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transsylvania,
vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltdmadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt
hittikk mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorszag van. Akkor is volt, de most
is van, és akarhogyan is akarja akarmilyen akarat, lesz 6rokkon-orokkeé.

Egy félszazados, szépséges utra eresztették le a sorompot; hogy tilos. Ezeresztendds erdélyi
szerszamainkkal, probalt, 0si erdnkkel 0j utakat kell vagnunk, de magunknak csupéan.

Régi szerszamokkal 0j fegyvereket kell kovacsolnunk, a lerakottaknal, az 6sszetorteknél, a
keziinkbdl kicsavartaknal jobbakat.

Senki sem fog segiteni minket; de akkor senki se is sajnaljon minket.

Epiteniink kell! Fogunk hat épiteni 0j, erés varakat a régi Istennek. Az Egynek, az Igazsagosnak, az
Erds Istennek. Aki idekiildott titkos Azsiabol egykoron minket és akit mi idehoztunk magunkkal. Aki
oltalmazott mind ez ideig, és akit mi is megvédelmeztiink — magunknak.

&

... Hat eltemették a régi Magyarorszagot. Szép temetés volt. Sirjat beiiltették viragokkal és fejtiil
himes fejfat szurtak. Hogy akik éliink még, sirhassunk és sirjunk, és ne merjen esziinkbe jutni az élet,
de o6rokkeé lassuk a dombot és a viragos dombon a himes, csillagos, buzoganyos fejfat.

Minket még a temetésre se hivtak meg...

Belenyugszunk, mert bele kell nyugodnunk ebbe is, és — hiszilink 6rok életiinkben.

Elindulunk 0j utakon, de magunkkal vissziik a nagy temetés emlékét és egy szilankot egy keresztre
feszitett orszag keresztjébol.

&

Két esztendeje, hogy sokan koziiliink imddkozni tanultak és sokan atkozodni is. Es sokan almodozni
¢és sokan megtanultak sirni is, de a legtobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket, akik harsogva sietnek
hegyeinkbdl lefelé, ki az Alfoldre. Sokan néztiik a vizeket és koziiliink sokan el is indultak a vizek
mentén le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat felé. Hogy onnan soha vissza ne jojjenek.

De az imadkozas ideje eltelt. Es el az atkozodas ideje is. Az almodozasnak is vége és a sirasnak is.
Aki pedig elindult a vizek mentén, az tobbé ide nem johet vissza, aki koziiliink elmegy, az ne is
kivankozzék kozénk vissza valaha; annak itt helye nem lesz soha, €s jussa sem lesz annak.

&

Fo6lébredtiink. Latni akartunk tisztan. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztaban akarunk lenni
helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat.

Szamba kell venni erdinket, szervezniink kell a munkat, tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.

Aki fél, aki gyava, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge — az lépjen ki a sorbol. Az menjen. Az
nekiink bajt csinal, az a mi munkéankat akadalyozza, az a mi labunk elé gancsot vet, a mi arulonk az!



Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk vissza. De biztassuk azt is, aki habozik; az
ingadozonak nincsen helye most.
Kialto szo vagyok: ezt kialtom!

&

Az itélet végrehajtatott: Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros kétmillios magyarsaga
bekebeleztetett Romaniaba. ..

Nem rekriminalunk. Nem kerestink arulokat, nem keressiik a megalkuvokat, a gyavakat, a
blinosoket, avagy a biinbakokat. Nem vigasztaljuk magunkat gyavan azzal, hogy mast hibaztatunk. De
viseljiik sorsunkat, ahogyan az reank méretett.

Nem keresiink jogot vagy jogtalansagot, nem igazsagot vagy igazsagtalansagot, nem varunk
méltanyossagot, sem kegyelmet.

Nem is kériink.

Nem kutatjuk, hogy az a nélkiiliink, rolunk késziilt és kotott trianoni szerz6dés miféle
koldusalamizsnat rendelt szamunkra.

Nincsen sok értelme ennek.

A mi igazsagunk: a mi erénk!

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak.

A batraknak kialtok hat, a harcolni akaroknak, a kotelességtudoknak, a latniakaroknak, az
elérenézdknek.

Alljanak el6, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak, ne duzzogjanak.

Az Elet nem var, az Elet rohan.

Kialté szommal ezt kidltom!

%

A fundamentum, amire nyugodt lelkiismerettel és bizo 1élekkel épithetiink: kétmillié magyar.

Kétmillié magyar, ezeresztendds historiaja tudataban és tanulsagaival, geografiailag egységes
teriileten egy 13-14 millids, nem homogén lakossagu, fiatal, alig félszazada 6nallo életet €16, szegény
orszag keretében nagy sulydifferencidkat okozhat, amennyiben vele egyiittmiikodik, vagy pedig ellene
dolgozik.

Veliink, Erdély magyarsagaval minden idoben szamolnia kell annak, aki szuverenitasat reank
kiterjesztette. Szamolnia kell Romanidnak is, ha azt akarja, hogy teriileti s népességben valo
gyarapodasa erdgyarapoddst is jelentsen, nem pedig f610s terhet, sulyos koloncot.

Nem szabad elfelejtenie, hogy mi nem az egységes magyarsagbol elszakasztott egyszerii 1élekszam
vagyunk, de kiilon historiai egység ezer esztendd Ota, sajat, kiilon erdélyi dntudattal, 6nallé kulturaval,
onérzettel. Tudtunk szdmolni minden helyzettel, tudtunk kormanyozni és tudtunk nehéz vereségek
utan talpra allani. Erdnket 6smerjiik, nem becsiiljiik azt til, de nem is kicsinyeljiik: sokszor probaltuk,
mennyit birunk.

Mi, kétmillié dolgozo, ad6z06, anyagi €s kultirértékeket produkalo polgar, felséges erégyarapodésa
vagyunk Romanianak. De mi, kétmillié nem dolgozd, improduktiv, gylil6lkodd, alattomos belsd
ellenség: borzalmas rakfenéje vagyunk Romanianak.

Nyiltan és 0szintén valljuk azonban: inkéabb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkabb épitdk, mint
rombolok, inkabb nyilt baratok, mint titkos ellenségek.

De azzal a feltétellel, ha megadatik szamunkra az 01j keretek k6zott az a minimum, melyet mi
nemzeti kultirank, 6si szokasaink, faji ontudatunk, szocialis érzésiink, gazdasagi fejlodésiink
szempontjabol ezeresztendos multunk tanulsdgaképpen nélkiilozhetetlennek tudunk.

&



Kétmillié magyarra mint fundamentumra akarjuk felépiteni az j keretek kozt nemzeti
autonomiankat, melynek egy részét sajat szabad elhatarozasabol igéri nekiink Romania szentesitett
torvénye: a gyulafehérvari hatarozat, mas részét megszerzi egyfeldl akaratunk €s erdnk, masfeldl
Romania jozan belatasa.

Amit ma a magunk szamara kérlink, amiért holnap harcba szallunk és holnaputan talan mar
szenvediink is, de amit hitiink szerint végre is kivivunk, azt fogjak kérni, azért fognak harcolni,
szenvedni és azt fogjak végiil kivivni maguknak szasz és roman erdélyi nemzettestvéreink is.

Nyiltan és batran kialtom ki ezt a végsé célunkat. Minden hatso gondolat nélkiil, 6szintén. Es
hiszem, hogy ott lappang ez az akaras mindnyajunk lelkében, akik tisztan igyeksziink 1atni 0j
helyzetiinkben az 4j célt.

Mert mi, magyarok megsemmisiilhetiink — bar ez nem valdszinii —, és eltiinhetik Erdély foldjérdl a
szasz is, de éIni fog akkor is Erdély, mert geografiai egyéniség, gazdasagi egyéniség, historiai
szlikségesség.

Nyiltan és batran kidltom a veliink megnagyobbodott Romanianak: mi, magyar faju, magyar hitii és
magyar nyelvii polgarai Romanianak nemzeti autonomiat akarunk, aminek birtokaban benniink Nagy-
Romania megbizhato polgarsdgot fog nyerni.

Alkudozni nem fogunk. Elég er6snek érezziik magunkat, hogy nyiltan €s 6szintén beszéljiink, és
kijelentett alapon szilardan megalljunk.

Kétmillio allampolgar biztos timogatasa, avagy ellenséges indulata nem lehet k6zombos egy sokkal
er6sebb, konszolidaltabb, gazdagabb allamra nézve sem, mint Romania.

%

Valosagokat akartam lattatni; igazsagokat akartam kialtani. Valosagokat és igazsdgokat, amik fajnak
a gyavanak, elnémitjak az arulot, megrontjak az ellenséget, megallitjak az elnyomni akarot. Amik
batorsagot adnak a csliggeddknek, vilagot gyujtanak a sotétben tévelygdknek, fegyvert adnak a
védteleneknek.

Ezt akartam kialtani és lehet, hogy kialt6 sz6 leszek a pusztaban...

Mégis kialtok! Neked: Erdély, Bansag, Korosvidék és Maramaros ezeresztendés magyarsaga: Ebred;
kétesztendds almodbol, szemedet nyisd ki; nézz széjjel és allj az 1 életben tusakodni akarok kozé!

A rohan¢ id6 fiiledbe harsogja: elég a passzivitasbol. Ami eddig orvossag volt, €s védelem is talan,
de mindenesetre becsiilet volt, méreg az ezentll és gyavasag.

Kialtom a jelszot: épiteniink kell, szervezkedjiink hat' a munkéra.

Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autonomiaja.

De kialtom még egyszer azt is: aki gyava, aki rest, aki alkudni akar, az nem kdzénk vald, mert az a
mi ellenségiink: a mi arulonk.

Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem pusztaban kialtd sz6 csupan...

[Kos 1921]

UGY VELEM: egyetértenek Ligeti korabban idézett szentenciajaval, miszerint Kos ,,ropirata egyike az

akkori idok legszebb és legpolitikusabb megnyilatkozasanak.” Ehhez vegyiik hozza Miko6 Imre elismerd
sorait is:

»A politikai aktivitas igyén nagyot lenditett a januar 23-an megjelent Kidl6 szo cimii ropirat,
melyben Kos Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad mutattak iranyt a sorsiildozott magyarsagnak.”
[Miko 1941: 19.]



Nota bene: a kiadvanyon nemhogy datum, de még kiadasi év sincs. Kos — Bekének nyilatkozva —
1920-ra teszi a ropirat kiadasi idejét, ez nyilvanvalo tévedés. Ligeti emlékirata nem hatarolta be a kiadasi
id6t, az 1921. januar 23-i datum Miko Imrénél jelent meg, tigy vélem, a késébbi szerzok az 6 konyveébol
vették at. Ebbdl is lathatd, hogy mennyi adatot és eseményt kell még tisztazni, datumot és tényt
pontositani.

A Kialto szo ropirat utan helyet szoritunk a Kos altal 1921 juniusaban alapitott Erdélyi Néppart és a
masfél évvel késobb 1étrehozott Magyar Part programjanak, hadd értesiiljon elsé kézbdl az Olvaso, mit
reméltek elérni, miért harcoltak dédapaink...

Az Erdélyi Néppart programja

1. Kivanjuk Erdély védelmét az er6szakolt és soviniszta centralizalasi torekvésekkel szemben,
melyek nemcsak rednk, magyarokra, de a tobbi erdélyi nemzetre is karosak, és Erdély fejlodését
megakadalyozzak, sét visszavetitik; kivanjuk és akarjuk, hogy Erdély az erdélyi nemzeteké legyen.

2. Kivanjuk az orszag torvényei kozé iktatott Gyulafehérvari Hatarozatok siirgds végrehajtasat,
kiilonos tekintettel a hatarozatok 3. cikkére, amely az erdélyi nemzetek és egyhazak autonom jogait
foglalja magaba. Kivanjuk a teljes vallasszabadsag és vallasi egyenldség torvénybe iktatasat.

3. Kivanjuk a kozoktatasiigynek és kulturalis intézményeknek a nemzeti autonomiak keretébe valo
helyezését €s azt, hogy a magyarsag kozteherviselésébol, kozadojabol a kultarat illetd részt hiany
nélkiil a magyar kozmiivelddés és oktatas céljaira fordittassék.

4. Kivanjuk az alkotmanyban, békeszerzodésben és az allam térvényeiben biztositott egyéni s
kozszabadsag-jogaink szabad gyakorlasat gatlo és akadalyozo 0sszes intézkedések €s kivételes
rendeletek visszavondsat. A politikai titkosrendorség eltorlését.

5. Kivanjuk a katonai szolgalatnak helyi miliciarendszer alapjan vald szervezését, legfeljebb harom
honapos €s sajat hadkiegészitési teriiletén valo szolgalattal; az anyanyelvnek szolgalati nyelvként vald
érvényesitésével.

6. Kivanjuk a szabad kereskedelmet és ipart. A forgalmat korlatoz6 intézkedések és minden ar
maximalis eltorlését. A becsiiletes kereskedelem megvédelmezését a spekulacioval, korrupcioval és
uzsoraval szemben. A lakasrekviralasok és zaklatasok megsziintetését, a csaladi otthonok
szentségének és sérthetetlenségének biztositasat.
végrehajtasaban ne a soviniszta gyilolkddés, de az dsszes nemzetekre egyenlden igazsagos €s minden
allampolgart egyenld elbanasban részesitd tiszta szocialis igazsag érvényesiiljon. A magyar
telepesekre €s a székely kozbirtokossagra vonatkozd rendelkezések azonnal hatalyon kiviil
helyeztessenek.

8. Kivanjuk a munka szabadsaganak elismerését és biztositadsat. A munkasvédelmet. A
munkasszervezetek szabadsaganak és a munkasjoléti intézmények dnkormanyzatanak biztositasat.
Kivanjuk, hogy a munka és tdke 6rok harcaba a hatalom ne avatkozzék bele.
emeltessék; a vagyon €s nagy jovedelem magasabb adé ala vettessék; a hadinyereség valamint a nem
torvényes Uton szerzett mindennemii vagyon ¢€s jovedelem teljes egészében elkonfiskaltassék.
Kivanjuk az elsérendii sziikségleti cikkek fogyasztasi addjanak és a monopoliumok eltorlését.

10. Kivanjuk az egyenld, altalanos, titkos valasztéjogot, nemzetek szerinti kertileti beosztassal és
lajstromok szerinti szavazasi moddal. A valasztasi névjegyzékek torvény szerinti azonnali és igazsagos
kiigazitasat tigy, hogy abbdl egyetlenegy jogosult ki ne maradhasson.

[Idézi: Kos Kdroly egyetemessége felé. Marosvasarhely, 1995, Kos Karoly Alapitvany, p. 66—67.]
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A Magyar Part programja



(Targyalta és elfogadta a Magyar Partnak Kolozsvart, 1922. december 28-an tartott alakuld
nagygyiilése.)

1. A magyar anyanyelvii roman allampolgarokbol alakult nemzeti kisebbség, mint kdzjogi alany
elismerése a gyulafehérvari hatarozatokban lefektetve 1évén és a nemzetkdzi békeszerzédésekben
biztosittatvan, ezek alapjan koveteljiik a nemzeti kisebbségek kozjogi alanyisaganak az alkotmanyban
val6 elismerését és az elismerés sziikségképpeni kdvetkezményeként a nemzeti autondomiat.

Ugyancsak az alkotmanyban biztositani kivanjuk a romaniai 6sszes nemzeti kisebbségek
autonomiajat, mely szerint mindenik nemzet Gnmagat sajat nyelvén, sajat fiai altal kormanyozza, sajat
kozigazgatassal és igazsagszolgaltatassal.

Koveteliink altalanos, egyenld, a ndkre is kiterjedd valasztojogot, titkos szavazéssal és
valasztokeriiletenkénti aranyos képviselettel.

E mellett koveteljiik a valasztokeriiletek torvény utjan leend6 ardanyos beosztasat, a valasztasok
tisztasaganak a biintet6jogi védelem szigoritdsa mellett kelld biztositasat, a parlament visszautasitasi
joganak, mint a népakarat kigunyolasanak eltdrlése mellett, a mandatumok érvénye felett fliggetlen
valasztasi birosag itélkezését és megfeleld Osszeférhetetlenségi torvény alkotasat.

Koveteljiik a valasztoi névjegyzékeknek az dnkormanyzati szervek tjan valo 6sszeallitasat, a
kiigazitési eljaras félremagyarazast nem tiiré szabalyozasat és a visszaélések ellen barmikor
igénybevehetd birosagi jogvédelmet.

2. Koveteljiik a torvényhatosagi- €s kozségi autondmia (Onkormanyzat) visszaallitasat, a
kozigazgatas decentralizalasat, a tisztviselOk szolgalati pragmatikajat, a kdzigazgatasi biraskodas
hataskorének széles kiterjesztését, a kozhivatalnokok jogellenes hivatali ténykedéseiért az
allamkincstar anyagi feleldsségének megallapitasat s altalaban a jogrendnek és jogbiztonsagnak a
kozigazgatas egész menetén vald helyreallitasat.

3. A jogszolgéltatas egyenletességének és nyugodt menetének biztositasara kivanjuk a jogallam
attributumainak és elsdsorban a biroi fiiggetlenségnek teljes és hatékony biztositasat, tovabba a
torvényhozoi, birdi és kozigazgatasi hataskorok szigora elhatarolasat s kiillondsen annak kimondasat,
hogy altalanos allampolgari kotelezettségek megallapitasara nézve a torvényhozast illetd jogok a
kormany, vagy egyes kozigazgatasi hatésagok altal rendeleti Giton, igynevezett Decret-lege ttjan ki
nem sajatithatok. Kivanjuk e mellett az eskiidtszéki biraskodas visszaallitasat, a jogbiztonsag
védelmére a titkosrenddrség €s a kivételes (katonai) birdskodas megsziintetését.

4. A vallas- ¢és kozoktatasiigy terén a jogfolytonossag alapjan kivanjuk a vallas- és lelkiismereti
szabadsag teljes biztositasat, a torvényesen bevett és elismert vallasfelekezetek jogainak a meglevo
Oonkormdnyzati szervekkel egyiitt alkotmanyos elismerését azzal, hogy az allami iinnepeken ¢és a
torvényes munkasziineteken kiviil mas napokon munkasziinetek ne legyenek elrendelhetdk és senki se
kényszerittessék tinnepein kiviil mas egyhaz iinnepeit megtartani. Kivanjuk tovabba a
vallasfelekezeteket, illetve az egyhazakat — az allam feliigyeleti joganak biztositdsa mellett — minden
fokon, tehat az elemi iskolatol az egyetemig megilletd iskolafenntartd és alapito jog védelmét, a
tanitasi €s tanulasi szabadsag fokozott biztositasat és pedig kapcsolatban a magyar egyhazak,
testiiletek és egyletek altal annak idején a magyar allam részére szerzodésileg biztositott
iskolaépiileteknek az illetd egyhazak, tarsulatok s egyletek részére vald visszabocsatasaval. Az iskola
oktatasi nyelve tekintetében kivanjuk az iskolakat fenntartd egyhazak és tarsulatok elhatarozasanak
megfeleld szabadsagat.

Kivanjuk az egyes egyhazak, illetve vallasfelekezetek kozott az egyenldség és viszonossag
biztositasat és ehhez képest a régebbi torvények, kiilondsen az 1848. évi XX. tc.-nek megfeleld allami
tamogatas torvényes biztositasat.

5. Kivanjuk a tulajdonjognak teljes védelmét és torvényes biztositasat, az ezeket korlatozo
rendelkezések fokozatos hatalyon kiviil helyezését, kiilondsen a hazjog védelmét és a
lakasrekviralasok zaros hataridon beliil valo fokozatos megsziintetését.

A foldmives- és foldbirtokososztaly jogos érdekének kielégitésére a torvény ¢€s az eddigi eljaras
revizidja mellett olyan birtokreformot kivanunk, mely a termelés fokozasat is biztositja és a
tulajdonjog szentségét csak a legsziikségesebb mértékig érinti, kivanjuk tehat az egyhazi és iskolai



célokra rendelt s altalaban az alapitvanyi birtokoknak a foldreform aloli mentesitését. A kisajatitast
szenvedok részére kivanjuk annak elismerését s torvényben valo biztositasat, hogy a kisajatitas csak
teljes kartalanitas mellett torténhetik s kartéritésiil a kisajatitas idopontjaban fennallé forgalmi arat,
vagy hozadékértékeket kell venni és annak legalabb felét készpénzben kell nyujtani.

6. A munkaszabadsag teljes biztositasa végett kivanjuk a sztrajkjog teljes elismerését, a
munkasbiztositasnak és munkasvédelemnek az 6nkormanyzat elvén valo kiépitését.

Kivanjuk az ipar €s kereskedelmi tevékenység szabadsagat s az ezeket korlatozo rendelkezések
hatalyon kiviil helyezését.

Kivanjuk az igazsagos progressziv adérendszer bevezetését, az adozas szempontjabol egy adomentes
létminimum igazsagos megallapitasat, az egyes foglalkozasi agak tizéséhez nélkiilozhetetlentil
szlikséges eszk6zok, haziberendezések mind magan-, mind kdzvégrehajtas alol vald mentesitését,
illetleg a tdrvényben biztositott mentesség egyszerisitését és attekinthetdségét.

7. Kivanjuk a katonai szolgalatnak miliciarendszer alapjan val6 rendezését, legfeljebb haromhavi
tényleges szolgalattal és a sajat hadkiegészito teriiletén valo szolgalatteljesitéssel s az anyanyelvnek
szolgalati nyelvként valo biztositasat.

8. A személyes szabadsag védelmére kivanjuk az ezt korlatozé egyes kivételes rendszabalyok
hatalyon kiviil helyezése mellett annak az elvnek a szigoru érvényre juttatasat, hogy birdi intézkedés
nélkiil senki személyes szabadsagatél meg nem foszthatd és abban meg nem szorithato.

Kivanjuk az egyesiilési és gyiilekezési jog €s a sajtdszabadsag tdrvényes biztositasat.

[Miko: 271-274.]
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E MEGLEHETOSEN SZARAZ szévegek utan Kos Karolyt idézziik, aki 1971-ben, a Kidlté szo
megirasanak 50. évforduldja utan, a Korunk szerkeszt6inek kiildott levélben foglalta &ssze politikai
hitvallasat, ugyanakkor eldadta partja alapitasanak torténetét is.

Kos Karoly: Kalotaszegi véallalkozas

A Korunk szerkeszté bizottsaganak
Kolozsvar

Kedves Barataim!

Nagyon kedves meglepetés volt szamomra a Korunk szerkeszt0ségének — a kozosség tagjai
alairasaval hitelesitett — meleghangti barati levele. Meglepetés volt, mert dszintén mondom, én bizony
nem tartottam szamon a Kialto szo félszdzados évfordulojat. S annal jobban esett, hogy most, fél
évszazad mulva, a szellem mai magyar munkasai nem felejtkeztek meg a sors kegyelmébdl ma még
€16 tagjarol annak az ifji és naiv szellemi-munkas triumviratusnak, mely 1919 utan ,kialté szavaval”
elsoként probalta hazai magyar tomegeinket az ongyilkos passzivitas letargidjabol életre ébreszteni,
meglattatni vele a valdsagot, melyet a sors parancsabdl tudomasul kell vennie, és megmutatni a végsd
célt, melyhez az utat a maga erejével kell tornie, hogy megszerezhesse a maga belso élete és sajatos
kultiraja megtartdsahoz és épitéséhez sziikséges feltételeket.

Ez volt a Kidlté sz6, ez a szerény ropirat. Es ez is megesonkitva keriilhetett ki a nyomdabol (els6
része szovegének tobb mint felét torolte a cenzira), s raadasul megjelenése utan 24 6raval, nem
kobozta el ugyan a hatésag, de megvonta boltokban szabadon valo arusitasanak, valamint postai
szallitdsanak jogat. (A cenzort pedig — a Sztanaval szomszédos totfalui [helyesen: tottelkei — K. P.]
roman papbdl varmegyei irodafondkké és cenzorra avanzsalt kedves baratomat: Macselar Emilt —
elcsapta.)

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott ,.kialtd szavunk™ éppen oda nemigen juthatott el, ahova
szantuk volt: a magyar nagyk6zonség s a nép széles rétegeihez, viszont megtalalta utjat a



magyarsagunk politikai iranyitasat maguknak kisajatitd — és nemzetiségiinkre a passzivitas irrealitasat
oktrojalo — vilagi és egyhazi nagymoguljainkhoz (valamint polgari és dzsentri sleppjiikh6z), akik az
illetéktelen beavatkozas ellen tiltakozva nyomban rendelkeztek is: ,,A passzivitasnak természetesen
maradnia kell; aki nem vallalja: rossz magyar, aki ellene lazad: arulo.”

S valoban: politikus uraink rendelkezésének akkor — latszolag — meg is volt az eredménye: Roméania
magyar tengere holttenger maradt, és a Kidlto szo szerzdjének megszerezte az els6 osztalyu
,,nemzetaruld” minositést.

Ezért hataroztam el mar akkor rogton, hogy én pedig nem nyugszom bele jozan kezdeményezésiink
kudarcéaba, de kozvetleniil a népet kérdezem meg, mi a véleménye a maga sorsat €s az én nemzetaruloi
mindsitésemet illetéen.
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Ezt kdnnyl volt elhataroznom, de ugyanakkor még sejtelmem sem volt, hogyan tudnam ezt
megvaldsitani.

Mert ha ismertem is a népet (hiszen ifjukorom 6ta allandoan barangoltam Erdély-szerte kdzte és évek
ota falun, Kalotaszegen megtelepedve, €s kozotte élve, sorsszerlien részese lettem ¢€letének), tehat nem
kételkedtem abban, hogy kérdésemre mi lesz a valasza, de ki kellett talalnom valaszadasanak — az
adott viszonyok kdzott is megvaldsithatd — olyan tartalmat és megjelenési formajat, mely politikus
uraink akarata ellenére is dont6 dokumentacioja legyen a magyar nemzetiség életre ébredésének és
munkaba lendiilésének.

Ennek kitalalasaban természetesen triumviratusunk segitségét vettem igénybe. Harmunk egyesitett
fejtorésének eredményeképpen aztan meg is sziiletett a megoldas — terve, melynek emlékezetem
szerinti summajat ilyenforman foglalhatom 6ssze:

A Romaniaban ¢é16 — tehat a maga eszére és erejére utalt — magyar kozosség életben maradasanak,
anyagi ¢és szellemi potencialja (sajatos kulturdja, nyelve, nemzetiségi dntudata), megtartasanak és
gyarapitasanak, épitésének elsérendui feltétele: a kdzosségi életmunka vallaldsa, éspedig elsddlegesen
a mi akkori adott viszonyaink kozott is minden tovabbi nélkiil megvalosithato, tehat megvalositandd
¢s munkaba allitando kdzosségi életszervnek, egy olyan politikai szervezetnek keretében, melynek
korszertien halado, radikalisan népi demokrata munkaprogramja megfelel a Gyulafehérvari
Hatarozatoknak. S miutan ezen elvek alapjan felvazoltuk a part szerkezetének és szervezetének tervét
(az orszagos kdzponton kezdve a megyei és jarasi — varosi — szerveken keresztiil a falusi, illetve varos-
kertileti alapsejtekig), s egyenként pontosan megfogalmaztuk és felsorakoztattuk a programpontokat
is, ugy gondoltuk, hogy magyarsagunk aktivitasa els6dleges megjelenési formajanak e
meghatarozasaval problémank elso felét megoldottuk. Egyelére persze csak elméletben.

Most mar tehat sorat kellett keritsiik problémank masodik — nehezebbik — felének: eldszor ki kell
talalnunk elméleti szervezetiink gyakorlati megvalositasanak mikéntjét, aztan azt ugy végrehajtanunk,
hogy eredménye elképzelt terviinknek megfelel6 valdsaga: tomegeink ¢16 €s munkald politikai
organizacioja lehessen.

Am ebben a tekintetben triumviratusunk két politikus-jogasz tagja, akiknek pedig bizonyara voltak
ebbeli ismereteik, s6t tapasztalataik is, amilyenek nem voltak,* egyszertien felmondték a szolgalatot
azzal, hogy megallapitottak: ,,Itt és ma ezt senki sem tudhatja megcsinalni: mi a legkevésbé. S az is
bolond, aki megprobalja.”

// *Zagoni Istvan dr. (akkor a Keleti Ujsdag politikai szerkesztéje), egykor a fiiggetlenségi (Kossuth-
)part kolozsvari vezetéségének volt a tagja; dr. Paal Arpad (akkor ugyancsak a Keleti Ujsdg politikai
fomunkatarsa) egykor a forradalmi Karolyi-rezsim Udvarhely megyei kormanybiztos-alispanja volt.
[Kos Karoly jegyzete.] //

Mire én egy kicsit elcsudalkoztam ugyan, de aztan hirtelen elhatarozassal (s mai eszemmel gy
gondolom, hogy akkor igenis konnyelmiien) kijelentettem: ,,Hat akkor én leszek az a bolond, aki
mégis megprobalom.” — ,Itt, Kolozsvart?” — ,Nem. Egyel6re csak otthon, Kalotaszegen.” — ,,De ott mi
neked nemigen segithetiink.” — ,,Tudom. S az volna jo, ha nem is tudnatok réla. A sajtd se, senki se.



Legyen ez csak az én vallalkozasom. Ha nem sikeriil, az csak én bajom; ha sikeriil, legyen igazi
meglepetés.”

Nem ujsag, hogy mas dolog politizalni és mas: politikat csindlni.

Politizalni konnyi. Ezt mindenki tudhat és, akarva-akaratlanul, politizal is mindenki, aki Gjsagot
olvas (s6t, aki nem is olvas), mégha csizmadia is. De altalaban és szerencsére komoly
kovetkezmények nélkiil.

Politikat csindlni viszont komoly, nagy dolog: olyan gyakorlati tevékenység, mely — az altalaban
sziikséges anyagi ¢s szellemi felkésziiltségen kiviil az erkdlcsi magatartas, sot a szerencse fliggvénye
is 1évén — elkeriilhetetleniil megfelelé komoly (jo vagy rossz) kovetkezményekkel jarhat, az illetd
politikusok szamara is (lasd: Jaures vagy Achim Andras, ill. Bajcsy-Zsilinszky Endre...).

No hat ilyen ,,politikat csinalast” vallaltam volt akkor én, aki addig szimpla ujsagolvaso értelmiségi
dolgozo létemre csupan — és felel6tleniil — politizalgattam €s ennél tobbre nem is térekedtem. S ma
sem tudom, hogy merészeltem csak ugy, egy fiittyre vallalni azt a munkat én, az akkoriban alkalmi
munkakbol teng6dd, nincstelen, csalados és facér ,,épitdmiivész”, az egykoritol alapjaban kiilonb6zo
olyan 1j, s6t félelmesen ismeretlen koriilmények kozt, s merében egyediili magamra utalva a kiilsé
bizalmatlansag és belso ellenségesség veszedelmes 1égkorében, melyben azt akkor a hivatasos
politikusok sem merték vallalni.

De most 6szintén bevallom azt, hogy vallalkozasomra akkor nem annyira politikai partalapitoi
ambicio sarkallt, mint inkabb amolyan egyéni-emberi hiusag, mely be akarta bizonyitani, hogy a mi,
erejiilkben elbizakodott, de korlatolt 14tokorii nagytri politikusaink altal erdszakolt (s a magyarorszagi
irredenta altal is taplalt) anakronisztikus ,,nem-nem-soha” passzivitas rendelkezésével szembe tudja
allitani az ¢€letre ébresztett nép jozan életmunkat-vallalasat. (De nem kevésbé 6sztonzott az is, hogy
ezzel egyuttal a nekem kiutalt ,,nemzetarul6”’-bélyeg adomanyozasaért visszaiissek e gdgds
tarsasagra.)

S ha mar vallaltam, késedelem nélkiil meg is kezdtem munkamat, s meg sem allottam, amig azt be
nem fejeztem — eredményesen. S az én politikai bombacskam, ha éppen Hunyadon is pukkant, de
Kolozsvaron robbantotta fel a passzivitds holdkoros politikai parancsnoksagéanak fészkét.

Hogy hogyan csinaltam ezt?

Bizony mondom: nevetségesen egyszertien. Merthogy régi igazsag, hogy egyes ember pénz, sajto és
bajtarsi segitség hijan csak egészen egyszerti mddon csindlhat ilyesmit. Mint ahogy egykor szegény
Korosi Csoma Sandor is hasonloan egyszer(i moédon csinalta a maga hallatlanul merész vallalkozasat
(mely azonban, sajnos, eredeti céljat nem érhette el).

Nekem viszont az volt a szerencsém, hogy vallalkozdsomat mindenekfelett a kalotaszegi
magyaroknak bennem valo — feltételezett — bizalméara alapozhattam, mely két évtizedes s egyre
szorosabb emberkozeli ismeretségiink folyaman — és nehéz id6kben is kiprobaltan — kdlcsdnds bajtarsi
megbecsiiléssé szilardult.

Tervem megvalositasa — tehat vallalkozasom sorsa — mindenekel6tt attdl fliggott, hogy Kalotaszeg
magyar lakossaga hozzajarul-é ahhoz és vallalja-¢ abban a maga — elgondolasom szerinti — cselekvo
részét. Hogy ezt hitelesen és félreérthetetleniil megtudhassam, kdzvetleniil és nyiltan beszélnem kellett
a néppel, aminek, ugye, a legegyszertibb mddja, ha személyesen felkeresem otthonaban.

En tehat minden tovabbi nélkiil felkerekedtem és bejartam akkor Kalotaszeg faluit, hosszaban
Magyarokerekétol Gyaluig, s Szucsagtol egészen Hunyadig, és keresztbe Kozéplaktol
Gyerémonostorig. Természetesen gyalogosan, mert igy volt a legegyszeriibb (és a fuvar nemcsak
feltind, de draga is, viszont nekem akkor csak két kis tehenecském volt). S hogy talalkoztam az
emberekkel, bizony mondom, nem sokat kellett magyaraznom. A jézan, dolgos, eszes és dntudatos
kalotaszegi magyar magatol is tudja, hogy ,,senki szajaba nem repiil be magatol a siiltgalamb”, és azt
is: ,,aki pedig nem veszi fel a munkat az életiért, elveszti azt”. De azt sem felejtette még el, hogy a régi
Magyarorszagon a roman lakosok is a maguk politikai szervezete Gtjan viaskodtak allampolgari
jogegyenloségiik kiteljesitéséért, valamint az életmunka minden teriiletén sajatos nemzeti torekvéseik
megvalositasaért.



fgy tehat hamar megértettiik egymast és a falvak emberei mindeniitt azzal bucstiztak el télem:
»Aztan, ha a mérnok Ur szo6lit, mi ott lesziink Hunyadon.” Es kezet adtak ra, biztositékaul, hogy
szavukat allani is fogjak.

&

Miutan igy elvégeztem — és érzésem szerint elég eredményesen — vallalt munkam nagyobb,
faradsagosabb, de kellemesebb részét, hatra volt annak kisebb, de kellemetlenebb és kétségesebb
része: az illetékes hatosag engedélyének megszerzése az immar elokészitett és elképzelésem szerint
megrendezendd gyiilés megtartasahoz, melyen Kalotaszeg magyarsdga megalakitja a romaniai
magyarok elsé politikai szervezetét.

De ennek elokészitd és végrehajtd munkajat mar nem vallalhattam egyediil a magam szakallara.
Tehat néhany bizalmas, velem egygondolkozast régi bardtommal egyetértéen dsszetoboroztuk
Hunyadon azt a kisszamu, jol valogatott — és gyokeres hunyadi — tarsasagot, mely jorészt tartalmazta a
kalotaszegi székvaroska értelmiségi, iparos-kereskedo és foldmives rétegeit képviseld, szamottevd
tekintélyes polgarait, s magunkat az alakul6 gytilés ,,ad hoc” el6készitd bizottsaganak mindsitve,
kittiztiik gytilésiink datumat 1921. junius 5-ére, meghataroztuk jellegét és helyét (népgytilés, Hunyad
piacterén), megallapitottuk napirend;jét (programjat), €s ennek alapjan megszerkesztettiik a jarasi
fészolgabirohoz (primprétorhoz) intézett kérésiinket (kiegészitve azt a szervezet programjaval) a
népgylilés engedélyezése celjabol. A kérést — a nagyobb hatas kedvéért — mindnyéjan alairtuk, és a
gyorsabb elintézés érdekében (majus utolso hetében jartunk) mar masnap egy harmas kiildottséglink
(emlékezetem szerint dr. Bod Laszl6 ligyvéd, egy Betlendi nevii foldmives gazda és jomagam)
személyesen adta at és kozvetlenil, szoval is elreferalta azt a primprétornak.

Mire a jAmbor ember zavaraban alig tudott annyit kihebegni: nagyon csodalkozik, hogy mi olyasmit
kériink, amit 6 — tekintettel a véleménye szerint még kolcsonodsen le nem higgadt kdzhangulatra —
felelossége tudataban nem engedélyezhet.

Ebbe mi természetesen nem nyugodtunk bele és kijelentettiik, hogy fellebbeziink a prefektushoz.
Ezzel lathatéan meg is nyugtattuk a primprétort, aki a maga részérdl is helyeselte elhatarozasunkat
(merthogy igy a prefektus dont és 6 mentesiil a felel6sségtol).

Kiildottségiink tehat (emlékezetem szerint a tekintélyes hunyadi iparos Fejes-dinasztia egyik tagjaval
négyesre kiegészitve) mar masnap jelentkezett kihallgatasra a kolozsvari prefekturan, ahol — mintha
vartak volna mar — a prefektus (emlékezetem szerint Metes Péter) azonnal fogadott.

Bemutatkoztunk. Leiiltetett, s aztan egy asztalrol felvett iratcsomot lobogtatva felénk elkezdte a
beszélgetést, mely aztan kozte és jorészt koztem lényegében ilyenforman folyt le:

— Ime, 14tjak, ma reggel mar asztalomon volt a hunyadi primprétor referituma és hozzamellékelten
az Ondk beadvéanya. Ismerem tehat az ligyet és igy tudom, hogy miért jottek most hozzam. Ondk
politikai szervezet alakitasa céljabol gytilés tartasara kérték a hatosag engedélyét. fgy van?

— Valdban igy. S a primprétor Gr nem adta meg azt. Pedig mi ugy tudtuk, hogy mint roman
allampolgaroknak térvényadta jogunk politikai szervezet alakitésa.

— Jol tudjék. Ezt nem is tagadja meg Ondktd] a hatosag. De kérésiiknek nagy hibaja van.

— Talan a programban?

— Azt nem kifogasolom. A hiba ott van, hogy Ondk alakitési gytilésiiket népgytilés formajaban a
hunyadi piactérre kérték. Ha ezt a hibajukat hajlandok volnanak kikiisz6bolni és gytlésiiket a kozség
valamelyik arra alkalmas zart helyiségében megtartani, gy azt én minden tovabbi nélkiil
engedélyezem.

— Engedje megallapitanom, Prefektus ur, hogy ez utobbi megoldasnak a magunk részérdl valo
elfogadasa olyan hiba volna, mely megsemmisitené, s6t visszajara forditana azt az eredményt, mely
hitiink szerint éppen az altalunk kért gyiilés formaja révén valosulhat meg. Tudniillik itt sokkal
nagyobb dologrol volna sz6, mint csupan egy szimpla politikai gytilésrél. Ez a gytilés bizonyitd
megnyilvanuldsa volna annak — és ez volna a Iényege —, hogy a mi magyar dolgozéink a politikus urai
altal szuggeralt, valosagot megtagado, anakronisztikus, dngyilkos passzivitasukbol kijozanodva,



nyiltan kijelentik, hogy tudomasul vették az adott valosagot, és annak kdvetkeztében vallaljak roman
allampolgari kotelezettségeiket, de ugyanakkor gyakorolni akarjak térvényadta jogaikat is.

De, ugye, Prefektus uram, nem kétséges, hogy a jelentéktelen faluvaroska: Hunyad Tigris nevii
fogadojanak zart kiillontermében 6sszebujt névtelen falusi kisemberek és foldmives parasztok
gylilésének nemcsak nem lehetne ilyen, altalunk indikalt atiit6 jelent6sége, s6t ez egy pusztan alakito
kozgytilésnek is csak nevetségesen torz parddiaja volna.

Viszont az is egészen kétségtelen, hogy Kalotaszeg harminc faluja k6zos akaratabol Hunyad piacan
Osszegyllt seregnyi magyar emberének népgyiilése olyan hatalmas és letagadhatatlan demonstracioja
volna élni akar6 jozan nemzetiségiink aktiv bekapcsolodasanak az orszag vérkeringésébe, hogy
példaja a romaniai magyarsag mai €letpusztito, passziv reakcidjat egycsapasra életépito aktivitassa
alakitana.

Ami, azt hiszem, nemcsak a mi érdekiink volna, hanem a roman allamé is.

(Ugy latszik, hogy a prefektust meggondolkoztatta a mi replikank, mert valamennyi hallgatas utan
ezt mondta:)

— Ebben igazuk van... De ki tudhat jotallast vallalni, hogy azon a szabadtéri magyar népgyiilésen
nem robban ki egy sulyos orszagos botrany?

— Prefektus ur, Hunyad szdzadok 6ta hires vasartartd kozpont. Orszagos €s hetivasaraira is szaz
kilométeres korzetbol tengernyi nép sereglik 0ssze, romanok és magyarok vegyesen. De én nem tudok
arrol, hogy akar a multakban, akar mostandban is olyasmi tortént volna, ami e vasarok békességét
magyar vagy roman részrol valaki vagy valami altal is felrobbantotta volna... De ettdl eltekintve: mi
vallaljuk a felelésséget, hogy a mi embereink nem fognak botranyt provokalni — a [sajat] maguk
érdekében. Viszont az Ondk hatosdganak kell a gondja legyen, hogy ez mésok részérdl se torténhessék
meg...

Ezzel a mi purparlénk, melyet emlékezetembdl didhéjban 6sszestiritve idéztem fel a félszazados
multbol, tulajdonképpen érdemben végzodott is: a prefektus megadta magat és engedélyezte a
népgytlést, azzal a kikotéssel, hogy:

1. a rendezést a primprétorral egyetértésben végezziik;

2. a gylilés f6szonoka elézbleg irasban mutassa be beszédét a primprétornak jovahagyas céljabol.

A gytilés megrendezésének problémajat aztan ugy oldottuk meg, hogy a primprétorral és a helybeli
csendOrség parancsnokaval, Marincas jarasi torzsormesterrel (aki, mint egykori magyar
csendérérmester, régi jo dsmerdsdm volt) abban egyeztiink meg, hogy a gytilés rendjét kdzvetleniil és
lathatéan a mi haborut viselt fiataljainkbol alakitott karszalagos 6rség biztositja (dr. Nagy Miklos
tartalékos fohadnagy parancsnoksagaval), a csendérség pedig ne mutatkozzék, hanem mint tartalék a
kozséghéza udvaran tartdzkodjék sziikség esetére. Végiil még arra kértem meg a primprétort, hogy a
gyllés napjara a kdozségben szesztilalmat rendeljen el.

Miutan én vallaltam a gytilés fo programbeszédét, azt el is készitettem és a kéziratot a gytilés
napjanak kora reggelén bemutattam a primprétornak, elolvasasra. De 6 azt csak atlapozta és atolvasas
nélkiil, jovahagyasaval visszaadta...

&

Az Erdélyi Néppartot megalakitd hunyadi népgytilés lefolyasar6l én magam nem tudok beszamolni,
mert akkor engem csak a magam szonoki szerepe izgatott, semmi massal nem tudtam t6rédni. Viszont
arrdl — kiilsségeirdl és tartalmarol is — részletesen és pontosan beszamolt volt a Keleti Ujsdgban a lap
helyszinre kikiildott szerkesztéje: Szentimrei Jend baratom. [Részlet a gylilés programbeszédébdol:
Azt akarjuk, hogy az erdélyi nemzetek legemelkedettebb gondolkodasu, legmiiveltebb, legnemesebb
képviseloi haladéktalanul kezdjék meg az egymas megértésére vezetd targyalasokat. (...) mi
magyaroknak akarunk ¢és fogunk itt maradni és gyermekeinket is magyarnak akarjuk tudni és nevelni.”
— A part programjat Kos ismertette, a beszédet kovetoen kozfelkialtassal kinyilvanitottak az Erdélyi
Néppart megalakitdsat. A szervezObizottsag elndkéiil Albrecht Lajos ligyvédet valasztottak, tigyvezetd



alelndk Bokor Marton ref. lelkész, a jegyz6 Tolcsvay Lajos lett. — In: Zaszldbontas Kalotaszegen.
Keleti Ujsdg, 1921. jin. 7.]

A gyllés eredménye mindenesetre az lett, amire szamitottam. Mert ha a mi névtelen plebejus
triumviratusunk ,,Kialto szava” a pusztaba kialto szo6 is maradt, de amikor ezt a szot Kalotaszeg sok
ezer dolgoz6 magyarja kialtotta el, azt mar meghallotta, megértette és 1ényegében magaénak is
vallotta, nemcsak a romaniai dolgozé magyarsag, de a legfiirgébben a még tegnap a valosagot tagado
passzivitas vezéremberei is, akik marol holnapra megalakitottak (az 6si szasz népszdvetség formajara)
a romaniai magyarsag €letszerveit koordinalni hivatott nyilt, aktiv tarsadalom-politikai
csucsszervezetet, a Magyar Szovetséget.

S ezzel tulajdonképpen teljesitettem is azt a politikai munkat, melyet — a magyar kultura elkotelezett
hivatasos munkasaként — nem politikai ambiciobol, de a romaniai magyarsag életsziiksége
kényszeriiségébdl vallaltam volt.

De tudtam azt, hogy a kisebbségi élet realitdsaval szamolo és a radikalis demokraciat vallalo
kalotaszegi — tehat vidéki — magyarok politikai szervezete nem lehet birtokaban azoknak az
adottsagoknak (tekintélynek), melyek hatasara a maga mikroszervezetét — a bizonyosan életre ébredd
nacionalista-revizios reakcioval szemben — orszagos szervezetté tudna kiépiteni. (A reakcié hamarosan
meg is alakitotta a maga Magyar Nemzeti Partjat.) Viszont az is nyilvanval6 volt, hogy a kalotaszegi
robbantas altal iitott résen keresztiil most mar lehetévé valt az orszagossa szervezés funkciojat
teljesiteni képes kolozsvari kozpont kiépitése.

S ha mar ezt igy meglattam — miel6tt még a magam kulturalis (és kultarpolitikai) munkateriiletére
vonulnék vissza — lelkiismereti kotelességemnek tartottam vallalni még: egyrészt egy, a tomegeink
politikai aktivitasanak ébrentartasat és demokratikus szemléletének erdsitését szolgalo s foleg
falusiakhoz sz616 politikai népujsag inditasat, masrészt a kolozsvari orszdgos kdzpontnak is a
megszervezesét.

%

A kolozsvari szervezést néhany munkatarsam (Zagoni Istvan Gjsagiro, Cseh Jozsef Pata utcai 6reg
acsmester, Berki Jozsef Magyar utcai és Szilagyi Janos hidelvei hostati foldmiivesek, Marosan Pal
monostor-kétvizkozi kdémiives-mester és masok) kozvetlen segitségével hathavi (julius—december),
jorészt terepmunkaval végeztiik el. A kolozsvari orszagos kdzponti szervezet a kalotaszegi Erdélyi
Néppart kiegészitett programjaval €s nevének Magyar Néppartra modositasaval, 1922. januar 15-én
tartotta meg alakulo kozgytilését.

Ko6zben mar 1921 novemberében utjara inditottam a Vasdrnap cimi politikai népujsagot.*

// *Csatari Daniel A Vasarhelyi Taldlkozo (Bp., 1967) cimii dolgozatanak néhany, ezzel kapcsolatos
téves megallapitasat kénytelen vagyok itt a valésagnak megfelelden rektifikalni. A Vasdarnap életre
hivésat kizarolag Zagoni Istvan és Padl Arpad barataim biztatasaval én kezdeményeztem (a Bihar
megyei Belényes kozségbeli Zagoni Dezs6t akkor még nem is ismertem) és a Lapkiadd nyomdanak
egy fedezeti valtomra adott hitelével, a csupan névleges ,,Kaldka” cimén én voltam a kiaddja is. De én
voltam a szerkesztdje, illusztraloja és jorészt irdja is. A technikai szerkesztésben, adminisztracidban és
expedicioban, a terjesztésben és propagalasban onkéntesen ingyenes segitségemre voltak a Keleti
Ujsag szerkesztéségbeli, kiadojabeli és a Lapkiadé nyomdabeli munkas bajtarsaim.

Benedek Elek foszerkesztdi cimmel csupan munkatarsa volt a lapnak. Szentimrei Jend csak 1922
0szétdl kezdve volt a lap kizardlagos szerkesztdje, amikor is a lap tulajdonjogét is neki adtam at. [Kos
Karoly jegyzete.] //

A kolozsvari néppart megalakuldsaval teljesitettem azt, ami az én csekély erémbdl kitelt és amire
lelkiismeretem kotelezett: az ébresztést, az Gtmutatast és a politikai aktivitas elsdédleges
munkaszervének, a romaniai dolgoz6 magyarok demokratikus politikai szervezetének €letre hivasat.
Ezt mertem vallalni és meg is tudtam csinalni: az épités, a szervezés munkajat. De mar a kész
szervezetben valo jo vezérkedéshez hianyzott a politikai tudasom €s gyakorlati tapasztalatom,



valamint a sziikséges anyagi s tarsadalmi fundamentumom, és mindenekfelett nem volt hozza sem
kedvem, sem gusztusom.

Erre a posztra tehat igyekeztiink megtalalni és beiiltetni az arra alkalmas, a sziikséges anyagi és
szellemi kellékekkel rendelkezd, valamint az azt ambicionalé személyiségeket. gy a kalotaszegi
Erdélyi Néppart elnoki posztjara én magam javasoltam €s kértem fel dr. Albrecht Lajos tekintélyes
hunyadi iigyvédet s egykori varmegyei politikai vezetdembert, s aki azt kitinen be is toltotte (sajnos:
egy éven beliil meghalt). Az orszagos Magyar Néppart kolozsvari elnoki tisztére az egykori Kossuth-
parti képvisel6t, a népszerii Kecskeméthy Istvan teoldgiai professzort én is javasoltam és tamogattam
(sajnos, ez az dtlet nem valt be). A kdzben Albrecht Lajos halalaval megiiriilt kalotaszegi (jarasi)
szervezet vezetését kértemre Deutsek-Pasztai Géza hunyadi {igyvéd-baratom vallalta.

[gy most mar lehetévé valt, hogy tevékenységemet az aktiv politikai front elsé vonalabol
attelepithessem a front mdsodik vonalaba. Ami szdmomra [a korabban] elindult politikai
népujsagocskam a magyar falusi nép kedvvel olvasott, szivesen vasarolt, s hamarosan a maga laban
megallani tudé fliggetlen lapjava fejlesztésének megoldando feladatat jelentette ugyan, de ugyanakkor
tartalékolt szamomra annyi szabad munkaidoét is, hogy elékészithettem igazi — épitészeti, grafikai, sot
ir6i — hivatdsom munkateriiletére valo fokozatos visszatelepiilésem ttjan ez ideig bizonytalan
¢életegzisztenciamnak szilard alapokra valé atépitését.*

// *Mint €pitész ebben az évben (1922) készitettem a belényesi kaszind-€piilet, a vistai, valamint a
bikali ref. templomok (kdzépkori miilemlékek) restauralasa, bovitése €s toronyépitése, s végiil a
kolozsmonostori Un. kalvaria-templom haranglabja terveit. (E terveim koziil a két utobbi: a bikali
templomé €s a kolozsmonostori haranglabé meg is valosult.)

Mint grafikus ugyanennek az esztendonek a masodik felében készitettem el Erdélyi kévei cimen
tervezett képeskonyvecském 30 darab lindmetszetbdl allé képanyagat. Ezt a konyvecskémet aztan
hazilag 6sszeeszkabalt — amolyan 0si Gutenberg-tipusu — kézinyomdamon 1922—-1923 telén Sztanan
200 példanyban kinyomtattam, befiiztem, bekotottem és felkinaltam az erdélyi konyvbaratoknak. Egy
hénapon beliil az 6sszes példanyokat fel is vasaroltak. [Kos Karoly jegyzete.] //

Nyar kdzepe tajan (1922) a Vasarnap mar tudta fedezni bevételeibdl a kiadésait (szedés—nyomas,
papir, expedicid), valamint egyetlen személybdl (beldlem) allo szerkesztdségének igen szerény
koltség nem is terhelte a lapot.)

A lap sorsa tehat egyeldre rendben lett volna, viszont én nagy gondban voltam, hogy miként
tudhatok eleget tenni a Vasdrnapot szerkeszt6 és adminisztralé6 munkamon ¢€s az idokozben vallalt
épitészi (tervezeés és kivitelezés) kotelezettségeimen kiviil sztanai minigazdasdgomban a nyarral
elkeriilhetetleniil nyakamba szakad6 kaszalas, aratds, behordés, 0szi szantas, vetés, iiltetés
munkalatainak is.

Ekkor sodorta a Sors utamba Szentimrei Jend baratomat és politikai elvtarsamat, s vele az én nagy
problémamnak véleményem szerinti legjobb megoldasi lehetdségét.

Szentimreivel utoljara még a télen talalkoztam Szatmaron, ahol 6 az év eleje ota (1922) — felmondva
a Keleti Ujsag szerkesztdségében addig elfoglalt reszortszerkesztdi allasat — egy Szatmaron akkor
oda nagyobb posztra és nagyobb fizetésre). Ezt tudtam réla eddig, amikor is itt Kolozsvart a
nyomdaban felkeresett, s elmesélte, hogy az 6 szatmari lapjat a varos régi ujsagja, a Szamos
lehengerelte, megbuktatta és igy 0, a most facér Ujsagird, hazajott Kolozsvarra, hogy itt valahogy
elhelyezkedjék. Probalkozott Weisz Sandornél (Keleti Ujsdg) és Grois Laszlonal is (Ellenzék), de se
itt, se ott nem volt szamara egyelére elfogadhato iires poszt. Viszont Zagoni Istvan (a Keleti Ujsdg
szerkesztdje) javasolta neki, probalkozzék a Vasdarnapnal, mert ugy tudja, hogy egyéb természetii
elfoglaltsdigom kdvetkeztében nagyon is raszorulnék mar a segitségre. Hat 6 ezért keresett most meg
engem.

Nem sokat gondolkoztam, s hamarosan meg is egyeztiink: Szentimrei atveszi télem a szerkesztést
azonnal, én megtartom az adminisztraciot magamnak addig, amig a ,,Lapkiadd”-nal kiegyenlithetem a
,Kaldka” kiado még fennalld addssagat, illetve visszakapom az én fedezeti valtdbmat Weisz Sandortdl.



Ami aztan 6sszel meg is tortént: a valtomat visszakaptam, mire a most mar tehermentes, tehat
fiiggetlen Vasdrnap tulajdonjogat is atadtam Szentimreinek, azzal a meggy6z6déssel, hogy igy az a
lehetd legarravalobb, nalamnal hozzaért6bb ujsagird szakember kezébe keriilt.

Ezzel végre azt is megérhettem, hogy magyar dolgozoink érdekében sziikségbdl vallalt aktiv
politikai munkakételezettségemnek e masodik — kdzvetett — frontszolgalatabol is felszabadulva,
visszavonulhattam a politikai tartalékba, vagyis teljes munkaerdmet most mar élethivatisom eredeti,
szakmai teriiletére: a kultura (illetve a kisebbségi kulturpolitika) munkateriiletére koncentralhattam.

Nem sokkal ezutan, ennek az évnek végén tortént, hogy a Néppart és a Nemzeti Part Orszagos
Magyar Part néven fuzionalt, ami Balogh Edgar baratom mai megallapitasa szerint az én elsd politikai
bukéasom volt. [Utalas Balogh Edgar: Kos-kdszonto cimii cikkének megallapitasara. Lasd Korunk,
1968. 12. sz. p. 1762—66. — K. P.] Viszont az én akkori és mai véleményem szerint is, a part
demokratikus felépitése és paritasos vezetése feltételével kotott fizid nem volt politikai vereség (annal
kevésbé az én politikai bukdsom, akinek e fuzid 1étrehozdsaban csupan statiszta-szerepem volt), de a
honi magyarsag életjogaiért vald egységes kiizdelem érdekében sziikséges és helyes politikai
cselekedet volt. Hogy aztan a Néppart részérdl johiszemiien megkotott fizionak eredménye hamarosan
a parton beliili demokracia visszaszoruldsa, s6t latszolagos megsemmisiilése lett, annak oka, hogy
egyrészt a part konzervativ szarnya tisztességteleniil nem allotta, s6t cinikusan magtagadta a fuzio
feltételeinek érvényesiilését, masrészt a demokratikus balszarny vezetdinek (Kecskeméthy Istvan és
tarsai) inaktivitasa és politikai jaratlansaga nem tudta kikényszeriteni a feltételek respektalasat.

De ha a fizié nem volt és nem is lehetett az én politikai bukasom, viszont az balfogdsom volt, hogy a
Vasarnap életsorsat a még tapasztalatlan Szentimrei Jendre biztam. Mert az én baratomnak elsé dolga
volt, hogy 0sszehozta a ,,Haladas Rt.” ujsagkiadot és annak anyagi fundamentuman falusi népiinknek
tokétdl fiiggetlen demokrata politikai orgdnumat a varosi kispolgarsag csaladi lapjava felfejlesztve
Vasdrnapi Ujsag cimen inditotta utjara 1923 év elején. (Szegényes és szomort elégtételemiil szolgalt,
hogy ez a nagyot akar6 lapvallalkozas rovid masfél esztendei tengddés utan végelgyengiilésben
meghalt.)
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A kiviil latszolag egységes Magyar Parton beliil a konzervativ jobboldal kiméletlen agresszidja rovid
1d6n beliil kivaltotta a demokratikus elemek ellenzékét, mely a maga vezérét az Erdély-szerte ismert,
nagy tekintélyli Bernady Gydrgyben vélte megtalalni. (Bernadyt még 1910-ben ismertem meg
személyesen €s nagyra becsliltem, mint Marosvasarhelynek korszerli varosépité-fejlesztd
polgarmesterét.)

Tortént aztan, hogy 1924 december elején iizent nekem Bernady (a szobeli iizenetet, Bernady
levelével egyiitt Deutsek-Pasztai Géza hozta Marosvasarhelyrol), hogy 6 az ellenzéket immar elég
er6snek véli nemcsak a parton beliili demokracia érvényesiilésének nyilt kovetelésére, de annak
kiharcolésara is, amire a legkdzelebbi alkalom adva van a part december 14-re Brassdba dsszehivott
kozgyiilésén. Viszont e kozos célunk megvalositasa érdekében dontden sziikséges a kalotaszegi
szervezet megfeleld képviseldinek részvétele is. Kéri tehat, hogy erre a gytilésre jojjek el én is
Brassoba.

Annak az esztendOnek (1924) folyaman a kiilonb6z6 munkateriileteken val6 vallalasaim allanddan
szaporodtak és év végére éppen tetézddtek.* Ha tehat igen kellemetlen is volt szamomra ez a
varatlanul a politikai kiizdelembe val6 beleelegyedésre sz6lito lizenet akkor, amikor mar két
esztendeje mult, hogy kikapcsolodtam a romaniai magyar politikai munkabdl, melynek
¢életrehozasaban és munkaba allitdsdban a magam részeét annak idején érzésem szerint becsiiletesen
leszolgaltam, a tovabbi szovevényes gyakorlati munkdjahoz pedig sem tehetséget, sem kedvet nem
éreztem magamban, mégis, dolgozoinkkal vald predestinacids sorskdzosségem arra kotelezett, hogy
most, kivételesen, Bernady hivasanak eleget tegyek.

/1 ¥1924-ben készitettem mint épitész: a hunyadi reformatus parokia, a Ferenczy Gyula sztanai
nyaralohaza, a feleki roman miiemléktemplom restauralasi, bovitési és toronyépitési tervrajzait,



valamint Csulak Samu orvos sepsiszentgydrgyi lakohazi terveit és végeztem helyszini mlivezetését is;
mint grafikus év vége felé: Kaldka kalenddrium 1925 ciml képeskonyvecskémet (linometszet-
illusztracioit, szedését, nyomasat, kotését) sztdnai mithelyemben. Ugyanebben az esztend6ben
terveztem, alapoztam és szerveztem az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiadovallalatat, valamint irtam
mar Varju nemzetség cimii regényemet is. [Kos Kdroly jegyzete.] //

S ez volt az én masodik — johiszemi — politikai balfogasom.

Mert bizony, Brassoban cstifos vereséget szenvedett az erdélyi magyar politikai erkolcs: kideriilt,
hogy Bernady ,,ellenzéke” nem volt ott, vagy ha ott volt, vezére nélkiil nem mert megmukkanni;
tudniillik: Bernady maga nem volt ott (rossz nyelvek pletykaltak utobb, hogy id6kozben az ellenzéki
vezérkedését felcserélte egy magyarparti szendtorsaggal. Ami vagy igaz volt, vagy nem: ,,de mortuis
nil, nisi bene”! [halottakrdl semmit, hacsak jot nem]). Ugy, hogy a demokrata ellenzéket csupan mi,
két kalotaszegiek képviseltiik — lathatoan, €s vallaltuk is — érezhetéen. Szegény Pasztai Géza a maga
sulyos vadbeszédét félig sem mondhatta el, mert belefojtottak a szot. Mire azt mondtam neki:
,»@yeriink innen, itt nekiink nincsen keresni valonk...” Es Bernadyt azota messze elkeriiltem.

&

Siettem haza, ahova visszavart az én jovendo életem utjat nagyrészt meghatarozo és néhany évi
el6zetes probalkozas tanulsaga nyoman elokészitett tervem; egy barmilyen t6kétdl vagy kiilsd
befolyastol mentes, kizarolagosan erdélyi magyar szépirodalmat kiado6 vallalatnak immar esedékes
gyakorlati megvaldsitasa céljabol még ebben az esztenddben (1924) elvégzendo befejezd
(adminisztrativ és szervez0) munka minden terhe és feleldssége.

(Emellett — egészen mellékesen — dolgoznom kellett még a kalotaszegi Varju nemzetség
kronikajanak jo ideje megkezdett irdsan is.)

De ez a munkam nem volt hidbavalo; ezt a csatamat megnyertem. Az Erdélyi Szépmives Céh két
vilaghaboru ko6zotti konyvtermelése (elfogulatlan szakemberek értékelése szerint) az egyidejii
magyarorszagi irodalomtermelés atlagaval legalabb egyszinti, de attdl eltérd problémaival és sajatos
erdélyi szemléletével onalldan érvényesiild erdélyi magyar irodalmat jelenti és jellemzi (és a Varju
nemzetség is megjelent 1925-ben).

&

Azonkiviil, hogy a brassoi gytilés undorito iz, keserves tapasztalatainak szambavétele utan egykori
népparti elvbarataimmal egyetértden nyomban kijelentettiik, hogy: a ,,Magyar Part reakciésan
konzervativ, s6t népellenes osztalypolitikdjaval szemben a parton beliil is ragaszkodunk népi
demokratikus allaspontunkhoz”, a magunk részér6l semmiféle akciot nem kezdeményeztiink. Nekem
arra nem is lett volna idom, mert egész fizikai és szellemi energidmat és minden gondomat igénybe
vette az Erdélyi Szépmives Céh biztos talpra allitasa, vagyishogy a megfeleld tartalékalapon kiviil
annyi szabad forgotokével is rendelkezzék a vallalat, mely felmenti barmilyen hitel igénybevételétdl.

De a mi kezdeményezésiinkre nem is volt sziikség, mert a falusi és varosi kisemberek felé
hangoztatott nacionalista demagodgia fedezete alatt mindinkabb a foldbirtokos-torténelmi €s tokés-
nagypolgari osztalyok érdekvédelmi szervévé tolodé Magyar Part tagsagaban nélkiiliink is
megsziiletett a demokratikus reformokat igényl6 un. reformmozgalom, melynek lathato élharcosa és
propagandistéja a kolozsvari Ellenzék kozismert publicistaja, Krenner Miklos (Spectator) volt. Tudni
kell azonban, hogy Krenner politikai ,,spiritus rectora”, s a lap nem lathato, de tényleges ,,intendansa”
Banffy Miklos volt, aki az eszes, nagy miveltségii, széles latokort és rafinalt diplomata folényével
mélységesen lenézte korlatolt miiveltségli, sziik latokord, politikus magnastarsat: Bethlen Gyorgy
partelndkot. S azt is jo volt tudni, hogy Banfty ifjikori jobaratjanak majd képvisel6 bajtarsanak, a
polgari realpolitikus Bethlen Istvannak volt romaniai politikai bizalmi embere, viszont Bethlen
Gyorgy a magyar kormany félhivatalos konzervativ-revizionista politikai szerveinek és
intézményeinek szubvencionalt védence volt. A reformcsoport mozgolddasarol természetesen tudtam,



s azt is, hogy Krennerék keresték és megtalaltak a kapcsolodas utjat Kecskeméthy Istvanhoz, aki akkor
az egykori Néppart népi demokrata elveinek hiiségében megmaradt és kdréje csoportosult
kolozsvariakat képviselte.

Hogy k6z0s megbeszéléseiken mit targyaltak, terveztek és mit siitottek ki, nem tudom, mert brassoi
tapasztalataim ugy elriasztottak a politikaval vald kdzvetlen érintkezéstdl, hogy azokon nem vettem
részt. Viszont nem tudtam megtagadni Banffy Miklosnak azt a kérését, hogy Nagyvaradon, Aradon és
Temesvart — ahol nekem is valdban voltak régi politikai elvtarsaim €s régi meg Gjabb ismerdseim is —
keressem fel és vegyem szamba azokat a tekintélyes személyeket, sajtot és kozéleti tényezdket, akik
vallaljak a Magyar Part demokratikus megreformalasa céljaval Kolozsvart alakult
reformmozgalomban val6 kdzvetlen vagy kozvetett részvételt. Ebben a pusztan tajékozodo politikai
expedicidban valo részvételt tehat vallaltam €s teljesitettem.

S aztan ugyancsak nem tudtam visszautasitani régi politikai elvtarsamnak: Telegdi Jozsefnek kiilon
levélbeli barati meghivasat a politikai reformmozgalom Telegdre 6sszehivott un. bizalmas
tandcskozasara. Emlékezetem szerint 15-20-an gytiltiink akkor ott 6ssze, de lehet, annal tobben is
voltunk. A résztvevokbol a kolozsvariak egy részén (a Krenner-csoport és az egykori néppartiak
vezetdin és Weisz Sandoron) kiviil csupan a vasarhelyi un. ,,voros grofra”, Toldalaghy Mihalyra, az
aradi Zima Tiborra és egy varadi lapszerkesztére (emlékezetem szerint Sziics volt a neve) emlékszem,
a tobbi résztvevonek sem a hovatartozasat, sem a nevét nem jegyeztem meg.

A megbeszélés folyaman kideriilt, hogy a Magyar Part reformjat illetéen a résztvevok véleménye
nagyon kiilonb6z6. Voltak — €s nem is kevesen —, akik megelégedtek volna azzal, hogy a part
biztositsa parlamenti képviseldinek és szenatorainak kontingensében a paritast. Volt olyan vélemény
(az enyém is), hogy a baloldali koalici6 — igaza tudataban és kdzvéleményt formalo eszkozeinek
(sajto) birtokaban — figyelmeztesse a Magyar Part vezetdségét, hogy teljesitse a négy esztenddvel
ezelotti fuzio feltételeként megallapitott és vallalt, de id6kozben megtagadott kotelezettségeit.
Maskiilonben szamolnia kell a kdvetkezményekkel. Volt aztan a ketté kdzotti tobb-kevesebb
kompromisszumos javaslat (a Krenneréké is), és volt egy radikalisan szélsOséges, a mostani vezetdség
eltavolitasat javaslo vélemény is... S az emberek beszéltek, szavaltak kifogyhatatlanul, de a kiilonb6z6
véleményeket és javaslatokat nem sikeriilt k6zos nevezore juttatni és a gyiilés résztvevoi azzal utaztak
haza Telegdrol, amivel hazulrol idejottek volt.

Krennerék ezutan még tartottak nehany gyiilést, megbeszélést, de hogy azokban mire jutottak, nem
tudom, mert a telegdi kivételes vendégszereplésem utan véglegesen elszakadtam a mozgalomtdl, mely
végiil is egyetlen pozitiv eredményképpen azt vivta ki, hogy néhany ambiciozus ,,reformistanak”
helyet szerzett a partvezetOségben, ami természetesen a part 1ényegén, jellegén jottanyit sem
valtoztatott.

Ezzel a sovany (s6t, csupan formalis) ,.,eredménnyel” szemben a mozgalomnak stlyosan negativ
kovetkezménye volt, hogy a part — melynek addig nem volt kdzvetlen tulajdonu sajtéja — megvasarolta
Erdély addig legelterjedtebb, legtekintélyesebb, eredetileg a radikalis polgari demokraciat képviseld, s
a mi , kalotaszegi” népparti politikankat kezdettdl fogva timogat6 kolozsvari Keleti Ujsig
tulajdonosénak, a ,,Lapkiadd Rt.”-nek részvénytdbbségét, annak igazgato-tulajdonosatol, a
,reformista” Weisz Sandortol (akinek a vasar egyik feltételeképpen partvezetoségi helyen kiviil
parlamenti képviseldséget is juttatott — egy ciklusra). S természetesen kidobta a szerkesztdségbol
annak baloldali politikai exponenseit, a Kidlté sz6-beli szerzétarsaimat: Paal Arpad publicistat és
Zagoni Istvan politikai szerkesztot, akiket aztdn — egyidei hidbavalo probalkozas utan — a nyomorusag
a legsotétebb reakcid janicsarszolgalataba sodort. (Paal Arpad a hirhedt nagyvaradi Pacha piispok
lapjanak lett a szerkesztdje, Zagoni Istvan repatrialt és ott Rakosi Jend Budapesti Hirlapjanak lett a
munkatarsa.)

&

A Krenner-csoport reformmozgalmanak szinte megszégyenito ,,pozitiv vivmanya” és stilyosan
negativ kdvetkezménye kényszeritette ki az én utolso fellépésemet a hazai magyar partpolitika



porondjan abban a nyilatkozatban, melyben néhany elvtarsammal egyetértésben kijelentjiik hogy:
dolgoz6 magyar tomegeink életsorsaval valo sorsszerli elkdtelezettségiink tudataban és lelkiismeretiink
parancsara a néptol elszakadt Magyar Partbol kilépiink, és — az egységbontas sulyos vadjat is vallalva
— dolgozd népiink életérdekeit szolgalo politikai munkankat a visszaépitendé demokratikus Magyar
Néppartban fogjuk végezni. (Emlékezetem szerint koriilbeliil ez volt nyilatkozatunk 1ényege.)

Nyilatkozatunknak 6nmagaban nem volt (nem is lehetett) kozvetleniil ,,tomegmozgositd” eredménye
(mint ahogy annak idején nem volt a Kidlto szonak, majd 1937-ben a Vasarhelyi Taladlkozonak sem).
Ezért kissé csodalkoztam az én politikai tevékenységemet egyébként is tilsagosan nagyra becsiilé
Balogh Edgar testvérem erre vonatkozo megrovasan, hogy ,,Kds Kéroly a politikus masodszor is
alulmaradt.” [Lasd Balogh Edgar: Kos-készonto, in: Korunk, 1968. 12. sz. p. 1762—66. — Kos Karoly
megj.] Mert hiszen a nyilatkozat még nem volt csata, melyben egyik fél feliil, a masik meg alul marad.
(Mint volt az én brasso6i, meggondolatlanul vallalt csatdim, melyben valoban alulmaradtam volt!)

Viszont azért ezen nyilatkozatunknak — ha nem is mozgoésitott tomegeket — megvolt az eredménye,
mert: 1. a partbol valo kilépésiink dokumentalta elszakadasunkat a Krenner-csoporttol, mely egy tal
lencséért cserében letette a demokratikus reformok kivivasaért felvett fegyverét; és 2. a Néppart —
bevallom: konnyelmt felel6tlenséggel beigért — ujjaépitésének bejelentése figyelmeztette a Magyar
Part urait, hogy a hazai magyarsag ¢életteriiletén vald gazdalkodasukrol el is kell majd szamolniuk a
népnek.

Nyilatkozatunk ezt adta tudtara azoknak, akiket az illetett, s ennél tobbet — legalabb a magam
részérol — nem kivantam, nem is varhattam tole.

%

Hogy aztan e nyilatkozatunkat nem kdvette a beigért part-ijjaépités valoban tomegmozgositd
munkaja (mint ahogy annak idején kovette a Kialto szot a kalotaszegi tdmegmozgositas; viszont nem
kovette tdmegmozgositas a Vasarhelyi Talalkozot), azért valoban és els6sorban én vagyok felelds, aki
akkor mar (1927) harom éve — az annak idején sziikségbdl vallalt politikai munkafeladatom teljesitése
utdn — visszavonultam az aktiv politika aréndjabol (a brassoi kiugrasom és a Krenner-mozgalomban
valo statiszta-vendégszereplésem a szabalyt megerdsito kivételek voltak csupén), és a honi kozélet
mas (kulturalis) életteriiletein vallaltam és teljesitettem munkat, abban a meggy6z6désemben, hogy
eredeti élethivatdsom munkateriiletén végzett megfeleld épitd-szervezo tevékenységemmel
eredményesebben szolgalhatom népiink életsziikségleteit (és a magam, jobbrol-balrol sokak altal
sziikséges felkésziiltség nélkiil a sok hajjal megkent, konok, alaposan felkésziilt €s berendezkedett
magyarparti ellenféllel valo kozvetlen, adaz, de hidbavalonak is bizonyulhato politikai
tusakodasommal.

Ezzel a nyilatkozattal aztan végzddott is az én két vilaghdbort kozotti politikai vallaldsaimnak ez a
masodik — vendégszereplési — szakasza is.

&

Kedves Barataim!

Ezt a levélnek indult irasomat még ez év februar havaban kezdettem el. Egyszerii valasznak szantam
¢és halas koszonetnek a Korunk szerkeszt6 kollektivajanak a Kidlto szo és a hunyadi népgytilés fél
évszazados évforduldjardl megemlékezo és arra engem — e két eseménynek taldan ma mar egyetlen
még ¢l0 részesét és tantjat — emlékeztetd meleghangu, barati levelére.

De emlékeztetd leveletek akaratlanul is feltamasztotta emlékezetemben a régen eltemetett €s jorészt
elfelejtett multat, s benne a mi kdzvetlen 1919 utani, tehetetlenség letargiajaba ajult életiinket. S
amikor abban a félszazad el6tti erdélyi magyar vilagban talalkoztam egykori fiatal magammal — aki
eleve csupan a magyar kultiranak elkotelezett épitdmunkas voltomban, politikai felkésziiltség és
tapasztalat nélkiil vallalni merészeltem a magyar tomegek ébresztésének és a romaniai 0j valosagban



valé itmutatasanak politikai munkajaban a magam élenjaré részét — nem tudtam megallani, hogy

ennek az én multbeli énemnek azt a politikai kitérd Gitjat most — bar igy papiroson — Ujra be ne jarjam a

Kialto szoval valo kezdetétol a bucsuzod Nyilatkozattal valo végéig. De faradt, vén ember 1étemre ez
hosszu €s nehéz ut volt. Sokszor kellett Gitk6zben megpihennem, sokszor azért megallanom, hogy
emlékezetembdl el6kaparjam: hogy is volt tovabb, és sokszor el is tévedtem, s jra kellett igazodnom,
hogy a régi utra visszatalaljak.

S amikor aztan utam végére értem, megint csak megallottam és azon gondolkoztam maig, hogy
vajon elkiildjem-¢é Nektek ezt az irasomat, mely ebben a formajaban (tartalmaban és terjedelmében)
mar nem annyira egy barataimnak irott kdszond valaszlevél, mint inkdbb a magam szamara vald
visszavetitése egykori politikai exkurzidmnak azért, hogy most félszazad tdvlatabol lehetdleg
elfogulatlanul megallapithassam: mi volt abban helyénvald, hasznos, értékes €s esetleg eredményes is,
és mi volt helytelen, haszontalan, értéktelen — tehat eredménytelen. Es ha — hosszas habozas utan —
most mégis elkiildom, kérlek, fogadjatok azt annak, aminek indult: egy Hozzatok irt
maganlevelemnek, emlékez6 viszonzasul a Toletek kapott emlékeztetd barati levélre.

Kivanok Nektek mindnyajatoknak jo egészséget és vagyok Oszinte barati iidvozlettel

Kos Karoly

Kolozsvar, 1971. majus 24.
[Kos 1971: 1501-1512]

EMLITETTUK MAR: a (kdzel)jovore bizzuk a nagy Kos-monografia anyaganak 6sszehordasat,
amelyben tevékenységének eddig kevésbé értékelt oldalait kell majd megmutatni — elsésorban a politikai
téren végzett munkajara gondolunk. Kivalo elény és koriilmény e (leendd) tanulmany szamara, hogy nem
a marxi—lenini zsinormérték szerint kell majd megszerkeszteni... Ehhez az épiilethez az alabbiakban egy
téglaval kivanunk hozzajarulni.

Kos politikai tevékenységének részletes elemzésekor feltétlentil ki kell majd térni a Magyar Part
szerepére, a part €s az ellenzék viszonyara. Raadasul egy alapvetd jatékszabalyt is be kell majd tartani
(torténészek szamara talan folosleges ezt kiilon kihangsulyozni): az adandé valaszok keresésekor és
megfogalmazasakor nem szabad foltenni a ,,mi lett volna, ha...” kérdést. Mert ha Banffy és Bethlen
megértik egymast, ha egységesen 1épnek fol... (A példat nem véletleniil mondjuk, mai politikusainknak
iizeniink vele és altala!) — Mi lett volna? Nem tudhatjuk, mert a torténelem kereke csak elére forog.

Annyit azonban a tények ismeretének jelenlegi allapotaban is meg lehet fogalmazni, hogy az ellentét e két

ember kozott, akkor és ott megvolt. Ez Kos szovegeinek Gsszevetésébdl is kideriil. Nézziik csak miként ir
Banffyrol és miként emlékezik Bethlen Gyorgyre:

,.Banfty Miklos ma egyike legmagyarabb, de mindenesetre legerdélyibb iromiivészeinknek. — Kisban

Miklés [Banffy ir6i alneve — K. P.] »Naplegenda«-ja nem is olyan régen nagy dolog volt. De
elbeszélései kozott olyanok akadnak (Farkasok), melyeknek olvasasakor fel kell sohajtanunk: Kar,
hogy az iro, aki igy ismeri ezt a mi vilagunkat, nem ir tobbet.

Igaz! Most fogadta el egy dramajat a Magyar Szinhaz. Mikor van ideje ennek az embernek az irasra?

De ezenkiviil rajzol és fest. Ertsiik meg, magyar miivész urak, nemcsak fest — ez ma mar majdnem
kozonséges dolog —, de rajzol is. Tud rajzolni! Es ez ma nagy dolog Hunniaban.

De ezenkiviil szenvedélyes automobilozo, elsdrendii vadasz. KitlinGen biliardozik. S6t egy id6ben
veszedelmesen kartyazott is.

Mikor ért red ez az ember, hogy jogot hallgasson, vizsgat tegyen, hivatalban dolgozzon? Nem tudom.

Mert most minddssze 39 esztendds.



Es végiil most rendet akar csindlni az Operahaznal és a Nemzeti Szinhaznal. Hissziik, hogy ez
sikeriilni fog neki. De siessen is Banfty Miklos, mert itt Erdélyben is sziikség volna red erdsen.

Vagy talan kozbe raér erre is? Lehet. Csodalatos ember a Banffy Dénes kés6i utdda: Banffy Miklos.

Igazi erdélyi ember, erds kalotaszegi magyar!

Egy dolgozd magnas, egy Kolozs megyei magnas!” [Kalotaszeg, 1912. 7. sz.]

Kos 6t-hat évtizeddel kés6bb meséli el Banffy ,,veszedelmes kartyazasat™: ,,Sokaig emlegették azt a
kartyacsatajat a fekete szakallas, foldsiiket, hirhedt kartyakirallyal, az 6rmény Asbei-jel, amelyen ez a
Grand kavéhazi kartyaszobaban egy éjszaka elnyerte tdle a nagykorusagakor rediratott kalotaszentkiralyi
uradalmat (melyet aztan atyja egy kolozsvari bérhaz és ¢letjaradék ellenében valtott vissza az 6rménytol,
de fia nevérdl a magaéra iratta vissza).” [Kos 1991: 173—-174.] (Hogy mi ebben a ,,csodalatos”, arrol el
lehetne elmélkedni... — K. P. maganvéleménye.)

Most nézziik a masik személyt. Kos az imént idézett Kalotaszegi vallalkozdsban igy emlékezik
Banffyra és annak politikai ellenfelére, Bethlen Gyorgyre:

- Banffy Miklos volt, aki az eszes, nagy miiveltségii, széles latokorii és rafinalt diplomata
folényével mélységesen lenézte korldtolt miiveltségii, sziik latokori, politikus magndstarsat: Bethlen
Gyorgy partelnékot.” [Kiemelés télem — K. P.]

Ligeti Erné 1941-ben megjelent kdnyve, a Suly alatt a palma, viszont teljesen mas megvilagitasba
allitja Bethlen Gyorgyot. Nem kivanok allast foglalni a vitaban, csupan a vélemények kiilonbozéségét
kivantam dokumentalni. Tekintve, hogy Ligeti miivéhez nehéz hozzaférni, a teljes — Bethlen Gyorgyre
vonatkoz6 — jegyzetet idézem:

,,Mindinkabb bebizonyosodik, hogy Bethlen Gyorgy személyében az Erdélyi Magyar Part élére
rendkiviil komoly és felelosségét teljes mértékben atérzo férfin kertiilt. Bethlen Gydrgy 1913 6ta visz
szerepet a kozéletben, amikor Kolozsvar torvényhatosagi bizottsagaba valasztottadk. A Magyar Partnak
1924 6ta alelnoke, 1926 ota pedig elndke. Tizenhat éven keresztiil nemcsak kifel¢, de befelé is komoly
tamadasokkal kellett megkiizdenie. A megbizatas, amelyet vallalt, halatlan volt, mert az embereknek
csak lathatd, larmas sikerek irdnt van érzéke, a Magyar Part pedig az elvi nagy kérdésekben soha meg
nem alkuvo magatartasa miatt erre nem szamithatott. Bethlen Gyorgynek mindenesetre modjaban lett
volna partjanak vezérkarat és sajat személyét is »népszertiisiteni«. De Bethlen Gydrgy semmit sem
vetett meg ugy, mint a személyi kultuszt, az olcs6 tdmjénezést, paranyi eredményeknek felfijasat,
részletsikereknek hangos dobra verését. Szinte nyugtalanitd szerénységbe visszahtizddva, a kiviilrél
szemlélo feliiletes benyomasokat szerzett rola, Gigy tlint fel, mint aki nem eléggé »erélyes«, hol pedig
ugy, mint akinek »elvei a politikdban nem elég hajlékonyak és rugalmasak«. Egyik feltevés sem felel
meg a valosagnak. Bethlen Gyorgy legfeljebb intranzigens [meg nem alkuvo — K. P.] volt, makacs, de
magatartasaban sok er0 rejlett és elveinek vaskovetkezetessége a helyes Utiranyt igazolta. 22 esztendd
tavlatabol nézve, vajjon ki lett volna alkalmasabb vezéregyéniség nemcsak eredményeket elérni
Bukarest fel¢, de a partot is jobban 0sszetartani? Ki testesitette meg a munkaszeretetet, az erkolcsi
emelkedettséget, a tokéletes partatlansagot és a kisebbségi allaspont tisztességét jobban? Persze hogy
voltak a kisebbségi partmozgalomnak taktikai tévedései €s szerves hibai. Valdszini, hogy Bethlen
Gyorgy is tisztaban volt az ezeket korholo birdlatokban megnyilatkozoé igazsag értékével? Nem
egyszer talaljuk 6t tépelddve, hanykolodva, dilemmak kozott, sajat partjanak foglyaként, megviselt
idegekkel. Konnyen gyanakodhatova valt az, akinek oly sok oka volt gyanakodni, pesszimistava,
akinek pesszimizmusat a munkahelyén megszerzett tapasztalatok meggyokeresitették. Egy kisebbségi
népnek szorongatott elhelyezkedése a jogi allaspont elismerésére sohasem hajlando és elvakult
tobbségi nép keretében a dolgok természeténél fogva nem is tehette lehetdvé, hogy Bethlen Gyorgy
minden egyes 1épését megmagyarazza a nyilvanossag el6tt és megindokolja elhatarozasainak lelki
hatterét. Mindezt legfeljebb sejteni lehetett. Ha fontos egyaltalaban ragodni e kérdés felett — hiszen a
kisebbségi politikdnak minden cselekménye a nap kdvetelményeihez igazodott és most mar



szerencsére tul vagyunk ugy az egyiken, mind a masikon, minden kisebbségpolitikai ige lomtarba
kertilt felszabadulasunk sorsdontd tényével [1941-ben vagyunk! — K. P.] — ugy talan megallapithatjuk,
hogy a partszervezkedés hidnyossagaiért nem lehet Bethlen Gyorgyot feleldssé tenni és egyes hianyzo
erényeiért nem lehet elhomalyositani azt a tlindokl6 erényt, amelynek Bethlen képvisel6je volt: az
erkolcsi tudatot €s jellemszilardsagot.” [Ligeti: 140—-141.]

&

IGEN NEHEZ ELDONTENI, hogy kinek volt igaza: Kos Karolynak-e vagy Ligeti Ernének, Banffy
Miklésnak-e avagy Bethlen Gyorgynek? A valaszt nem tudjuk, csak sejtetjiikk: nezépont kérdése... Az
eddigiekbdl viszont az kétségtelenné valik, hogy Kos a Banffy partjan allt, Ligeti pedig Bethlent tartotta
jobb és hatékonyabb politikusnak. (Vesd 6ssze: Szentimrei Jend a Brassoi Lapokban cikkezett ,,a Bethlen
Gyorgy és Banffy Miklos kozotti kiegyenlithetetlen ellentétekrdl.” [Miko 1941: 166.]) Itt tanok és
eszmék, vélemények és vélt vagy valods ,,igazsdgok™ csatdznak, dont6bir6 pedig csak az lehetne, aki a
»per” minden egyes iratat, az 1910-t6] maig megjelent minden erre vonatkozo irast és cselekedetet, azok
mozgatoerdit, a kivaltdo okokat és az elért eredményeket egyforman ismeri, képes azokat elemezni és
helyességlikrol vagy karos mivoltukrol itélkezni... Tudomasunk szerint pedig nincs olyan ember, aki ezt
egyediil meg tudna tenni. — Kérjiik, ne varjanak objektiv ,,bir6i” dontést. E kotet dsszeallitdja nem
vallalkozhat itélethozatalra. E kdnyv csupan Kos Karoly életének néhany mozzanatat emelte ki, s n€hany
olyan irasat idézte, amellyel kettds célunk volt: egyrészt emlékezni és emlékeztetni kivanunk Erdély
utolso céhes mesterének életmiivére, masrészt arra biztatjuk az Olvasét, hogy vesse 0ssze a korabeli
eseményeket és mai helyzetiinket... Arra sz6litjuk fel az Olvasét, gondolkozzon el, vonja le a maga
szamara fontos kovetkeztetéseket, s okuljon Kos Kéroly példajan, példabeszédein. Talan sikeriil néhany
ingadozo lelket az alland6 szellemi és erkdlcsi meger6sodés, az ,.&pitkezés™ hiveivé tenni. ..

Utmutatéul és ttravaloul egy Miko Imre-idézetet [Miké 1941: 165.] nytGjtunk 4t az Olvasénak:

»--- Kisebbségi sorsban, ahol nem kormanyprogramok ko6zott kell valasztani, hanem az a kérdés,
hogy megéliink-e vagy elpusztulunk, az irodalomnak is ki kell 1épni targyilagossagabol, amit irdink
egy része meg is tett. Egyébként Reményik-Végvari versei, Kos Karoly Varju nemzetsége, Tamasi
Abelje vagy Nyir6 Jozsef Uz Bencéje tobb dnbizalmat, életkedvet és erdélyi ontudatot adott a
magyarsag elesettjeinek, mint akdrhany kortesbeszéd vagy interpellacio.”

&

KOTETUNK VEGEN, a Mester sirjara helyezend6 fehér krizantém mellé Kemény Janos barati sorait
idézziik, amellyel az 6tvenéves Kos Karolyt koszontétte. Cime: Aldozatos élet. A neves ird és mecénas
hetven évvel ezel6tt papirra vetett gondolatai méltoképpen emlékeznek meg Kos Karoly példamutato,
szép életérol.

,»Azok k6zé az emberek koz¢é tartozik 6, akik, ha Gnmagukért élnének csupan, elérhetnének a foldi
¢élet kényelmes csucsaira, de mivel sziviiket, tehetségiiket, egész életiiket odaajandékoztak a mi
népiinknek s a vele vald sorskdzosséget onként vallaltak, az onkéntes aldozatban 6nmaguk életét
elégetik, hogy mindaz a bels6é gazdagsag, ami benniik felhalmozddott, felszabadulva raszallhasson
azokra, akikért lemondtak arrdl az emberi jogrol, hogy 6nmagukért éljenek. Tul a kortars szemével
alig megmérhetd, miivészi kvalitasain, ezért az dldozatos életéért szeretem Kos Karolyt. Es halaval
telek el, amikor arra gondolok, hogy engem, s mindnyajunkat, akik hodolattal allunk meg az erdélyi
szellem alkotasai el6tt, ezen az érzésen feliil megajandékozott néhany csodalatos szépségii konyvvel,
rajzokkal, metszetekkel, épiilettervekkel, melyek, mint templomai és iskolai az 6 szerelmét
dokumentaljak az irant a fold irant, melyhez ugyanakkor, amikor masok elhagytak, 6 aldozatos
1¢lekkel visszatért.”

[Helikon, 1933. 10. sz.]



' Az eredeti szovegben ez olvashato: ,,szervezkedjiink dr a munkéra”, de tekintve, hogy a szvegben elég sok a
betiikihagyas és az ,,at” sz6 el6tt is indokolatlanul nagy szokdz van, foltételezhetd, hogy a szedésbdl kiesett a / betl,
s ,,at” helyett ,,hat” olvasand6; a mondat értelmezése is az utdbbi valtozat mellett szol. Tobb idézetben [pl. Miko
1941: 20.; Miko 1976: 7.; Pomogadts: 46.] is ,,at” szerepel, a Romaniai magyar irodalmi lexikon viszont a javitott sort
kozli [RoMIL 3: 11.], s6t az egyik helyen igy olvashato: ,,szervezkedjiink tehdt a munkara” [Kantor—Lang—Réthy:
11.]. Koztes megoldasként maradjunk a kdzolt valtozattal: ,,szervezkedjiink hat a munkara”.



