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Ebben a fogalmi tisztazast elkezd6 gondolatmenetben az a leg-
fontosabb, hogy a nemzeti kultira szervezte kozosségek csak az adott
tarsadalmi dsszefiiggésrendszeren beliil értelmezhetdk, és bar a kiils§
politikai befolyasok a kisebbségi kozosségek genezisétdl kezdve
meghatdrozdak, legalabb ennyire dontd a sajatossagok és belsS va-
laszadasi/véltoztatdsi készségek szerepe is.

2. Korszakok és generacids csoportok
a magyar kisebbségek torténetében

Ebben a fejezetben nem arra vallalkozom, hogy vazlatos kisebb-
ségtorténetet adjak, hanem a korszakokat és a kisebbségi elitek tt-
keresd stratégidit szeretném — megintcsak jelzésszertien — elkiiloni-
teni. EIGbb a kiils§ torténelmi adottsdgok véltozdsat, majd az elit
korében erre kialakitott valaszokat veszem sorra. A 4, 5, illetve 1989
utdn 7 orszagban lejatsz6dé folyamatokbdl csak a legnagyobb 4
kisebbségi kozosségre koncentrdltam. A korszakok osszehasonli-
tasa 6hatatlanul a konkrét helyzetek dltalanositasaval, s6t, 6sszemo-
sasdval jart. De ugy gondoltam, hogy ezt is érdemes véllalni annak
érdekében, hogy a magyar kisebbségi politikai elitek és tdrsadal-
mak mikodésére nézve a ma megragadhaté torténelmi tapasztala-
tokat 6sszegezhessem. Forrasként elsGsorban az utobbi években el-
késziilt orszdgonkénti eseménytorténeteket hasznédltam.*®

Europdbol 1989-2000. Szerk. Gyurgyik Laszl6, SebSk Laszlo, TLA, Bp.,
2003, 166.

A kovetkez8, a TLA kézirattardban megtaldlhatd, még fejlesztendd kronold-
gidk élltak rendelkezésemre: Mdk Ferenc — Délvidéki magyarsag 1918-1941;
Mak Ferenc — Szlovéniai magyarsag 1991-2000; Popély Gyula — Csehszlo-
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2.1. A hatéron tili magyarsag torténetét négy nagy korszakra oszt-
hatjuk: a) A két vilaghdbort kozti idGszakban 2 utédédllamban al-
kotményos kirdlysdgban,*’ 2 orszdgban pedig polgéri koztdrsasag-
ban élt a kisebbségi magyarsag (1918—-1938/1940/1941). b) Az els6
és a masodik bécsi dontés utdn, illetve Jugoszldvia megtdmadasat
kovetSen a masodik vildghdbord végéig tartdé korszakban a kisebb-
ségi magyarsag lakta teriiletek dontd része visszakeriilt Magyaror-
szaghoz. A fiatalabbak el&szor, az idGsebbek tdjra a tobbségi nem-
zethez tartoztak (1938/1940/41-1944). ¢) A harmadik korszak a szo-
cialista vildgrendszer idGszaka, ahol az ausztriai magyarsdgot
leszamitva, valamennyi csoport masként szembesiilt a szocialista
nemzetiségpolitika orszdgonként kiilonbozd véltozataival (1944—
1989). d) A kozép-eurdpai rendszervaltdsok utdni idGszakban a jog-
dllamisdg megteremtése és az euroatlanti integracié kozegében nem
pusztan a nemzeti érdekek eltérd volta, hanem — a nemzeti kisebb-
ségek esetében — az egymadst keresztez8 nemzetépitések konfliktu-
sa is megjelent.

Ennek a nyolcvanéves id&szaknak a legfontosabb toréspontjat
— az els6 vildghaborit kovetd impériumvaltdsokat és békeszerzs-
déseket mint genezist leszdmitva — 1944-1945-ben ldtom. Ezen
a korszakhatdron négy alapvet6 dologban véltozott meg a magyar
kisebbségek helyzete.

A két vildghaboru kozt mikods kisebbségi magyar partok par-
lamenti és — ahol, ahogy volt — 6nkormdanyzati valasztdsokon nyer-
tek legitimitdst magyar valasztéikt6l. Ennek nyoman fogalmaztik
meg kisebbségpolitikai koncepcidikat, végezték az érdekvédelmi
munkdjukat. Ez az alkotmanyos monarchidk, illetve a polgari koz-
tarsasdgi dllamformdk, pontosabban a jogdllamisdg és a parlamenti

vékiai magyarsag 1914-1944; Popély Arpad — Csehszlovékiai magyarsag
1945-1991; Fedinec Csilla — Karpataljai magyarsag 1918-1944; Vékas Ja-
nos — Jugoszldviai magyarsag 1944-1997; Vincze Gébor — Romdniai ma-
gyarsdg 1944-1989; Bardi Nandor: Romaniai magyarsag 1918-1944.
Majd mindkét orszdgban kirdlyi diktatirdt vezettek be: a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirdlysdgban 1929-ben, Romdnidban 1938-ban.
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demokricia megszintével megvéltozott. A magyar érdekeket az
adott orszdg tobbségi kommunista vezetése dltal feliilrdl 1étrehozott
szervezetek (Magyar Népi Szovetség, CSEMADOK), illetve egyes
személyek, értelmiségi csoportok prébaltdk érvényesiteni. MOgot-
tikk azonban nem volt ott a sajit nemzetkisebbségi csoportjuk altali
vélasztassal jovahagyott megmérettetés. Ebben a helyzetben mar nem
ondllo kisebbségpolitikdrol volt sz6 — mint a két vilaghabora kozott
és 1989 utan —, hanem az adott orszdg/a tobbségi pdrtvezetés ma-
gyarsdgpolitikdjdn beliili érdekérvényesitésrdl. A kisebbségi kozos-
ség nem fogalmazhatta meg jovSképét, nem beszélve arrdl, hogy
sajat vezetSit nem vélaszthatta meg és intézményeit sem ellenGriz-
hette. Mindez a ,,Jenini nemzetiségpolitika” kdzegében mikodott,
amelynek nagyon leegyszerdsitve az volt a Iényege, hogy el6bb sze-
rezzék meg a hatalmat a kommunistak (akiket a demokratikus centra-
lizmus elve alapjan egyetlen kézpontbdl irdnyitanak), s majd aztdn
a proletdr internacionalizmus alapjdn kezelik a nemzeti problémékat.

A masik korszakos valtozast az allamositasok, a kollektivizalas,
az egyhazi és kozosségi tulajdonok elvétele jelentette. Ezzel nem-
csak jelentGsen csokkentek a magyar kisebbségi tarsadalmak tér-
sadalmi és gazdasdgi pozicidi, hanem lehetetlenné vlt a sajat ko-
z0sségi intézmények fenntartasa is. Fokozta a helyzetet, hogy a tér-
ségben megsziint a jogdllamisdg, a békeszerz&désekkel pedig
folszamoltdk a két vilaghdbort kozott legalabb figyelemfelhivasra
alkalmas nemzetkozi panaszférumot.*® Az intézménytelenedés, ato-
mizalédas folytatddott azéltal, hogy a negyvenes évek végétdl 1956-
ig gyakorlatilag nem lehetett magéanditlevéllel utazni, és ezzel leza-
rultak a Magyarorszaggal valé kapcsolattartas lehetdségei.

Az el6bb jelzett tarsadalmi valtozasok révén az addig teljes ré-
tegzettséglinek tekinthetS magyar kisebbségi tarsadalmak joval ho-
mogénebbé vdltak. Elttintek a foldbirtokos, a gyartulajdonos, a pénz-
iigyi és kereskedelmi vallalkozéi és a nagypolgari rétegeik. Jelen-
tésen csokkent a varosi polgarsdg, kisiparossdg szdma, silya. Ez
a holokauszt, a munkaszolgélatok és a felvidéki lakossdgcsere mel-

48 A Népszovetség kisebbségvédelmi panaszjoga.
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lett az allamositasnak tudhaté be, és a hatar menti, illetve magyar
kisvarosok nemzetiségi viszonyai tudatos megvaltoztatdsanak és
a gazdag parasztsag eltiintetésének.

Az otvenes évekre mindeniitt komollyd valt a magyar értelmi-
ség hidnya.

A kodzép-eurdpai orszdgokbol a masodik vildghdbort alatt a ho-
lokauszt, majd az azt kdvetS kivandorldsi hullimok nyoman lénye-
gében eltlint a zsid6sdg. A németség egy része a masodik vilag-
habord alatt menekiilt el, majd a lakossagcsere révén, illetve Roma-
niabol a hatvanas évektdl , kivasarlassal” telepiilt az anyaorszdgba.
Igy a térségben a magyarsig maradt a legnagyobb nemzeti kisebb-
ségi csoport. Ezért a tobbségi nemzetiségpolitikdk fokuszdban a ma-
gyarsdg maradt. A térség legszamosabb etnikai kisebbsége pedig
a cigdnysdg. De problémadi csak a kilencvenes évek masodik felé-
ben keriiltek a szomszédos orszdgok politikai elitjének 14t6szogé-
be, ahol ez iddig teljesen kiilon kezelték a romakérdést a magyar-
sdgpolitikatol.

Ha a magyarsdg XIX—XX. szdzadi torténetét a kozép-eurdpai
nemzetépitések egyikének tekintjiik, akkor itt torténeti értelemben
az lehet a kulcskérdésiink, hogy az els§ vilaghdbort utin 1étrejott
magyar kisebbségi elitek mit kezdtek ezzel a nemzeti tuddskészlet-
tel, és hogy sajat kozosségiiket miként formaltdk (formalhattdk) egy-
egy masik nemzetépitést szolgdl6 allami intézményrendszer hatd-
korében?

2.2. A kovetkezSkben a négy nagy idGszak alkorszakait vdzolom
fol, tehat a kiils6 viszonyrendszer valtozdsdra adott intézményesii-
1ési vélaszokat veszem sorra.

2.2.1. A két vilaghdbora kozti kisebbségpolitikdkat meghatarozé
alapkonfliktusok: Romdnia tekintetében a f§ viszonyrendszert ab-
ban ldtom, hogy mikdzben a romédnsag Erdélyben megszerezte a po-
litikai, kozigazgatdsi hatalmat, addig a régi6 tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis életében az ott €16 kisebbségek (a németek, zsidok, ma-
gyarok) voltak a domindnsak. Az erdélyi romdnsdg pedig a pozi-
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ciok elfoglaldsdban héatranyos helyzetbe keriilt a bukaresti (libera-
lis parti) elittel szemben, ahhoz viszont, hogy gazdasdgi pozicidkat
szerezzen, t6ke hidnyaban szintén Bukaresthez kellett fordulnia.
Rdéadasul politikai stilydnak novelése érdekében — hogy regionlis
szervezetének orszagos befolyassal birhasson — partjanak (Nemzeti
Part) egyesiilnie kellett a besszardbiai Parasztparttal. Az erdélyi
magyar politika a bukaresti és az erdélyi roman érdekek kozé éke-
— miikodott, dontSen védekezd, pozicid6rz6 magatartast tanusitva.

Csehszlovdkia esetében az alapkonfliktus ketts volt. Egyrészt
a cseh—szlovak ellentétek, illetve a szudétanémet-kérdés hatdrozta
meg, masrészt az a kulcsprobléma, hogy miként lehet a cseh(-szlo-
vak) nemzetépitést stabilizdlni és megerGsiteni a polgari demokra-
tikus allamviszonyok fenntartdsdval. Erre példa Kérpétalja esete,
amely éppen azért nem kapott autonémiét, mert Pragaban féltek az
esetleges elszakaddst célzé politikai egység kialakuldsétdl, illetve
a németek és a magyarok hasonlé igényeitSl. A magyar kisebbségi
politizdlds alapkérdése ekkor, hogy sikeriil-e megszerezni a szlova-
kok politikai szovetségét a cseh dominancidji dllammal szemben.
Maisrészt elemi feladat volt a vildgnézetileg és tarsadalmilag a ma-
gyarorszagindl is tagoltabb felvidéki magyarsag integrildsa, és ez-
zel a magyar nemzeti azonossagtudat 6rzése. Ugyanis szemben a ju-
goszldviai vagy romdniai nyiltan diszkriminativ magyarsagpoli-
tikdval, Praga integrdlni prébalta a kisebbségi magyar elitet, és
a magyarorszagindl polgarosultabb tarsadalmi 1égkore, intézményei,
életnivéja vonzd is volt a ,,mindennapok magyarsaga” szdmadra.

Jugoszldvia esetében az dllamalkoték megosztottsdga (a szerb
és a horvét politika dlland6 konfliktusa) mellett elsGsorban a szer-
biai, nem demokratikus politikai viszonyok és dllamberendezkedés
jelentettek problémadt. Rdaddsul ebben a régidban a magyarsag tar-
sadalma alapvet&en falusi-paraszti vildg volt és gazdasagi pozicidi
is gyongék voltak. A dontGen kisparaszti sorban €16 magyarsag nem
képviselt komoly politikai siilyt, még regiondlis tigyekben sem jatsz-
hatta el a mérleg nyelvének szerepét.

A 42-43. oldalon 1év§ tablazatban a két vildghdborua kozott ha-
rom orszdgban és négy régidban kiilonitettem el korszakokat és to-
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réspontnak szamit6 eseményeket. A kiilon régié Kérpatalja —igaza-
bdl nem magyarsagpolitikai, hanem korményzéi ciklusokra (Gregory
Zhatkovych, Anton Beszkid, Konstantin Hrabar) lehet osztani az
id&szakot. Ugyanis a magyar kozéletet hiisz év alatt ugyanazok ha-
taroztdk meg, akik 1918-ban megjelentek a kisebbségi politikdban.
A vitdk pedig — az éltaldnos csehszlovdkiai témdkon til — minden-
kor a békeszerz6désben beigért kozigazgatasi autondmia meg nem
addsdbdl fakadtak, annak kivivdsaért folytak.*

A jugoszlaviai és a csehszlovédkiai magyarsdg politikai onszer-
vez8dése tekintetében nincsenek olyan lehatarolt kisebbségpoliti-
kai szakaszok, mint a romdniai magyarsagnal. Ezért ott inkabb egyes
eseményeket adtam meg. Mdr ez is jelzi a kisebbségpolitikai vi-
szonyrendszerek eltérd voltat, pedig harom kisantant tagorszagrol
van sz4. S mindhdrom orszag esetében a magyar kisebbséghez val6
viszonyt a magyarorszagi kiilpolitika is jelentsen befolydsolhatta
a kétoldald kapcsolatok révén, a nemzetkozi és nagyhatalmi kap-
csolatokban, valamint az adott orszdg magyar kisebbségi partjainak
adott utasitdsokkal, személyi elvardsokkal.*

Az elsG vilaghdbord végétdl a bécsi dontésekig tartd idGszak
kisebbségpolitikai valtozdsait hdrom periddusra lehet elkiiloniteni.
Az elsS a politikai onszervezddések kialakuldsa. Az 1922-1923-ig
tarté szakaszban az impériumvaltdstdl az 6ndll6 partalakitdsokig
lezajlik a politikai értelemben addig is peremteriileteknek szdmito

4 Fedinec Csilla: Kérpataljai autondmia-koncepcik 19181944 kozott. Ki-

sebbségkutatds, 2001. 3. sz. 450-469.

Alapvet6 osszefoglaldsok: A. Sajti Enik8: Kényszerpdlydn. Magyarok Ju-
goszldvidban 1918—1941. Hispania, Szeged, 1997, 132. Csehszlovakiarol:
Popély Gyula: Ellenszélben. Kalligram, Pozsony, 1995, 220., Angyal Béla:
Erdekvédelem és onszervezddés. Férum — Lilium Aurum, Galdnta—Duna-
szerdahely, 2000, 347., Karpataljardl: Fedinec Csilla: Kdrpdtaljai magyar-
sdg torténeti kronologidja 1918—1944. Férum Intézet — Lilium Aurum,
Galdnta—Dunaszerdahely, 2002, 10-38., valamint példaértékii az adott kor-
szak eseménytorténetét szakaszold tdbldzata uo. 39—40. Romdnidrdl: Bardi
Néndor: A roméniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégidi a két vilagha-
boru kozott. Regio, 1997. 2. sz. 32-67.
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részek magyar elitjeinek djraszervez6dése. Mindenhol megjelenik
— a budapesti elképzeléseknek is megfelelve — a nemzeti autondmiét
intézményesits egységes Magyar Szovetség létrehozdsanak elkép-
zelése, de ennek 1étrehozdsa egyik esetben sem sikeriilt. Jugoszla-
vidban és Romdnidban magénak az dllampolgérsdg és a magyarsag
vélasztdjoganak elismertetése is évekig tartott. Erdélyben 1922-ben,
Vajdasdgban 1925-ben indulhattak el6szor magyar politikai szer-
vezetek a vélasztdsokon. (Mig erre Csehszlovédkidban mar 1920-ban
sor keriilt.) Roménidban a trianoni békeszerz6dés alairasdig tartott
a passzivitds id6szaka, majd elkezdddtek a vitdk az onszervez&dés
mikéntjér6l. Miutan kideriilt, hogy a Magyar Szovetség elképzelt
miikddését hivatalosan nem engedélyezik, politikai partokat, majd
partot hoztak létre (a Magyar Nemzeti Part és a Magyar Néppart
egyesiilésébsl az Orszdgos Magyar Pértot).

Csehszlovakiaban zajlott le a leggyorsabban az impériumvaltas.
A magyarsdg politikai integrdcidja is hamar megindult. Egyrészt
a helyi onkormdnyzatokon keresztiil, amelyeket itt — a masik két
orsziggal ellentétben — nem szamoltak fel, masrészt a régebbi poli-
tikai alakulatok djraszervezddése révén (Orszagos Keresztényszo-
cialista Part, Orszdgos Kisgazda Foldmiives és Kisiparos Part, Ru-
szinszk6i Magyar Jogpart, Szepesi Német Part, Magyar Jogpart).
A koz0s szervezet megteremtésérdl folyd diskurzus itt az egész kor-
szakot ativelte. Egységes partot csak 1936-ra tudtak l1étrehozni, de
1922-t81 kozos bizottsdgokat, politikai napilapot (Pragai Magyar
Hirlap) mdkodtettek.

Jugoszldvidban és Romdnidban a tobbségi politika a nemzetisé-
gi alapon torténd partalapitdst is megprdobalta megakadalyozni, igy
a valasztéi névjegyzékre vald felkeriilésnek, a vdlasztasok korrekt
lebonyolitdsanak is feltétele volt valamelyik tobbségi parttal valo
szovetkezés. Jugoszldvidban dontSen az 1918 eldtti helyi politiku-
sok szervezték meg a partot, mig a masik két orszagban, bar a ve-
zetés a ,,torténelmi osztdly” kezében maradt, jelentds befolydsra tet-
tek szert a Karolyi-kormdanyzat alatt szerephez juté politikusok is.
A felvidéki partok koziil a Szepesi Német Part a magyarsdghoz kap-
csol6dé németeket, a Magyar Jogpart — f6leg a magyar varosokban
— a zsidésdgot tomdoritette, mig az Orszdgos Keresztényszocialista
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Part a huszas évek els6 felében komoly szlovak tagsidggal rendel-
kezett. Minél szélesebb rétegeket probdéltak tehat integralni. Az,
hogy Csehszlovékidban tobb magyar part miikodott, a kisebbségi
tarsadalom tagoltabb voltdnak, a volt magyarorszagi partszerve-
zet-maradvanyok sulydnak volt kdszonhetd. A pragai kormany-
zat ezért nem kozvetlen eszkdzokkel akarta nemzetiségileg ho-
mogenizalni a Felvidéket. Pontosabban a magyarsag lojalitasat pro-
balta megszerezni.

A madsodik fontos periddus az 1923-1927 kozti id&szak, amikor
a magyar kisebbségi partok integrdlodtak az adott orszag politikai
életébe. Jugoszlavidban ez azt jelentette, hogy a kormdnyzé parttal
kozosen Osszedllitott valasztasi listdért, pusztdn azt kaptdk cserébe,
hogy képviselSket kiildhettek a parlamentbe és a helyi képviseleti szer-
vekbe. Romanidban a vilasztisokat szervezd aktudlis kormanypart-
tal kotott megéllapodas kellett ahhoz, hogy a magyarok felkeriilje-
nek a valaszt6i névjegyzékbe, majd ahhoz is, hogy ne torténjenek
a magyar jeloltekkel szemben visszaélések. Az Orszdgos Magyar Part
igy is a népességszam alapjan rd esd képviseldi helyeknek maximum
a felét tudta csak megszerezni. Csehszlovdkidban a demokratikus és
titkos valasztdsokon kb. a magyar valasztok 1/3-a szavazott a nem
magyar polgéri partokra, hanem az ellenzéki kommunistékra és a kor-
ményparti szocidldemokratdkra. A harom utédédllam koziil ebben az
orszagban miikddtek egyediil folyamatosan a vélasztott onkormény-
zatok,”! amelyekben szintén részt vettek a magyar partok képviseldi.
Jugoszlavidban a kormanyparttal val6 egyiittm{ikodés pusztan parla-
menti helyeket jelentett. 1923-ban a parlamenti valasztdsokon a va-
lasztasi névjegyzékek hidnyossdga miatt a magyarok el sem indul-
tak. 1925-ben, amikor 6ndlléan indultak, a 65 000 jugoszldviai ma-
gyar szavazdbdl 20-25 000-en vélasztottak, és ebbdl csak 11 000-en
voksoltak a Magyar Partra, ez pedig egyetlen parlamenti helyhez sem
volt elég. (Magyar képviselSk ellenben tobb part listdjan szerepeltek,
st be is keriiltek a parlamentbe.) Az 1927-es tartomdnyi vélasztaso-

51 Jugoszldvidban és Romdnidban a korszak nagy részében kinevezett, rend-

kiviili bizottsdgok intézték a helyi ligyeket.
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kon a Magyar Partnak a kormanyzé Radikalis Parttal kotott megalla-
podésa csak képviseldi helyekrSl és nem egyes sérelmek orvosldsa-
6l szdlt. A parlamenti vélasztdsokon elért 2 Magyar Part-i hely a kor-
manyz6 part parlamenti klubjét erGsitette, de cserébe a magyarok igé-
retet kaptak a kozségi vélasztdsok kiifrdsdra.”> Az 1927 novemberi
kozségi valasztasokon végre sikeriilt a magyar tobbségli kozségek-
ben magyar képviselGtestiileteket 1étrehozni. Budapest hidba kove-
telte a jugoszldviai magyar politikai vezetSktSl az erteljesebb parla-
menti follépést és a német kisebbségi politika felé val6 orientaciot:
politikai pozicidik a belgradi kormdnyzattdl fiiggtek. Roméanidban
a vélasztasi megegyezések (pl. a csucsai paktum)>® parlamenti helye-
ken til (amelyek egyben kijaréi pozicidk is voltak) az egyéni jogok
biztositdsival kecsegtettek, Csehszlovédkidban pedig a Magyar Nem-
zeti Part 1926-ban targyaldsokat folytatott a koaliciés korméanyba
val6 belépésrdl. De mindezek a kisérletek 1€nyegében csak a politi-
kai részvétel kérdésében €s a magyarsdggal kapcsolatos ,,enyhébb
megitélés” terén értek el eredményeket.

A harmadik periddus a harmincas évek id§szaka, amikor mind
a tobbségi, mind a kisebbségi kozosségek életében egyfajta nemze-
ti osszezdrkozds zajlik le. Ezt az etnikai, nemzeti torésvonalak meg-
er0sodését; aben elsd vilaghabord utan az utédéallamokban felnGtt
1j, tobbségi nemzethez tartoz6 hivatalnok, (els§ generdcids) érett-
ségizett, kozéposztalyba késziil§ fiatal belépésében a munkaers-
piacra; és a vildggazdasagi valsdg utdn a kisebbségi pozicidkat to-
vabb gyongit6 konszolidaciéban latom. Raaddsul Jugoszlavidban
1929-ben kirdlyi diktattirat vezettek be, és az addigi sztik politikai
mozgastér is eltint. A harmincas évek elejére a magyar kisebbségi
elitek szdmdra is nyilvdnvaléva vélt, hogy orszagukon beliil nem

32 1928-ban egy parlamenti hely megiiresedése folytdn Gjabb magyar Keriilt

a képviselShdzba.

Az OMP és az Averescu-féle Néppart politikai megéllapoddsa a kdzos va-
lasztasi részvételrdl és a két part egyiittmiikodésérdl 1923 oktdberében. Bardi
Néndor: Az ismeretlen vizmosds és a régi orszdguit. Stratégiai ttkeresés a ro-
méniai Orszdgos Magyar Partban (1923-1924) In Ethnopolitika. Szerk. Bardi
Néndor, Fedinec Csilla, TLA, Bp., 2003, 153-194.
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szamithatnak a kisebbségi kérdés megnyugtatd intézményi kezelésé-
re. A népszovetségi beadvanyok sem jartak sok eredménnyel. Igy Ma-
gyarorszag és a revizids jovEkép még inkabb felértékelddott, tovab-
b4 Roménidban és Csehszlovakidban el6térbe keriilt a belsd tarsadalmi
szervezddés — Ondlldan, nemzeti alapon. A jugoszlaviai viszonyokra
jellemzd, hogy amikor ezt egyaltaldn felvetik egy folydiratban (Ka-
langya), 1935-ben, azt azonnal be is tiltja a cenzidra. (Bar a volt ma-
gyar politikai vezetSk kiilonbozs helyi kultdregyesiiletekben a kira-
lyi diktatdra alatt is tovabb folytattak tevékenységiiket.) A megvalto-
zott nemzetkozi erGviszonyok, Németorszdg befolydsanak ndvekedése
révén a magyar reviziotdl vald félelem is megerdsodott az utdd-
allamokban. Ez Roménidban djabb magyarellenes intézkedéseket és
kampdnyokat idézett el6*, mig Belgrdd kormédnyh(i magyar moz-
galom létrehozésaval (Szanté Gabor mozgalma), majd a volt magyar
vezetSkkel és a magyarorszagi diplomdcidval valé6 megegyezéssel
(1937) kisérletezett. Praga pedig a szocidlisan érzékeny magyar prog-
resszi6 megnyerésével probédlkozott, felemds eredménnyel.

Ebben a kdzegben a kisebbségi magyar politikai élet mindenhol
Osszezart, €s egységesiilésre torekedett. Ez vezetett a romaniai Or-
szdgos Magyar Parton beliili (Gjsagirok, irok meghatirozta) ellen-
7€k visszaszorulasdhoz, pontosabban annak kulturélis €s tarsada-
lomszervezési teriiletekre valé koncentraldsdahoz. Majd éppen a ki-
ralyi diktatira alatt ez az elit egy korporativ szerkezetbe (Magyar
Népkodzosség mint az egyetlen romdniai politikai szervezet, a Nem-
zeti Ujjasziiletés Frontjanak tagszervezete) az addig politikailag nem
integralt munkdssdgot is be tudta szervezni.» Csehszlovakidban a két
egymadssal rivalizdlé magyar part vezetvaltasa utan létrehoztdk az
egységes partszervezetet. Jugoszldvidban a mindvégig belgradi ori-
enticiéjd, de betiltott vajdasdgi Magyar Part vezetGi és a zagrabi
Nagy Ivan vezette horvat-paraszt parti mozgalom kozott 1937-ben
targyaldsok folytak. A belgradi kormany a horvat orientdcié meg-

5 Mester Mikl6s: A romdn antirevizionista mozgalom ismertetése. Magyar

Kisebbség 1998. 3-4. sz. 162-172.
55 Mik6 Imre: Huszonkét év. Studium, Bp., 1941, 198-257.
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el6zése €s a Magyarorszdghoz fliz6d6 viszony javitdsa érdekében
elejtette az 1931-t61 Szanté Gabor vezette ,hliségmozgalmat”, és
targyaldsokat kezdett a volt magyar partvezetSkkel, de a part Gjboli
mikddését nem engedélyezte. Ellenben a vélasztdsi tdmogatdsért
néhany diszkriminativ iigyben (a tanitdk kihelyezése, a névelem-
z€s megsziintetése, Uj kulturdlis egyesiiletek engedélyezése) segit-
séget nyujtott. Jugoszladvidban és Romanidban felfigyelhetiink arra
a paradox jelenségre is, hogy a parlamenti partok betiltdsa utdn
némileg konszoliddlodik a kisebbségi magyarsdg helyzete, annak
kovetkeztében, hogy a besziintetett parlamenti partok ,,nemzethd-
ségben” és ,antirevizionista magyarellenességben” nem licitalhat-
tak egymadsra.

A magyar kisebbségek politikai €letét a két vilaghdborta kozott
alapvetSen négy, egymadssal szemben 4ll6, kiilonb6z6 kombindcio-
ban felszinre keriil§ stratégiai torésvonal hatarozta meg. A (revizid
lehet8ségét) kivdro, érték- és poziciot 6rzd szemlélettel szemben
megjelentek a sajdt kisebbségi tdarsadalmat modernizdlva megszer-
vezd elképzelések. A politikai passzivitdssal és a budapesti politi-
kdhoz valo szoros kapcsoldddssal szemben éllt az adott orszag poli-
tikai intézményrendszerébe, pdripolitikai viszonyrendszerébe valo

27 2z

integrdciot képviseld allaspont. A mindezekhez val6 viszonyt pe-
dig az eltér6 1918 el6tti partpolitikai kot6dések, a valldsi kiillonbsé-
gek, a generacids-szocializacids 1atdszogek, a regiondlis adottsdgok

hatdroztdk meg.

2.2.2. A mésodik nagy kisebbségtorténeti alkorszak a visszacsato-
ldsok utdni 6-4 év torténete. Azok, akik rovdbbra is kisebbségben
maradtak, vagy repatridltak, vagy kénytelenek voltak elttirni a vi-
szonossag alapjan mikodd tobbségi magyarsagpolitikdk tovabbi
megszoritdsait. A reciprocitds alapjan all6 nemzetiségpolitizélds
Roménia esetében a dél-erdélyi varosok magyarsagidnak elmene-
kiilésével és a régié magyarsdginak (a németség kivaltsagait és a ma-
gyarorszagi romanokat ért sérelmeket is rajtuk megbosszuld) ma-
sodrendd kisebbségivé valdasdval jart. Szlovdkidban az Esterhdzy
Janos vezette k6zosség relative jol ki tudta haszndlni a helyzetet, és
stabilizdlni tudta magat. A visszacsatolt teriiletek Gjra tobbségivé
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lett magyarsdganak szembe kellett néznie egyrészt Magyarorszag-
nak a kisebbségi kdozegben megszokott demokratikus szervez&dé-
sénél joval tekintélyelviibb berendezkedésével — a felvidékieknek
a csehszlovakiaindl kevésbé polgarosult intézményrendszerrel, szi-
kebb 6nkormanyzatisdggal. A méasik konfliktusforrds a visszacsa-
tolt teriileteken bevezetett katonai, majd polgéri kozigazgatas értet-
lensége volt a helyi, nemzetiségi viszonyokkal szemben. Ennek
hatterében az allt, hogy hidba is szerettek volna — a volt kisebbségi
vezetSk és Teleki — minden kozigazgatasi szintre megfelelGen kép-
zett, az el6z8 évtizedeket kisebbségi sorban toltott (és igy megfele-
16 tapasztalatokkal és érzékenységgel bird) személyeket 4llitani, ez
nem sikeriilt, hiszen a kisebbségi kozegben hidnyoztak az erre fel-
késziilt szakemberek. Ebbdl adddott, hogy ezekre a teriiletekre to-
megével ,,ejtéernyGsoket” — tisztelet a kivételnek —, gyors elSrelé-
pést reméld csonka-magyarorszagi hivatalnokokat neveztek ki.

A politikai képviseletet a budapesti orszaggyilésbe behivott kép-
visel6kkel oldottdk meg. Ebben a helyzetben a behivottak koziil egye-
diil az erdélyi politikai elitnek sikeriilt — Teleki Pal timogatdsaval —
kivivnia, hogy kiilon partot alapithasson. Az Erdélyi Part a kormény-
tdmogatasért cserébe garanciat kapott arra, hogy a korméanypart nem
szervezkedik a régidban. A dontGen az OMP és a Magyar Nép-
kozosség megfiatalitott vezetSibdl dll6 partvezetés 1943-ig elsGsor-
ban az infrastrukturdlis és gazdasagpolitikai fejlesztéseket tartotta
kulcskérdéseknek. Arra torekedett, hogy a magyarorszagi intézmény-
rendszerbe bevihesse a kisebbségi viszonyok kozott kiépiilt szerke-
zeteit. A legfontosabb dllami stratégiai projekteket is ez a kor kezde-
ményezte, alakitotta: ezek az elitképzés, a szinvonalas tudédsterme-
Iést biztosito kolozsvari magyar egyetem mikodtetése, a székelyfoldi
vasuti 0sszekottetés megteremtése, gazdasigfejlesztd (gépesitési)
programok voltak. 1944-t61 az erdélyi magyar politikai elit — a bu-
dapestivel szemben — hatdrozottan fellépett a zsiddmentesitések
tigyében, és a hdbortibdl valé mielGbbi kilépés érdekében.*

56 Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Sajté ald rend., jegyz.
Romsics Igndc, Zrinyi, Bp., 1989, 310.; Tibori Szabd Zoltén: Teleki Béla
Erdélyisége. Nis, Kolozsvdr, 1993, 66.
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Ebben a néhdny évben két, lényegében azonos tematika melletti
torésvonalat kiilonithetiink el. Az egyik a budapesti korméanyzat-
hoz és az uralkod6 eszmékhez valé viszonyban ragadhaté meg.
Voltak, akik teljesen magukéva tették a budapesti irdnyelveket, és
tobbségi helyzetben sem a regiondlis, sem a nemzetiségi politika-
ban nem vették figyelembe sajat 1938 eldtti tapasztalataikat. Példa-
ul a felvidéki Magyar Nemzeti Part volt elnoke, Jaross Andor bel-
tigyminiszterként a zsidok deportaldasaért volt felelGs. Ellenben a volt
roméniai OMP székelyfoldi prominense, Pal Gabor a regionélis er-
délyi érdekeket képviselte, Teleki Bélaval, az Erdélyi Part vezetd-
jével egyetemben. A masik megosztd tematika a nemzetiségi kér-
dés kezelése volt a visszacsatolt teriileteken. Nemzeti autonémiat
a hisz éven 4t nyilvanosan ezért kiizd6 kisebbségpolitikusok (Ba-
logh Arthur, Miké Imre) sem akartak adni a tobbségi helyzetben,
de a nyelvhasznélati, az egyéni jogok biztositdsa tekintetében is el-
tértek a vélemények, és itt a dont6 hivatkozasi alap a szomszédos
orszagokban maradtakat érint6 reciprocitas kérdése volt. Itt érde-
kes megfigyelni, hogy a délvidéki ,,hideg napok” utdn Csuka Zol-
tdn és masok a szerb—magyar k6zos mult témai utdn nyultak, és
a visszaemlékezd, sérelmi irodalom mellett az egyiittélés tigye is
el6térbe keriilt.”’

2.2.3. Az 1944/45 utdni viszonyokat alapvetSen meghatdroztdk a 2.1.
alfejezetben leirtak.

2.2.3.1. A korszakos alapproblémdknak a kovetkezSken latom:

a) Az identitas megGrzésének kulcskérdése a nyelvhaszndlati jo-
gok biztositasa, de vajon lehet-e biztositani ezt kiilon intézmények
és olyan kozosségi-kisebbségi jogok nélkiil, amelyek autoném intéz-
mények miikodését teszik lehet6vé? A nyelvi és az intézményhez
val6é jogok kiilon kezelésének problémadja dlkérdés. A kisebbségi
nyelvet beszélGk szempontjabol a problémét szabatosan a kdvetke-

z6képpen lehet megfogalmazni: ,,A cél az, hogy az utédallamok

57 Lésd a Délvidéki Szemle c. foly6irat publikécidit.
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magyarjai tobbségének biztositva legyen, hogy életiik java részét
anyanyelviikon élhessék meg — munkdban, kozéletben, szérakozas-
ban — anélkiil, hogy életpalyajuk megcsonkulna, elémeneteliik csor-
bat szenvedne; s hogy ugyanez leszarmazottaiknak is biztosittassék,
magyar nyelvd oktatassal az 6vodatdl a doktoratusig.”® Ezzel szem-
ben a tobbségi magyarsagpolitikdk pusztin az eseti nyelvhasznalati
engedményekre helyezték a hangsulyt. Ehhez kapcsolddik az a prob-
Iéma is, hogy mig a tobbségi partelitek hivatalosan a magyarsag-
ban kiteljesedd, fejlodé kozosségeket lattak, addig a magyarsag
ontudatosod¢ értelmisége eleve kiteljesedett, 1étezd nemzeti kozos-
ségnek tekintette magat. A kisebbségi kozosségépitést dllandéan ez
a nyelvhaszndlati és elismertségbeli sziikséglethidny mobilizdlta,
mikdzben a hetvenes évektdl tényleg kétnyelvii magyar kisebbsé-
gekrdl beszélhetiink. Ennek a helyzetnek a gyokere tobbségi oldal-
rél — a két vilaghaborud kozti, majd Gjra felfedezett nemzetépitéssel
jaré homogenizécién til — abban rejtezik, hogy a nyolcvanas éve-
kig, a szocialista rendszerben, alulrdl épitkezd, autoném tarsadalmi
intézmények eleve nem mikodhettek. (Erre vezetem vissza példaul,
hogy a hatvanas években a nacionalistinak egyéltalan nem nevez-
het6 kadari oktatdspolitika megsziintette Magyarorszdgon a nem-
zetiségi oktatdsi rendszert, illetve hogy itt is csak formalis volt a nem-
zetiségi szervezetek mikodése. A rendszer 1ényegébdl adddott
a masként intézményesiilés lehetetlensége.)

Ide kapcsolddik az is, hogy — a kés&bbiekben bemutatasra kerti-
16 — integrativ vagy diszkriminativ kisebbségpolitikai modellek —
nagyon kiilonb6z§ 1éptékben, de — egyardnt a magyar kisebbség
azonossagtudatanak és tarsadalmi pozicidinak gyongiilésével jartak.

b) A masik alapprobléma a magyar kisebbségi elitek 1étrejotté-
nek €s mikodésének dolga. Ezek az elitek — a képzés, az 4llasok,
a kultdrpolitika stb. dsszefiiggéseiben — az adott tobbségi kommu-
nista partok befolydsa alatt dlltak. Ahhoz tehét, hogy valaki egyal-
taldn felléphessen a kisebbségi iigyekben, sziikséges volt az ahhoz

8 Ankerl Géza: A Kérpdt-medence nyelvteriileteinek fenntartdsa. Magyar

Szemle 1993. 9. sz. 906.
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kapcsolddo frazeoldgia elsajatitasa, illetve az esetek dontS tobbsé-
gében a parttagsdg. (De mindennek elGtte at kellett esni egy szelek-
cids folyamaton is ahhoz, hogy valaki olyan poziciéba jusson, ahol
,-meg lehet sz6lalni”.) Példdul e fogalomkészletre cserélte Miké Imre
korébbi, kisebbségtudoményi tanulményaiban szerepld terminol6-
gidjat. Masok eleve ebben fogalmaztdk meg életmiviiket: Fabry
Zoltan, Rehdk Laszlo, Gyonyor Jozsef, Gall Ernd.

Ehhez jarult a muilt djrafogalmazdsa, amelyben a kisebbségi
kultdra hagyomanyait, kontinuitasat is csak a baloldali 6rokség tijra-
és Ujraértelmezésével, befolydsdnak felnagyitdsdval lehetett elérni.
Ilyen volt a csehszlovékiai ,,Sarl6-mozgalom” és Gaal Gabor, illet-
ve a Korunk, a Hid o6rokségének revidealasa.”® A szocializaciés
kényszerpalya, az egyoldali ,,hagyomanyteremtés” mellett a har-
madik kovetkezménye ennek az adottsidgnak a ,,népszolgélat” fo-
galménak atalakuldsa volt. A kifejezés a harmincas évek erdélyi,
illetve hatdron tili sajtéjaban valt kozkelet{ivé. Mind a korabeli ke-
resztényszocialista (Venczel J6zsef), mind a baloldali (Balogh Ed-
gér) értelmezésben a kozjo6 tarsadalompolitikai megvaldsitdsara utalt,
a kisebbségi tarsadalom modernizacidjéra, bels6 megszervezésére.®
Mindez a harmincas évek védekezd nemzeti 0sszezarkdzasanak
kényszerpélyajan alakult ki a sajat tirsadalmuk integraldsara. A szo-
cializmus — természetesen orszdgonként eltérd alakvéltozassal bird
— keretei kozott azonban, a kisebbség érdekeiért, a magyar kultdra
képviseletében munkélkoddknak, mivel nem vdlasztott, hanem fe-

% Mindez a Magyar irodalom tirténete vonatkozé kotetének osszedllitdsa-

kor kertiilt napirendre, amelyet hatdron tili magyar szerz6kkel készittettek
el. Csehszlovdkia vonatkozdsdban alapvetd: Turczel Lajos: Két kor mezs-
gyéjén. A magyar irodalom fejlédési feltételei és problémdi Csehszlovdkid-
ban 1918-1938. Tatran-Szépirodalmi, Bratislava, 1967, 311; A romdniai
multfeltardsar6l ad részletes esettanulmédnyt Téth Sandor: Dicsdséges ku-
darcaink a diktatiira korszakbal. Balassi, Bp., 1997, 254.

Kiilonboz§ tarsadalom-atalakitast célzé akcidikban, tervezeteikben jott el
a fogalom és a kapcsol6do kiildetéstudat. Balogh Edgar: Szolgdlatban.
Visszaemlékezés 1935-1944. Kriterion, Bukarest, 1978, 382.; Venczel J6-
zsef: Erdélyi fold, erdélyi tarsadalom. KJIK, Bp., 1988, 271.
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liilrdl kivalasztott személyek voltak, a legitimitasuk is bizonytalan
volt: dontéseiket, dldozataikat, kompromisszumaikat maguk elstt
is igazolniuk kellett. Erre volt j6 a népszolgalat jelszava — haszna-
16jardl azt is feltételezni lehetett, hogy 6 az, aki ismeri a kozosség
érdekeit. Itt most a szerzdi aldzat diktalta ,,kés6bb sziiletni nem el6ny,
hanem kegyelmi dllapot” bedllitédds hangstilyozdsan til fontos azt
is kiemelnem, hogy a tobbségi-kisebbségi konfliktushelyzetek dont6
tobbségében a kozosségi érdekek egyértelmiiek voltak. Ez a nép-
szolgalati szemlélet igazdbdl 1989 utdn valt problematikussd, ami-
kor a demokratikus akaratképz6dés csatorndinak kialakuldsat aka-
dalyoztak az ,értelmiségi kinyilatkoztatdsok” — amelyek a szakem-
berek elemzéseit helyettesitették.

c) A két vildghabord kozti, az dllamalkoté nemzetek kozotti,
illetve azokon beliili regiondlis konfliktusok nem tintek el a maso-
dik vilaghabord utdn sem. Romanidban a Nemzeti Parasztpart meg-
semmisitésével az erdélyi roman regiondlis érdekek politikai intéz-
mény nélkiil maradtak. Ezekbdl az erdélyi vérosi vildg elromanosi-
tdsdnak —a romdn nemzetépités logikdjabol adéddan elengedhetetlen
— projektjét a kommunista part vette at, s a Kolozsvar lakossdgan
beliili tobbség megszerzésén (1957), a marosvasdrhelyi iparfejlesz-
tés romdn etnikummal valé megvaldsitdsdn (1958), a németség ki-
vandoroltatdsdn keresztiil a falurombolési tervekig ezt vitte végbe.
Ebben a programban egyediil a magyar kisebbség volt ellenérde-
kelt, és ezért itt a magyarsagpolitika és a homogenizacids politika
szervesen Osszekapcsolddik Ceausescu hatalmi legitimécids rend-
szerével és kiilpolitikdjaval. Tehat Romdnidnak a KGST-n és a Var-
s6i Szerz&désen beliili kiilonallasa, a nyugati vilaggal kialakitott j6
kapcsolatai és a Kadar-rendszer teljesen eltérd legitimacids szerke-
zete egyarant visszahatottak a roméniai magyarsagpolitikara.

Jugoszldvidban és Csehszlovakidban a magyar kisebbségi kom-
munistdknak az egyes nemzetek és nemzeti kommunista elitek koz-
ti hatalmi harcokban kellett sajat és/vagy kozosségi érdekeiket érvé-
nyesiteniiik. Amikor 1968-ban Szab6 Rezsé Csehszlovdkidban és
Bori Imre Jugoszlavidban egyarant megfogalmazta az 6néllé ma-
gyar kisebbségi nemzetépités koncepcidjit, amelynek a végeredmé-
nye a magyar kisebbség mint 6ndllé nemzeti (s ebbdl kdvetkezsleg
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politikai és jogi) entitds, egyardnt az 4talakuld tobbségi viszony-
rendszerbe (szlovak—cseh, illetve szerb—horvat—szlovén—macedon—
montenegréi—bosnydk) prébaltik torekvéseiket beilleszteni. Ebben
a helyzetben a korabeli magyarorszégi politika és az eurépai dimen-
ziok nem voltak meghatdrozok. S miutdn a hatvanas évek végén,
a hetvenes évek elején nem sikertilt a tdrsadalmi méssdgot intézmé-
nyesiteni és az intézményesiilést a kiilon Onigazgatas felé elvinni
a magyarsagpolitikdn beliil, mindhdrom orszdgban a diszkrimina-
tiv eszkdzok, események keriiltek elStérbe, és beszikiiltek az ezen
beliili érdekérvényesités lehetGségei.

2.2.3.2. Az ittekintS tablazatbol latszik (56-57. oldal), hogy Ro-
manidban és Csehszlovédkidban lehet igazdbdl magyarsdgpolitikai
szakaszokat elkiiloniteni, a masik két orszagban pedig inkdbb csak
a fontosabb eseményeket lehet megadni. De k6zos az egész kor-
szakban, hogy ekkor a kisebbség mozgastere joval kisebb, itt sok-
kal inkdbb a kiils§ koriilmények megvaltozdsanak szambavételérdl
van sz0.

A masodik vildghédborut kovetS idGszakot is harom periédusra
lehet elkiiloniteni. Az elsd a kollektiv bindsség elvére tdmaszkodo
megtorlo magyarsdgpolitika volt. A Szovjetunidhoz keriilt Karpat-
aljan ez a ,,malenkij robot” rendszere, Csehszlovdkidban a lakos-
sadgcsere és a csehorszagi kitelepitések idGszaka, Jugoszlavidban
pedig a magyarellenes vajdasagi vérengzések hullima. Romanid-
ban is sor keriilt atrocitdsokra, de 1944 novemberében az Eszak-
Erdélybe bevezetett szovjet katonai kozigazgatds megakadélyozta
ezek folytatdsat, majd amikor visszatért a roman kozigazgatds — az
4j, kommunistdk meghatdrozta kormanyzat irdnyitdsaval —, akkor
mar a Magyar Népi Szovetség mint a legfontosabb erdélyi szovet-
séges politikai er§ védte a magyar érdekeket.

A t6bbségi politikai elit ekkor a magyarsdgban — a németséghez
hasonléan — olyan 6tddik hadoszlopot latott, amely 1étezésével ele-
ve fenyegeti dllami szuverenitdsukat. A hdbort utdni, a kozép-euro-
pai németséggel szemben alkalmazott eurdpai politika lehetGvé tet-
te, hogy a kérdést a magyar kisebbség kitelepitésével, eliizésével,
megfélemlitésével probdljdk felszdmolni. Errdl a ,,megoldasrol”
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hamar kideriilt, hogy a magyarorszagi szovjet érdekérvényesitést is
gyongiti a belpolitikai konfliktusok gerjesztésével. Romanidban
pedig éppen Erdély hovatartozdsanak lebegtetésével és a magyar-
sdg tdmogatdsdval lehetett a baloldali fordulatot végrehajtani.

A magyar kisebbségi elitek helyzetét nézve, a Kérpataljardl és
a Vajdasagbdl az 1938, 1944 el6tti politikai és tarsadalmi vezetSk
elmenekiiltek, illetve az ott maradd keveseket az 4j hatalom kény-
szermunkadra kiildte, bebortonozte, kivégezte. Csehszlovdkidban a la-
kossdgcsere szinte megsziintette a magyarsag kisvarosi kozéposz-
talyat, az értelmiségét, és a falusi nagy- és kozépbirtokossdgat.
A megmaradt baloldali értelmiségiek védGharca eredménytelen ma-
radt.®’ Romdnidban a magyar politikai elitnek azzal a csapdahely-
zettel kellett szembenéznie, hogy nem tdmogathatta a roméan ,,pol-
gari erSket” (Nemzeti Parasztpart, Liberdlis Part), hiszen azok ép-
pen a magyarsag kollektiv binosségében gondolkodtak. A baloldali
er6k pedig pontosan olyan politikai rendszert hoztak létre, amely
lehetetlenné tette az intézményes kiilonallast. (Természetesen ezt
kevesen lattdk elre.) 1946-ig — amig a Magyar Népi Szovetség ve-
zet6i nem manifesztaltdk a béketargyaldsok ,,dont6birdsdga” felé
Erdély Romdnidhoz valé csatoldsdnak kérését — a megmaradt sziik
,-polgdri er6k” is timogattik a baloldali orient4cidt. Anndl is inkabb,
mert az 1940 el6tti politikai feldlldsban ezek a csoportok (az erdé-
lyi magyar szocidldemokratdk, a szabadk&miivesek) baloldalinak
szamitottak, és Marton Aron piispok, valamint a Hitel korhoz tarto-
70k keresztényszocializmusa és a magyar szovetkezeti mozgalom
vezet6i a tdrsadalomszervezésben hasonlé demokratikus elveket
hirdettek.

Az igazi elitcserére azonban a kovetkezd hosszi integrdcios
periodusban keriilt sor. Ez Romanidban a kozosségi érdekvédelmet
és a baloldali integraciot egyszerre ellatd, és 1946-tdl egyre inkdabb
az utdbbi funkcidt betolté Magyar Népi Szovetségen, majd a Bo-

6 Hivebb emlékezésiil...” Csehszlovékiai magyar emlékiratok és egyéb do-

kumentumok a jogfosztottsig éveibdl, 1945-1948. Osszellitotta Téth Lasz-
16, Kalligram, Pozsony, 1995, 341.
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lyai Egyetemen, a Magyar Autondm Tartomanyon, a hatvanas évek
Uj intézményességének megteremtésén keresztiil, 4j elitek kialaku-
lasdval zajlott le.®> Mindez az ut6bbi szerkezeteknek a hetvenes évek
mdsodik felében elkezdett visszafejlesztéséig tartott. A Magyar Népi
Szovetség formdlis megsziintetésére az szolgdltatott tirligyet 1953-
ban, hogy egy évvel kordbban szovjet utasitdsra 1étrehoztdk a Ma-
gyar Autoném Tartoményt, €s ezzel Gheorghe Ghereorghiu-Dej
szerint a nemzetiségi kérdés megoldddott. A MAT létrehozésa tobb
célt is szolgélt a sztdlini nemzetiségpolitika kovetésén tdl. Egyrészt
a székelyfoldi tarsadalom szocialista 4talakitdsa magyar nyelven
zajlott le, tehat a tarsadalmi és kulturélis konfliktusok sora nem val-
tott 4t nemzeti dimenziéba. Masrészt az akkor még széles kori er-
délyi magyar nyelvhaszndlati és intézményi jogok folyamatosan
visszaszorultak a MAT teriiletére.®® Harmadrészt a magat djraszer-
vez$ roméniai magyar elitet sikeriilt regionalis érdekek szerint meg-
osztani akoriil az dlkérdés koriil, hogy hol és ki a romédniai magyar
kultdra kdzpontja. Valéjadban Hajdu Gy&z6 és az Igaz Szo c. maros-
vésérhelyi lap koriil alakult ki a kolozsvari egyetemi, kiadéi és az
ottani magyar lapok koré csoportosulo értelmiséggel szemben egy
masik ,,magyar” csoport. Uriigyet szolgaltatott az intézmények és
a jogrendszer szlkitésére az 1956-0s magyarorszdgi forradalom is;
ennek nyomdn tobb ezer magyart, elsGsorban kozéposztalybelieket
hurcoltak meg, a kolozsvari magyar nyelv(i Bolyai Egyetemet 6ssze-
vontdk a romdn Babes Tudomanyegyetemmel (1959), és a Magyar
Autoném Tartomdnyt 4talakitottdk (1960). Ez utdébbival, a kulcs-
poziciok romdnoknak val6 dtadasaval, egy lehetséges magyar kom-

/,, 5

02 Az 1971-t61 mikodds ,.konzultativ jellegli” Magyar Nemzetiségdi Dolgo-
z6k Orszdgos Tandcsdt nem sorolom ide, mert az 6ndllésdgdnak semmi
nyoma nem volt: magukat 6ssze sem hivhattak és gy(iléseiket sem magya-
rul tartottdk.

3 A MAT torténetét egy Gagyi Jozsef éltal vezetett kutatGesoport vizsgdlja.
2004 marciusdig tanulmanykotetet jelentetnek meg a témaban. Az elsS pub-
lik4cidk, a genezisr6l: Gagyi J6zsef: A hatdr, amely 6sszekot. Regio 2003.
3. sz. 126-148. Stefano Bottoni: A sztdlini ,.kis Magyarorszdg” megalaku-
lasa (1952). Regio 2003. 3. sz. 82-125.
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munista hatalmi kézpont f6lszdmoldsa tortént meg. Mindezek
hatterében az a nemzeti homogenizicids program dllt, amely 1956
erdélyi magyar visszhangja nyomén igazolva latta a magyarsag meg-
bizhatatlansagardl kialakitott gyanit. S mivel a Kddar-korményzat
1956 utdn lekotelezettje volt a romdn partvezetésnek, lényegében
szabad kezet adtak Bukarestnek a romdniai magyarsdgpolitikdban.
Ceausescu a hatvanas évek masodik felében kialakitott magyarsag-
politikdja egyértelmiien kiils§ tényezSkre vezethetd vissza. 1968-ra
megromlott a szocialista orszdgokhoz fiz6d6 viszonya; emiatt és
az ideolégiai follazulds ellen a nemzeti fiiggetlenség jelszavat hasz-
ndlta, és kiilonb6zd nemzetiségpolitikai engedményeket is adott.
A magyar vezetd értelmiségiek és az RKP vezetésének 1968 jiliusi
tandcskozdsan két kérdést vetettek fel élesen magyar részrél: a ro-
maniai nemzetiségek jogait szabdlyozé statitum elfogaddsdnak és
a magyar nyelvi szakképzésnek a hidnyét. Bar ezeket Ceausescu
elutasitotta, Bodor Pal szerint az elhangzott javaslatok nyomén jot-
tek 1étre a kovetkezd intézmények: a Kriterion kdnyvkiado, A Hét
cimd hetilap, a romén televizi6 romdn és német nyelvli misorok
szerkesztGsége, toviabba magyar egyetemi vezetGket valasztottak
a kolozsvéri Mlegyetemen és a Képzomiivészeti Intézetben, a Koz-
oktatasi Minisztériumba pedig magyar allamtitkart, a Mtivel6dési
Minisztériumba miniszterhelyettest neveztek ki. Ugyanott nemze-
tiségi ligyosztalyt is folallitottak, a kisebbségi fiatalok anyanyelvii-
kon felvételizhettek egyetemre, és 1étrehoztdk a Magyar Nemzeti-
ségli Dolgozdk Orszagos Tandcsét, illetve ennek megyei tanicsait.
Ennek — visszatekintve — épp az volt a funkcidja, hogy az 4j intéz-
ményesség teremtette érdekérvényesitl akaratképzdést a rendszer
keretei kozott kezeljék.%

% Bodor Pél: Goromba utdpia — avagy mire j6 Romdnidban a hivatalos gy-
16let? 8. rész. Magyar Nemzet 1989. jilius 31. Kozli Vincze Gabor az éltala
Osszedllitott Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpolitikdk 1I. Doku-
mentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmanyozasahoz
1944-1989. Pro—Print, Csikszereda, 2003, 299. Uo. (298.) az Eldre sajt6-
kozleménye alapjdn szerepel a megbeszélésen résztvevs felszolalok listdja
is. Ezt tekinthetjiik a korabeli magyar kisebbségi elit — az egyhdzak elGja-
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Csehszlovakidban a hasonlé folyamat 1948-ban, a Magyar Bi-
zottsdg létrehozdsdval indult, majd a Csehszlovdkiai Magyar Dol-
gozok Kultiregyesiiletének (CSEMADOK) megalakitdsdval (1949)
folytatddott. Az 1952-es parthatdrozat (A magyar nemzetiség( 4l-
lampolgarok némely kérdésérdl), amely kozvetleniil a kollektiviza-
14s megkezdése el6tt latott napvildgot, bGvitette a magyar nyelvhasz-
nalati lehet6ségeket a hivatalos érintkezésben, a propagandéban, és
felvetette a dél-szlovédkiai magyar aktivista parttagok alacsony ard-
nyat is. Mindez, amint a 1étrehoz6k nyilatkozataibdl kideriilt, a ma-
gyarul besz€16k integraldsat jelentette. S mihelyt kozosségi érdeke-
ket vetettek fol, azt hivatalos részrdl rosszallassal fogadtak. Péld4ul
1949-ben a Dél akcié megakadalyozdsat, amikor kuldktalanitas ci-
mén djabb magyar kitelepitést terveztek, s ezért a Magyar Bizott-
sdg tagjai megkeresték a magyarorszagi kommunista partvezetdket.
A magyar nemzetiségli csehszlovdk dllampolgarok az 1954-es va-
lasztasokon vehettek elGszor részt. Ekkor az 1944 utdni magyarelle-
nes intézkedéseket levezényld partvezetSk (Gustav Husék, Ladislav
Novomesky, Daniel Okdli) elitélése utian a pozsonyi szlovak part-
vezetés Magyarorszdggal keresett kapcsolatokat, és a hatar menti
megyei egyiittmikodéseket erGsitve egyfajta fiiggetlenedést probdl-
tak kialakitani Pragdval szemben. Ez is kozrejatszhatott az évtized
masodik felében a magyar alapiskola-hdlézat és 18 kdzépiskola meg-

réit nem szdmitva — meghatarozé vezetSinek: Gall Erng, Hajdd Gydzd,
Szész Janos, Kovics Gyorgy, Demeter Janos, Szildgyi Dezsd, Domokos
Géza, Csehi Gyula, Siit§ Andras, Méliusz J6zsef, Fodor Sandor, Erdds Pal,
Bodor Pél, Nagy Istvdn, Szabé Gyula, Kdnyadi Sandor, Fazekas Janos,
Cseke Gabor, Jorddky Lajos, Kantor Lajos, Sisak Erng, Balogh Edgér, Er-
délyi Istvan, Takdcs Lajos, Gélfalvi Zsolt, Jancs6 Elemér. Ez a folsorolés
nyilvdnvaléva teszi a magyar kisebbségi reprezentacionak iré—irodalmar—
szerkeszt§ centrikussdgat. Az egész témakorre atfogd ismereteket ad Vincze
Gabor harom munkéja: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologi-
dja 1944-1953. TLA-JATE, 1994, Budapest-Szeged, 107, illetve ennek
1989-ig kiegészitett véltozata, amely a TLA Konyvtdrdban taldlhatd. 1ili-
Zi0k és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vildghdbori
utdni torténetébdl. Csikszereda, Status, 1999, 347; valamint az el6bb emli-
tett dokumentumkatet rendkiviil fontos bevezet§jével.
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teremtéséhez, az Irodalmi Szemle cimd folydirat (1958) 1étrehoza-
sdhoz. A kisebbségi magyar igények konfliktusokkal jaré megfo-
galmazdsa az 1960-as kozigazgatdsi 4talakitdssal kezd6dott. A hét
magyar tobbségli jarasbodl csak kett§ maradt meg (Dunaszerdahely
és Komarom), s az 1j egységekben megindult a jaraskdzpontokért
folytatott harc. Gustdv Husakék 1963-as rehabilitdldsa utdn a szlo-
vik—cseh és a szlovdk—magyar viszonyt is Gjra kellett gondolni.
(A CSKP KB 1963. decemberi hatarozata A burzsoa nacionalizmus
kritikdjanak feliilvizsgalatardl.) A kialakult szabadabb 1égkorben
a magyar sajtéban az Irodalmi Szemle révén elkezdddott a felvidé-
ki magyar kisebbségi hagyomédnyok bemutatasa; az aktudlis intéz-
ményesiiltséget kimondatlanul is 6ssze lehetett vetni a két vildgha-
boru kozti viszonyokkal. A masodik vildghdbord utdni torténések-
kel kapcsolatos hallgatdst torte meg Juraj Zvara konyve 1965-ben.*
A hivatalossag elmozduldsat ezen tdl az is bizonyitotta, hogy ek-
kortél mdr nemcsak parthatdrozatokban, hanem térvénykezési szin-
ten, jogi rendeletekben is foglalkoztak a kisebbségi problémakkal.
A lehetSségek tovébb tagultak: 1964-ben az Uj Sz6 — mint hivata-
los kodzponti partlap — mellett a magyar djsagirok magyar nyelvid
tajlapok kiaddsat kezdeményezték; ez a jarasi vezetGségeken bu-
kott meg. 1966-t4l vita indult a magyar sajtoban az oktatdsi intéz-
ményrendszer problémadirdl, a fels6foku végzettséggel rendelkezs
magyarok hidnyardl stb. A CSEMADOK vezetése és elsGsorban
Lérincz Gyulakifelé a problémamentességet képviselte, és nem vdl-
lalta a konfliktusokat, kivarva a szlovdk—cseh partvezetSk valtozo
erGviszonyaiban. De mdr ezen intézmény férumain is megjelent
a nyilt kritika. Duray Miklés a CSEMADOK IX. Orszdgos Koz-
gytlésén (1966) a fiatal értelmiségiek nevében birdlta a szervezet
kadereinek felkésziiltségét, aktivitdsat. A CSKP 1967. novemberi
ilése utdn kozéleti és gazdasagi reformok kidolgozdsa mellett
a cseh—szlovak és a nemzetiségi kérdés tjrafogalmazasara is bizott-
sdgot hoztak létre az érdekeltek részvételével. A Lorincz Gyula kép-

8 Juraj Zvara: A magyar nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovdkidban. Vyda-

vatelstvo politickej literatiry, Bratislava, 1965.
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viselte magyar javaslat a foderaciordl és a nemzetiségek onigazga-
tasarol (amely mdr kiilon tarsadalmi csoportként, sajat intézményes-
ségre jogosultként ismerte volna el a magyarsagot) a pragai reform
leverése és Gustdv Husdk el6térbe keriilése kovetkeztében nem va-
16sult meg. Az 1969. janudr 1-jei alkotmanytorvénnyel létrejott £6-
deracidban a pozsonyi szlovdk kormanyban Dobos LaszI6t tirca nél-
kiili, a nemzetiségi iigyekben illetékes miniszterré nevezték ki. Rovi-
desen a Szlovdk Nemzeti Tandcson (kvdzi szlovdk parlament,
amelynek alelndke Szabd Rezsé lett) beliil egy Nemzetiségi Tana-
csot is létrehoztak, a korméany mellett pedig Nemzetiségi Titkarsig
jott létre. 1970-t81 azonban a husdki normalizacié jegyében mindezt
leépitették: Szabd Rezs6t folmentették, Dobos Laszlé posztjat meg-
sziintették, a CSEMADOK vezetGségét levaltottik, és a Nemzeti Front
tagszervezetei koziil torolve, a kulturdlis minisztérium ald rendelték
a szervezetet (megsziintetve tarsadalmi érdekképviseleti jellegét).
Jugoszldvidban ez az integraci6 a kulturalis-irodalom-sajtépoli-
tikdn keresztiil zajlott le. A Magyar Kultirszovetség felszamoldsa
(1948) és a szovjetbarat-sztdlinistanak tekintett néhdny magyar ér-
telmiségi kiszoritasa (emigracidba és a bortonszigetekre) utan a ré-
gi politikai (S6ti Pal, Nagy J6zsef, Olajos Mihdly, B. Szab6é Gyorgy)
és az 4j irodalmi generdcié (Major Nandor, Bori Imre, Fehér Fe-
renc) segitségével valésult meg. Az frott sajté (Magyar Sz6, Hét
Nap), illetve a vajdasagi radié magyar adésa révén, az Uj Symposion
elsd generdcidjanak botranyos menesztésével (1972), majd az egyéni
palyék integralasaval, a magyar Anyanyelvapold Szovetség mint ver-
tikdlis magyar szervezet létrejottének megakadalyozasaval (1971-
1973) egyiitt. Mindezen folyamatokbdl emelkedett ki a Férum H4z

6 A csehszlovikiai viszonyokrél Popély Arpad rovidesen megjelend krono-

16gidjan tdl lasd Kiss Jozsef: A csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzete
a cseh—szlovak viszony keretei kozott (1948-1960). Forum 2003. 3. sz. 3—
24.U6: A szlovakiai magyar kisebbség a reformfolyamat els§ szakaszdban
(1964-1967). Forum 1999. 1. sz. 99-108., valamint alapvetd 0sszefoglalds-
ként Szarka Laszl6: A (cseh)szlovédkiai magyar kdzosség nyolc évtizede
1918-1998. In A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés torténete 1918—1998.
I. kot. Szerk. Téth Lasz16 — Filep Tamds Gusztdyv, Ister, Bp., 1998. 9-80.
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és a Hungarolégiai Kézpont mint magyar sajtokozpont, valamint
tudomdnyos mihely, amelyek a vajdasagi tartomanyi 6nallésag fol-
szamolasdig a tobbségi partelittel kotott kompromisszumok intéz-
ményei voltak. Ezekben meghatdrozé volt Bori Imre ideol6gusi sze-
repe, aki a kor foderativ Jugoszlavidjaban kompatibilis magyar 6n-
azonossig-ideolégia megteremtésével probdlkozott. De ennek
képviseletét a tartomdnyi magyar partelit sem vallalta. Egy mdsik
utkeresés az eurdpai és jugoszlaviai djbaloldalhoz valé folzark6zés
volt, a magyar avantgard hagyomanyok folkarolasaval egyiitt. Ezek
a torekvések azonban a hetvenes években a regiondlis partelitek har-
caiban 6sszekuszdl6dd viszonyok kozott megfeneklettek. A nem-
zetiségi és nyelvhasznalati kérdések relativ rendezettsége miatt ezek
nem is toltottek be olyan silyt, mint a romdniai €s a csehszlovékiai
magyar érdekvédelmi konfliktusok.®’

Kérpataljan, ha sziikebb keretek kozott is, de szintén a kultura-
lis politikdban ment végbe a kérdés kezelése, amelyben komoly sze-
repe volt a Magyar Tanszéknek (1963-t61 miikodik), és a helyi (Ung-
var, Beregszasz) part- és kozigazgatasi ndmenklatira magyar szocia-
lizdcids kereteinek.® Itt kiilon integracids szerkezetek 1étrehozédséara
nem is igen volt sziikség, hiszen a mindennapok ellenérzésének szov-
jet modellje a kdozosségek altaldnos atomizaltsdgaval egyiitt megol-
dotta ezt. Az ungviri egyetemen tanulé magyar szakos didkok hoz-
tdk 1étre 1967-ben a Forrds Stidiét, amely nyomdn tobb helyen iro-
dalmi és olvasokorok alakultak, megindult a kapcsolatkeresés
a magyarorszagi irodalmi korokkel, néprajzi kutatdsok kezdddtek.
1971-ben a csoportosuldst egy a karpdtaljai szellemi €letrdl készi-
tett Osszefoglalds miatt felszamoltdk. A Forras Stidié tagjai ezt ko-
vetden egy a kdrpataljai magyarsdg problémadit is dsszefoglalé be-

67 Vékds Janos mdr emlitett kronol6gidjan til Szerbhorvith Gyorgy késziil§
Uj Symposion-monogréfija 4llt rendelkezésemre (Vajdasdgi lakoma. Kéz-
irat, 230.).

% TItt az 6tvenes évekre nézve alig torténtek kutatdsok. Tampontokat adhat
egy rovid kronoldgiai dsszedllitds Dupka Gyorgy—Horvath Sandor—Mo6-
ricz Kalmén: Sorskozosség. A karpataljai magyarok a 80-as évek végén.
Karpéti, Ungviar, 1990, 122-128.
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advéanyban fordultak a teriileti szervekhez. Ebben a sajat sérelmei-
ken tul, az oktatdsi és nyelvhasznalati problémadkat illetve sajat szer-
vezet létrehozasdnak sziikségességét vetették fel. Miutdn a helyi
hatalmi szervek az akciot elitélték, a csoport ijabb beadvannyal mér
az SZKP KB Politikai Bizottsagahoz fordult. Ebben az anyanyelvi
oktatds problémadjat allitottdk a kozéppontba. (,,Az anyanyelvi ok-
tatds kiterjesztését az 6vodai, szak- és felsGoktatasra is, az altaldnos
és kozépfok iskoldk szdmdnak novelését a magyar tobbségi terii-
leteken.”®) A beadvanyt tGjabb szigord intézkedések kovették: al-
lasvesztések, katonai behivdsok, attelepiilések Magyarorszdgra. Ezt
kovetSen a nyolcvanas évek masodik feléig a kdrpataljai magyar
,.k0zéletben” egyediil az figyelhet§ meg, hogy a Forras Stidi6 ellené-
ben 1971-ben 1étrehozott J6zsef Attila Irodalmi Stidié vezetsi a Bal-
la Laszl6, Markus Csaba, Erdélyi Gébor (a Kdrpati Igaz Sz6 napi-
lap vezet§ munkatarsai), 1981-ben dtadtdk a helyiiket a fiataloknak:
Balla D. Kérolynak, Dupka Gyorgynek, Horvith Sdndornak. Majd
a gorbacsovi peresztrojka meghirdetésével ebbdl a korbdl indult el
kiilonbozd kulturalis csoportok szervezése.

A harmadik periddust a tobbségi (part)politika szempontjabdl
homogenizdcids, mig a magyar kisebbségi elitek felSl nézve identi-
fikdcios id6szaknak nevezem. Az el6bbit arra alapozom, hogy a szo-
cialista orszdgokban a hatvanas évektsl egyre inkdbb része volt
a rendszerlegitimécionak a (tobbségi) nemzeti szimbélumok hasz-
ndlata €s a fliggetlenségi hagyomanyok, torténelmi erények hang-
sulyozasa. Ennek folyomanyaként az etatista és egalitarius szandé-
kok is (utélag csak Oncsaldsnak tiind) nemzetépitS stratégiaként je-
lentek meg Ceausescu és Milosevi¢ politikdjaban. S ez meghatarozta
a meglévd magyar intézmények mikodését. Az ilyen stratégiat koz-
vetleniil meg nem fogalmaz6 Csehszlovédkidban és Kérpataljan ha-
sonl6 folyamat jatszédott le, mert a kulturdlis-nyelvi kozdsségnek
tekintett magyarsag, belsd, generdcidvaltasi folyamatai révén, az
allandésult konszolidalé-egységesitd torekvésekkel, a magyar intéz-
mények természetes Onfejlédési folyamataival keriilt konfliktusba.
Példaul ha léteznek tanchdzak vagy irodalmi korok, azok el§bb-
utobb meg akarjdk szervezni a maguk orszagos halézatat, sajat lap-
ra, magyarorszagi kapcsolatokra akarnak szert tenni, Gjabb forraso-
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kat, nyilvanossdguk bdvitését kivanjdk stb. Mindennek hatdséara —
a tovabbépitkezés konfliktusai miatt —, illetve a generacidk vélto-
zéasaval, a boviil6 magyarorszagi kapcsolatokkal, a helsinki folya-
mat hatdsdra véltoz6 eurépai folyamatok révén a magyar kisebbsé-
gielitegy, a hetvenes évektdl folyamatosan b6viils (a hivatalos szfé-
rabol kiszoruld) része kezdett az adott magyarsdgpolitikai kereteken
kiviil (is) problémadkat, majd stratégidkat megfogalmazni.
Romadnidban ez az 6ndll6 utkeresés a hetvenes évek elsd felé-
ben, a Bretter-iskola megjelenésével, a marxista fogalomhasznalat
ujraértelmezésével, a Ceausescunak cimzett parton beliili tiltako-
z4soknak a nemzetkozi nyilvanossdg elé tardsaval kezd6dott. Majd
a szamizdat Ellenpontok és a kisebbségi-kulturalis autondmiat ko-
vetel§, a Madridi utétaldlkozonak eljuttatott (1982) Memorandum
megjelentetése és a kisebbségi kérdés kezelésére kidolgozott Prog-
ramjavaslat tette nyilvanvaléva az 1j utkeresést. A Limes-kor pe-
dig a Ceausescu-rendszer utdni helyzetre késziil§ értelmiségiek gyj-
t6helye, ahol mar nem pusztin kisebbségi témdkat, hanem a régid
rendszervaltasanak esélyeit €s Osszmagyar nemzeti kérdéseket vi-
tattak meg.”” Csehszlovdkidban 1977-1978-ban a Csehszlovikiai
Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaganak 1étrejotte és tevékeny-
sége hatdrozza meg ezt a folyamatot, egészen a Fiiggetlen Magyar
Kezdeményezés megalakuldsdig (1989. november). Ennek kereté-
ben a CSMKIJB masfél tucatnyi tagja és tdmogatdik 1982-ig 10 do-

¢  Gabd6da Béla: A kérpdtaljai magyarsag politikai szervezettsége és torekvé-

sei. Valosdg 2003. 12. sz. 79. A tanulmdny j6 0sszefoglaldsat adja a karpat-
aljai magyarsag 1944 utdni eseménytorténetének. Az emlitett beadvanyo-
kat és dokumentumokat kozli Botlik Jézsef—Dupka Gyorgy: ,,Ez hdt
a hon...” Tények adatok, dokumentumok a kdrpataljai magyarsag életébsl
1918-1991. Mandatum—Universum, Budapest—-Szeged, 1991, 157-196.

™ A LIMES kor vitdit Molnédr Gusztdv szerkesztésében a Pallas Akadémia
kiado jelenteti meg 2004-ben. Az 1985-0s, elsS bukaresti vita anyagat ko-
z0lte Molndr Gusztav: Limes. In Jelentések a hatdron tili magyar kisebb-
ségekrdl. Medvetanc, Bp., 1988, 39-56. A korrdl és két vitdjukrol az egy
szdmot megélt budapesti LIMES c. folydiratban is olvashatunk 1989. ok-
téber 5-6.,15-52. Ugyanitt Molndr Gusztav Osszefoglalta a legfontosabb
4j szellemi hulldmot jelentd Kriterion kiadvanyokat is (23.).
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kumentumot adtak ki.”' Ezekbdl volt, amit a csehszlovak pértveze-
tésnek (Emlékirat a csehszlovdkiai magyar kisebbség helyzetérdl),
volt, amit a cseh ellenz€knek, mas anyagokat az eurépai nyilvanos-
sdgnak szdntak. A helyzetértékeléseik kozéppontjdban a nyelvhasz-
nalati és az oktatdsi problémak alltak. Sz€lesebb rétegeket mozgatd
akciéjuk volt a magyar sziil6knek és pedagégusoknak irt korleve-
lik (1981). A probléma nemzetkoziesitéséhez vezetett a csoport
vezetGjének, Duray Mikl6snak két pere (1982, 1984), amely Ossze-
sen 16 hénapos vizsgdlati fogsdg utdn birdsagi itélet nélkiil végzs-
dott. Ebben az tigyben mar a budapesti partvezetés és a demokrati-
kus ellenz€k is — a maga eszkozeivel — megnyilatkozott. Duray Ku-
tyaszoritéban c. esszéjének Csodri Sandor eldszavdval megjelent
amerikai kiaddsat Hajdd Janos itélte el.”> Ezzel a magyarorszagi
nyilvdnossdgba is bevitte a problémadt, s megosztotta, vitira inge-
relte az egyre sokszintibb magyarorszdgi magyarsagpolitikai koz-
beszédet.

Jugoszlavidban az Uj Symposion harmadik nemzedékének,
a Sziveri Janos vezette szerkesztGségnek a szétverésekor (1983),
majd 1987-ben, a vajdasdgi tartomdnyi autondmia ,,megsziinteté-
se” utdn, a gazdasagi teljesitmény és az életszinvonal zuhandsdval
valt nyilvanval6va, hogy az adott kereteken beliil a magyarsag ko-
rében folmeriilt problémékat nem lehet megoldani. A magyar elit
késbi eszmélésének hétterében az allt, hogy mivel az 1974-es alkot-
many kovetkeztében a Vajdasdg Tartomany széles kord torvényho-
76 és végrehajtd hatalmi jogositvanyokat is kapott (Koszovéhoz ha-
sonléan), a Major Nandor vezette magyar kozigazgatasi, politikai
elit ezen a szerkezeten keresztiil érvényesitette érdekeit, amelyeket
mar nem lehetett az Gssztartomdnyi €s a jugoszldviai belpolitikai
harcokrdl levélasztani. Rdad4sul egy mesterségesen felduzzasztott
és igen jol fizetett magyar médiaelit jott 1étre a tartomdnyi tdjékoz-
tatdsban. Itt 1989 el6tt éppigy nem keriilt sor a magyar kisebbségi

' A Csehszlovdkiai Magyar Kisebbségi Jogvédd Bizottsdg tiz éve. HHRF, New
York, 1989, 527.

2 Duray Miklés: Kutyaszorito. Piiski, New York, 1983, Elet és Irodalom 1983.
szeptember 16.
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kiilonérdekeket artikuldlé értelmiségi—szemléleti véltasnak az in-
tézményesitésére, mint Kdrpatalja esetében. Szovjetuniéban mér
a kommunista pért vezetGihez intézett tiltakozas is olyan reakcio-
kat valtott ki, amelyek lehetetlenné tették a tovabbi problémafolve-
téseket, st az 6néllésuld és nem teljesen ellendrzott Forrds Stidid
szétverése utdn a hivatalossdg annak ellenében — mint, ahogy arr6l
mar sz6 volt — egy szigoribban szemmel tartott irodalmi kor 1étre-
hozasat engedélyezte (Jozsef Attila Studi6). Ebbdl a helyzetbsl 1987-
ben Balla D. Karoly az 6nismerti hidnyokra figyelmeztets irdsa,
majd 1988 decemberében a szovjet hadsereg éltal elhurcoltakrdl vald
nyilvdnos beszéd kezdte meg a kilépést.”

A szomszédos szocialista orszagok magyarsagpolitikdjan végig-
tekintve két egymasba kapcsol6doé folyamatot latunk ebben az id6-
szakban. Az egyik a nemzeti elem és a nemzeti érdekek elGtérbe
keriilése az id§ elGrehaladasaval, amely a magyar kisebbségek azo-
nossagtudatat meger§sitd intézményrendszer kiépitésének megfé-
kezését vonta maga utdn. A masik pedig a kétféle integrdcios mo-
dell 1étezése: az integrativ €s a diszkriminativ médszerek és intéz-
mények mikodtetése. Mindkettének kimondatlanul is a tobbségi
nemzetbe valo kulturdlis integralds volt a végss célja, a tarsadalom
kulturalis homogenizécidjanak megteremtése keretében. (Azt, hogy
1989 elé6tt mi volt a fontosabb az egyes elitek részére — a nemzeti
beolvasztds vagy a tarsadalmi homogenizalds —, mai ismereteimmel
még csak hipotetikusan sem tudom eldonteni.) Az integrativ mo-
dell a lenini nemzetiségpolitika alapjan (bolsevik hatalom minden-
hol, majd aztdn a nemzeti problémdk rendezése a kdzponti vezetés
aktudlis dontései nyomdan) olyan intézményeket alakitott ki, ame-
lyek egyrészt biztositjadk a nyelvhaszndlati jogokat, illetve a tdrsa-
dalmi-politikai valtozasok konfliktusainak nem nemzeti alapra vald
helyezését (ilyen pl. a kollektivizdlds, amely mindenhol magyar

3 Balla D. Kadroly: Internacionalizmus és nemzeti nismeret. Kdrpdti Igaz

Sz6 1987. julius 18. A nyolcvanas évek mdsodik felének dtmenetérsl Mo-
ricz Kdlman: Kdrpdtalja sorsforduldi. Hatodik Sip Alapitvany, Bp.,
2001,147-171.
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nyelven zajlott le). Masrészt egy 1j kisebbségi elitet hoz létre, amely
— mdr az adott rendszer keretei kozott — a part politikdjat hajtja vég-
re, a kisebbségi problémakat ezek kozott a keretek kozott probalja
artikuldlni. Ilyen integrativ intézménynek tekintem a Magyar Au-
ton6m Tartoményt, a CSEMADOK-ot, a Férum Hézat™, a kisebb-
ségi magyar konyvkiadast és sajtét, valamint a felsGoktatds magyar
tanszékeit is. Csakhogy — €s ez a harmadik fontos eredmény — mi-
vel itt (is) €16 kozosségi viszonyokrol és egyéni fejlédési palyakrol
van sz0, ezek az intézmények €s a koreikben ténykedd személyisé-
gek egy 1d6 utdn tdllépték a kereteket, komolyan véve sajit kozos-
ségiik problémait. Erre keriilt sor a Bolyai Egyetem egyes oktat6i
részérdl mar 1954-1955-ben, a Magyar Autondm Tartomédny mo-
nografiaiigye kapcsdn a sajat fejlesztési koncepcié kidolgozédsaval
1958-ban,™ a szlovakiai Magyar Bizottsdg 1949-es (magyar)kuldk
kitelepitést ledllit6 akcidjaval, az 1968-as Otétrafiiredi értelmiségi
taldlkozon a nemzeti egyenjogisagot koveteld dllasfoglaldsokkal.”s
Ilyen hataratlépések kovetkezménye volt Jugoszldvidban az Uj Sym-
posion elleni akcidsorozat (1972-ben a Tolnai Otté vezette, majd
1983-ban a Sziveri Jdnos vezette szerkesztGség eltdvolitdsa), az
Anyanyelvapol6 Szovetség betiltdsa és a Viczei Kéroly vezette ama-
térszinhdz szervezésének felszdmolasa vagy a Szabadkai Népszin-

7 Az Gjvidéki Forum Konyvkiad6, a Magyar Sz6 (az egyetlen magyar nyel-

vii vajdasdgi napilap), a Hid (a vezet§ vajdasdgi magyar folydirat) a Dol-
gozdk és a Képes Ifjisdg c. lapok, az Uj Symposion folyéirat, és a J6 Paj-
tds, Mézeskaldcs (gyereklapok) szerkesztGsége, egy nyomda, lap és konyv-
terjesztS volt taldlhaté ebben az épliletben és gazdasdgi egységben.
Részletek a Bolyai Tudomanyegyetem partbizottsdga megbizasabol késziilt
jelentésbol. In Torténeti kényszerpdlydk kisebbségi redlpolitika. Dokumen-
tumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsdhoz 1944—
1989. Vil., bev., Vincze Gabor, Pro-Print Konyvkiadd, Csikszerda, 2003,
179-190.

Az Otatrafiiredi taldlkozé 1968. november 24-i nyilatkozata és az ott el-
hangzott beszédek, A Hét 1968. december 8. A hagyomanyokhoz val6 vi-
szony €és az egész generdcios kozszellem szempontjabdl emblematikus ott
elhangzott elgadds Turczel Lajos: A progressziv értelmiség problémadja és
szerepe kisebbségi életiinkben. Uo.
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héz atszervezése — amely komoly tiltakozést valtott ki.”” Karpatal-
jan az SZKP f6titkaranak kiildott beadvanyt tekintem ilyen tipusi
eseménynek.” Természetesen ezek az esetek nem jelentik azt, hogy
a magyar kisebbségi problémdkat az adott rendszer keretei kozott
nem lehetett konszolidélni, s6t azt lehet mondani, hogy ez a méd-
szer igen eredményesen miikodott az értelmiségi alkuk 1989-es fol-
monddasaig.

A diszkriminativ modell 1ényege a kisebbségi intézmények, nyil-
vanossag és jelenlét visszaszoritdsa, a mobilitdsi palydk és a tarsa-
dalmi esélyegyenlGség elzardsa a kozosség tagjai elStt. Technikai:
a magyar nyelvd felsGoktatds visszafejlesztése, az anyanyelvi okta-
tasi rendszer leépitése, a Magyarorszdggal valé kapcsolattartés kor-
latozdsa, etnikai alapd varos- és iparfejlesztési politika.” Erre szol-
galt példaval a Ceausescu-korszaknak a nyolcvanas években kiala-
kitott magyarsagpolitikja. (Mindez természetesen nem vélaszthat6
le az egész Romanidt érintd folyamatokrdl, de itt a magyarsaggal
kapcsolatos célzott médszerekrSl van sz4.) Mashol ez sokkal fino-
mabban miikodott, de erre lehet, hogy mar a tiltakozdsok miatt ke-
riilt igy sor: példaul Szlovékidban az anyanyelvi oktatés visszafej-
lesztésével vagy az 1j lakételepeken magyar nyelvll intézmények
létrehozasanak hatraltatasaval, Jugoszldvidban intézmény-Osszevo-
nasokkal, telepitések és Onigazgatasi pozicidk etnikai alapon torté-
nd szervezésével, a titdi nemzetiségi egyenjoguisag biztositasara ira-

7 Az Uj Symposion-iigy dokumentaciéja: Csorba Béla—Vékas Janos: A kul-

tiirtanti visszavdg. A symposion-mozgalom krénikdja 1954—1993. Ujvidék,
1994, 174.; A korabeli értelmiségi kozszellem interji-képe 1985-1986-bol
Rozsaszin flastrom. Beszélgetések vajdasagi irékkal. Szerk. Szajbély Mi-
haly, JATE Szlav Filolégiai Tanszék, Szeged, 1995, 250.

Botlik J6zsef-Dupka Gyorgy: ,,Ez hdt a hon...” Tények adatok, dokumen-
tumok a kdrpataljai magyarsag életébsl 1918—-1991. Mandatum—Universum,
Budapest-Szeged, 1991, 157-196.

A. Gergely Andrds: Nemzetiség és urbanizdcio Romdnidban. Héttorony,
Bp., 1988, 93. UG: Vdrosi és nemzetiségi lét magyarok és ,,jugoszldvok”
korében a XX. szdzadi vdrosfejlddés drnyékdban. MTA PTI Etnoregionélis
Kutatécsoport Fiizetei, Bp., 1996, 43.
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nyul6 rendelkezések be nem tartdsdval probélta elérni az apparatus
ugyanezt a célt.

Altaldnos kovetkeztetésként levonhatjuk: a) A magyar kisebb-
ségek mozgasterét dontSen az adott orszdg tarsadalmi, politikai be-
rendezkedése hatarozta meg. b) A nyelvhasznalati jogok érvényesi-
téséhez intézményrendszer sziikséges. ¢) Az adott orszdgon beliili
intézményi integraci6 nem azonos a kulturalis beolvadassal. Az el6b-
bihez kiilon, sajat intézményesség sziikséges. d) Ha ez nem volt meg,
akkor ennek létrehozasa; ha ezzel valamilyen keretek kozott rendel-
keztek, akkor pedig ezek ondllositdsa, tovabbfejlesztése lett a cél.

E kotet jo része azzal foglalkozik, hogy a kilencvenes években, az
1ij keretek kozott mi tortént ebben a vonatkozasban. Ugy vélem, hogy
1989 el6tt nem a kényszerpalya vagy stratégia kérdése volt a megha-
tdrozo, hanem a kényszerpélydk sorozatidban kialakuld egyéni és
csoportos védekezs-épitkezd vélaszlépéseké. Ezeket majd 1989 utdn
a kisebbségi jovSképek djrafogalmazdsa szervezhet stratégidkka.

2.3. De miel6tt erre ratérnék, arra teszek kisérletet, hogy a hataron
tili magyarsagot megjelenitS kisebbségi elit nyolcvanéves fejlodé-
sét attekintve bemutassam az egyes nemzedéki csoportokat és stra-
tégidkat. Prébalkozdsommal a harmincas évek hasonl6 torekvéseit
kisérlem meg folytatni. A korabeli vitdk kozponti kérdése az volt,
hogy a kisebbségbe keriilt magyarsdg szellemi-kulturalis-lelki (mai
szoval élve: értékrendbeli) fejlédése mennyiben mds, mint a ma-
gyarorszagi ,.kozszellem”.% Ennek foltarasara nem tudok véllalkoz-
ni. De még a Szarka L4aszl6 altal javasolt, elengedhetetlen csopor-
tos—biografia készitést sem tudom vallalni.®' Itt azzal kisérletezem,

80 Az erre vonatkoz6 6sszefoglalds és dokumentumkozlés Bardi Néndor: A ki-
sebbségi értelmiség onképe a masodik vildghdboru el6tt. Magyar Kisebb-
ség 1998. 3-4. sz. 55-59., valamint Ndnay Béla, Szvatké Pél, Borsody Ist-
van, Kende Ferenc, Venczel Jozsef, Mik6 Imre, Krammer Jen§ tanulma-
nyai. Uo: 60-127.

81 Szarka Ldszl6: A (cseh)szlovdkiai magyar k6zdsség nyolc évtizede 1918-
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hogy egy-egy adott kisebbségpolitikai-magyarsagpolitikai helyzet-
ben szocializdlédott csoportot megragadjak, stratégiai dontéseiket,
véalasztasaikat felvazoljam.

Természetesen ebben az esetben is 6sszemosassal jar az dssze-
hasonlitas, de mivel a kiillonboz§ orszdgokban €16 személyek egy-
madssal is kapcsolatban voltak, valamint a konyveken és a sajtén
keresztiil is megismerhették egymds gondolatait, bizonyithatéan
hatottak egymadsra. A csoportkonstrudldst lehet§vé tevs hasonlésdg
1étét az is aldtdmasztja, hogy — amint az el6bbi eseménytorténeti
vézlatbdl kideriilhetett — tobbé-kevésbé azonosak a korszakkeretek.

2.3.1. A magyar kisebbségtorténetben az els6 meghatdrozé nemze-
déket — mar a harmincas években is — elszakadt magyarsdgnak ne-
vezték.? Itt 1ényegében az 1918 eltti otthon maradt regiondlis po-
litikai elitrdl van sz6, illetve azokrdl, akik az els6 vilaghdbort el6tti
Magyarorszag keretei kozott szocializalédtak, és az 4j viszonyok
kozott tobbségibdl kisebbségivé vélva vettek részt a kozéletben.
A magyar kisebbségpolitikdkat a két vildghdbord kozott dontSen
ezek az emberek alakitottdk. Jov&képiiket mindenképpen a torténe-
ti Magyarorszdg visszadllitdsdnak reménye hatdrozta meg. Biztak
az impériumvaltas idSleges voltdban, és vitdkkal, de 1ényegében
elfogadtdk a budapesti kormédnyzat utasitdsait (és tdmogatdsat).
Romanidban és Jugoszldvidban az els§ vildghdboru el6tti magyar
allam liberalizmusét (a nemzetiségek helyzetét és az onkormdny-
zatisagot) vetették Ossze az uj allapotokkal, és a szdzadelS szabad-
elvl gyakorlatat kérték szamon az dj tobbségi elitt6l. A masik érv-
rendszeriik pedig mindhdrom orszdgban a kisebbségvédelmi szer-
z6dés és a (késGbbi) gybzteseknek az els vildghdbora alatti
nemzeti nyilatkozataiban megfogalmazottak szamonkérése volt
(Gyulafehérvari Hatdrozatok, Pittsburghi Szerzddés). A nemze-
déki csoportokat megosztd jelenségekbdl a kovetkezSket tartom
a legfontosabbaknak:

1998. In A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés torténete 1918-1998. 1. kot.
Szerk. Téth Léaszl6 — Filep Tamds Gusztdv, Ister, Bp., 1998. 55.
82 Ndnay Béla: A kisebbségi magyar 1élek. Ldthatdr 1937. 1. sz. 3-14.
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Az 1918 elétti partpolitikai kotddések kapcsan a munkapdrti, il-
letve fiiggetlenségi bedllitéddsok aszerint is jelentkeztek, hogy kik
voltak az els§ vildghdboru el6tt is parlamenti képviseldk, torvény-
hatésédgi vezetdk, és kik azok, akik csak 1918-ban keriiltek ilyen
pozicidkba.

A masodik kiilonbség a tevékenységi koriikbdl adédé vélemény-
kiilonbségekben mutatkozik meg; el kell ugyanis hatarolnunk egy-
mastol a kulturdlis, politikai és a gazdasagi kisebbségi elitek érde-
keit. DontSen az el6bbi csoportositdsokhoz lehet rendelni a kdvet-
kez§ stratégiai megosztottsagokat:

a) Voltak, akik a magyarsdg megszervezését alulrdl, széles tér-
sadalmi rétegeket bevonva képzelték el, mig masok inkdbb tgy vél-
ték, hogy a politizélas a torténeti osztdlyok dolga, mert azok ren-
delkeznek megfelel§ politikai kultdrdval és egzisztencidlis hattér-
rel. (Ez utébbiak ahhoz sziikségesek, hogy olyan megbizhaté
emberek keriiljenek kisebbségpolitikai vezet§ pozicidkba, akiket
a budapesti irdnyvonaltél nem lehet eltériteni.)

b) Az utéddllamok politikai életébe vald integralédas kapcsan
kialakult az aktivistdk és passzivistdk vitdja. Mig ez Roménidban
az 6ndllo politikai szervezkedés, illetve a kivaras, pozicié6rzés po-
lémiajat jelentette, Jugoszlavidban az aktivistdk az 6nallé politikai
szervezet hivei voltak, a passzivistdk pedig inkdbb a gazdasdgi szer-
vezkedésben €s a regiondlis-nemzetiségi follépésben gondolkodtak.
(Mindkét orszdgban a partalakuldsig, 1922-ig tartott ez a vita.) Cseh-
szlovékidban ugyanez az ellentét a gyakran véltoz6 korménykoali-
ciokban valo részvétel koriili vitdkban csapddott le. Romédnidban
mindez a harmincas évekre a puszta poziciddrzés és a kisebbségi
tarsadalom oOnszervezddésének vitdjava alakult 4t, de hamarosan
kideriilt, hogy a sajat tarsadalom megszervezése nélkiil a tarsadal-
mi-gazdasagi pozicidkat sem lehet megvédeni.®

¢) A huszas évek kisebbségi elitje a revizids jovSképet dédel-
gette, de nyilvdnosan a nemzeti autonémiat t(izte ki mint elérendd

8 Romdnia vonatkozdsdban a Hitel c. kolozsvari folyéirat valogatésa jol példaz-

za ezt: Hitel 1935-1944. Osszedll. Zéhony Eva, Bethlen, Bp., 1991, I-I. kot.
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politikai célt. Ehhez Erdélyben kiilonb6z6 konkrét autonémiater-
veket dolgoztak ki, Karpataljan pedig a békeszerz&désben megigért
politikai autonémiat kovetelték.’* A maésik alternativ jovGkép a re-
gionalis politikai illetve kulturdlis ideoldgidk kidolgozasa volt. Erdély-
ben a transzszilvanizmus, Karpataljan az Gslakos ideoldgia, Felvi-
déken a szlovenszkoéisdg gondolata, mig a Vajdasdgban mint helyi iro-
dalmi idea, a Szenteleky Kornél képviselte ,,colour local” jelent meg.

A budapesti kormdnyzathoz és a magyarorszagi kdzszellemhez
valé viszonyban a legkdvetkezetesebb Sziill6 Géza, a csehszlova-
kiai Orszdgos Keresztényszocialista Pért elndke volt. O elég nyil-
tan a magyarorszagi, nem pedig a (kisebbségi) magyar politikai ér-
tékeket tartotta elsGdlegesnek, nemzeti és nem nemzetkisebbségi
politikat csindlt.’’ Bethlen Gyorgyot, a romaniai Orszdgos Magyar
Part vezet§jét a poziciddrzkhoz sorolom, de 6t épp a budapesti szan-
dékokkal szemben vélasztottdk meg a part élére, mert Bethlen Ist-
van jeloltje (Bernady Gyorgy), aki a roman korméanyz6 Liberélis
Part bizalmat is élvezte, nem lett volna képes a romdniai magyar
kisebbségpolitika integrdldsara (a partegység fonntartdsara). A ju-
goszlaviai magyar parlamenti képviselSk, Varady Imre és Sterliczky
Dénes, bar nagyobb aktivitdsukat szorgalmaztdk Budapestrél, in-
kabb a hittér-megbeszélések és nem a nyilt konfrontaciék emberei
voltak. Nem is volt komolyabb mozgasteriik, hisz csak a szerb radi-
kalis part listdjan juthattak be a parlamentbe.

Nevesitve ezt a csoportositdst, Romanidban az OMP bal- és jobb-
szarnyardl beszélhetiink. Akkoriban az elbbihez soroltdk — tobbek
kozott — Kés Karolyt, Paal Arpédot, Krenner Mikldst, Bernady

8 Baérdi Ndndor: A szupremadcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, ter-

vek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940). In Forrdsok és stratégidk.
Pro-Print, Csikszereda, 1999, 29-113.

Angyal Béla: A ,,magyarorszagi” és a ,,magyar” politika vitdja a Felvidéken.
In Ethnopolitika. Szerk. Béardi Nandor, Fedinec Csilla, TLA, Bp., 2003,
127-140., valamint ud: Sziills Géza elnokségének idGszaka. In Erdekvéde-
lem és onszervezddés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar pdrtpolitika tor-
ténetébdl 1918—1938. Férum Intézet — Lilium Aurum, Galdnta—Dunaszer-
dahely, 2002, 131-180.
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Gyorgyot, mig a masik oldalhoz Grandpierre Emilt, Bethlen Gyor-
gyot, Gyérfds Elemért, Jakabffy Elemért, Pl Gabort.* A Felvidé-
ken Szent-Ivany J6zsefet, Lelley Jenét, Tarjan Odont, Maléter Ist-
vént sorolhatjuk a tdrsadalomszervez§ aktivabbakhoz, mig Kiirthy
Istvan, Rakovszky Ivan, Sziill6 Géza keriilhetne a mésik oldalra.’’
Karpétaljan Arky Akost, Korldth Endrét, R. Vozary Aladért egy-
arant a pozici66rz6khoz sorolom.?® A Vajdasdgban szintén er&sza-
kolt volna kiilon csoportositgatni a néhdny fontosabb kozéleti sze-
mélyt. Itt inkdbb abban az értelemben lehet kiilonbséget tenni, hogy
ki miként viszonyult a belgrddi kormanyzathoz. Santha Gyorgy,
Virady Imre, Falcione Arpad, Dedk Le6 az 6nallé (de Budapest
utasitdsait elfogadd) partmikodés mellett allt, Szanté Gabor elfo-
gadta a teljes politikai integraciét a kiralyi diktatira politikai szer-
vezetébe, ezzel kisebb eredményeket is elért (magyarok kozigazga-
tasi hivatalokba torténé kinevezését). Pleszkovich Lukacs volt f6is-
pan, a szabadkai Népkor elndke pedig a vajdasdgi nemzetiségek
Osszefogdsat és a demokrata pdrti orientaciét szorgalmazta.®

2.3.2. A masodik nemzedék a harmincas évek elején jelent meg, és
follépésében a korabeli kozirds a kisebbségi ember megsziiletését

8 Baérdi Nandor: A roméniai magyarsdg kisebbségpolitikai stratégidi a két
vildghabort kozott. Regio 1997. 2. sz. 32—-67. US.: Az ismeretlen vizmosds
és arégi orszagit. Stratégiai ttkeresés a romdniai Orszagos Magyar Part-
ban (1923-1924). In Ethnopolitika. Szerk. Bardi Nandor, Fedinec Csilla,
TLA, Bp., 2003, 153-194.

87 Angyal Béla: A ,,magyarorszagi” és a ,,magyar” politika vitdja a Felvidéken.

1. m. 127-140. A belsé rétegzettséget és dilemmakat feltdiré munka Filep

Tamds Gusztdv tanulmdnykotete: A hagyomdny felemelt tére. Ister, Bp.,

2003, 443.

Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologidja 1918—1944.

Férum Intézet — Lilium Aurum, Galdnta—Dunaszerdahely, 2002, 533.

Fedinec ugyanezen id8szakrdl készitett dokumentumgytjteménye megje-

lenés elé6tt dll a Férum Intézetben.

8 A. Sajti Enikd munkdinal részletesebb, de forrdsok nélkiili ttekintést ad
Csuka Janos: A délvidéki magyarsdg torténete 1918—1941. Piiski, Bp.,1995,
499.
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latta. Ennek a generdcidnak a tagjai kozépiskolai tanulmanyaikat
mar 1918 utdn, nem tobbségiként végezték. Ismerték az adott or-
szag allamnyelvét, kozszellemét, érdekérvényesits eljardsmadjait.
Ugyanigy kapcsolatban dlltak a korabeli magyarorszagi ifjisdgi
mozgalmakkal.”® Kulturalis példaképeik is azonosak voltak a ma-
gyarorszagiakéival (Ady Endre, Szab6 Dezs6, Bartok Béla, Méricz
Zsigmond, a népi irok). Részben Krammer Jend nyoman®! alapve-
téen 6t pontban 6sszegezhetSk szemléleti sajatossdgaik: a) Az dlta-
luk képviselt nemzetfogalomban mar nemcsak a torténelmi oszta-
lyoknak jutott hely, hanem a parasztsdgnak és a munkdssagnak is.
Az otthon és a haza fogalma szEétvalt; egyszerre tekintették haza-
juknak régiéjukat és Magyarorszagot is. Az utédédllamhoz vald vi-
szony tisztdzasa sordn Kozép-Eurdpa nemzetiségi problémdi ko-
zOtt probaltak sajat problémadikat is elhelyezni. b) Az (ij nemzetfol-
fogds, amely a falu és a népi kultdra felé terelte a figyelmiiket,
szocidlisan is érzékenyebbé tette mozgalmaikat. Vildgossa valt elGt-
tiik, hogy a ,,nemzeti megmaradas” elképzelhetetlen a ,,nép feleme-
1ése” nélkiil. ¢) Ez pedig modern gazdasdg- és tarsadalomszervezé-
si programokat igényelt. Az dnszervez6dés, a polgarosodas vilag-
nézeti kiilonbségektdl fiiggetleniil kozponti gondolat volt kdreikben.
Koztiik taldlhatok a kisebbségi magyar szovetkezeti mozgalmak
szervezdi is. d) A harmincas évekre kideriilt, hogy a nemzeti auto-
némidk megvaldsitdsa nem lehetséges az adott keretek kozott. Ezért
a sajat (tehat magyar) tarsadalmi szervezet, oktatdsi rendszer, szo-
vetkezeti mozgalom, elitképz€s stb. keriilt elStérbe a nemzeti dssze-
zarkézas folyamatdban. A nemzeti autonémidt nem pusztin jogi
keretek kozott, feliilrdl ,,megadva” képzelték el, hanem a magyar
szovetség eszméjét a korabeli korporativizmussal 6tvozve a tdrsa-
dalmi 6nszervez3ds intézményrendszer révén gondoltdk kiépiteni.®?

% Székely Andrés Bertalan: A kozép-eurdpaisdg eszméje a magyar tudomdny-
ban, kozgondolkoddsban és a kozmiivelddésben. Népmiivelési Intézet, Bp.,
1984, 61.

ol Krammer Jend: A szlovenszkdi serdiil6k lelkivildga. Bp., 1935, 77.

%2 Venczel Jézsef: Metamorphosis Transylvaniae. 65-73., U§: Mivel&déspoli-
tikai terv. 269-277., Albrecht Dezs6: Tarsadalmunk dtalakuldsa. 98-108.,
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Az 6nazonossag-ideoldgiakrol is kideriilt, hogy politikai értelem-
ben nem lehet veliik atlépni az etnikai torésvonalakat, és inkabb
csak kulturélis-irodalmi hatdsuk lehet.”® e) Ez az a korszak, amikor
a kisebbségi elit csoportokkd szervez8désében a politikai ideoldgi-
dknak meghataroz6 szerep jutott. Ezek koziil a legfontosabbak: pol-
gari radikalizmus-antitotalitaridnus liberalizmus, marxizmus, szo-
cidldemokricia, keresztényszocializmus, nemzeti szocializmus.**

Az adott nemzedéki csoport nevesitése kiilonbozé mozgalmak
és kiadvanyaik révén a legkézenfekvGbb. Romanidban az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel kore, a MADOSZ, a Vasarhelyi Taldlkozd részt-
vevGi sorolanddk ide. (Jelzésként néhdany meghatirozé személyi-
ség: Jancsé Béla, Venczel J6zsef, Mik6 Imre, Vita Sandor, Demeter
Béla, Marton Aron, Banyai Laszl6, Jordaky Lajos.) Csehszlovékia-
ban a Sarl-mozgalom és a Prohdszka-korok. (Balogh Edgdr, Jocsik
Lajos, Szvatké Pal, Szalatnai RezsG, Peéry Rezs6 és az ezeken ki-
viili kozéleti palyakra nemzedéki példa: Borsody Istvan, Esterhdzy
Janos, Jaross Andor). Jugoszlavidban a Kalangya kore, a szabad-
kai Népkor olvasdkore, a belgradi és a zagrabi magyar egyetemista
szervezetek tagjai emlithetdk.

E generaci6 kozéleti érvényesiilését a masodik vildghaboru aka-
dalyozta meg. Az erdélyiek egy része a visszacsatolds utan vezets
poziciéba keriilt, komoly hatdst gyakoroltak az Erdélyi Pért politi-
kajara, a MADOSZ vezetdi pedig a Magyar Népi Szovetséget szer-

UG: Magyar Szovetség 119-120. In Hitel. Kolozsvar 1935-1944. Osszedl-
litotta Zéhony Eva, Bethlen Gabor Konyvkiadé, 1991, 386.

K Lengyel Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromif3. Urspriinge und
Gestalten des frithen Transsilvanismus 1918-1928. Ungarisches Institut,
Miinchen, 1993, 470.; Nagy Gyorgy: A kisebbségi helytéllastdl a kozossé-
gi desirabilitdsig és vissza. A transzszilvanista ideoldgidrol. In Eszmék, intéz-
mények, ideoldgidk Erdélyben. Kom-Press-Polis, Kolozsvar, 1999, 7-37.
Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. Férum, Ujvidék, 1984, 208.

Virt LaszI6: Nyitott szivvel. Mdrton Aron erdélyi piispok élete és eszméi.
TLA-XX. Szédzad Intézet, Bp., 2002, Horvéth Ferenc Szabolcs: A romédniai
Orszdgos Magyar Pért viszonya a jobboldali dramlatokhoz a harmincas
években. Magyar Kisebbség 2003. 3. sz. 368-386. Filep Tamds Gusztav:
A hagyomdny felemelt tore. Ister, Bp., 2003, 443.
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vezték meg 1944 utdn. Az el6bbiek koziil Venczel Jozsefnek és Miko
Imrének a hatvanas években tjra meghatarozé szerepe volt a roma-
niai magyar tudomanyos életben, Mérton Aron pedig gyulafehér-
vari rémai katolikus piispokként vezette egyhazat. A felvidéki és
a jugoszlaviai nemzedéki korbdl csak a kommunista part tagjai jat-

2

szottak kés&bb kozéleti szerepet.

2.3.3. A kovetkez6 nemzedéki csoportositds épp réluk és azokrol
sz0l, akiknek a szocializ4cidja a negyvenes évekre tehetd, és az ot-
venes években mint régi baloldaliak az adott orszdg magyarsdgpo-
litikdjdn beliil a magyarsdgot reprezentdltdk. Itt nagyon évatosan
kell fogalmaznom, hogy elkeriiljem az egyoldald fogalmazast, hi-
szen itt csak az egyes életpalydkat lehetne elemezgetni, hogy hol,
mikor volt puszta hatalmi eszkoz az illetd, é€s mikor tartozott a mun-
kdjahoz a kisebbségi érdekérvényesités. Ide elsdsorban azokat so-
rolom be, akik az adott id6szakban (1944-t61 a hatvanas évek végé-
ig) a magyar intézmények €lén alltak és kifelé a kozosséget repre-
zentéltdk. Az ide sorolt személyek mar 1944, s6t a vilaghdbora eltt
részt vettek az adott orszag kommunista mozgalmaiban. Ugy vél-
ték, hogy a kisebbségi 1éthelyzetbdl vald kilépést, az etnikai torés-
vonalak eltiintetését megoldja a kommunista part képviselte inter-
nacionalizmus. A kétnyelviiség biztositdsa és a magyar kulturdlis
intézményrendszer miikodtetése révén a nemzeti azonossagtudat
megOrzését is garantéltnak tekintették. Mivel az utédallamokban
a két vilaghabord kozott a kisebbségek foliilreprezentaltak voltak
a kommunista partokban, €s ott nem is igen érezhettek hétranyos
megkiilonboztetést, szamukra mér 1945-1946-ban komoly gondot
és meghasonldst jelentettek a magyarellenes intézkedések, majd
a partok felfejlesztése sordn a tobbségi nemzet elGtérbe keriilése,
késGbb a hatvanas években a ,,régi nemzetiségi kaderek™ periféria-
ra szoruldsa. Ez az a generécio, amely els6ként vetette fel a nemze-
tek és nemzetiségek szocialista jogegyenlGsége nevében a magyar
sérelmeket, egyben Gk épitették ki (vagy Erdélyben 6k védték) az
anyanyelvhaszndlatot biztosit6, mar emlitett intézményeket. Ez a ge-
neracids csoport hajtotta végre sajat tarsadalma szocialista atalaki-
tasat és egyben revitalizacigjat is.
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Romaénidban a Magyar Népi Szovetség vezérkarat, Kurk6 Gyar-
fast, Kacsé Sandort, illetve Balogh Edgart, Méliusz Jézsefet, Nagy
Istvant, Banyai Laszlot, Takécs Lajost, Cségor Lajost sorolom ide
mint reprezentans személyiségeket. Kiilon kérdés, hogy azokat, akik
a roman partvezetés legsziikebb kornyezetéhez tartoztak Bukarest-
ben, mennyiben emlithetem itt? Els§sorban Mogyorés Sdndorra
(Alexandru Moghioros) és Luka Lészléra (Vasile Luca) gondolok,
akik mint a roman kommunista part akaratdnak megjelenitsi voltak
jelen a kozéletben, nem a magyarsig képviselGiként. Szlovakidban
a lakossdgcsere és a kitelepités ellen tiltakozo, illetve a Magyar Bi-
zottsdgot iranyité személyeket sorolom ide (Fabry Zoltin — nem
volt parttag —, Fabry Istvan, Kugler Janos, Major Istvan és Lérincz
Gyula, a CSEMADOK elnoke.) Jugoszlavidban ilyen markans cso-
portot nem tudunk megnevezni, de a titéi kozponthoz tartozé Séti
Pal és rajta keresztiil a vajdaségi politikai €s kulturdlis életben ma-
gyar ligyekben meghatdrozé szerepet betoltd Nagy Jézsef, Olajos
Mihdly, B. Szabé Gyorgy mindenképp ide tartoznak.” Karpataljan
hasonl6 szerepkorben kiilon csoportosuldsrél nem beszélhetiink, csak
a magyarsagot reprezentald személyekrdl. (Itt a mai napig az ung-
véri magyar tanszék €s a Hungaroldgiai Intézet nem magyar veze-
téssel mikodik). Ezek koziil Balla Laszl6 ir6, Varadi-Sternberg Ja-
nos torténész emelhetd ki. Mikdzben dsszezartam egy sor életpalyat,
4jbol hangsilyoznom kell az eltér§ magatartasformak, a kényszer-
palyén beliili fordulatok fontossdgat — gondolva pl. Kurké Gyérfas
és Balla Laszl6 egymadssal alig 6sszehasonlithaté karrierjére.

2.3.4. A kovetkezd generacids csoportba azokat sorolom, akik ,,bal-
oldaliként” az Otvenes—hatvanas években szocializdlédva a hatva-
nas évek masodik felében a rendszeren beliili kisebbségi érdekér-
vényesités kulcsfigurdi lettek. Mivel 1968 mindegyik teriileten kulcs-
fontossagu év volt, legkézenfekvébb némi athalldssal hatvannyol-
casoknak nevezni 6ket. Ezek az értelmiségiek az ideoldgia terén

9 Vékds Janos: A jugoszldviai magyarsag torténeti kronoldgidja 1944—1997.

IV. kot. Lexikon, kézirat, TLA Kv 1958/97.
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rendkiviil hosszu utat jartak be, mind a szocializmushoz, mind
a tobbségi nemzethez valé viszonyukat illetGen. Eletpalydjukat ma
csak mozaikokban latjuk, eddig megjelent emlékirataik — a hozza-
férhet$ levéltari anyagokkal szembesitve — jobbara tendencidzus-
nak mutatkoznak. Szembesitésnek, szamonkérésnek nem latom sem-
mi értelmét. Inkabb az Osszetett bels§ mozgatérugdk és a bonyolult
adok-kapok szocializaciés keretek logikdi az érdekesek. Ezek vi-
hetnének el a szerkezet miikodési mechanizmusaihoz. A tudatlan-
sag batorsaga volna, ha esettanulményok nélkiil ebbe belevagnék —
azok pedig nincsenek. De itt nem csupdn egyéni teljesitményekr6l
van sz0, hanem rajtuk keresztiil az aktudlis kisebbségi magyar koz-
szellem megnyilvanuldsardl is. A felvildgositd, népszolgélati esz-
me ott volt a CSEMADOK-aktivistdkban, a népf&iskolat, vitako-
roket, nyelvmiiveld mozgalmat, kultirfesztivalokat szervezd értel-
miségiekben.

Az életpélydk kozos pontjaiként a kovetkezSket lehet megadni:
a) Tobbségiikben olyan els6 generacios értelmiségiek, akik az Gtve-
nes—hatvanas években mar valamilyen fels6fokd képzésben vettek
részt. Kulturdlis, irodalmi intézmények, folyoirat-szerkesztGségek
munkatdrsai, vezetSi lettek. b) A tobbségi nyelvet és kultdrat jol
ismerik. A partszervek belsS viszonyaival tisztdban vannak és az
efféle informacidikat haszndlni is tudjak. c) Az el6z8 baloldali ge-
neracidra jellemz§ népszolgalati ideoldgia hirdetése mellett jol is-
merik és haszndljak a sajat kozonségiik szdmadra dthalldssal bir6 uta-
lasos nyelvet.” (Ilyen példdul a Siit6 Andrastdl szarmazd ,,a fii meg-
hajlik...” toposz.) d) Az adott orszdgon és magyarsigpolitikikon
beliili ténykedésiik elvalaszthatatlan a hatvanas évek végéig az adott
parteliteken beliili hatalmi harcoktél. Ekkor mindenhol 6nallé ér-
dekérvényesit6 csoportként prébalnak megjelenni. Amikor kideriil
ennek sikertelensége, kiilonbozd stratégidkat vélasztanak: tiltako-
z4s és félrevonulds; intézményvédelem €s poziciddrzeEs; attelepiilés
Magyarorszagra; az adott politikai szerkezet kiszolgdldsa. g) Mig

% Ennek részletes elemzését adja D. Lorincz Jézsef: A kelet-eurGpai ambiva-
lens diskurzusrél. Regio 2002. 1. sz. 226-248.
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tobbségiik 1968-ban ellenkezéssel fogadja a Magyar Irészovetség
nyilatkozatat a hatdron tdli magyar irodalmakért érzett k6zos fele-
16sségrdl,” addig a hetvenes évek végére, a nyolcvanas évekre ki-
épitik magyarorszagi kapcsolataikat, és az utébbi hiisz évben mér
a magyarorszagi kulturélis és politikai elitnek is részesei. A nyolc-
vanas évek kozepétSl fontos szerepiik volt az MSZMP magyarsag-
politikdjanak kialakitdsaban, elsGsorban abban, hogy a magyar kiil-
politika leszdmoljon a kérdés ,,belsd iigyként” val6 kezelésével.
e) Az 1989 utdn szervez6ds kisebbségi magyar partokban addig volt
meghataroz6 szerepiik, mig azokat elsGsorban a kulturalis elit hata-
rozta meg. A népparti célok, a napi politikai munka és a profi poli-
tikusok kiszoritottdk ezt a generacidt az els6 vonalbdl. Bizonyos
esetekben azonban az 4j vezetSk kivélasztasdban meghatirozé sze-
repiik volt. (Ilyennek tudom Fodé Sédndor véleményét Kovécs Mik-
16s esetében, Siitd Andras és Domokos Géza partfogasat Marko Béla
megvalasztdsdban, Varady Tibor és Major Nandor tandcsadé szere-
pét a VMSZ iigyeiben, Dobos Laszl6 kot6dését az Egyiittéléshez.)

Romanidban ehhez a korhoz kell sorolnom — a teljesség igénye
nélkiil — Gall Ernét, a Korunk f6észerkeszt6jét, Hajdu Gydzét, az
Igaz Sz6 f6szerkeszt§jét, Domokos Gézit, a Kriterion konyvkiadd
igazgatdjat, Siit6 Andrds irét, Bodor Pal ir6t, Huszar Sandort, A Hét
f6szerkesztgjét, Kirdly Karoly Kovdszna megyei els§ titkart, Téth
Séandor filozo6fust. Csehszlovdkidban Szabd Rezsd jogaszt és Do-
bos Laszl6t, a CSEMADOK vezetdjét, Gyonyor Jozsef jogdszt, Tur-
czel Lajos és Csanda Sandor irodalomtorténészt. Egy masik szint
a szintén 1968-ban intézményesiild magyar ifjisdgi mozgalmak, ahol
Duray Miklés, A. Nagy Lészl6, Varga Sandor jelentkeztek. Jugo-
szldvidban az 4prilisi Hidasokat emlithetem itt. (Egyiitt jelentkez-
tek a vajdasdgi magyar irodalomban 1950-ben.) Parhuzamosan épi-
tették karrierjiiket a vajdasagi politikdban, illetve az irodalmi €s a tu-
domanyos életben, de valamennyien kotédtek a Hid c. foly6irathoz:
Major Néandor ir6, politikus, Bori Imre irodalomtorténész, Papp
Jozsef kolt, Fehér Kalméan kolts, Acs Kéroly ir6. A naluk fiata-

97 ES 1968. méjus 18.
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labb és a nyugat-eurépai tjbaloldalt is ismers Uj Symposion elsé
generdcidjanak tagjai Tolnai Ott6 kolts, Végel Laszl6 ird és Varady
Tibor jogdsz, Banyai Janos irodalomtorténész és Brasnyd Istvan
prézaird. Karpdtaljan ez az Gn. hatvannyolcas kor megegyezik az
indulé ottani irodalom els§ miihelyével, a Forrds Stadiéval. Kovacs
Vilmos irét, Fodé Sandor nyelvészt, S. Benedek Andris mtvels-
déstorténészt, Vari Fabian Laszlo kolt6t, Zselicki Jozsef koltst és
Balla Gyulat sorolom ehhez a csoporthoz.

2.3.5. A hetvenes—nyolcvanas évek 4j generdcids csoportjai mar
a hatvanas évek vége utan bekovetkezett fordulat miatt sem tudtak
teljesen integralédni a sz{ikos magyar intézményrendszerbe. Az el6-
76 generacidhoz képest — nemcsak vildgnézetileg — sokkal szine-
sebb tdrsasagrol van szo; kifejezetten kiviil dlltak a partretorikén,
és sajat kifejezésrendszert (kozbeszédet és nyilvanossagot) hoztak
létre. Tehét egyardnt miikodtek a rendszer keretein beliil (példaul
szerkesztGségekben és oktatdsi intézményekben) és onszervez&dé-
seikben. Ezért jobb kifejezés hidnydban onszervezdknek vagy pate-
tikusabban fogalmazva kisebbségi-disszidenseknek nevezhetjiik az
ide sorolt életpdlydkat €s csoportosuldsokat. Itt a CSMKIB-t és az
Ellenpontok korét leszamitva olyan kulturalis szervez6désekrdl van
sz6, amelyek nem fértek be a korabeli intézményi keretek kozzé.
Tagjaik fels6foka végzettséggel rendelkezd, mar az egyetemi ma-
gyar kozéletben részt vevd fiatalok, akik eleve ismerték Magyaror-
szagot (a felvidékiek egy része itt jart részképzésre) €s a nyolcva-
nas évek ellenzéki koreivel is kapcsolatban voltak.

Romaénidban Bretter Gyorgy filoz6fus tanitvanyi korével kez-
dédik, a hetvenes évek elején, egy 4j filozofiai nyelv keresése, amely
egy id6 utdn nem fért bele a Korunk és a Kriterion kozlési lehetGsé-
geibe. (A Bretter-tanitvdanyok: Agoston Vilmos ir6, Egyed Péter ir6-
filozo6fus, Huszar Vilmos filoz6fus, Molnar Gusztav filozofus, Szila-
gyi N. Sandor nyelvész, Tamds Gaspar Miklds filozéfus.”®) A poli-

% Kozos kotetiik: Szovegek és koriilmények. Osszedllitotta és a bevezet6t irta

Bretter Gyorgy, Kriterion, Bukarest, 1974, 121.
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tikai tiltakozds még az el6z6 nemzedékhez tartozok, Kirdly Karoly,
Takacs Lajos, Siit6 Andrés, a partkdzponthoz és Ceausescunak,
a Zsil-volgyi banyaszldzadas utan irt tiltakozdsaival, emlékiratai-
val kezdédott 1977-78-ban. Majd a nyugati kdzvéleményt és ma-
gyarorszagi illegélis sajtot célozta meg Toth Sandor és Tordai Zador
1978-ban és 1989-ben az Erdélyi jelentés kiadasaval. Az aktiv el-
lendllas az Ellenpontok szamizdat folydirat 1982-es 8 szdmdnak meg-
jelentetésével sziiletett meg.” A Téth Kéroly Antal, Ara-Kovécs At-
tila és Sz6cs Géza szerkesztette kiadvany elsésorban a Szabad Euré-
pa Radion keresztiil valt ismertté a romdniai magyarsag elott.
A szerkesztGk lebukésa és meghurcoldsa utdn Ara-Kovacs és Téth
kénytelen volt Magyarorszdgra tdvozni. Itt az el6bbi megalapitotta
az illegalis Erdélyi Magyar Hiriigynokséget, amely 1983-1989 ko-
z0tt tobb szdz jelentése révén hiteles erdélyi informacidkkal pré-
balta ellatni a nyugati hirligynokségeket. Mint ahogyan az Ellen-
pontok genezise részben a nagyvaradi Ady-kor szikiil§ kereteire
vezethetd vissza, Ugy az 1984-86 kozott mikods, Molndr Gusztav
szervezte LIMES-kor is az ellehetetlenitett publikdcids lehetSségek
miatt alakult meg. Molnar a Kriterion szerkesztdje volt, és potencidlis
szerzGket hivott 6ssze, hogy a rendszer varhaté dsszeomldsa utdni,
illetve a kozép-eurdpai és az 6sszmagyar folyamatok szempontja-
bol fontos témdkat vitassanak meg véltozé helyszineken. (A vitdk
résztvevdi: Baldzs Sandor, Biré Géspar, Cseke Péter, Cs. Gyimesi
Eva, Fabian Ern6, Horvath Levente, Lorincz Csaba, Molnar Gusz-
tav, Salat Levente, Szildgyi N. Sandor, Visky Andrés.) A kor szerve-
zGjénél, Molndr Gusztdvndl 1986-ban hazkutatdst tartottak, késGbb
Magyarorszagra tavozott. Ehhez a korhoz tartozott Baldzs Sandor,
aki 1989-ben Kidlté Szé cimmel adott ki szamizdatot, amelynek
Osszesen két szdma jelent meg. Csikszereddban 1980-tdl kiilonbo-
70 elnevezéssel mikodott a Kulturdlis Antropologiai Munkacsoport,

% A kiadvany 6sszegydjtott Gj kiaddsa: Ellenpontok. A dokumentumokat sajté

ald rendezte T6th Kdroly Antal, ug: Az Ellenpontok rovid torténete 5-20.,
Sz6cs Géza: Tizenkét képkocka a nyolcvanas évek elejérdl. 349-354., Ara-
Kovdcs Attila: Tétova ellendllds. Romén ellenzék, magyar szamizdat. 355—
364., Pro-Print, Csikszereda, 2000, 368.
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helyi tarsadalomkutaték részvételével. Ekkor alapoztdk meg a ki-
sebbségi helyzet mindennapi 1éptékii vizsgalatit és az 1989 utdn
komoly vitdkat elindité intézményelemzési munkdjukat. A csoport
a hivatalos nyilvdnossag el6tt is hallatta a hangjat, A Hét c. hetilap
Tett cimd mellékletében €s a Kriterion kiadénal is publikalt. (A kor
meghatdrozo tagjai: Biré A. Zoltdn, Bod6 Julianna, Gagyi J6zsef,
Lérincz D. J6zsef, Magyari Nandor, Magyari Vincze Eméke, Oldh
Sandor, Rostds Zoltan, Turés Endre.)!® Szintén a nyolcvanas évek-
ben miikodott féllegélis keretek kozott a sepsiszentgyorgyi tudo-
mdnyelméleti kor Salat Levente vezetésével, helyi értelmiségiek szo-
vegolvasé tarsasdgaként. Egyik kor sem foglalkozott kozvetleniil
politikai kérdésekkel, de olyan ,,okoskodé gyiilekezetnek” szami-
tott, amely mar a nyolcvanas évek mésodik felében meghatarozta
a romdniai magyar értelmiségiek nem nyilvanos vitdit, majd a *89
utdni tudomanyos-Onismereti kozbeszédet.

Csehszlovdkidban a Duray Miklés vezette CSMKJB egy a fel-
vidéki klubmozgalomban szocializdlédott, az egyetemet egyiitt,
a nyolcvanas években végzs tarsasdgra épiilt, amely a pragai ellen-
z€kkel is kapcsolatban volt, de leginkdbb a budapesti demokratikus
ellenzékhez kotddott. A kiadott helyzetjelentéseken és iskolavéds
akcidkon til Téth Karoly mint a Madach Konyvkiadé szerkesztSje
az Uj Mindenes Gy(jtemény kapcsén a csehszlovdkiai magyar tar-
sadalomkutatds programjat szervezte, Gyurcsik Ivan pedig a CSE-
MADOK-ban dolgozott ,.jogvédSként”. (A kor tagjai: Gyurcsik Ivén,
Gyurgyik Laszl6, Molnar Imre, Németh Zsuzsa, Ol1ss Laszl6, San-
dor Eleondra, Téth Karoly.)

Jugoszlavidban hasonlé politikai ellenéllasrél nem beszélhetiink.
A Sziveri Janos vezette Uj Symposion c. foly6iratnal a vajdasagi
magyar intézményeket és eliteket kritizald, a magyarorszagi valtoza-
sokra odafigyeld szinvonalas szerkesztGség alakult ki. (Tagjai: Sziveri
Janos, Csorba Béla, Juhasz Erzsébet, Losoncz Alpar, Mak Ferenc.)
Az igazi problémadt a lap aktualitdsokra reagdlé irdnyvétele jelentette

100 A KAM torténetérdl és kutatdsaikrél honlapjukon adnak dttekintést
www.topnet.ro/wac
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a hatalmi viszonyokat elfogad6 jugoszlaviai magyar kulturélis elit
szamdra, amely a hazai és a nemzetkozi politikai kritikdra reagélva
szinte boszorkényiildozés-szerden verte sz€t a szerkeszt&séget. Ez az
igy, hasonléan més vajdasagi magyar ,,.botranyokhoz”, igazdbdl nem
csak a tartalma miatt érdekes, hanem azért is, mert ezek a belsd ma-
gyar értelmiségi leszdmoldsok mutatjdk az elit megosztottsdgat.
Ebben az orszdgban kapcsolddott a j6l integralt elit leginkabb, ha nem
is kozponti (belgradi) hatalomhoz, de egy meghaladott idGszak esz-
meiségéhez, a jugoszlavizmushoz. Ennek a magyar elitnek legfonto-
sabb reprezentdnsa, Major Nandor a Vajdasdg tartomdnyi autoné-
midjanak megsziintetésekor a régid politikai vezetGje. Ez a relativ
,,jO helyzet” és integraltsag képezte az alapjat az 1989 utdni jugo-
szlaviai magyar kisebbségpolitikai szervez&dések megosztottsaga-
nak és bibdi értelemben vett ,,politikai hiszterizaltsdganak”.

3. A budapesti kormédnyzatok
magyarsagpolitikdja (1918-1989)

A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikdjat az els§ vildghdbo-
ra végétdl napjainkig nyolc korszakra osztottam fol: 1. A revizids
jOovEkép meghatarozta idGszak a két vildghdborui kozott, 1918-1938/
40/41. 2. A masodik vilaghaborua alatti tobbségi nemzetiségpoliti-
ka, 1938/40/41-1944. 3. Az eszkoztelenség kora, 1944—-1948. 4.
Az internacionalista automatizmus kora, 1948—-1966/68. 5. A ket-
tGs kotddés és a kisebbségek hid-szerepének kialakitdsa, 1968—1978/
86. 6. A probléma kezelésének magyarorszdgi intézményesitése,
1978-1989/92. 7. A hatdron tili magyar intézményrendszer kiépii-
lése, 1989-1996. 8. A magyar—magyar viszony politikai intézmé-
nyesitése és a kulturdlis nemzeti intézményrendszer integrldsa, 1996
(MAERT) - 2001 (Kedvezménytorvény) uténi idGszak.



