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a hatalmi viszonyokat elfogad6 jugoszlaviai magyar kulturélis elit
szamdra, amely a hazai és a nemzetkozi politikai kritikdra reagélva
szinte boszorkényiildozés-szerden verte sz€t a szerkeszt&séget. Ez az
igy, hasonléan més vajdasagi magyar ,,.botranyokhoz”, igazdbdl nem
csak a tartalma miatt érdekes, hanem azért is, mert ezek a belsd ma-
gyar értelmiségi leszdmoldsok mutatjdk az elit megosztottsdgat.
Ebben az orszdgban kapcsolddott a j6l integralt elit leginkabb, ha nem
is kozponti (belgradi) hatalomhoz, de egy meghaladott idGszak esz-
meiségéhez, a jugoszlavizmushoz. Ennek a magyar elitnek legfonto-
sabb reprezentdnsa, Major Nandor a Vajdasdg tartomdnyi autoné-
midjanak megsziintetésekor a régid politikai vezetGje. Ez a relativ
,,jO helyzet” és integraltsag képezte az alapjat az 1989 utdni jugo-
szlaviai magyar kisebbségpolitikai szervez&dések megosztottsaga-
nak és bibdi értelemben vett ,,politikai hiszterizaltsdganak”.

3. A budapesti kormédnyzatok
magyarsagpolitikdja (1918-1989)

A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikdjat az els§ vildghdbo-
ra végétdl napjainkig nyolc korszakra osztottam fol: 1. A revizids
jOovEkép meghatarozta idGszak a két vildghdborui kozott, 1918-1938/
40/41. 2. A masodik vilaghaborua alatti tobbségi nemzetiségpoliti-
ka, 1938/40/41-1944. 3. Az eszkoztelenség kora, 1944—-1948. 4.
Az internacionalista automatizmus kora, 1948—-1966/68. 5. A ket-
tGs kotddés és a kisebbségek hid-szerepének kialakitdsa, 1968—1978/
86. 6. A probléma kezelésének magyarorszdgi intézményesitése,
1978-1989/92. 7. A hatdron tili magyar intézményrendszer kiépii-
lése, 1989-1996. 8. A magyar—magyar viszony politikai intézmé-
nyesitése és a kulturdlis nemzeti intézményrendszer integrldsa, 1996
(MAERT) - 2001 (Kedvezménytorvény) uténi idGszak.
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A probléma targyaldsa kiilon monografidkat igényelne. Alapku-
tatdsok hidnydban ezek nem dllnak rendelkezésiinkre. A korszako-
l4st is lehet vitatni; itt most a magyarsagpolitika belsd toréspontjai
szerint probdltam elkiiloniteni az id&szakokat és stratégidkat. Eb-
ben a fejezetben az 1989 el6tti korszakokat tekintem 4t, hogy ma-
gunk el&tt ldssuk az utdbbi nyolcvan év magyar kormanyzati el-
képzeléseit a hatdron tdli magyar tigyekben. Ennek ismeretében
értékelhetjiik djabb szempontok bekapcsoldsaval azt, ami ebben
a kérdésben 1989 utéan tortént, és azt, ami a statustorvényhez el-
vezetett.

3.1. A két vilaghaboru kozti budapesti magyarsagpolitikat a revi-
7i0 akardsa, a revizids jovékép hatdrozta meg. E kiviilr6l egységes-
nek és egyértelmiinek tind allaspontnak azonban kiilonboz§ bels
dimenzidi léteztek. A konkrét revizids célokat mindvégig lebegtet-
ték. Egyediil a harmincas években dolgozott ki hatarozott elképze-
lést a Gombos-kormdnyzat, de azt nem propagaltak.'® A kiilonbo-
76 verzidk koziil leghangosabban — tarsadalmi szervezeteken ke-
resztiil — a torténelmi Magyarorszag visszadllitdsat képviselték.
Szakmailag leginkdbb a magyarlakta teriiletek visszacsatoldsat;
a Székelyfold idekapcsoldsat egy — Kolozsvart és a Szildgysdgot ma-
gaban foglal6 — korridor révén képzelték el. A vegyes teriileteken,
és ott, ahol az adott dllam tobbségi etnikuma kisebbségben élt, nép-
szavazdst javasoltak volna a hovatartozasrdl.'”* Stratégiailag a ko-
rabeli magyarsdgpolitikat Jancsé Benedek felfogdsa reprezentilja,
amely szerint csak teriileti integritdsunkat vesztettiik el, de a kultu-
ralis integritds megmaradt, és azt fonn is kell tartani a demografiai,
gazdasagi, kulturélis pozicidkkal egyiitt, hogy az eljovendd dj bé-

101 Zeidler Mikls: Gombos Gyula. In Trianon és a magyar politikai gondol-
kodds 1920-1953. Szerk. Romsics Igndc, Osiris, Bp., 1998, 70-94.

102 A koncepcié legteljesebb és legszakszertibb kifejtését adja: Kuncz Odon:
A trianoni békeszerzddés revizidjdnak sziikségessége. Emlékirat Sir Robert
Gowerhez. Bp., 1934, 32.
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ketargyaldsokon hivatkozdsi alapul lehessen felhaszndlni azokat.!®
Ennek koszonhetS, hogy a két vildghaboru kozti magyarorszagi ta-
mogatéspolitika oly nagy hangsulyt fektetett a felekezeti oktatas-
iigyre és a kisebbségi nyilvanossag (sajté) fonntartasara.'** Politi-
kai sikon az impériumvaltds idGszakdban (1918-1920/22) a politi-
kai passzivitdst javasoltdk Budapestrdl. Majd amikor véglegessé vilt,
hogy hosszi idére el kell fogadni a nemzetkozi viszonyok atalaku-
l14sét, és Magyarorszag konszolidacidja keriilt elGtérbe, a magyar-
sagpolitikaban is az utédallamok politikai életébe val6 — 6nallé part-
politikan keresztill torténs — integrdldddst timogattdk Budapestrdl.
A magyar politikai élet egységének megszervezésén til a magya-
rok lakta régidk mas etnikumaival (szlovakok, ruszinok, horvéatok,
sokdcok, bunyevacok, németek) vagy a helyi tobbségi etnikummal
(erdélyi romansdg) egyiittmiikodve a nemzetdllami kdzpontokkal
szemben prébaltak lokdlis tobbséget €s a centralizalé behatolés el-
len ideoldgidkat kidolgozni, illetve ilyen tartalmu ideoldgidkat ta-
mogatni (a transzszilvanizmus batoritdsa, a szlovenszkoéisag és az
Gslakos ideoldgia Felvidéken és Karpataljan). A hiszas évek végé-
re kideriilt, hogy ez nem vezetett célhoz, Magyarorszag nem tud
politikailag és gazdasagilag olyan forrdsokat biztositani, amelyek —
a nem magyar regiondlis csoportoknak — elegendGek lettek volna
a pragai, belgradi, bukaresti kdozpontokkal valé szembeforduldsra.
(Réaadasul a nem magyar regiondlis partok némelyike kormanyra
keriilt, illetve a kisebbségi magyar partok is paktumpolitikdra tore-
kedtek a mindenkori kormanyzatokkal.'%%) Tgy a hiszas évek végé-

103 A magyar tarsadalom és az idegen uralom al4 Keriilt magyar kisebbség sor-
sa. Magyar Szemle 1927. 1. sz. 50-57.

Bardi Nandor: A Keleti Akcié — A roméniai magyar intézmények anyaor-
szagi timogatdsa. In Magyarsdgkutatds 1995-96. Szerk. Didszegi Laszlo,
TLA, Bp., 1996, 143-190.; Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés.
Fejezetek a csehszlovdkiai magyar pdrtpolitika torténetébdl 1918—1938.
Férum Intézet — Lilium Aurum, Galdnta—Dunaszerdahely, 2002, 44-50.,
75-96., 102-111., 205-215.

A Maniu vezette Erdélyi Roman Nemzeti Pért utédja, a Nemzeti Paraszt-
part 1928-1930-ban, majd 1931-32-ben adott miniszterelnokot Romdnid-
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t6l a magyar partok mindenhol védekezd pozicioba szorultak, és bu-
dapesti tamogatassal a Népszovetségi panaszeljardsokkal hivtdk fel
magukra a figyelmet. Ebben az idGszakban, amely a térségben
a nemzeti 0sszezdrkdzasok idGszakanak tekinthetd, a budapesti kor-
manypolitika is a hatdron tili magyar tdrsadalmak belsd szervezé-
se, illetve egységesitése felé fordult.'"A harmincas évek masodik
felében pedig a kisantanttal folytatott tirgyalasok és az egyes szom-
szédok (Jugoszldvia, Romdnia) dltal a kisebbségi kérdésben elindi-
tott kiilon targyaldsok ellenére mar a revizio eldkészitése 4llt a ko-
zéppontban.'”

Ez az a korszak, amikor a magyarsagpolitikai célok a legkisebb
mértékben tértek el a hosszabb tavu kiilpolitikai céloktdl, hiszen
a revizio akardsaban konszenzus volt Magyarorszdgon és a hataron
tili magyarok korében is.

3.2. A masodik vildghdbora alatt a megnovekedett orszag dj, nagy
nemzetiségi csoportjai miatt magyarsagpolitika helyett inkdbb
a tobbségi helyzetbdl adodo nemzetiségpolitikdrol beszélhetiink. Az
addigi magyar allaspont, miszerint a kisebbségi kérdés kezelése
a nemzeti autonémidk megteremtésén keresztiil valdsithaté meg, le-
keriilt a napirendrdl, és az 1868-as nemzetiségi torvény tovdbbfej-
lesztésére helyezGdott a hangsily.'® Tehat a nemzetiségi kérdést

ban. A roméniai Orszdgos Magyar Part 1923-ban az Averescu vezette Nép-
parttal, 1926-ban a Liberalis Parttal, majd ugyanazon évben tjra a Néppdrttal
kotott véalasztasi paktumot. A csehszlovakiai Szent-Ivany J6zsef vezette kis-
gazdapdrt szintén 1926-ban prébélkozott aktivista politikdval, de belpoliti-
kai okokbdl ez nem jart sikerrel.
1% Err6l a nemzedékvaltasok kapcséan: Miké Imre: Erdélyi politika. Hizel 1942.
2.sz. 176-182.
Tilkovszky Lorant: Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon. MTA
TTI, 1967, 349.; Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés diplomadciai és politi-
kai el6torténete. Szdzadok 2000. 3. sz. 597-631.
Ezt a szemléletet foglalja 6ssze: Teleki Pal: Magyar nemzetiségi politika. Sta-
dium, Budapest, 1940, 30. (A dokumentumot djrakozolte Ablonczy Baldzs
az altala szerkesztett kotetben — Teleki Pal: Vidlogatott politikai trdsok és be-
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nyelvpolitikai kérdésnek tekintették. E téren a legmerészebb vallal-
kozds a Teleki Pal javasolta kdrpdtaljai onkormdnyzat megvaldsita-
sa lehetett volna. Teleki szakitott elGszor az egyetlen (magyar) dllam-
nyelv alapelvével, bevezetve Kdrpataljain még egy hivatalos nyel-
vet, a kdrpatukrant.'” Ugyanigy szakitott az dllami szuverenitds
sérthetetlenségének elvével, amikor elkészitette a , Karpataljai Vaj-
dasdgrol és annak 6nkormdnyzatér6l” sz616 torvényjavaslatat.!'® En-
nek bevezetésére azonban a katonai korok és a politikai kozvéle-
mény altal val6 elutasitdsa miatt nem keriilhetett sor.

Mindezekkel parhuzamosan Szlovékia és Romadnia tekintetében
a visszacsatolast kovetden hénapokon beliil megindult a reciproci-
tas politikdja. (Amilyen sérelem éri a magyarorszagi adott nemzeti-
séget, olyan ,,megszoritdsban” részesiil a viszonossig elve alapjan
az adott orszdg magyar kisebbsége és viszont.) Ez Romania eseté-
ben a menekiiltkérdésben, a kiutasitasokban, Szlovakia esetében
pedig a kisebbségi intézmények miikodésének engedélyeztetésének
késleltetésében jelentkezett.!!

A visszacsatolt teriiletek revitalizdldsdrol az infrastrukturalis
beruhdzasokon, illetve a karpétaljai nyomorenyhit§ akcidkon kiviil
keveset tudunk. EbbSI a szempontbdl a legfontosabb terep a Szé-
kelyfold volt, hiszen a szlovakiai Csallékoz — dltalanositva — a ma-
gyarorszagindl fejlettebb gazdalkoddsi kultirat alakitott ki a Cseh-
szlovdk Koztarsasdgban, ahol az orszdg éléskamrdjanak szamitott.
A székelyfoldi régiéba nem pusztdn infrastruktirat vittek (elsSsor-
ban gépeket, hiszen a régié gépesitése az elsd vildghdbord utin

szédek. Osiris, Bp., 2000, 395-414.); Rénai Andras: A nemzetiségi kérdés.

Orszagos Szocidlpolitikai Intézet, A Munkdsakadémia Konyvtdra, Budapest,

1942. /Férum-sorozat 1./ 22., Miké Imre: A jogfolytonossdg helyredllitdsa

a nemzetiségi jogalkotdsban. Kisebbségvédelem 1941. 1-2. sz. 1-7.

1939. méjus 23-1 Minisztertandcsi rendelet.

Didszegi Istvan: Teleki Pal nemzetiségpolitikdja. In Teleki Pdl és kora.

Occidental Press, Bp., 1992, 66-78.

U A szlovdkiai magyarsdg élete 1938—1941. Athenaum, Bp., 1941, 250.; Ba-
logh Béni: A magyar—romdn kapcsolatok alakuldsa 1939—1940 és a mdso-
dik bécsi dontés. ProPrint, Csikszereda, 2002, 429.

109
110



90

megrekedt), hanem ott inkdbb — mai széval élve — tudasbevitelre
torekedtek. Oktatdsi és falusi mez6gazdasagi képzési programok
indultak 6ridsi szamban. Mindez annak koszonhetd, hogy Magyar-
orszagon (a Ldthatdr c. folyéirat koriil és a kiillonboz6 reformkorok-
ben) és Erdélyben (a Hitel c. folydirat koriil és a teologidk, egyhazi
ifjisdgi mozgalmak falumunkdsai sorabdl, majd 1940 utdn a ko-
lozsvari egyetemen [Kovrig Béla és Csizmadia Andor szociélpo-
litikai tevékenysége nyomadn]) kialakultak olyan szakmai csopor-
tok, amelyek ezeknek a programoknak a végrehajtasat is befolya-
solhattak.'?

3.3. Az eszkoztelenség kora. A mésodik vildghdborut lezaré béke-
targyaldsokon Magyarorszdg nem rendelkezett politikai szovetsé-
gesekkel ahhoz, hogy a hatdron tili magyarsdg érdekében jogi vé-
delmet eszk6zoljon ki. A csehszlovakiai lakossagcesere ledllitdsa (és
a hasonl6 jugoszldviai tervek napirendrdl vald lekeriilése) is dont6-
en azzal fiiggott Ossze, hogy ezek megvaldsitisa mar a magyar po-
litikai rendszer stabilitdsdt is fenyegette.!®> A korabeli politikai
elit tisztdban volt a kérdés sulydval, de nem tudott fellépni ez tigy-
ben sem a nemzetkozi, sem a kétoldald viszonylatokban. Rdadasul
két orszagban, Romanidban és Jugoszlavidban ugy tiint fol, hogy
a magyar kisebbségek politikai-tarsadalmi onszervez&dése biztosi-
tott (Magyar Népi Szovetség, Vajdasagi Magyar Kultirszovetség),
és a kisantant-politikahoz képest teljesen 1ij korszak kezd6dott a két-
oldald kapcsolatok terén. Mdr az 1948-as magyarorszdgi belpoliti-
kai fordulat el6tt eltintek a nyilvdnossagbdl a hatdron tili magyar-

12 Ttt a Hitel kor és a kolozsvari Erdélyi Tudoményos Intézet szerepét kell
kiemelni. A masodik bécsi dontés utani székelyfoldi modernizaciérdl: Oldh
Séandor: A magyar dllam integrdcios kisérletei és megvaldsitdasuk 1940 Gszé-
t6l 1944 nyardig a székelyfoldi Csik és Udvarhely varmegyékben. Kézirat,
2002, TLA Kv. 3015/2003, 138.; UG: Vidékfejlesztés Csik és Udvarhely
megyékben 1940-1944 kozott. Székelyfold 2003. 7. sz. 95-112.

13 Fiilop Mihdly: A befejezetlen béke. Héttorony, Bp., 1994, 237.
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sdggal kapcsolatos témak. Csak a csaladi kapcsolatok, a szébeli érint-
kezés és emlékezés szintjén jelenhettek meg.

3.4. Az automatizmus kora. Az Stvenes évektdl kezd6dGen a hata-
ron tili magyarok ligyével kapcsolatos politikai dlldspontot két alap-
elv hatdrozta meg. Egyrészt az, hogy a nemzetiségi kérdés minden
egyes szocialista orszdg beliigyének szamitott, legalabbis az inter-
nacionalista dogma szerint. Masrészt a hivatalos megfogalmazasok
szerint a marxizmus—leninizmus gy6zelmével a nemzeti konfliktu-
sok is rendez8dnek, hiszen azokat a burzsodazia €s a feudalis ural-
kod¢ rétegek osztilyelnyomadsa idézte elS. Ha ezeket megsziintet-
jik, maga a kérdés is megoldddik — igy tanitotta az elmélet. A nem-
zeti dimenzi6 helyett az osztdlyharc kapott kizdr6lagos prioritast.
Ezen tdl a legfébb tényez6 az volt, hogy ebben az idGszakban nem
beszélhetiink 6nédllé magyar kiilpolitikardl. Ezzel le is zdrhatndm
ezt a blokkot, ha nem ismernénk egyre mélyebben a kutathat6va
vélo kiilligyi iratanyagokat.!'* Ezekbdl az deriil ki, hogy a szomszé-
dos orszdgok magyarok lakta teriileteir6l folyamatosan részletes in-
formacidkkal rendelkezett a kiiliigyi appardtus és a partvezetés. Pl.
SzEI1 Jens bukaresti kovetet Révai kimondottan olyan szébeli inst-
rukcidkkal latta el, hogy sokat mozogjon a terepen.' (Haza is kel-
lett rendelni 1950-ben.) Miinnich Ferenc 1957-es csehszlovakiai
latogatdsara olyan szinvonalas el6készitS anyag késziilt, amely alap-
kovetelménynek tartja a vagyonjogi kérdések megoldasat, a benesi

14 Sajdt kutatdsi tapasztalataimon tdl, a vonatkoz6 kovetségi és TUK anyagot
4tnézve Stefano Bottoni, Popély Arpad és Vincze Gébor ugyanezt tapasz-
talta. Az iratanyag feldolgozdsa valdszinileg egy, a jelenleginél sokkal dssze-
tettebb képet ad majd az 6tvenes—hatvanas évek szocialista orszagok kozti
diplomaciai viszonyairdl. Lasd a kovetkezd dokumentumgydjtemény vo-
natkozd kiiliigyi anyagait: Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi redlpoli-
tika. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmd-
nyozdsdhoz 1944—1989. Val., bev., Vincze Gébor, Pro-Print Kényvkiado,
Csikszerda, 2003,

115 S7¢€11 Jend visszaemlékezése. 1956-o0s Intézet Archivuma 4. sz./1998.
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dekrétumok hatalytalanitidsat. Ennek az érdekl6désnek az egyik ma-
gyardzata az, hogy a legfelsébb partvezetésben j6 néhdny, a hatédro-
kon tdlrél szarmazé politikust taldlhatunk. Mdsrészt a szomszédos
orszdgokban olyan — a két vildghabord kozti — magyar kommunistak
keriiltek pozicidkba, akiknek a harmincas évekt6l komoly budapesti
baloldali kapcsolataik voltak, a visszacsatoldsok utdn pedig a magyar
szocidldemokrata (illetve kommunista) mozgalom tagjaiként tevé-
kenykedtek. Ezek a kapcsolatok 1955-1956-ban — az utazasi és kap-
csolattartasi lehetSségek megvaltoztaval — egyre tobb kritikus elemet
is kozvetitettek az ide tartoz6 személyek, de alapvetSen a lenini nem-
zetiségpolitika alapelvein beliil gondolkodtak.!'¢ Ezen elvek szdmon-
kérését, illetve megvalositasat tartottak legmegfelelébbnek a kérdés
kezelésére. A kifelé torténd politizalas és a belsd, dontSen a kovetsé-
geken foly6 helyzetelemzd munka kozott komoly szakadék volt. Hi-
szen a probléma egyszertien a sulyandl fogva megkeriilhetetleniil
meghatdrozta a szomszédsagi kapcsolatokat. A jelenségnek van egy
személyi oldala is. Az ebben a rendszerben dolgozé, éveken at ezek-
kel szembesiil§ diplomatdknak, barmennyire érzéketlenek is a prob-
Iéma irdnt, a tények, adatok megismerése sordn valamiképpen allast
kell foglalniuk. Lassan-lassan elnemzetiesednek.''” Raaddsul —
a nyelvtudds miatt — hagyomanyosan olyan emberek is bekeriiltek
a kovetségekre, akik az adott magyar kisebbségbdl szarmaztak, és ez
egybdl magaval hozta a kézenfekvS hél6zatokat.

Az 1956-0s forradalom napjaiban Bib6 Istvant és Németh Léasz-
16t erdélyi értelmiségiek keresték fel problémaikkal. Azt a valaszt

16 P1, Téth Sandor: A sz6kimondds optimuma mint térténelmi kategéria. Egy
kisebbségi dokumentum 1954-1955-bdl. Beke Gyorgy interjija. A Hét
1998. 45. sz. 9-10.; Részletek a Bolyai Tudomanyegyetem pértbizottsdga
megbizdsabol késziilt jelentésbdl. In Torténeti kényszerpdlydk — kisebbségi
redlpolitika. Dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének ta-
nulmdnyozdsdhoz 1944—1989. Vil., bev., Vincze Gébor, Pro-Print Konyv-
kiado, Csikszerda, 2003, 179-190.

Erre a jelenségre Vincze Gabor hivta fel a figyelmemet, aki j6 néhany Ro-
mdnidban dolgozott volt diplomatdval készitett interjit. Magam errdl Kari-
kas Péterrel, volt moszkvai és bukaresti diplomatéval folytatott beszélgeté-
sekben gy&zddhettem meg.
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kaptak, hogy el6bb a magyarorszagi demokracidnak kell intézmé-
nyesiilnie, és csak aztdn beszélhetnek nyilvdnosan a hatdron tili
magyarok iigyérdl.'3

1956-1958 kozott a kaddri vezetés elsGsorban Romaénia felé tett
egy sor gesztust, amelyekkel megerdsitette azt, hogy a romaniai ma-
gyarok helyzete Romadnia beliigye. A hatvanas évek elejétdl kezd-
ve azonban a széles korti, dontSen értelmiségi-kulturalis vonatko-
z4su érintkezés miatt a budapesti kormanyzatnak is reagédlnia kel-
lett a kinti kapcsolatigényekre.

3.5. A probléma ijrafelfedezésére az 1960-as évek mdasodik felé-
ben, illetve 1964-t6] keriilt sor.'" Ez tobb tényez6nek volt kdszon-
hetS. Eldszor: a KGST-integracié kapcsdn egyre inkdbb felszinre
keriiltek a gazdasagi fejlettség kiilonboz&ségébdl és a szomszédsag-
bdl ad6do érdekellentétek, és ezek a partkapcsolatokban is megje-
lentek. ElsGsorban Romanidval szemben erdsodtek meg az érdek-
ellentétek Ceausescu 1964. dprilisi beszéde utdn.'?® Mdsodszor: a ko-
zép-eurdpai szocialista orszagokban a kommunista partokon beliili
generdciés valtds magdval hozta a nemzeti érdekek erételjesebb
megjelenitését és az ezzel jar6 retorikdt, a nemzeti szimb6lumok
haszndlatat is. Harmadszor: a hatdron tdli magyar elitek korében is
lezajlott egy generacids valtas, és ennek kapcsan mindenhol 6nallé
magyar intézményi torekvések jelentek meg. Ezekkel a magyar kor-
manyzatnak is 6hatatlanul kellett valamit kezdenie. Ez azért is volt
fontos a partvezetés szamdra, mert a magyarorszagi kulturalis elit-
tel szintén a hatvanas évek masodik felében kezd8dott el a kiegye-
7€s. Negyedszer: amikor az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi In-
tézete 1968-ban feladatul kapta a magyarorszdgi nemzetiségek prob-

18 G4ll Ernd szébeli kozlése.

Ezt a folyamatot foglalja dssze: Arday Lajos: Magyarok a szomszédos dil-
lamokban — kiilpolitikdnk vdltozdsa. Kézirat, TLA Kv. 1992/1040., 50.
Ez tette nyilvdnvalévd a romdn pdrtvezetés tdvoloddsat Moszkvatdl és
a ,,szocialista tdbortdl”.

119

120



94

Iémainak feltardsat és a szomszédos orszagokon beliili folyamatok
sajtofigyelését, robbandsszertien tort el a hatdron tdli problemati-
ka, hisz jérészt magyar nyelvi napilapokon keresztiil lehetett bepil-
lantést kapni a kdrnyez§ orszdgok (hivatalos) politikai életébe. A saj-
tofigyeld jelentések pedig elindultak a maguk hivatali Gtjdn.'*!
A szomszédos orszdgok egyetemi magyar tanszékein és kiad6i szer-
kesztGségeiben kialakult értelmiségi csoportok fellépése és magyar-
orszagi kapcsolatkeresése, valamint az akadémiai A magyar iroda-
lom torténete (a ,,spendt”) és a Magyarorszdg torténete cimd kiad-
vanyok szerkesztése kozben jelentkezs ideoldgiai nehézségek miatt
(mi legyen a hatdron tuli, illetve oda keriilt magyar irodalmi/torté-
nelmi hagyomdnyokkal?) tisztdzni kellett a hivatalos viszonyrend-
szert. Ennek hatterében ott allt a Molnér Erik-vita a magyar torté-
nelem fiiggetlenségi hagyomdnyairdl (1962-1964), majd az opti-
mizmus—pesszimizmus, €s a realizmus—romantika vita (1965-1966).
Mindez az MSZMP IX. kongresszusan (1966 decemberében) is téma
volt. Az el6bb emlitett vitdkban a partideolégusok igazolva lattdk
a torténettudomdny pozitiv helyzetérdl szolo partértékelést. A vi-
tdk 1967-1968-ban is folytatddtak, de mar nem pusztin a tudoma-
nyos féorumokon, hanem a publicisztikdban, és itt a hazafisag és
nacionalizmus témdja mar a nemzeti 6nismeret s a nemzeti ontu-
dat egymashoz val6 viszonydban mutatkozott meg. A probléma ide-
olégiai-politikai vizsgalatara az MSZMP KB Agitécids és Propa-
ganda Bizottsdga viéllalkozott 1968-ban, amikor a kiilfoldi magyar
irodalmi élettel fonntartott kapcsolatokat targyalta meg.'”> Megélla-
pitottdk, hogy ,.ez a kultira hagyomdnyai, nyelve révén egyben ré-
sze a magyar kultira egészének is. Eppen ezért az eddiginél tobb
gonddal dpoljuk kapcsolatainkat a szomszédos szocialista orszagok-
ban €16 magyarok kultirajaval, érezziink e kultdrdk fejlédéséért mi

121 T6th Zoltén tarsadalomtorténész — aki ott dolgozott az egyetem elvégzése
utdn — szobeli kozlése nyoman. Ugyanekkor a ,.hivatalos szakért6k™ Aratd
Endre, Csatari Daniel, K&vagé Laszl6 kritikus anyagokat készitettek el§
a partvezetésnek.

12 MSZMP KB Agit. Prop. Biz. iilése 1968. marcius 26. Magyar Orszagos
Levéltar (tovabbiakban: MOL) 288. f. 41. csop. 91. Ge.
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is felelGsséget”.'* Az MSZMP (Agitéciés és Propaganda Bizottsa-
ga) a Mivelddésiigyi Minisztériumot a kulturélis export és az egyéb
tamogatdsok bdvitésére kérte; a Tarsadalomtudomanyi Intézetet és
a Kiiliigyminisztériumot pedig atra, hogy a ,.kulturdlis vonatkoza-
sokon tilmendGen vizsgalja meg a hatarokon tdl €16 magyar nemze-
tiségek sorsdnak tdmogatasaval kapcsolatos problémadkat, ezek 4l-
taldnos elvi és gyakorlati politikai Osszefiiggéseit”.'”* A kovetkezs
évben az Agit. Prop. Bizottsdg a szomszédos orszdgok magyar anya-
nyelvl lakossdganak kulturélis helyzetérsl €s az ezzel kapcsolatos
feladatokrdl targyalt.'> A 38 oldalas (abban az id6ben terjedelmes-
nek szamito) elSterjesztést a Politikai Bizottsdgnak is tovabbkiild-
ték. Ebben mar a radid és a televizié vételi lehet&ségeinek hatdron
tdli bovitését, a Kultdra Kiilkereskedelmi Véllalat funkciéjanak ki-
sz€lesitését kérik. A viszonyokat Jugoszldvia ,,irdnydban” értékelik
a legjobbnak, Csehszlovékia és a Szovjetunié felé b6viilének, Ro-
madnia tekintetében merevnek és elzdrk6zonak tekintik. A dokumen-
tum megfogalmazoi legfontosabbnak az orszdgos fejlédéssel azo-
nos iitemd iskoldztatds megteremtését tartottdk. A tdmogatds esz-
kozét a tanarképzésben, tovabbképzésben és a kulturilis fogyasztas
magyarorszagi timogatdssal torténd kiegészitésében lattak. Hivata-
losan a kettds kotddés ideoldgidjat hirdették meg: a nemzetiségek
(a magyarorszdgiak és a hatdron til él6 magyarok) egyszerre ko-
tédnek sajat nemzeti kultdrdjukhoz €s dllampolgarsaguk révén az
adott orszdgéhoz. (De mindkét kultdrdban a szocialista értékek dpo-
lasat szorgalmaztak.)'?® Igy ezek a nemzetiségek egyben ,hidar” is
képeznek a két nemzet kozott, legyGzve a torténelmi elGitéleteket.
Ezzel a nemzetiségi kérdés beliigyként vald kezelésében nem allt
be ugyan valtozds, de a nyilvanossag kizdrasaval folytatott partkozi
és kiiliigyi megbeszéléseknek folyamatosan egyre inkdbb a hatdron
tili magyar kulturdlis, oktatdsi intézmények ligyei keriiltek a ko-

1% Uo. 2.

124 Uo. 3.

123 MSZMP KB Agit. Prop. Biz. iilése 1969. augusztus 5. MOL 288. f. 41.
csop. 121. Ge.

126 Uo. 12-14. 1.
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zéppontjaba. A hetvenes évektSl —a homogenizacids politikdk meg-
er8sodésébdl adodo intézményi leépiilés miatt — ezekben a kérdé-
sekben voltak a legkomolyabb konfliktusok. (Ilyen volt példaul
a konyvkiadds ligye. Magyar-roman reldciéban Magyarorszdg annyi
konyvet vihetett be Romanidba, mint amennyit onnan vésarolt. En-
nek tudatdban a Kriterion nagy példanyszamban adott ki magyar
klasszikusokat a magyarorszagi piacra. Csakhogy ezt papirkiutala-
sokkal, tervszamokkal barmikor korldtozni lehetett.)!?’

3.6. A probléma ujrafelmeriilésétSl nehéz elkiiloniteni az intéz-
ményesiilés folyamatat. Ennek az egyik megragadhat6 szintje a tu-
domdnyos kutatdsok intézményesitése. 1968-ban a Hazafias Nép-
front kért atfogd jelentést a hatdron tili magyarsag kulturalis hely-
zetérSl, 1972—-1973-ban az MSZMP KB rendelt meg egy tobb ezer
oldalra duzzadé osszedllitast a Magyarorszag €s a szomszédai kozti
kulturalis kapcsolatokrél. A nemzetiségtorténeti kutatdsok koor-
dinédlasara 1974-ben az MTA keretein beliil kiillonbizottsagot hoz-
tak 1étre. Négy év miilva a Gorkij Konyvtarban a magyarorszagi
nemzetiségekre vonatkoz6 adatgytjtés mellett megindult a nem-
zeti kérdésre és a hataron tdli magyarokra vonatkozé szakiroda-
lom hivatalos gy(jtése, foldolgozdsa. 1981-1982-ben a Magyar
Irészovetségben kezd6dott el egy a hatdron tili tudomanyossig
helyzetét vizsgdl6 program,'” majd értelmiségi beadvanyok nyo-
man 1985-ben létrehoztdk a Magyarsagkutatd Intézetet a hatdron
tili magyarsdg kutatdsdra. A kovetkezd évben pedig nyiltan pé-
lyazhaté programot inditott az MTA.'®

A pdrtpolitikaban az MSZMP KB Agiticids és Propaganda Osz-
tdlya 1973-ban tjra 6sszefoglalta az 1969-es hatdrozat 6ta torténte-

127 Uo. 21-24. 1.

Egyik eredménye Fiir Lajos: Kisebbség és tudomdny. Magvets, Bp., 1989,
243,

TS4 program, amelynek irdnyitéja a Magyarsagkutaté Csoport, majd Inté-
zet, vezet§je Juhdsz Gyula volt.
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ket, és 1j, részletesebb, a hatdron tili magyar intézményesitést se-
git6 hatdrozatokat hozott."*® 1976-ban a Politikai Bizottsag is fog-
lalkozott a kérdéssel.*! A nyilvanossdgra nem hozott, 1977-ben vég-
legesitett hatdrozat-elGterjesztés abbdl indul ki, hogy bér a nemze-
tiségi kérdés minden egyes orszdg beliigye, a marxizmus-leniniz-
mus nemzetiségpolitikai normdit6l valé eltérést a szomszédos
orszagok partvezetésének jelezni lehet. Ezt kdvetGen markéns és
Iényegretord helyzetértékelést ad a dokumentum, és végezetiil a ma-
gyar-magyar kapcsolatok b&vitését, a magyarorszagi nemzetiségek-
kel val6 példamutaté torddést és a problémdk a nemzetkozi csator-
nakon (partkozi targyaldsokon) valé felvetését szorgalmazta. Leg-
rosszabbnak a romadniai helyzetet értékeli, a szerz8k szerint ezutdn
a csehszlovikiai kovetkezik, ahol e téren romlott a helyzet. Az allas-
foglalas elismeri, hogy a probléma beliigy, de ,,ndlunk kiilpolitikai
kérdés is”."*> A Kozponti Bizottsdg szintjén a ,,szomszédos szocialis-
ta orszdgokban €16 magyarsagot érintd politika” irdnyitasaval a bi-
zottsag kiiliigyi titkarat biztdk meg. Az 4llami koordinacidra a Kiil-
tigyminisztériumot kérték fol, a Pénziigyminisztériumot pedig utasi-
tottdk, hogy a Kiiliigyminisztérium, a Kulturélis és Oktatdsi Mi-
nisztérium, a Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hivatala, a Magyar
Tudoményos Akadémia és a Magyar Radi6 és Televizi6 koltségve-
tésében biztositsa a sziikséges anyagi fedezetet.'*® Ett6] kezdve kii-
16nb6z8 férumokon egyre tobbszor utaltak a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarsagra. Ezeken beliil a jugoszldviai helyzet szdmitott
mintaadénak; nyilt birdlatokra Romania vagy Csehszlovékia vonat-
kozdsdban még évekig nem keriilt sor.

A hetvenes évek elejétSl a nyolcvanas évek végéig, valtozd in-
tenzitdssal, harom csoportnak volt nyomdsgyakorlé és tudatforma-

130 MOL 288. fond 41. csop. 197. Ge.

131 A Puja Frigyes kiiliigyminiszter készitette elGterjesztést 1976. december
20-4n targyalta a Politikai Bizottsdg. Ennek nyomdn Berecz Jdnos a KB
Kiiliigyi Osztdlydnak vezetGje dolgozta at az elSterjesztést, 1977. januar
20-1 keltezéssel. MOL, 288. fond 5. csop. 707. Ge. 29-48. f.

132 Uo. 9.

13 Uo. 13.
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16 szerepe. A népi irok csoportja mar a hatvanas évek elejétdl nem-
csak figyelemmel kisérte a hatdron tdli magyarok sorsdnak alakuld-
sat, hanem kapcsolatokat is épitett odaat, és Magyarorszagon is se-
gitett a téma feltdrasdban, s6t politikai tiltakozast is folytatott ebben
az iigyben (1962: Piiski-per). Szdmukra ez a kérdés a nyilvdnossdg
eldtt dontben kulturdlis és demogrdfiai problémaként jelent meg.
A még a harmincas években Illyés Gyula felvetette ,,pusztulé ma-
gyarsdg” problémakorének révén is folytatédott a hatdron tdli ma-
gyarok tigyének beemelése a nemzeti sorskérdések koz¢. Ez késGbb,
mivel a nemzeti fiiggetlenség alapkérdéseirdl egydltalan nem lehe-
tett sz6lni, a hatdron tili magyarokrdl (1étezésiikr6l, az oda kot6dS
magyar kulturdlis emlékekrdl) pedig egyre inkdbb — a felvidéki és
az erdélyi magyar iskoldk elleni intézkedések kivételével —, tgy
tlint fol, hogy a legfontosabb témdjukka vélt. Val6jdban ez a téma
volt az, amelyen keresztiil Illyés Gyula, Csodri Sandor és masok
egész rendszerkritikdjukat megfogalmazhattik (a nemzeti 6nalls-
sdg hidnyan tdl a magéntulajdon probléméjét, a nyilvanossag kér-
dését stb.).!3

A masodik fontos nyomasgyakorl6 csoportnak a demokratikus
ellenzék korét tartom, amelynél a hatdron tdli magyarok probléma-
ja mar emberjogi problémaként meriilt fol. A romaniai Ellenpontok
tigye (1982), az els6 Duray-per (1983) megkeriilhetetlenné tette
szamukra a kérdést. Oridsi jelentGsége volt annak, hogy a Beszéld
szinte minden szdma foglalkozott a hatdron tdli magyarokkal (és
a cigdnykérdéssel). Ehhez a korhoz tartozott Ara-Kovics Attila, aki
az Erdélyi Hiriigynikség 1étrehozdsaval az Egyesiilt Allamok és
Nyugat-Eurépa orszdgaiba tovabbitott informacidkat a romaniai
magyar kisebbséget ért sérelmekrsl.!* Ugyanigy fontos volt 1983—
1985 kozott a Duray Bizottsdg 1étrehozdsa és mikodtetése. A Nyu-
gat-Eurépa felé vald kozvetitésen tul az el6bbiek kovetkezménye,

134 Cso6ri Sandor el§szava Duray Miklés Kutyaszoritéban c. konyvéhez.

135 Dippold Péter-Balla Gyula: A szomszéd orszdgok magyarsdgdnak iigye
a magyarorszdgi fiiggetlen (szamizdat) kiadvdnyokban. Kézirat, 1987, 18.
TLA Kv. 371/87.
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hogy a rendszervéltast el6készits folyamatokba is bekeriilt a haté-
ron tili magyarok kérdése.

A harmadik fontos véleményalakité kor tagjai az MSZMP KB
Kiiliigyi Osztdlydnak munkatdrsai voltak, akik — Sz{iros Matyés
1983-as Moszkvabdl val6é hazatérte utdn — a magyar érdekek erd-
teljesebb kiilpolitikai megjelenitésén dolgoztak. Ennek keretében
lehet&ség nyilt egyfajta szakosoddsra, amelynek révén a jugoszlav
diplomécidval és a nyugat-eurdpai szocidldemokrata partokkal is
kozos platformot lehetett kialakitani, és nem kellett a Szovjetuni6-
val nyilt konfliktust véllalni. A helsinki folyamat utétaldlkozéin
a magyar diplomdcia — 1985-ben Ohridban és 1987-ben Madridban
— Jugoszlavidval kozos éllaspontot foglalt el a kisebbségi kérdés-
ben, majd ugyanilyen markans véleményt képviselt a bécsi utéta-
lalkozon is. Az alapkérdést feszegették, nevezetesen azt, hogy a ki-
sebbségi probléma mennyiben lehet pusztin egy orszag beliigye,
illetve mennyiben vonatkoznak erre nemzetkdzi normdk. Sziirds
Mityas radiés megnyilatkozdsaiban egyre tobbszor beszélt konkré-
tan a magyar kiilpolitikai érdekekr6l és a romdniai menekiilthullam-
rol. Ennek a kommuniké4cids folyamatnak a végsd pontja az 1988.
janudri, rddi6ban tett kijelentése volt: a hatdron tili magyarok a ma-
gyar nemzet részét képezik. Ez elsGsorban a hatdron tili magyarsag
korében jart felszabadité hatdssal. (Ezek azok a szitudcidk, ame-
lyek itt[hon] szimbolikusnak, a megcélzott kdzegben azonban va-
16sdgos politikai tettnek szdmitanak.) Sz{ir6s munkatdrsai — Tabajdi
Csaba és Szokai Imre — 1988 februdrjdban részletesen is kifejtették
nagy hatdsu hirlapi cikkiikben, hogy a hatdron tili magyarsdggal
kapcsolatos kérdések a szomszédsdgi kapcsolatok megkeriilhetet-
len részét képezik.'* Valdjaban ezt kovetSen indult el a magyarsag-
politika intézményesitése a Nemzeti és Etnikai Kollégium, majd
a Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak létrehozdsdval. Az el&bbi tor-

136 Az 1988. februdri, Tabajdi Csaba — Szokai Imre 4ltal jegyzett cikket (Mai
politikdnk és a nemzetiségi kérdés) és annak visszhangjat kozli: Mérleg és
szdmvetés. A magyarsdgpolitikai rendszervdltds kezdete. Codex Print, Bp.,
2001, 320.



100

ténetét mdr részletesen feldolgoztik,'*” az ut6bbirdl pedig a kés6b-
biekben sz6lok. De ez mar a hetedik korszakhoz tartozik, amikor is
1989-et kdvetden a hatdron tili magyar intézményrendszer kiépiilt.
Az ,,utols6”, nyolcadik korszak pedig az az idGszak, amely proble-
matikdjaban ez a munka is késziil, hisz a hatdron tdli intézmény-
rendszer-teremtés mellett ma mér annak mikodése a dontd kérdés.
S eddigi tapasztalataink szerint erre onerébdl a magyar kisebbségi
tarsadalmak nem képesek. A kovetkezs 1épések a budapesti magyar-
sagpolitikdra harulnak.

A hat korszak jelzésértékd attekintése utdn vilagos, hogy ma: a)
Nem lehet ott folytatni, ahol 1938-utdn a magyar kiilpolitika abba-
hagyta. b) Ma nincs olyan egyértelmi jovGkép a teendSkrdl, mint
a két vilaghdborua kozott. ¢) Lényegében 1989 utdn tgy kellett a nem-
zeti érdekek képviseletével szembenézni, hogy a tarsadalmi koztu-
datban negyven éven 4t nem folyt r6la érdemi vita és az eddigi jovG-
képek (revizi6, hidszerep, szintentarté timogatdsok) mar nem volt
vallalhaté. d) A magyarorszagi érdekeken és nyomdsgyakorld cso-
portokon tdl a hatdron tuili értelmiségieket is szdmba kell venniink.
A hetvenes évektsl nem csak az altalam ,,diszidensnek’ konstrualt
csoportok, egyének tdmaszkodtak az anyaorszdgra, hanem egyre
inkabb a hivatalossdgon beliili magyar elitek is Magyarorszag felé
fordultak. (Taldn Romadnia, Csehszlovakia, Kérpatalja, Jugoszlavia
ergsorrendben.) Ezen beliil az ir6k, konyvkiaddi, szerkesztGségi
munkatarsak egzisztencidlisan is egyre inkdbb ide kotddtek. S mind-
ezt felerGsitette az 1986 utdni romdniai menekiilthulldm is, amely-
ben mar nyilt kormdnyzati dontésre volt sziikség. Ett6l kezdve a bu-
dapesti kormdnyzatok magyarsagpolitikdja a nyilvanossag el6tt folyt.
A kovetkezé fejezetben épp ezért az 1989 utdni magyar kisebbség-
politikai torekvéseket tekintem at.

137 Szab Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszdgon. A Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkarsag torténete tiikrében. Osiris,
Bp., 1998, 467.



