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b) Pragmatikus politikai nyelv: a torténéseket politikai folyamat-
nak tekintik, és ezekben a viszonyokban értelmezik. Haszndl6i nem
utalnak allanddan az etnikai/nemzeti dsszefiiggésekre, hanem kozvet-
len politikai érdekeket fogalmaznak meg, vagy azokrol vitatkoznak.

c) Az onreflexio analitikus nyelvezete, amely a kisebbség belsd
igyeit jeleniti meg, és a kozird sajat pozicidjara is reagdl. Predika-
tumat nem iizenetnek, programnak, birdlatnak tekinti, hanem egy-
egy helyzet értelmezésének. A hatdron tili magyar média partoktdl
egyre fiiggetlenebb és periferikusabb kozirdinak sajitja ez a meg-
kozelités. (Ide sorolom példaul Végel Laszl6t, Balla D. Kdrolyt, Bakk
Miklést.)

5. Az 1989 utéani budapesti kormédnyzatok
magyarsagpolitikdja

5.1. Miel6tt az Antall-, a Horn— és az Orban-kormany magyarsag-
politikdjat 6sszehasonlitandm'®®, hdrom — eddig nem tisztdzott — kér-
désre kell valaszolnom: milyen érvelések alapjan foglalkoznak egy-
altalan 1989 utdn Magyarorszdgon a hatdron tili magyarokkal? mi-
lyen magyarorszagi elképzelés-tipusok léteznek a hataron tili
magyarsigra vonatkozéan? melyek a magyarorszagi magyarsagpo-
litikdban 1989 6ta kialakult, dltaldnosan elfogadott alapelvek?

166 Ebben a témdban két alapvetd tanulmdnyra tdmaszkodom. Téth Judit: Az
elmult évtized diaszporapolitikdja. In Diskurzusok a vdandorldsrol. Szerk.
Sik Endre, Téth Judit, Sik, Bp., 2000, 218-251., Mdk Ferenc: Az 0j nem-
zeti politika és a Hatdron Tidli Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar
Kisebbség 2000. 3. sz. 237-293.
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5.1.1. Arra, hogy miért is kell Magyarorszdgon a hatdron tili ma-
gyarsdg problémdival foglalkozni, kiilonféle valaszok vannak koz-
forgalomban.

Altalanosan elfogadott alapelv,'” hogy a szomszédos orszdgok
magyar nemzetiségd dllampolgédra a magyarsdg (a kulturdlis nem-
zet) része. De hogy mi is kot benniinket 0ssze, és miért kell timoga-
tast adni szdmukra — a kozvélemény egy része szamdara — ez maga-
t6l érthet6ds. Azoknak, akik ezt nem gondoljdk ennyire nyilvanva-
I6nak, az ezzel kapcsolatos érvelésében a kovetkezS elemek lehetnek
domindnsak:

A torténelmi feleldsség elve: a magyar allam vesztesként keriilt
ki két vilaghaboribdl, az ebbsl adéddan vesztes tarsadalmi csopor-
tokat tAmogatnia kell. Kulturdlis azonossaguk megdrzése érdeké-
ben szdmukra is biztositani kell az esélyegyenl&séget.

A szolidaritds elve: a nemzeti kozosségen beliil mindenki egyé-
nileg is felelGs a kozosség fonnmaraddsdért. A hatdron tili k6zos-
ségek fonnmaraddsa a nemzet egy részének megmaradasat jelenti.

A csalddi, rokoni és bardti viszonyok. A magyar allampolgarok
jelentSs részének, a lakossdg 15-20%-anak lehetnek ilyen kozvet-
len kapcsolatai.'s

A térség stabilizdldsa érdekében sziikséges a hatdron tili magya-
rok tdmogatdsa, mert egy etnikai konfliktus, migraciés folyamat
vesz€lyeztetné ezt.

A hatéron tili magyarok képzése vagy azért fontos, hogy a ma-
gyarorszdgi munkaerdpiacra minél képzettebben keriiljenek be, vagy
azért, hogy a magyar t6ke és a piac szdmdra megfelel§ kozvetits
szerepet tolthessenek be a szomszédos orszagokban.

167 A mar jelzett, eltérd ,,haza”-fogalomtdl fiiggetleniil.

168 Lazar Guy és Szabd I1diké reprezentativ vizsgdlataiban ilyen ardnyban ta-
laltak kozvetlen kiilmagyar kapcsolatokkal rendelkezSket. Ha az 1918-t61
a mai napig tarté magyar—magyar migraciot attekintjiik, kb. 3—400 000 olyan
csaldddal szdmolhatunk a mai Magyarorszdgon, amely — nagysziilSi szin-
tig visszamenve — a szomszédos orszagokbdl szdrmazik vagy ott rokoni
kapcsolatokkal bir.
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5.1.2. A hatdron tili magyarokkal kapcsolatos magyarorszdgi poli-
tikai elképzeléseket (stratégiaformdlé jovSképeket) ot csoportba so-
roltam.'®

a) A Tiindérkert-vizio. Ez az elsGsorban jobboldali korokbdl is-
mert elképzelés abbdl indul ki, hogy a sok sérelem ellenére a haté-
rokon tdl ,,a régi magyar vilag” 1étezik, azaz egy olyan magyar tar-
sadalom, amely az elszakittatds kovetkeztében rarakott rabigabdl
kiszabadulva a magyarorszagi tdrsadalomba integrdlédhatna, s6t
,,mélyebb” magyarsdgaval meg is djithatna azt. EbbdI a torténelmi
képbdl mdr rég kimaradt a bacskai—bdnsagi tdj, a felvidéki kisva-
rosok és Pozsony vildga. AlapvetGen Erdély- és Székelyfold-koz-
pontd. Egy olyan szerelemre hasonlit ez a vizié, amely nem is ott,
nem is Ugy és taldn nem is kolcsondsen létezett valaha.

b) Az egységes nemzet koncepcidja. Szintén a jobboldalrdl is-
mert. Legmarkansabban Németh Zsolt jeleniti meg. A nemzetet meg-
ragadhat6, dlland6 valdsagként fogja fol, az etnikai torésvonalat pe-
dig az élet minden teriiletére nézve elvalaszté dolognak. Nem pusz-
tan kulturdlis vagy politikai stratégidkbol indul ki, hanem az azok
folott 4ll6 egységes nemzet eszméjébdl, ahol az intézmények is
a centrumhoz kapcsolédnak és azon (a budapesti politikdn) keresz-
tiil érvényesithetik érdekeiket. Tehét a hatdron tdli politikai eliteket
is az 6ssznemzeti politizalds részeinek tekinti, és ez azzal jar, hogy
a kozpont is megnevezhet regiondlis stratégiai célokat.

¢) Az dllamkozi, kiilpolitikai problémakezelési méd. A mai ma-
gyarorszagi baloldal felfogdsa, amelynek a kérdés mindig kiilpoli-
tikai vélsdgjelenségként és mint a masik oldal torzstémdja jelenik
meg. Ez az allaspont dontSen abbdl indul ki, hogy elébb az adott
szomszédos orszdggal kell megteremteni a jo viszonyt, s azt kove-
téen lehet a magyar kisebbségek érdekében tenni valamit. A kisebb-
ségi magyarsagnak a sajt orszdgdban kell megtaldlnia helyzete ren-
dezésének eszkozeit; az anyaorszag ebben kiilpolitikai eszk6zok-
kel segitheti. Ez a koncepci6 a hatdron tuli politikai eliteket olyan,

169 Ez a tipolégia a Molnér Gusztdvval a magyarorszagi Erdély-képekrdl foly-
tatott vitdkban alakult ki.
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a masik politikai nemzet hatékorébe is tartoz6 6nallo politikai sze-
replSk csoportjainak tekinti, melyek sajat kozosségiiket irdnyitjak,
és ezért viselik is a felelGsséget.

d) Regionalista elképzelés. Ez a szemléletmdd dontGen a hata-
ron tdl, elsGsorban Erdélyben fontos, de Magyarorszagon is nagyon
népszerd a hatdrokon tilrdl attelepiilt értelmiség és az Eurépai Unids
csatlakozas hatésait felmérSk korében. Ezen elgondoléds szerint
a szomszédos orszdgok magyarok lakta régidiban az etnikai torés-
vonalakat a lokélis tobbségek, egy-egy régié kozos érdekeinek meg-
jelenitésével €s ennek intézményesitett képviseletével lehetne at-
1épni. Az eurdpai unids csatlakozas pedig arra ad lehet&séget, hogy
egy-egy természetes kulturdlis/gazdasdgi-foldrajzi régié onkormany-
zati szovetségein keresztiil tagol6dhasson be a kultirdk és régiok
Eurépdjaba. Ezen beliil olyan vagyak jelentek meg, hogy a magyar
kisebbségi partoknak a regiondlis partjelleg irdnyaba kellene fejl6d-
niiik, vagy részt kellene vallalniuk regiondlis partok 1étrehozasaban.'”
Mig a nemzetegységbdl nézve a hatdron tili magyarsag ,.elszakitott
nemzetrész”, addig a kiilpolitika viszonyrendszerében ugyanez
a magyarsag mint ,elnyomott — hatrdnyos helyzetd — tarsadalmi
csoport” jelenik meg. E két megkozelitést egyszerre a regiondlis
egyiittmiikodés fejlesztésére vonatkozo tervekben lehet hasznélni.

e) Létezik egy eddig nyiltan senki altal €s sehol nyiltan nem vél-
lalt folfogas is, amely a hatdron tdli magyar problematikat elmiilo,
onmitkodd migrdcids és demogrdfiai folyamatnak ldtja. Az igy véle-
ked? tekintélyes tarsadalomkutatd értelmiségiek a népszamlélasi fo-
lyamatokbdl, a horvatorszagi, szlovéniai torténeti tapasztalatokbol,
a sz6rvanyosodasbodl indulnak ki. Ezeknek a megallapitdsoknak ki-
séré jelensége, hogy ,,azért nem foglalkozom a kérdéssel, mert ugy-
sem tudok segiteni”, vagy ,,azért nem utazom Kolozsvérra, mert nem
tudok mit kezdeni a kulturdlis elnyomorodassal és a tehetetlen embe-
rekkel”. A szakért6k kozott is vannak olyanok, akik eljutottak erre az
allaspontra. Mikor négyszemkozt rakérdezek, hogy akkor miért fog-

170 Molnar Gusztav és Szarka Ldsz16 a romadniai, illetve a szlovakiai vélasztdsi
eredményeket elemzd radidnyilatkozatai.
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lalkozik a kérdéssel, altalaban a kovetkez6hoz hasonld valaszokat
kapok: ,,az ember az Edesanyjar6l is tudja, hogy elébb-utébb meg
fog halni, mégis dpolja, gondozza, amig lehet”. Az igy gondolkoddk
altaldban amellett a raciondlis dontés mellett érvelnek, hogy az asszi-
milédciés egyéni megprébaltatasok helyett Magyarorszagnak az az
érdeke, hogy népfogyatkozdsat és munkaerd-piaci sziikségleteit eb-
bdl a kdzegbdl potolja. (Ugyanez az érvelés megjelenik azoknal is,
akik szembenéznek azzal, hogy a magyarorszagi népesség csokke-
nése legkdnnyebben a hatiron tili magyarsag korébdl pétolhatd.)
Az el6bb leirt tipoldgia a politikai kdzbeszéd éltaldnositdsa ré-
vén sziiletett. Természetesen a hatdron tili magyarsdg tarsadalmi
elfogaddsdra nézve komoly tudoméanyos mérésekkel rendelkeziink.
Lazar Guy és Szabd I1diko6 eredményeire timaszkodhatunk. Vizsgé-
lataik szerint az ut6bbi évtizedekben egyardnt emelkedett a magyar-
orszagi nemzetiségeket magyarnak tekintSk és a hatdron tiliakat is
a magyar nemzethez sorol6k ardnya. Bar 1973-1992 kozott a vizs-
galatok azt mutattdk, hogy a kozvélemény a hataron tili magyaro-
kat kevésbé tekintette nemzetalkoté elemnek, mint a hazai kisebb-
ségeket.'”" Orkény Antal kutatdsai szerint, mig a kilencvenes évek
kodzepén az etnocentrikus nemzettudat er6sodott meg Magyarorsza-
gon — és ez magaval hozta a szomszédos orszagok magyarsdganak
a megkérdezett magyarorszagiak sajat nemzetfogalmukba valé be-
fogadasat —, addig az ezredfordul6 utdn a politika-centrikus nem-
zetfelfogds erGsodott a megkérdezettek korében.'”> Az 1987-ben és
1991-ben végzett vizsgalatok szerint a hazai kozvéleményt sem az
itthoni kisebbségek, sem a hatdron tili magyarok nem foglalkoztat-
jék kiilonosebben. Az utébbiak irant azonban erGsebb az érdekls-

7t Praktikus éttekintést ad Szabé I1diké — Lazar Guy: Nemzetkoncepcick
a mai magyar tdrsadalomban. MTA PTI Etnoregiondlis Kutat6kdzpont,
Bp., 1997, 22.

Csepeli Gyorgy—Orkény Antal: Nemzetkozi 6sszehasonlité szocioldgiai
vizsgélat a nemzeti identitdsrdl. Szociologiai Szemle 1998. 3. sz. 3-36.,
Orkény Antal: A magyar nemzettudat valtozasa az elmiilt évtizedben. In
Nemzet a tdarsadalomban. Szerk. Fedinec Csilla, TLA, Bp., 2004. megjele-
nés elott.
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dés. (1987-ben a 24 tényezds skdldn a hatdron tdli magyarok tdmo-
gatdsa a 18. fontossdgi helyen szerepelt, 1991-ben a 20-as skéldn
a szomszédos orszdgokkal valé viszony javitasa az els6 helyen sze-
repelt, mig a szomszédos orszdgok magyarsdganak timogatdsaa 11.
volt.) Egy 1993-as vizsgalatbdl az deriilt ki, hogy a kiilonb6z§ ki-
sebbségi csoportok koziil (a kiilmagyarokat csak az erdélyi magya-
rok képviselték a kérd6ivben) a magyarorszagi németek és az erdé-
lyi magyarok rendelkeztek a legnagyobb elfogadottsdggal. (Szive-
sen fogadnd ... tipusi kérdésre vdlaszolva.)'”* A magyar kisebbségek
problémdjanak megolddsar6l 1983-1993 kozott folyamatosan ké-
sziiltek vizsgalatok.!”* Ebbdl az deriil ki, hogy a megkérdezettek nagy
része sziikségesnek tartja, hogy a magyar kormdany fellépjen a szom-
szédos orszdgokban él6 magyarokért. A megoldasok tekintetében
a legtobben a Magyarorszdggal valé kapcsolattartds szabadsagat és
az dnkormanyzatisag biztositasat tartjak a kulcskérdésnek. De majd-
nem ugyanekkora sillyal jelent meg az aggodalom is, hogy ,,a terii-
leti problémak feszegetése haboriba sodorhatja az orszagot”, illet-
ve ,,a szomszédos orszdgok nemzetiségi politikdjanak birdlata csak
rontana az ott €16 magyarok helyzetén”. A teriileti revizidval egyet-
értSk ardnya 1987-1993 kozott radikélisan, a felére csokkent. A be-
olvaddst vagy dttelepiilést timogatok ardnya alacsony, és 1985-t51
folyamatosan ez is csokkent.'”

5.1.3. Az utdbbi évtizedben néhdny magyarsdgpolitikai kérdésben
a magyarorszdgi pdrtok kozott elvi szinten konszenzus alakult ki.
Azt lehet mondani, hogy az eurépai integraci6 kérdése utdn ,,1atsz6-
lag” (nemzeti képzetként) ebben a kérdéskorben volt a legszélesebb
partpolitikai egyetértés. A kozos pontokat a kovetkez§ tételekben
lehet Osszefoglalni:

173 Lendvay Judit — Szabé Ildiké: Zart karokkal. Kisebbségkedvelés. HVG,
1994. éprilis 29.

Lazar Guy: A felndtt lakossdg identitdsa a kisebbségekhez valé viszony
tilkkrében. In Tobbség—kisebbség. Osiris—-MTA-ELTE Kommunikaciéelmé-
leti Intézet, Bp., 1996, 9-116.

Uo. illetve rovid dsszefoglaldsa Szabé—Lazar i. m. 35-40.
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a) Nem a hatdrok helyét, hanem azok mindségét kell megvdltoz-
tatni. Ebben egyediil a MIEP foglal el kétértelmi 4lldspontot. Ha
azonban mélyebbre néziink, akkor kideriil, hogy a munkavéllal4si,
letelepedési €s a vizumiigyekben is eltéréek az dllaspontok.

b) A szomszédos orszdgok magyarsdga ondllo kulturdlis intéz-
ményrendszerre jogosult sajdt orszdgdban. AlapvetGen abban is
egyetértenek a partok, hogy ennek a kulturdlis autondémia lehetne
a kerete. De az ehhez vezet§ tt kérdésében — éppugy, mint a hata-
ron tuli elitek korében — megoszlanak a vélemények. Vannak, akik
ezt szinte természetjogi alapon elvarjdk, masok a folyamatos, 1é-
pésrol 1épésre torténd intézményépitésben latjdk ennek megvaldsit-
hat6sagat.

¢) A hatdron tili magyar politikai élet képviseldi egyenrangii
partnerként valo kezelésének elve. Ez az elv nagyon nehezen val6-
sithaté6 meg. Egyrészt azért, mert nem egyenld sulyud felekrdl van
sz0, hisz a hatdron tuli politikus legtobbszor segitséget kér Magyar-
orszagon/-tol. Mindezt csak kozvetitéssel, bizonyos dontések elfo-
gaddsdval vagy elfogadtatdsdval, konfliktusok megel6zésével vi-
szonozhatja. Masrészt a kdzép-eurdpai politikai élet is atalakulé-
ban van, és a hdlézatépités elérte a hatdron tili politikusokat is. Tehat
6hatatlanul kiépiilnek a magyarorszagi partok hataron tili hiléza-
tai is. Ez kétirdnyu folyamat, hiszen a hatdron tuli politikai elitek is
kialakitjak kapcsolatrendszeriiket. Ez utébbiak szovik at a kérdés-
sel foglalkoz6 budapesti minisztériumi apparatusokat.

d) A hatdron tili magyarsdg érdekeinek képviselete — a nemzet-
kdzi jogi normdk alapjdn — a mindenkori magyar kormdnyzatok fel-
adata a nemzetkozi forumokon. Ebben a kérdésben a magyar poli-
tikusok gy viselkednek, mintha az alapszerz6dések mar biztositot-
tdk volna Magyarorszag szamdra a védShatalmi statust. Ezt azonban
mads, nem kétoldald szerz6dések eddig nem ismerték el. A Velencei
Bizottsag jelentése a kedvezménytorvény iigyében, amely nyugtizza
az anyaorsz4g tdmogatdsat, nem bir ilyen joghatallyal.

e) A mindenkori magyarorszdgi dllami koltségvetésnek és a koz-
alapitvdnyi struktiirdknak folyamatosan része a hatdron tiilli magyar-
sdg tamogatdsa. E tekintetben azonban nincs konszenzus, és még
csak komoly vita sem indult a forraselosztds dontési mechanizmu-
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sairdl, a stratégiai célprogramokrol, a mindenkori 0sszeg €s a fel-
haszndlds ellendrzésérSl. Ez a kérdés a politikai nyilvanossdgban
tabunak szamit, a partpolitikai harc a kiilonb6z6 iigyek megszel-
16ztetésével, klientdra-lejaratdsokkal folyik.

5.2. Még mieldtt ratérnék a harom kormdnyzat magyarsagpolitikai
munkdjanak 0sszehasonlitasara, két tjabb kitérdt kell tennem. Egy-
részt nem foglalkozom az 1989—-1990-es viszonyokkal, mondhatni
a kozvetlen el6zményekkel. Erre azért nem keritek sort, mert rend-
kiviil sajdtos helyzetrdl van sz6, amelyben az akkor szervez6d6 ha-
taron tdli magyar politikai k6zosségek még nem tudtak igazan részt
venni.!”S Mdsrészt amikor a tovdbbiakban kormdnyzatokrdl beszé-
lek, chatatlanul osszemosok kiilonbozd érdekcsoportokat. A Németh-
kormény idGszaka ebbdl a szempontbdl egyértelm(i, hiszen Tabajdi
Csaba, a Nemzetiségi Kollégium vezetGje az akkori magyarsagpo-
litika meghatdrozé alakja volt. Nyomdsgyakorlé csoportok inkabb
a szervez6dd partok elkiiloniilé holdudvaraibdl, illetve a magyar-
orszagi nemzetiségek feldl jelentkeztek. Az Antall-kormdny id6-
szakaban a kérdés kormanyzati kezelésére 1étrehozott Hataron Tuli
Magyarok Hivatala (HTMH) mellett kiilon politikai targyaldsokat
folytatott a Kiiliigyminisztérium (KUM, Jeszenszky Géza) és kiilon
programokat inditott az Oktatdsi Minisztérium (OM, Totossy Ist-
vanné, a Hataron Tuli FGosztaly vezetGje) is. A Horn-kormdny 1d6-
szakdban még erdsebben tért vissza a kiiliigyminisztérium (Kovacs
Laszl6), a Miniszterelnoki Hivatal (MEH, Tabajdi Csaba) ésa HTMH
kompetenciaharca. Mellettiik egyre erSteljesebb az Oktatdsi Minisz-
térium tdmogatéspolitikdja (mar Egyed Albert vezetésével), és 1j
szereplSként 1€p be az alapitvanyok érdekkore is (az Illyés Kozala-
pitvany [IKA] és az Uj Kézfogas). Ezt a korszakot illetGen taldn
nem tuilzés kiilon egy Horn Gyula és Kovics Laszl6 képviselte in-
tegracids és szomszédsagpolitikai, és a Tabajdi Csaba (MEH),
Labody Laszlé6 (HTMH), és Torzsok Erika (HTMH) allamtitkdrok

176 Ezt az idGszakot részletesen targyalja Szabé Rébert: Kisebbségpolitikai
rendszervdltds Magyarorszdgon. Osiris, Bp., 1998, 467.
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képviselte magyarsdgpolitikai stratégiardl beszélniink. Az Orbdn-
kormdny alatt a part egyik meghatarozé vezet§je, a kiiliigyminisz-
térium politikai dllamtitkara, Németh Zsolt irdnyitotta a magyarsag-
politikat. A HTMH-t a KUM al4 rendelték, mégis megmaradtak
a KUM- és a HTMH-apparatusok kozotti konfliktusok (Lorincz Csa-
ba helyettes dllamtitkdr és Szab6 Tibor, a HTMH elndke szintjén).
Az OM mellett a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma is
megjelent a maga tdmogataspolitikai érdekeltségeivel. Rdadasul az
el6bbi minisztérium kozigazgatasi dllamtitkdra, Gal Andras Leven-
te karrierjének felivelése a Marton Aron Kollégium rendbetételéhez
és a hatdron tdli oktatdspolitika dtszervezéséhez kapcsolddott. Igy
a hatdron tdli felsGoktatds-fejlesztésben a HTMH az OM-mal is
kompetenciakonfliktusba keriilt.'”” A kozalapitvanyok érdekeltsé-
gei is tovdbb szélesedtek djabb alapitvanyok, illetve az IKA uj,
ambiciézus kuratériumi elnokének, Halzl J6zsefnek (a Rakéczi Szo-
vetség tapasztalt vezetGjének) a megjelenésével. Uj stratégiai cso-
portként jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia — a , kultir-
nemzeti tudomanyos akadémia” —, szinvonalas és hatékony hata-
ron tdli programjaival (Glatz Ferenc, Berényi Dénes, Szarka Lasz-
16).'7® Szintén uj érdekcsoportként 1éptek szinre a kiilonbozs
gazdasagi vallalkozasok kozép-eurdpai befektetésekben érdekelt
politikai kijar6i és szakért6i.'”

5.3. Az Antall-kormdny magyarsagpolitikajat alapvetSen két dolog
hatdrozta meg. Egyrészt el kellett helyeznie a problémat a kormany-

177" Ennek az volt a targya, hogy hova keriiljon a felsGoktatés fejlesztésére a par-

lament 4ltal megszavazott 6sszeg? A KUM vagy az OM koltségvetésébe?
S ebbdl adéddan ki vezeti szakmailag a projektet? Ebbdl alakult ki az OM
altal szakmai feliigyeletre 1étrehozott Nemzetkozi €s Hatdron Tuli FelsGok-
tatasi Fejlesztési Programiroda, amely azonban csak megrendeléseket tu-
dott kdzvetiteni, de hatékony szakmai munkdra nem volt alkalmas.
Magyar tudomdnyossdg kiilfoldon. MTA Magyar Tudomanyossdg a Hata-
rokon Tul Elnoki Bizottsdg, 1999, 87.

17% MOL, OTP, Corvinus Rt., Danubius Rt., MFB, ITDH.

178



140

zati munkdban, €s ki kellett épitenie a megfelelS intézményes kere-
teket. Mdsrészt ennek a kormdnynak kellett a legélesebben szem-
benéznie a harmas kiilpolitikai prioritdsrendszerrel: az integracios,
a szomszEédsagi és a magyarsagpolitika kényes egyensilydval. Mind-
harom teriileten alapvetS véltozadsokra keriilt sor a nemzetkozi vi-
szonyrendszerben. Jugoszldvia, Csehszlovdkia és a Szovjetunio fol-
bomlésa kdzben a kozép-eurdpai magyar kisebbségek tigyének fel-
vetése tovabbi instabilizdl6 tényezének szdmitott a nemzetkdzi
politikdban. A kiiliigyi munkéban 1ényegében az euroatlanti integ-
racié és a magyarsdgpolitika keriilt el6térbe, és igy a szomszédsagi
kapcsolatok kezeletlen konfliktusok sordbdl alltak. EbbGl a — bel-
politikai konfliktussal jaré, és a kormanypdrt szétvaldsat maga utan
vond — magyar—ukran alapszerz6dés jelentette az elsd 1€pést kifelé.
Ebben a munkdban szembe kellett nézni azzal a két vildghdbora kozti
dilemmaval, hogy a szomszédsagi kapcsolatokban a gazdasagi
érdekek vagy a magyar kisebbség problémai-e az elsddlegesek. Mi-
vel az el6bbi a magyar gazdasidg szempontjabol nem volt meghata-
rozd, pusztan az euroatlanti integracié érdekeire kellett a szomszéd-
sagpolitikaban tekintettel lenni. Belpolitikailag azzal kellett szem-
benézni, hogy a miniszterelnoki nyité nyilatkozat nyomédn (mely
szerint § 1élekben tizenotmilli6 magyar miniszterelnoke) a hataron
tili magyarsdg problematikdja és a magyar nemzettudat sérelmei,
valamint a nemzeti érdekek kontinuitdsa képviseletének keresése
elvélaszthatatlanul 0sszegabalyodtak.

Az Antall-kormanyzat magyarsagpolitikdjat harom célkitlizés-
ben 6sszegezhetjiik:

a) Felvéllaltdk a magyar kisebbségek diplomaéciai védelmét
a nemzetkdzi emberjogi és kisebbségjogi normékra alapozva. Részt
vettek a nemzetkozi kisebbségvédelemnek a kilencvenes évek ele-
jén tapasztalhaté meger6sodésében.'®® Csakhogy ezek a normdk
nemigen voltak standardizdlva — nincs altaldnos eurdpai gyakorlat,
legfeljebb a status quo fonntartdsa —, és a létez8 egyezmények sem
voltak szdmonkérhetdk.

180 G4l Kinga: A kisebbségek nemzetkozi védelme: az 1990-es évek jogi és
politikai kerete. Pro Minoritate 2001. Nyér, 131-149.
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b) Nyugat-eurépai mintakra timaszkodva kozép-eurdpai minta-
ado modellt kivdantak létrehozni a kisebbségi kérdés kezelésére. Ez
dontotte el a magyar kisebbségi torvény koncepcidjat: az egyéni
nyelvi, kulturdlis jogok biztositdsa helyett egy kisebbségi onkor-
manyzati rendszert hoztak 1étre.'®! Ezzel parhuzamosan dolgoztak
ki a hatdron tili magyar partok az autonémia- és tdrsnemzet-kon-
cepcidikat. '8

¢) A harmadik meghatdrozé tényez§ az Antall-doktrinaként is
elhiresiilt tétel: a hatdron tili magyarok véleményének meghallga-
tdsa nélkiil nem lehet magyarsagpolitikai kérdésekben, réluk don-
tést hozni. Ez persze nem jelentett vétdjogot. De mar az els6 fontos
esetben — a Balladur-terv megitélését tekintve — eltértek az allds-
pontok. Ennél fontosabb problémat jelent az, hogy miként lehet a ha-
taron tili magyar véleményeket, érdekeket bevonni a dontési fo-
lyamatba? Erre a parlamenti vdlasztisokon eredményes magyar
partalakulatokkal folytatott kétoldali taldlkozok egész rendszerét
épitették ki.

5.4. A Horn-kormdny eleve nem torténelmi és nemzeti kiildetésé-
nek tekintette a hatdron tdli magyarsag iigyeinek kezelését, hanem
az alkotményos és a személyes felelGsségre épitette retorikdjat. (Don-
téen hatranyos helyzetli csoportnak, és csak misodsorban tartotta
.nemzetrésznek” a hatdron tili magyarsidgot.) Az Antall-kormany
gyakran j6é szandéku, nagy ivl, de a nemzetkozi realitdsokkal kel-
16en nem szdmol6 kezdeményezéseivel szemben ezt a kormdnyza-

181 Ennek az érvanyaga megtaldlhat6 Biré Gaspér: Az identitdsvdlasztds sza-
badsdga. Osiris—Szdzadvég, Bp., 1995, 15-48., valamint Tabajdi Csaba:
Az dnazonossdg labirintusa. A magyar kiil- és kisebbségpolitika rendszer-
véltasa. CP Stuidio, Bp.,1998, 609-714.

Ezek koriili elméleti 0sszegzés Bir6 Gaspar mar idézett munkdjan tdl az
Autonomia és integrdcio. Szerk. Molndr Gusztdv, Magyar Szemle, Bp.,
1993, 185.; Duray Miklés koncepcidjardl kiilon lesz sz6. Tovabba: Hatd-
ron tili magyar autonomiakoncepciok (1990-1995). Szerk. Szarka Lasz16,
MTA KKI, Bp., 450. Megjelenés el6tt.
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tot a magyarsagpolitikdban a konkrétsagra és a pragmatizmusra val6
torekvés jellemezte. Ennek a politikdnak a legfontosabb jellemz§it
a kovetkez8kben latom:

a) Az integracids verseny és a fesziilt szomszédsagi kapcsola-
tok miatt alapelvnek tekintették, hogy a hatdron tili magyarsdggal
kapcsolatos dontések nem veszélyeztethetik — még latszolag sem —
a térség stabilitdsdtr.’® Igy a kérdés a kiilpolitika érdekkorébe ke-
riilt, az azon beliili (integracids) prioritdsoknak rendeldott ala.

b) Ilyen koriilmények kozott sziilettek meg a Szlovakiadval és
Romaniaval kotott alapszerzddések. Ezeket a magyar kiilpolitika
Bokros-csomagjdnak is tekinthetjiik. Olyan kényszert 1€pésekrdl
volt sz9, amelyek lényegesen nem befolydsoltak a hatdron tili ma-
gyarok politikai helyzetét (taldn csak Romania esetében haritott el
bizonyos el&itéleteket az alapszerz6dés az RMDSZ-Demokratikus
Konvencié kozti koalicié elétt), de folszabaditottdk a magyar kiil-
politikat a ,,stabilitdst vesz€lyezteti!” cimkék ismételgetésének ve-
szélye aldl. A szerz&dések tipikus példai a két egymastdl eltérd ha-
bitusi szemléletmdd taldlkozdsdnak: a nyugat-eurépai tényezdk —
a médidban megnyilatkozva — biztak a szerz&dések stabilizald és
problémdkat megoldé szerepében (ez volt a ,,valami ezzel is elin-
dul” bizakoddsa), mig a volt keleti blokk diplomatai j61 tudtdk, hogy
ezeknek az dltalanos deklaracidknak mennyire nincs belpolitikai hat-
teriik és nemzetkozi szamonkérhetSségiik. (Természetesen a nyu-
gati orszdgok diplomatdi is tisztdban voltak a helyzettel, de Fran-
ciaorszag stabilizatori szerepjatékahoz sziikségeltetett a procedura,
amely sordn nemzetkozi szinten is vildgossa valt az Iliescu és Meciar,
illetve a magyar korményzat szandékai kozti kiilonbség.)

¢) A tdmogatdspolitikdban, az elkuratériumok révén (Illyés Koz-
alapitvany, OM 0sztondijtandcs, OM konyvkiadasi palyazat) a hata-
ron tdli elitek szélesebb korével alakitott ki a budapesti kormanyzat

83 Ennek a dilemmadnak a részletes 0sszefoglaldsit és a modernizaciGs-gaz-

dasagtdmogatdsi koncepcié megalapozdsat adja Labody Lasz16: A hatdron
tili magyarsag és a gazdasagi egyiittmikodés. Tdarsadalmi Szemle 1993.
11. sz. 67-73., US: Magyarorszag és szomszédsaga. Eurdpai politikai év-
konyv 1995/96, 283-298.,
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partneri viszonyt. A kiillonbozSképpen 1étrejott, a szomszédos orsza-
gokban miikod§ alkuratériumokban kb. 300-350 f6 vett részt.

d) A legfontosabb valtozasnak a Tabajdi Csaba, Labody Laszl6
és Torzsok Erika altal képviselt 4j stratégiai retorikdt és elinditott
programokat tartom.'®* A hatédron tdli magyarsag boldogulédsa érde-
kében az addigi dontSen segélyezd tdmogataspolitikdval szemben
a gazdasdgi hdttér megteremtésének sziikségességére hivtak fol a fi-
gyelmet, és ennek érdekében kiilonbdz6 programokat inditottak el.
Ezzel parhuzamosan a mitkodd modernizdcios és tdrsadalomépité
kezdeményezések megerdsitésére, kiterjesztésére helyezték a hang-
silyt. A gazdasagfejlesztésben az Uj Kézfogds Alapitvanyon ke-
resztiil t6keberuhazdsokra, kamattimogatdsra, vallalkoz6i képzés-
re és a hatdr menti gazdasagfejlesztési egyiittmiikodés megindita-
sara keriilt sor. A tdrsadalmi modernizdciét a meglévd helyi
kezdeményezésekre épitett ,,modernizacids szigetek” fejlesztésével
és ezen keresztiil a kisebbségi intézményrendszer teljesitményelviivé
alakitasaval képzelték el. Ezeknek a programoknak a megval6sita-
sdra azonban nem alltak rendelkezésre megfelelS forrasok, azok tehat
tovabbra is a magyarorszagi és a hatdron tudli elitek alkuitdl fiigg-
tek. Mdsrészt ez a program nem taldlta meg az utat a kisebbségi
politikai elitek szélesebb koréhez. A hatdron tilrél nézve ezek is
,,jotevd” akcidknak szamitottak, amelyek az Antall-kormény idé6-
szakanak személyi kapcsolatokra épiil§ prioritdsai utdn egy masik,
sz€lesebb dnkormanyzati és egyhdzi kort céloztak meg, de a prog-
ram képviselSi nem rendelkeztek ehhez megfelel6 forrdsokkal, és
szovetséges kapcsolathdloval az MDF-hez jobban k6t6ds alapitd/
nemzetiesit6 kisebbségi politikusok korében.

5.5. Az Orbdn-kormdny magyarsagpolitikdjanak megértéséhez két,
az el6z6 kormanyokétol eltérs adottsagot kell figyelembe venniink.

184 A hatdron tili magyarsdg polgarosoddsaért” program osszefoglaldsat adja
Tabajdi Csaba: Az dnazonossdg labirintusa. A magyar kiil- és kisebbség-
politika rendszervdltdsa. CP Stidi6, Bp., 1998, 527-546.
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Egyrészt a kilencvenes évek masodik felében a taszari katonai bazis
amerikai hasznélata és a NATO-tagsdg révén a térségben megval-
tozott Magyarorszag geopolitikai silya. A gazdasagban is megin-
dult a novekedés, tehat a Horn-korménynal a forrdsok tekintetében
is elényodsebb helyzetben volt a FIDESZ-MDF-FKgP kormanyzat.
Maisrészt a FIDESZ politikusai nem valsdgkezelésben szocializa-
l6dtak (és specializdlddtak), szemben az el6ttiik jaré — a hetvenes—
nyolcvanas évek apparatus- és reformkiizdelmeiben ,,edz&dott” —
értelmiségi-politikus generdcidval. A magyar-romén alapszerz6dés
vitdja 6ta — amikor is Orbdn Viktor a kdzbeszédnek a jovdre és a tor-
ténelemre irdnyitdsival integralni tudta a jobboldalt és valaszkép-
telenné tette a praktikus technikdk és teendSk szintjén gondolkodé
baloldalt — a FIDESZ élt is ezzel a jovképtavlatot teremtd készsé-
gével. Ezekbdl kiindulva a kormanyzat magyarsagpolitikdjanak leg-
fontosabb jellemzGit a kovetkezSkben latom:

a) A hagyomdnyos magyar kiilpolitikai folfogédssal szemben,
amely ,realistaként” a nagyhatalmak kozti viszonyokban valé poli-
tizalasbol, egy-egy erds nemzetkozi tényez6hoz (USA, Németor-
szag) vald viszonyuldsbdl indult ki, ,.konstruktivista” szemléletet
képviselt, amely szerint ezek a viszonyok dllandéan véltoznak, és
alakité médon részt lehet és kell ezekben venni. Kiindul6pontjuk
a nemzeti érdekek minél hatékonyabb képviselete volt mind az eu-
ropai integracié kapcsan, mind a térség viszonyaiban. A kozvetitd
szerep helyett, az el6ny0s integracids és gazdasagi poziciét kihasz-
ndlva inkabb szovetségteremtd szerepet akartak kialakitani. (K6zép-
eurdpai médra metaforikusan: komp helyett moélét. Bizonyos érte-
lemben atvéve ezzel a hideghdbort id6szakabdl Bécs vagy Belgrad
szerepkorét.) Ennek egyik lehetséges oldala volt a ,,Visegradi né-
gyek” egyiittmiikodésének feldjitdsa. A masik a kozos gazdasagi
érdekekre épitd stratégiai partnerségi kapcsolatok kiépitése Horvat-
orszaggal, majd Szlovékidval. Ezt természetesen a terjeszked$ ma-
gyar nagyvallalatok is igényelték. Az évtized végére vilagossa vilt,
hogy még az EU-integracio el6tt fel kell épiteni a magyar gazdasag
kés&bbi stabilitdsdhoz elengedhetetlen 6—8 regiondlis nagyvallala-
tot, és ez nem megy megfelel§ politikai hattér nélkiil. Ugyanigy
a multinaciondlis cégek regiondlis kdzpontjaiért, a pénziigyi koz-
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pont szerepkoréért is folyamatos a régién beliili verseny, amelyben
fontos szerepet tolthet be a kormanytdmogatds. A korabeli magyar
kozvélemény szaméra az eurdpai integracié nem pusztan politikai
dontés kérdése volt (mint ahogy a mai napig igy kezeli azt pl. a ro-
man kdzvélemény), hanem a tarsadalmi véltozas egyik 1épcsdfoka.
Az Orbdn-kormdny az integraciét nemzeti véllalkozasként fogta fol.
Hogyan lehet a nemzet minél nagyobb részét beemelni ebbe a fej-
lettebb szerkezetbe? — erre az alapkérdésre is vélaszt kellett adniuk
a magyarsagpolitika terén.

b) A FIDESZ a hatdron tdli magyarsag problémakorét nem mint
tehertételt, hanem mint természetes adottsagot fogta fol. (Ennek
a partnak az apparatusdban taldljuk a legtobb hatdron tdlrél szar-
maz6 munkatarsat, ez az apparatus rendelkezik a legtobb hatdron
tili magyar személyes kapcsolattal.) A pdrt szdmdra ez a kérdés
torzstémdnak — mégpedig a baloldal vdlaszképtelensége miatt sike-
res torzstémanak — szdmitott. Ebb&l két dolog kovetkezett. Egyrészt
a szakért6k ezen a parton beliil néztek szembe a legkovetkezeteseb-
ben a magyar kisebbségek autonémiatdrekvéseinek kudarcdval és
a magyar—magyar viszony intézményesitésének sziikségességével.
Ez vezetett el el6bb az Autonémia Tandcs szorgalmazasdhoz és az
1996-0s els6 Osszmagyar politikai partértekezlethez, mdsrészt a ma-
gyar nemzet (kulturdlis) intézményi reintegracidjanak koncepcio-
jéhoz, amelynek része a status/kedvezménytorvény is. A masik ko-
vetkezmény az, hogy a FIDESZ-politikusok és az apparatusuk nem
hataratlépésként €lt€k meg a kisebbségi elitekkel ,,szemben” prog-
ramjaik (a statustorvény bejelentése, egyetemépitési programok, az
IKA megemelt koltségvetésének budapesti elosztisa, az Agora-iro-
ddk megszervezése stb.) bevitelét, hiszen tényleg gy gondoltik,
hogy barétaik, hal6zataik, szarmazasuk révén szerves részét képe-
zik annak a mésik vildgnak is. Azonban odaitrdl nézve ez ugyan-
olyan ,,jétevd”, ,,magyarsagmentd” 1épésnek tiint fol, mint az el6z6
kormanyzatok beavatkoz6 programjai voltak. De vajon voltak-e
megfelelS hatdron tili szerkezetek ahhoz, hogy a magyarorszagi el-
képzeléseket ezek bevondsaval alakitsdk ki?

¢) A FIDESZ a valsdgmenedzsels, osztogatd tdimogatdspolitika
mellett, kihaszndlva a megnovekedett politikai és anyagi lehetGsé-
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geket, megerdsitette a programfinanszivozdst. Lathaté teljesitménye-
ket akart. Ez elsGsorban intézmények 1étrehozasara korldtozédott,
de 6riasi hatdssal volt a hataron tdl, hiszen meger&sodott és (elvart
lett) a tdimogatdsok teljesitményhez vald kotése. Teljesitményelvii
szerkezeteket kivantak bevinni olyan kozegekbe, ahol addig nem
ez volt a domindns. Hiszen a nemzetiségi intézményrendszerben
a mai napig a politikusokt6l fiiggé forrdselosztds uralkodik.
A FIDESZ kezdeményezte programok tovéabb erdsitették tehat azt
a teljesitményekre alapozott nemzeteszményt, amelyet még Tabajdi
Csaba fogalmazott meg, de amit § nem tudott kdvetkezetesen kép-
viselni a hatdrokon tili kdzegben (1994—-1998 kozott). A mésik na-
gyon fontos eleme ennek a kormanyzati munkénak, hogy a MA-
ERT-szakbizottsagok, a hatdron tuli felsGoktatds-fejlesztés, a status-
kedvezménytorvény megvaldsitdsa révén a magyarorszagi kozigaz-
gatdsba szimonkérhetSen bevitte a magyarsagpolitikat mint hivatali
szakkérdést. Az appardtus érdekeltté tétele nem felvildgositds vagy
érzelmek kérdése, hanem torvényes, munkakori feladatként sza-
monkérhetS feladatok rendszeréé. S ebben kiilondsen sokat
szamitott, hogy a miniszterelnok mellett a parton beliil is erdsnek
szamitoé politikus (Kovér Ldszl6), valamint a kiilligyminisztérium
meghatarozé személyisége (Németh Zsolt) is sajatjanak tartotta
a magyarsagpolitikai tigyeket. Ettd] fliggetleniil, kiilon vizsgalat tar-
gya lehet, hogy a FIDESZ magyarsagpolitikai programjai mennyi-
ben voltak el6re atgondolva, szakszerden felépitve és megvaldsit-
va. Erre a kovetkezs fejezetekben keresem az értelmezést.



