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8. Kik csindljdk a magyarsagpolitikét?

A kovetkezGkben tipologizélni szeretném a magyarorszagi magyar-
sagpolitika formaldsaban részt vevSk csoportjit, majd a hatdron tdl
foly6 kisebbségpolitikai munkat alakit6 szerkezetrdl szélok. Vége-
zetiil a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalaval foglalkozom, amely
ennek a szakpolitikdnak a kormdnyzati megjelenitdje.

8.1. A magyarsagpolitika szempontjabol a magyarorszdgi politikai
kizéletben a kovetkezd csoportokat kiilonitettem el:?**

a) A szakpolitikusok, akik partjukon beliil a hatdron tdli magyar
problematikdra szakosodtak és adott helyzetben kormdanyzati pozi-
ciébdl is részt vettek ennek alakitdsdban. (Csapody Miklés, Entz
Géza, Hadnagy Mikl6s, Labody Laszl6, Lérincz Csaba, Misovicz
Tibor, Németh Zsolt, Szabd Vilmos, Tabajdi Csaba, Torzsok Erika.)

Itt el kell kiiloniteniink Cso6ri Sandor, Duray Miklds, Németh
Zsolt, Sziiros Métyas, T6kés Laszl6 szerepét, akik mindig a partok
felett 4116 nemzeti érdek kategdridjanak képviseletében nyilvanul-
tak meg magyarsagpolitikai kérdésekben. Ezt az dltalam nemzetie-
sitének (szivesen hasznalnam a ,hazafi” szét, de azt mar torténeti-
leg elhasznaltdk) tekintett szerepkort Szesztay Addm irta le ,,ponto-
san”, Németh Zsolt 0sszegyjtott munkdihoz irt el§szavaban: ,,Tobb
beszéd és irds — kiilondsen az utolsé fejezetben — a politika iirii-
gyén, de politikdn tdli torténelmi és transzcendentdlis kérdésekre
irdnyitja a publikum figyelmét, és k6zos felelGsségre, kozos kiilde-
téstudat-véllaldsra hiv fel. Ennek az az oka, hogy Németh Zsolt csak
madsodsorban politikus és csak harmadsorban vezet§ diplomata: el-
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sG@sorban szolgélo és hivé ember. Hazafi, akinek misszidja van, és a

4 Ez a csoportositast a Tamas Pdllal és a Borbély Imrével folytatott beszélge-
tések nyoman alakitottam ki.
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kozéleti aktivitds csak része, illetve megjelenési formdja ennek a
misszidnak.”?

A szakpolitikusi koron beliil megjelennek azok a koncepcioné-
lis massagok, amelyekrSl mar tobbszor sz6 volt, de ezek ebben a kor-
ben inkdbb csak kiilonboz6 prioritdsokat jelentenek, nem pedig tel-
jesen eltérS, egymadst tagadd koncepcidkat. Ezek a politikusok, ha
esetleg népszertek is partjukon beliil, val6jaban nem rendelkeznek
meghatdrozo politikai befolyéssal. Egyszertien azért nem, mert nem
tudnak gazdasagi pozicidkat osztogatni, masrészt a magyar politi-
kanak ez a teriilet sohasem volt a sikerdgazata. Tehdt csak egy-egy
sztikebb kort tudnak maguk koré vonni. A csoportszervezésben az
MSZP-n beliili, Tabajdi Csaba vezette tagozatépités mindig a part-
programok kialakitasakor keriilt el6térbe, hosszi tdvon nem tudta
elérni a nemzeti problematika stilydnak novelését és a politikai szak-
ért6k utanpotlasat. Ezzel szemben a Németh Zsolt dltal folépitett
Pro Minoritate Alapitvany sajat folydirattal, a nydri Kérpat-meden-
cei tdborokkal, rendszeres rendezvény-szervezéssel, kozvetits funk-
ciok betoltésével ki tudott alakitani egy fontos poziciét a FIDESZ
pérthdl6zatéan beliil és — a Rakéezi Szovetség és a Mdrton Aron Szak-
kollégium mellett — a fiatal szakértSk képzésének, integraldsanak is
a legfontosabb intézményévé valt.

A szakpolitikusi korhoz tartozok komoly személyes kiillmagyar
kapcsolathdl6zatokkal rendelkeznek. Ez magéban hordozza azt is,
hogy a szomszédos orszdgokban zajl6 folyamatokat ezeken a kisebb-
ségi prizmdkon keresztiil 1dtjdk.>® Ebbdl a kozvetitettségbdl ado-
dik, hogy a hatdron tili magyarsdgon beliili politikai folyamatokrol
is ezeken a kapcsolatokon keresztiil kapnak mélyebb betekintést.

Az el6bbi korldtok emlitése ellenére ezek a szakemberek napra-
készek a hatdron tili magyar iigyekben, a nemzetkozi kisebbségvé-
delemben is tdjékozottak, de Tabajdi Csabit leszdmitva ezt az eurd-
pai politikdban nem jelenitik meg.

25 El6sz6. In Németh Zsolt: Magyar kibontakozds. Piiski, Bp., 2002, 5.
»  Tudtommal koziilik csak a hatdron tdlr6l szdrmazdok beszélik valamely
szomszédos orszag nyelvét.
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b) Manifesztdloknak nevezem azokat, akik egy-egy magyarsag-
politikai kérdésben ideoldgiai vagy pdrtpolitikai alapon fogalmaz-
nak meg allaspontokat. Nem helytelenitem, s6t természetesnek tar-
hogy ebben az esetben a hataron tili magyar érdekeket Budapesten
legfeljebb feltételezni lehet. Magyarorszagi kérdésekben a politi-
kus valamilyen vélaszt6i akarat kifejezdje, amely killmagyar kér-
désekben nem érvényes. (Hiszen a magyarorszagi védlaszté legke-
vésbé a partprogramoknak a hatdron tili magyarsdgra vonatkozd
részén tlinddik el.) Ezért ezekben a kérdésekben sz6 szerint ideold-
giai preferencidkrdl van sz6. A magyar kisebbségi partok allasfog-
laldsat csak addig tekinthetjiik mérvaddnak, amig réluk van sz, de
a budapesti (parlamenti) megnyilatkozdsok éppen a magyarorszagi
koltségvetést, vagy a kiiliigyi munkat, vagy épp a torvényalkotast
érintik. Tehdat itt mar sziikséges is a konkrét dllasfoglalds. A téma
megterhelése ott kezdddik, amikor egy-egy 1épés dontSen belpoliti-
kai kiizdelmeknek rendel6dik ald. Ilyen volt a magyar-roméan alap-
szerzGdés koriili vita €s a torténelmi érdekek elarulasanak vadja —
és viszont, az Orbadn—Nastase paktum munkavallalasi fejezetének
kovetkezményeivel val6 riogatds, a magyarorszdgi munkaerd-piaci
pozicid lerontdsdval valé gyandsitas. Itt a kérdés iirtigyként jelenik
meg. A témakezelés masik hamissdga abban keresendd, hogy ezek
a partpolitikusok a parlamenti kinyilatkoztatdsokon tdl nem tesz-
nek semmit az adott teriileten. Ebbd] a szempontb6l a MIEP a haté-
rokon tidl is dontSen sajat partpropaganddjat folytatta (pl. roplapo-
z4asok, propagandakorutak a Vajdasagban, a Tisza menti magyar te-
lepiiléseken és a Sz€kelyfoldon). Az SZDSZ megrekedt a maga rég
meglevd értelmiségi kapcsolatainak dpoldsandl. Az ebbe a korbe
tartozékat Magyarorszagon is segiti, de sz€lesebb kdzeg szamdra is
érzékelhet§ programmal nem lépett f6l. A kedvezménytorvény el-
utasitisa sordn akkor lett volna igazan hiteles az dllaspontja, ha egy
— allaspontjabdl kovetkezs — tarsadalomépits ellenkoncepcidval és
konkrét, az alapszerz&désekre és a nemzetkozi diplomaéciai lehetd-
ségekre épits stratégidval dll el§. Ehhez képest beleszorult a taga-
dés szerepébe, amit a nemzetietlenség vele szemben mar régéta al-
kalmazott vadjanak igazoldsdra haszndltak fol ellenfelei.
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c) Az dttelepiilt szakértdk szerepe meghatdroz6 a korményzati
munkdban. Nyelvtuddsuk és terepismeretiik révén helyzeti el6ny-
ben vannak a magyarorszagi versenytarsaikkal szemben (akik alta-
laban kiiligyi karrierre vagynak vagy ,,magyarsdgmentS” elkotele-
zettséggel birnak). Részben az otthoni kapcsolataiktdl fiiggnek, hisz
az ottani elfogadottsdg kell a budapesti érvényesiilésiikhoz. Ez erd-
siti a ,,kijar6i”, ,,az otthoniakat képviselem” bedllitédast. S egyben
nehezebbé teszi az esetleges konfliktushelyzetekben a magyaror-
szagi korményzati érdekek képviseletét. (Példaul egy, a hatron tdl
nem tetsz$ tdmogatdspolitikai dontés elGkészitése vagy végrehajta-
sa az otthoni bizalom megvondsaval jarhat.)

Ezek az emberek altaldban még odait végezték el az egyetemet,
kapcsolataik j6 része is oda koti Sket. Tajékozottsdgukat korlatoz-
hatja, ha az ,,otthoni” vildgot még mindig ismertnek veszik, mikoz-
ben az az utébbi tiz évben rohamosan megvaltozott (4j emberek, 4j
helyzetek, dj hdlézatok). Rdaddsul ezek az emberek dontSen az 1989
el6tti hétkoznapokat ismerik — de az a vildg mar szintén atalakult.
Tudéskészletiik legfontosabb része a kettGs vagy akdr tobbes gon-
dolkodasmdd ismerete: jol-rosszul megtanultdk a magyarorszagi
apparatuson beliili mechanizmusokat, ismerik egy-egy szomszédos
orszag tobbségi vildganak problémakezelési technikait, és gyako-
roljdk az adott kisebbségi tarsadalom viszonyrendszerein beliil vald
akaratérvényesitést is. (,,Beliil vagyok, de kiviil is vagyok™ alapon.)

A nagy kérdés az, hogy mennyire tudnak Magyarorszagon szo-
cidlisan és szakmailag integrdlédni, illetve Osszetett ismereteiket
mennyiben tudja befogadni és felhaszndlni a magyarorszagi kor-
manyzati munka. Minden életpalya més, de az utébb emlitett két te-
riileten 0sszpontosul ezeknek az életpdlydknak a legtobb fesziiltsége.

d) A szerzd onmagat kiviilr6l — barmennyire is 6dzkodik tSle —
a magyarsdgmentdk kozé sorolhatna be. Sok oka lehet annak, ha
egy magyarorszagi ezekkel a kérdésekkel kezd el foglalkozni. A ta-
nulmdny elején mar utaltam a lehetséges érvrendszerekre. Ezek a pa-
lyak olyan személyes torténetek, amelyekben élmények és talalko-
zasok sordbdl alakul ki el6bb a felelGsségérzet, majd a szolidaritds
a hatdron tili magyarok irdnt. K6zos jellemzgjiik, hogy igy vagy

22099

ugy, de ezek az emberek a hatdron tili magyarsag ,,jotevdi” akar-
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nak lenni.*” Az utébbi két évtizedben nagyon sok ilyen, az appara-
tusokban, civil szervezddésekben vagy sajat kornyezetében kiil-
magyar érdekekért dolgoz6 embert ismertem meg. Ezen a koron
beliil — a magyar-magyar kapcsolatokban betoltott fontossdguk
mellett — egy sor anomélidnak érzett szocializdcids hatdst fedezhe-
tiink fol. A kovetkezSkben ezekbdl jelzek néhdnyat:

A sajat, rogziilt kiilmagyar képhez valo ragaszkodds és ennek
a mdsokon valé szdmonkérése, kizdrélagossd emelése. Az ,,igazi
Erdély”, az ,,igazi székelység”, ,,az igaz magyarsag” megformalasa.

A teljes azonosulds az adott magyar kisebbségi életvilaggal. Sz6-
fordulatai, viccei, gesztusai atvétele €s ezeknek a hasznélata Magyar-
orszagon is.

Ha a mésik (magyar szub)kultirabdl csal6dadsok érik a ,,magyar-
sagmentGt” (becsapjak, nem tartjdk be az igéreteket, hazugsagok és
ragalmazé pletykak terjesztése stb.) akkor egy végsd kidbrdndulds-
ba valo menekiilés és mindennek, ami onnan jon eleve elGitélettel
val6 kezelése.

A medidtori zavarodottsdg, amikor a kozvetit§ szerepbdl ad6-
déan mar mindkét kultirdban periferikussa és felszinessé valik a sze-
repet gyakorld személy.

A szdmonkérd szerep akkor 1ép f0l, ha az adott személy a haté-
ron tili partnereitSl nem a vart viselkedéspaneleket kapja, és elvar-
ja a,,magyar ért€kekhez val6” ragaszkodést. Ennek tomeges példa-
jat lathatjuk a ,,nyelvmtvelés” terén.

e) A fiatal technokrata réteg 3—4 éve jelent meg Magyarorsza-
gon és a hatdron tili magyar intézményrendszerben egyarant. Tobb
,hyelvet” és kiilonbozd adminisztracids vildgokat ismer és hasznal.
Egyetemet (itt vagy ott, vagy mindkét helyen) végzett emberek tar-

27 Filep Tamds Gusztav szovegkritikdja szerint, ,,Ez tdlzés. J6t akarnak tenni,
de nem akarnak jotevdi pozicidba jutni. Nem hélét és engedelmeskedést
varnak el, hanem dontéseiknek az ottani tdrsadalom 4ltal valé igazolasat.
Aki tehdt komolyan veszi ezt a munkat vagy életformat, egyfajta népszol-
gdlatot végez. Persze ez a cim sem egyértelm(, de egybevag a 17-18. sza-
zadban kialakult klasszikus magyar értelmiségi modellel.”
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toznak ide, akik sajat karrierjiiket épitik, nem a szolgalatbdl, a ko-
z0sségi érdekek képviseletébdl indulnak ki, hanem az adott felada-
tokbdl. Nem érzik nydgnek vagy lealacsonyiténak a politikai, hiva-
tali munkdt. Pragmatizmusuk mellett — miel6tt még valamiféle ma-
gyarsagpolitikai idealtipust kredlnék — a végrehajté szerepre vald
korldtozottsagukat kell emlitenem. Eddigi tapasztalataim szerint —
legyen az egyetemmenedzselés vagy az ajanld iroddk szervezése,
hivatali munka — mindig kulcskérdés a szdmukra a politikai felelGs-
séget képviselS vezetd altali irdnyitottsdg. Olyan rétegrSl van szo,
amely évek mulva az adott két orszdg harom intézményrendszeré-
ben?*® egyarant otthonosan mozog.

Ide sorolom a Pro Minoritate c. folydirat szerkesztdi, szerzsi
korét, a Rakoczi Szovetség aktivistdibol lett szakértdket, a Gal And-
ras Levente volt OM allamtitkédr koréhez tartozokat, a Méarton Aron
Szakkollégiumban volt munkatérsait (OM és Jeltars csoport).

f) A magyar kormanyzati appardtus és politikusi réteg legna-
gyobb része ebben a kérdésben kozombos édllaspontot foglal el.

A Kiiliigyminisztérium apparatusdn beliil is végbemegy egyfaj-
ta tanulasi folyamat, hisz barmilyen elGképzettség nélkiil keriil is
valaki egy szomszédos orszdg magyar nagykovetségére, néhany év
alatt szembesiilnie kell az adottsagokkal, illetve személyes kapcso-
latai alakulnak ki az adott magyar kozosségen beliil, hiszen bizo-
nyos értelemben annak tagja lesz (iskolaztatas, tarsasagi és kultura-
lis élet). Ezek a tapasztalatok azonban nem 0sszegz&dnek maga-
sabb minisztériumi szinten, mert az integracids politika megkovetelte
nemzetkozi kapcsolathdléval, nyelvi jartassdggal azok rendelkez-
hetnek, akik nyugat-eurépai kovetségeken vagy a nemzetkozi szer-
vezetekben dolgoztak. Taldn ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a szom-
szédsagi és magyarsagpolitika nem épiilt bele egyfajta regiondlis
politikaba.

Az utébbi tizennégy év magyarsagpolitikajat végignézve az egyik
legsilyosabb megoldatlan problémdnak az appardtusok érdekeltté

28 A két orszdgos és a kisebbségi magyar intézményrendszerben, és ezekben
munkat is véllalnak.
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tétele tlinik fol. Sem a tarsadalmi kdzhangulat, sem a kdzvetlen ér-
dekeltség nem kényszeriti a kiilonb6z6 minisztériumok szakappa-
ratusat a kiilmagyar tigyekben programok, stratégidk kidolgozasa-
ra, kapcsolatépitésre. A statustorvény és a MAERT szakbizotts-
gok 6ridsi jelentdsége abban volt, hogy ezt a kdzeget rakényszeritette
a kérdéssel valé hivatalos szembenézésre. Csak akkor lehet a koz-
igazgatastdl a problémak kezelését elvarni, ha egy-egy iigy mogott
koltségvetési fejezet, kormdnyhatdrozat, hataridék, elSterjesztési
kotelezettségek, munkakori leirdsban szerepld feladatok stb. dllnak.
A FIDESZ-kormdnyzat alatt tortént retorikai valtds mellett megha-
taroz¢ volt, hogy a kormanyfd, a part egyik leger&sebb embere (Ko-
vér Laszlo) és egy, a kormanyon és a parton beliil is vezet§ személy
(Németh Zsolt) egyarant elkotelezett volt ebben az tigyben, és napi-
renden tartotta a magyarsagpolitikai kérdéseket. Szakmai szempont-
b6l rendkiviil érdekes volt a kedvezménytorvény megvaldsitidsa
sordn latni a Beliigyminisztérium szakapparatusat, amely két év alatt
kiépitett egy szinvonalas kdzép-eurdpai informatikai rendszert és
irodahdldzatot, hatdron tdli magyarokkal — fekélyes konfliktusok
nélkiil — egyiittmikodve.?”

8.2. Arranézve, hogy kik csindljdk a magyar kisebbségpolitikdt a ha-
tarokon tul, j6 néhdny elemzés késziilt.>*® Ezen beliil dltaldban polito-
l6giai értelemben a torésvonalakkal vagy a toréspontokkal foglal-
koztak, vagy a tranzitoldgia szempontjabdl vizsgaltik a kulturélis
és politikai elitek dtmenetét, illetve az elitelméletek felSl kozelitet-
ték meg a kérdést. Itt most ezzel részletesen nem foglalkozom, pusz-
tan egyetlen szerkezeti problémara hivom fel a figyelmet.

29 Ebben kulcsfontossdginak tartom Vaddszi Tiborné (BM) és Székely Istvan
(RMDSZ) hatékony, kdlcsonds tanuldssal jard egyiittmikodését.

30 Lasd a kotet 1989 utdni kisebbségpolitikai eliteken beliili térésvonalakkal
foglalkozé részének jegyzeteit. Kiemelkedd elemzések Bakk Miklos: At-
menet és elitek. In Etnopolitika ... 1. m. 297-307., Losoncz Alpér: Vézlat
a vajdasagi magyar elitek dinamikdjarél. Uo. 305-324.
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A kisebbségi elitek sokféle csoportositasa koziil a kisebbségi
tarsadalom alrendszerei szerinti megkiilonboztetést tartom a legfon-
tosabbnak (az igy elhatarolhat6 korok: a politikai érdekvédelmi szer-
kezetek vezetGi; az onkormdanyzati vezetSk; a civil tarsadalmi szer-
vezetek vezetSi; a média tulajdonosai és intézményeinek vezetdi;
a tudomdnyos és oktatdsi intézmények vezetdi; az egyhdzi veze-
ték). Az igazi kérdés az, hogy milyen kommunikaciés és koopera-
cios feliiletek 1éteznek koztiik. A kozép-eurdpai nemzetépitések ta-
pasztalata, hogy ezen a teriileten két dolognak van kulcsfontossaga.
Egyrészt ennek a kapcsolati szerkezetnek a stabilitdsa és demokra-
tizmusa a fontos.*®' Mésrészt az 6nszervezGdés mddszerének mo-
dernsége és hatékonysdga a dontd.>*

8.3. Jogos az arra vonatkoz6 kérdés is, hogy hol csindljdk a ma-
gyarsdgpolitikdt? Ennek kapcsdn a sokszereplds intézményrend-
szerbdl (Kiiliigyminisztérium, Oktatdsi Minisztérium, Nemzeti Kul-
turlis Orokség Minisztériuma, Ifjisdgi és Sport Minisztérium) az
alapit6i szandék szerint a kérdés kormanyzati kezelésére hivatott
Hatdron Tuli Magyarok Hivataldval foglalkozom.*® Tudvan azt,
hogy ez a hivatal csak egy eleme a magyarsdgpolitikai dontéshozé
és forraseloszté rendszernek, de a tirgyban épp az a legfontosabb
kérdés, hogy ez az intézmény miként ltta el feladatat az utébbi 14
évben. Sajnos most is inkdbb csak €les szemd megfigyeléseket te-
hetek, mert a hivatali iratanyag, pl. a rendkiviil informativ f6osz-

31 Dont6en az elit kivédlasztdsa és a kontrollmechanizmusok miatt.

E tekintetben érdemes 0sszehasonlitani az egész térségben torténetileg a ma-
gyar és a német kisebbség Onszervez§dését. A feladat a nemzeti és a szocidlis
problémdknak korszer( egyiittes kezelése. A XX. szdzad elsé felébdl a szo-
vetkezeti mozgalom, a szdzad végén pedig a tuddskészlet megszervezése
a j6 példa erre.

Alapvet§ €s targyilagos attekintést ad az int€zményrdl és a képviselt ma-
gyarsagpolitikarél: Mdk Ferenc: Az Gj nemzeti politika és a Hatdron Tuli
Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar Kisebbség 2003. 237-293.

302
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talyvezetdi értekezletek anyaga, valamint a heti és éves beszdmo-
16k hivatalosan nem hozzaférhet6k.>™

A hivatalt a Miniszterelnokségen beliil a hatdron tili magyar-
saggal kapcsolatos kormédnyzati munka koordindldsara hoztak 1étre
1992-ben. 1998-2002 kozott a Kiiliigyminisztériumhoz tartozott,
majd Ujra visszakeriilt a Miniszterelnoki Hivatalhoz, politikai 4l-
lamtitkari feliigyelet alatt.

A magyarsagpolitika kormanyzati koordindldsdt nem pusztin
a mar jelzett sokrétd szervezeti tagoltsdg miatt nem tudja a HTMH
megoldani, hanem azért sem, mert nem volt meg ehhez a megfelel§
kozigazgatasi silya. Egyrészt a vezet6i nem voltak tagjai a koz-
igazgatdsi allamtitkdri értekezletnek. Mdsrészt a koltségvetési és
hatdskori alkukban a HTMH nem tud mit adni mas kormanyzati
szerveknek, hiszen hatékore egy olyan célcsoport (mds orszdgok
allampolgdrai), amelyet jogilag és kozigazgatasi értelemben sem
ellendrizhet. A 2002 utdni korményzati idGszakban madr jelen van
a kisebbségi tigyek képviselete a kdzigazgatasi dllamtitkari értekez-
leteken Petréczi Sandor révén, aki Szabd Vilmos miniszterelnoksé-
gi allamtitkar kabinetfénoke. Ennek a jelenlétnek azonban — Pet-
réczi kodzigazgatdsi pozicidja miatt — kérdéses a hatékonysaga.

A forrdsok elosztdsa terén tobbszor véltoztak a preferencidk, maig
dontden politikai alkukon és a palydzatok elbirdsan nyugszik a don-
tési rendszer. Ezért nem alakult ki olyan koncepcid, amelyet a kii-
16nb6z8 kuratériumokban jelen levé HTMH-munkatdrsak képvi-
selhetnének. Az itt kezelt Kisebbségi Koordinédciés Keret a min-
denkori feliigyel6 allamtitkdr és a HTMH elnokének személyes
dontése alapjan keriilt felhasznél4sra. Az ide telepitett programok —
Délvidéki Alap, A hataron tuli felsGoktatas fejlesztése — kozgazdasa-
gi és pénziigyi, jogi lebonyolitdsdhoz pedig a hivatal nem rendelke-
zik megfelelGen felkésziilt appardtussal és kiilon szakértSi korrel.

304 Kutatdsi engedélyt kéré leveleimre (2003. augusztus, Bélint Pataki J6zsef-
nek, 2003. oktéber, Szabd Vilmosnak) nem kaptam valaszt. Szébeli érdek-
16désemre Ivan Kéroly (a HTMH Sajtéosztdlyanak vezetGje) a HTMH
Observert ajanlotta figyelmembe.



247

A hivatal torténetében mdar Entz Géza vezetése alatt torténtek
kisérletek arra, hogy a kormédnyzaton beliil a témakdrben tdjékozta-
tast és hattéranyagokat biztositsanak. Ezzel mintegy felvildgositva
a kormdnyzati appardtust az adott teriilet mibenlétér6l. A hivatal
informdcios szerepét helyezte elStérbe Torzsok Erika is — HTMH
elnoki miikodésekor —, de a hatdron tili problematika korszerd be-
mutatdsdban igazabdl nem tudott 4ttorést elérni a kozigazgatasban
és a megcélzott médidban. A mai HTMH Observer sajtéfigyeld kii-
16n6sebb rendezés és szelekcid nélkiil ontja az informécidkat, de ez
mit sem ér, hisz adatbazisként az évek alatt publikdlt anyag nem
hasznilhaté. Az informatikai megjelenitésben a HTMH nem csak
a HHRF honlapja, hanem pl. az egyszemélyes hatter(i ungparty web-
oldal mogott is elmaradt.

A hivatal dontéseldkészitd szerepéhez hidnyzik a szakmai héttér.
Ennek a lehet&sége 1992-ig megvolt az intézményben. Addig ugyan-
is ott miikddott a Molndr Gusztav vezette Dunatdj Intézet/Munka-
csoport, amelynek az autondémia- és a tarsnemzetkoncepciok kidol-
gozéasaban fontos elméleti szerepe volt.’* A késGbbiekben az Elem-
76 Osztdly, illetve a Teriileti FSosztdlyok a napi, mindig siirget
teenddk mellett nem tudtak ezzel megbirkézni. Rdaddsul ezekre az
osztalyokra gyakorlati érzékkel rendelkezd, diplomaciai feladatok
ellatasdra alkalmas személyeket kellett alkalmazni (targyaldsok,
egyeztetések, bizottsagi iilések lebonyolitdsa miatt), akik nem is
rendelkeztek olyan irdnyt elSképzettséggel, hogy stratégiai terve-
ket tudjanak kidolgozni. Az erre a célra létrehozott kutatdintézetek
munkatdrsai pedig inkabb sajat alapkutatdsaikkal foglalkoznak, és
nem a rovid hatdridejii anyagok osszedllitdsaval. (Akik ilyen mun-
kdhoz kedvet éreztek, dtmentek a jobb anyagi koriilményeket biz-
tositd koztisztviselSi szférdba.) Természetesen mindehhez az is
hozzétartozik, hogy a HTMH-n beliil eddig sohasem gondoltdk at
a stratégiai dontésekhez sziikséges hittéranyagok megrendelését.
A szakértSk (leginkabb Szarka Lasz16) altal oly sokat hangoztatott
problémakatal6gus felallitdsa is mindig, a kormanyvéltdsoktol fiig-

305 Munkatdrsai voltak: Biré Gaspar, Hamberger Judit, Lérincz Csaba, Molnér
Gusztdyv, Gelu Péteanu, Téth Istvéan, Szildgyi Imre.
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getleniil elutasitisra keriilt. Természetesen ad hoc értelmiségi be-
szélgetésekre a HTMH vezetGivel minden kormanyzati periddus-
ban volt példa, de ezek nem valtak rendszeressé, és semmilyen ha-
tasuk nem volt az ott folyé munkara.

1998-ig tobbszor probaltak a hivatal teriileti referattirdkra épiild
rendszerét dtalakitani egy-egy szakteriilet szerint. Ez azonban 6ha-
tatlanul felvetette a minisztériumokkal (OM, NKOM) szembeni
hatdskori problémadt, és a megbizott személyek szakmai folkésziilt-
ségének kérdését. Ebben a szerkezetben a legtobb informécidval
a teriileti osztdlyok rendelkeztek, és ott alakultak ki olyan csapatok
és vezetdk, akik az adott régi6 viszonyrendszerét jol 4tlattdk, és a ha-
taron tdli vezetSkkel is szoros kapcsolatokat tartottak fonn. Azzal,
hogy 1998-ban Szabé Tibort, a szlovékiai teriileti osztdly vezet§jét
nevezték ki elndknek, majd 2002-ben 6t a romdniai magyarsdggal
foglalkozé osztalyvezetd, Balint Pataki Jozsef valtotta fel, késGbb
a délszlav orszdgokban él6 magyarokért felelGs vezetSt (Pirityiné
Szabd Judit) is levaltottdk, ez a szerkezet is meggyongiilt. S ezzel
szemben a gazdasagi f6osztily vagy a felsGoktatds-fejlesztési iroda
sem er§sodott meg. Stratégiai ,,rivalisként” a kdzalapitvanyi iroda-
vezetdk jelentek meg a HTMH-val szemben: A 2002-ben menesztett
befolydsos IKA-irodavezet§ Veress Laszlot valtd Hadnagy Miklés
partbeli (az MSZP szinte egyediili, fiatal és felkésziilt magyarsdg-
politikai szakértSje) és csalddi kapcsolatai (felesége, Portik Piroska
a NKOM hatiron tili iigyekkel foglalkozé f6osztalydnak meghata-
roz6 munkatirsa) révén legaldbb olyan befolyassal bir a forrasel-
osztds dontéseire, mint elddje. Az Apaczai Kozalapitvany irodave-
zetSje, Csete Ors a 2002-es kormanyvaltds utdn is a posztjan ma-
radt, és terepismerete révén az OM felelGseivel szemben is komoly
elénye van. Uj elemként jelentkezett az Uj Kézfogds Kozalapitvany
személyi megerdsitése Labody Laszlénak, a HTMH volt elnokének,
illetve Németh Attildnak, a Horn-kormany alatti HTMH volt gazda-
sagi f6osztilyvezetGjének személyében. Ezeken a fontos forrdsel-
0szt6 pontokon tovabb gyengiilt a HTMH koordinaciés befolyésa.

A status/kedvezménytorvénnyel kapcsolatos programok lebonyo-
litdsaban nyilvanvaléva valt a HTMH valos silya és szerepe. A fel-
sdoktatds-fejlesztés terén az Oktatasi Minisztériummal keriilt szem-
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be. Itt csak koltségvetési és beruhazas-ellenSrzé szerepet tudott be-
tolteni, hiszen az OM az oktatdsfejlesztés terén — latszélag — sokkal
nagyobb szakmai kompetenciaval birt. A hatdron tdli felsGoktatasi
intézmények vezetdi pedig olyan politikai sdlyra tettek szert, hogy
a hivatal megkeriilésével, politikai kijardssal is meg tudtdk szerezni
a sziikséges forrdsokat, alkupozicidkat és igy az intézmény csak
kozvetitS funkcidt képes betdlteni. A folyamatokat 1ényegében nem
tudja irdnyitani, inkabb csak ellen6rz§ szerepet tolt be.

Az ajdnlo iroddk foldllitdsa és megszervezése tekintetében
a Beliigyminisztérium appardtusa volt a meghatdrozé. Itt legfeljebb
egyeztets, nyilvantarté szerepe volt a HTMH-nak. A MAERT-szak-
bizottsdgok miikiodtetésében szervezd szerepet vallalt a HTMH, az
egyes bizottsagok titkdrait az int€ézmény adta. A politikai megjele-
nités azonban az adott szaktarcdk dllamtitkdrainak feladata volt.

A kisebbségi vegyes bizottsdgok mikodtetése az egyediili teriilet,
amelyen dontS szerepe lehet a hivatalnak. Ezek a tdrgyaldsi folyamatok
azonban f6ként a nagypolitikai viszonyok fiiggvényében véltoznak.

Ennyi kritika utdn — amelyet ki lehet védeni azzal is, hogy miért
is vérja el a szerz6 a HTMH-t6l a kormanyzati koordinacids szere-
pet — mégis vdlaszolnom kell két kérdésre. Az egyik a mai tényle-
ges operativ funkcié problémdja, a masik pedig, hogy a parhuza-
mos hivatal, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Hivatala (NEKH)
miért integralédott jobban a korméanyzati kozigazgatasba?

Kiviilrél nézve a HTMH-nak ma tigyintézGi, kozvetits szerepe
van. Evi tobb ezres aktaszamot dolgoz fel és nemigen latvanyos
adminisztrativ kiszolgald szerepet tolt be az intézmény. Egy mdsik,
joval latvanyosabb feladatkor a magyar allam képviseletének meg-
jelenitése a hatdron tili rendezvényeken. A harmadik érzékelt tevé-
kenységi forma pedig a magyar-magyar kapcsolatokban megnove-
kedett jelentGségii politikai kapcsolattartds szervezése. A hatdron
tdli magyar politikusok, igyintéz&k bekapcsoldsa a budapesti kor-
manyhivatalok ligymeneteibe.

A NEKH integréltabbnak tiné mikodése egyrészt annak koszon-
hetd, hogy a kezelt kérdések és a célcsoport a magyar allam keretein
beliil 1éteznek. Masrészt a hivatal munkatarsai a kisebbségi onkor-
manyzatokon €s a kisebbségi intézményrendszeren keresztiil sokkal
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sz€lesebb teriileten érintkeznek mas minisztériumi és Onkormanyzati
appardtusokkal. Harmadrészt a magyar belpolitikdban a magyarorsza-
gi kisebbségek problémadja, ide értve a legnagyobb sulyd romakérdést
is, nem tolt be olyan, ideoldgiailag felhasznalhat6 sajat politikai érték-
azonossagukat erdsit6 szerepet, mint a hatdron tili magyarok prob-
Iémadja (az alapszerz&dések és a stitus/kedvezménytorvény-vita).

Ha egy lehetséges szakpolitika kialakitdsdnak lehet&ségeit vizs-
galjuk, akkor ugy tlinik fol, hogy a tudomanyos és személyi feltéte-
lek mogott elmaradt az intézményes korméanyzati hattér. Ma nincs
olyan szerkezet — és a HTMH sem az —, amely a szakmailag meg-
alapozott elképzeléseket kormanyzati szinten képes volna kidolgozni
és megvaldsitani. A probléma kezelése megmaradt a politikusok
belatdsdnak és személyes ambiciéinak hat6korében.3%

3% Misovicz Tibornak a HTMH volt elndkhelyettesének szovegkritikdja sze-
rint: ,,A kiilonb6z§ intézményekben a hatdron tili magyar célokra fordithat
forrasok novekedésével egyre inkdbb erdsodott a kozponti koordindcié és a
szakszer{iség konfliktusa. A mindenkori HTMH-nak nem volt meg az dgaza-
ti kompetencidja (kulturdlis, oktatdsi intézmények tdmogatdsa, gazdasigfej-
lesztés, regiondlis kapcsolatok alakitdsa), mert nem gy szervez6dott, a szak-
minisztériumokban pedig a szakmai kompetencia (minGségbiztositds, nor-
mativ rendszerek atiiltetése, atfogd fejlesztési elképzelések kidolgozdsa) nem
jelenik meg teljes silyaval a kiilmagyar problémék kezelésében. Igy alakult
ki »a HTMH mindent akar, de nem ért semmihez, illetve »a minisztériumok
soha nem fognak semmit csindlni« polémia. Mi volna a kivédnatos éllapot?
Vajon az, hogy a HTMH egy kis minisztériummd vdljon, amely az dsszes
szakteriilettel foglalkozik, és igy minél jobban miikddne az intézmény, annél
inkdbb zdrvanny4 tenné a kozigazgatdsban az »iigyet«? Vagy az, ha minden
érintett minisztériumon beliil megvolna egy kis »HTMH«, amely a sajat dga-
zati érdekeit képviselve koordindcid, egyeztetés, esetleg megfeleld helyi is-
meretek nélkiil, parhuzamossdgokkal végezné a munkdjat, talan szétforga-
csolva a forrdsokat? A dilemma megjelenik a mindenkori feliigyels allamtit-
kdrok megitélésében, akiknél az sem j6, ha erdsek, mert akkor beleavatkoznak
masok dolgdba, és az sem, ha gyengék, mert akkor nem tudjak érdekeiket
érvényesiteni. [.] AMAERT és a statustorvény megsziiletése mutatja, hogy a
korményf6 elkotelezettségétdl és erejétdl elég sok fiigg, mert a kozigazgatas
dont6 részében érdemleges hatdst elérni az elmalt 14 évben csak ekkor sike-
riilt. Més szdval ilyen miniszterelnoki eltokéltség nélkiil a testiilet semelyik
véltozata sem tud megsziiletni, illetve nem tudja gyermekbetegségeit tiilélni.”



