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9. Dilemmak

A kovetkez6kben nem a konyvet szeretném Osszefoglalni, hanem
az atalam aktudlisnak tartott magyarsagpolitikai dilemmékat eme-
lem ki, a problémakatalégust lezdrva. Itt mér értelmezési keretet
sem adok, csak a kérdések egyiittes tematizdldsara torekszem.

9.1. A hatdron tili magyar népesség fogydsa 1918 6ta tart6 folyamat.
A trianoni szerz6déssel elcsatolt 3,5 milliés magyarsag mara 2,5 mil-
liéra fogyatkozott. Ebben a népességvesztésben része van az anya-
orszagba tarté migracionak, az asszimildciénak, a holokausztnak,
a természetes szaporodas visszaesésének.’”” Ezzel egyiitt a kisebbsé-
gl magyarsdg tarsadalomstatisztikai mutatdi, tarsadalmi pozicidi —
amelyben az 1950-es és 1960-as években allt be alapvetd valtozds —
a varosi népességen beliili ardny, illetve urbanizaltsaga, iskolai
végzettsége, foglalkozasi szerkezete is jelentGsen romlottak.’*®

Az utébbi évtizedben ezek a folyamatok a migracids lehetGsé-
gek kiszélesedésével tovabb ergsodtek. Kideriilt, hogy ezek nem
pusztan politikai kampéanyok kovetkezményei, hanem a tarsadalom-
szerkezet atalakuldsdnak egymast erdsité folyamatai. A szlovékiai
magyarsag 1991-2002 kozti 46 000 {6s csokkenése dontSen az asszi-

307 A széles korti szakirodalombdl a legfontosabbak: Kocsis Kéroly: Magyar
kisebbségek a Karpat-medencében. In Magyarok a vildgban. Karpat-me-
dence. Fészerk. Bihari Zoltdn, Ceba, Bp., 2000, 13-29., Varga E. Arpéd:
Az erdélyi magyar asszimildcié mérlege a XX. szdzad folyamdn. Regio
2002. 1. sz. 171-205., Gyurgyik Laszlo: Magyar mérleg. A szlovédkiai ma-
gyarsdg a népszamlélasi és népmozgalmi adatok tiikrében. Kalligram, Po-
zsony, 1994, 209.

Az egyes orszdgfejezetekben kiemelten kezelve Kocsis Kdroly—Kocsisné
Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon til. A Karpat-medencében. Tan-
konyvkiadé, Bp., 1991. 179. Szarka L4sz16: A varosi magyar népesség sza-
manak alakuldsa a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokban (1910-2000).
Kisebbségkutatds 2001. 4. sz. 57-67.
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miléciés folyamatokkal magyardzhat6.3® Ennek csak egytizedét te-
heti ki a természetes fogyds és a rejtett migracié. Ezzel szemben
Romdnidban a 193 000 f6nyi csokkenés oka kb. 40%-ban az ott €16
magyarsdg természetes fogydsa, 50%-ban a migracié és 10%-ban
a nemzetiségvaltds.®'® Jugoszldvidban paradox médon az elzetes
becsléseknél (90 000) kisebb mértékd, otvenezres magyar népfo-
gyatkozast mutatott ki a népszamlélds.’!! Itt is a természetes fogyas
(kb. 30 000 £6) és a dontGen Magyarorszagra tarté migracié (20 000
attelepiilt, és a 40 000 menekiilt egy része) a meghataroz6 oka a né-
pességcsokkenésnek. A fontiekbdl nyilvanvald, hogy itt olyan hosszi
tavia folyamatokrdl van szd, amelyek a kozosségen beliili vagy anya-
orszagi ,,magyarsagmentd akcidkkal”, politikai kampédnyokkal ke-

39 Gyurgyik Ldszl6: A szlovdkiai magyarsdg 1étszaimcsokkenésének okai. In
Népszdamldldsi korkép Kozép-Eurdpdbol 1989-2002. Szerk. Gyurgyik Lasz-
16, Sebdk Laszlé, TLA, Bp., 2003. 46-61.

A népfogyatkozds okairdl sz6l6 szinvonalas vita anyaga Magyar Kisebb-
s€g 2002. 4. sz. 3-110. Atfogé elemzést ad Horvath Istvan: A 2002-es ro-
mdniai népszdmlalds eldzetes eredményeinek ismertetése és elemzése. In
Népszdmldldsi korkép ... 1. m. 80-96. és Kiss Tamds: A romdniai magyar-
sdg az 1992-es és 2002-es népszamlélasok tiikkrében. Uo. 97-117. A két
utébbi szerzd résztanulmanyokbdl dll6, a végleges népszamlalasi eredmé-
nyeket elemz§ €s mds szocioldgiai vizsgéalatok tapasztalatait is felhaszndld
500 oldalas kotete kiadds eldtt 4ll.

Ennek két oka lehetett. Egyrészt a nem otthon tartézkoddkat is Osszeirtak.
Masrészt az 1991-es népszamlalaskor Osszeirt ,,jugoszlav” kategdridban is
kb. 10 000 magyar ,.tlinhetett” el. Akik egy évtized miltdn vagy magyar-
nak vallottdk magukat, avagy mint migransok vagy menekiiltek magyar-
ként , konstitudlédtak”. Lasd: Seb&k Ldszl6: A 2002-es romdniai népszdm-
lalas elGzetes eredményeinek ismertetése és elemzése. In Népszdamldldsi
kirkép ... i. m. 118-134. Igy érthetd, hogy miért magyarorszdgiak (Kul-
csar Laszl6, Csanddy Andrds) vezetésével készitik Hargita és Kovdszna
megye fejlesztési koncepcidjat. A helyzet megvéltozasara reményt ad6 pé-
csi tudomdnyos program keretében késziilnek a Karpat-medencei régiok
fejlesztési adottsdgait feltard kotetek magyarorszagi és helyi szakemberek
kozos programjaként. A sorozat els§ kotete Székelyfold. Szerk. Horvath
Gyula, MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja—Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 2003, 452. (A Karpat-medence régidi 1.)
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zelni nem lehet. Magyarorszdg a szomszédos orszagok tarsadalmi
és gazdasdgi viszonyait érdemben nem tudja befolydsolni, hogy ezzel
az ott é16 magyarok egzisztencidlis helyzete javulhatna. De ugyan-
igy nem éllhatja utjat a kisebbségi magyarsag attelepiilésének sem.
Hiszen maga is demogréfiai problémékkal kiizd, masrészt nem diszk-
rimindlhatja a nem magyar dllampolgdr, magukat magyarnak vall6
attelepiilni akardkat. A magyar politikai osztily legfeljebb annyit
tehet, hogy nem erdsiti ezeket a folyamatokat. Ebben a vonatkozas-
ban nagy dilemma az, hogy milyen jogon nem teszi még konnyeb-
bé mindezt — az a magyar dllam, amely két vildghdbortit elvesztett —
azoknak, akik a sziileinek és nagysziileinek megkérdezése nélkiil
dontottek a magyar tobbségl teriiletek elcsatoldsardl, a békeszerzs-
dések aldirdsakor.

Hasonl6 dilemma — labdartigd hasonlattal élve —, hogy Magyar-
orszag teriiletet vagy embert fogd védekezésre rendezkedik be? Mi
a fontosabb, pl. Szabadka, Szatmarnémeti, Marosvdsdrhely magyar
tobbsége, Kolozsvar, Kassa, Ungvér stb. torténelmi emlékkészlete
vagy az egyes ott él6, magat magyarnak val6 egyén munkare§-pia-
ci, mobilitdsi-, csalddépitési stratégidjanak megvaldsithatésdga?

A népfogyatkozas mellett tovabb gyongiilt a kisebbségi magyar-
sag tarsadalomszerkezeti és munkaerG-piaci pozicidja. Ez utébbi
az, amelyre, a tuddsbevitelre épiilé programokon keresztiil, évtize-
des tavlatban a kisebbségpolitikai stratégidk €s az anyaorszag ma-
gyarsagpolitikdja nagy hatdssal lehet. Ez segithet abban, hogy sajat
régidjukban is megtaldlhassak a maguk egyéni pélyajat, vagy — ki
kell mondani — ha a repatridlds mellett dontenek, akkor képzett mun-
kaer6 érkezzen Magyarorszagra. Ezzel egyiitt alapkérdés, hogy a kis-
vérosokba visszaszorulé magyar kdzpontok intézményei mennyiben
lesznek az adott orszdgon beliil is modern és hatékony intézmé-
nyek. A ,,porgés”, a kreativ helyi programok vagy a ,.hagyomdany-
6rzés”, a ,,.Budapest-figyelés” hatdrozza meg a helyi kozszellemet
— a gimnaziumban, a mivel6dési életben, az egyhdzakban stb. —
példaul Somorjin, Dunaszerdahelyen, Komaromban, Rimaszombat-
ban, Kirdlyhelmecen, Nagydobronyban, Beregszaszban, Székely-
udvarhelyen, Csikszereddban, Zentan.
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9.2. A magyar kisebbségi kozosségek elitjei, 1étrejottiik, a magyar
nemzetépitésbdl vald kiszakaddsuk 6ta egyszerre harom irdnyba
probéljak kapcsolatukat rendezni és ennek keretében 6ndllé enti-
tasként jelen lenni: az anyaorszdg (a magyar nemzetépités), a tobb-
ségi dllam (egy-egy adott orszdg tobbségi nemzetépitése) felé, és
sajat kozosségiik tarsadalmi intézményeinek dsszeszervezése érde-
kében. Mindez a kozosségi reprezenticidnak tartott érdekvédelmi
szervezeteken keresztiil torténik. Ez azonban az egész kérdéskort
a politikai-hatalmi viszonyok mez&jében tartja. A partok egymas-
sal csak mint politikai partok mikodhetnek egyiitt. Ezért a kisebb-
ségi magyar partokt6l — amelyek egyszerre sajat orszaguk belpoliti-
kai és partpolitikai életének részesei, de ugyanigy ohatatlanul az
anyaorszag pdrtpolitikai kiizdelmei és megnyilatkozasai elSl sem
térhetnek ki — nem lehet elvdrni, hogy ne mindenkor az aktudlis
hatalmi érdekviszonyoknak megfelelen dontsenek forrasokrol, sze-
mélyekrdl, stratégidkrél. Rdaddsul a kisebbségi politikai partok iga-
z4bol a parlamenti vélasztdsokon sem méretnek meg, hiszen tabo-
ruk etnikai szavazokbdl 4ll, tehdt a magyar kisebbségi partoknak
nincs valds politikai visszajelzd rendszeriik. A kisebbségi toredék-
tarsadalmakon beliili demokratikus akaratképz&dést sem a két vi-
laghaboru kozott, sem az utébbi évtizedben nem sikeriilt megval6-
sitani. Ez tény. Ami mindig jelen volt, az az egység vagya, amelyet
a magyar kisebbségi politikai partokon beliili konszenzusteremts
személyiségek alkottak meg, illetve ezek hidnydban sohasem jott
létre. (Ez ut6bbira példa a karpataljai és a vajdasagi magyar kozélet
1994 utédn.) Romanidban Domokos Géza, majd Marko Béla latta el
ezt az integrativ szerepet. Szlovédkidban jelenleg a kiilonboz6 szere-
pek kozotti kiegyezés a meghatdrozé: Bugér Béla, Csdky Pdl, Vila-
gi Oszkar, Duray Miklés — érdekkoreinek konszenzusa.

A ,magyar egység” akardsa legf6képp a tobbségi nemzet politi-
kai partjainak megosztdsra tor6 (magyarsag)politikdjaval szemben
alakult ki még a hdszas években. Csakhogy a kilencvenes években
a ko0zos magyar tomegkommunikacids térben 1étrejott jobb- és bal-
oldali tagoltsdg és a valtozé budapesti kormédnyzatok magyarsag-
politikai halézatai is szétfeszitették a meglévGé konszenzusokat,
amelyek nem azonosak a demokratikus akaratképz6dés nyilvanos
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csatorndival. Ennek a partpolitikai hatdsnak semmiféle magyaror-
szagi onkorlatozdssal, politikai megallapoddssal nem lehet ellendll-
ni, hiszen a politikai hasaddsok, halok és arkok mar a hatdron tdl is
1étrejottek. Az egyediili hatékony technika a partpolitikan tdli, legi-
tim, egyeztet§ szerkezetek 1étrehozasa lehet egyesiileti szovetség-
ként vagy onkormanyzati szovetségként. Az erre vonatkoz6 kisér-
letekr6l mar széltam.?'? A magyarorszagi politikai osztalynak a ha-
tdron tdli magyarok autondémiatdrekvéseinek elismerése mellett
abban lehetne megegyeznie, hogy ha az egyes régidkban létrejon-
nének — mint ahogy 1étrejott Szlovénia esetében a magyar kultura-
lis dnkorményzatisdg, ahol nincs kiilon magyar politikai part, csak
kisebbségi képviselS — a tdrsadalmi alrendszerek képviselSit demok-
ratikusan egybefogé testiiletek, akkor a forraselosztasban és az adott
régié magyarsaganak képviselete tekintetében legitimként fogad-
jék azokat. Ha ezek a testiiletek miikodnének, akkor lehetne ma-
gyarorszagi partpolitikai szandékokat meghaladé tarsadalomépits
programokat megvaldsitani, egy-egy régid sajatos fejlédési igénye-
inek megfelel&en. Tehdt az anyaorszaggal valé kapcsolatok és a sajat
toredéktarsadalom stabilizaldsa esetében a kiilon intézményes egyez-
tet§ szerkezet 1étrehozdsa lehet a hatékonyabb (€s az eurdpai kisebb-
ségtorténet tapasztalatai szerint elkeriilhetetlen) technika. (Magyar-
orszagiként nem érzem magam hivatottnak megnyilatkozni a ki-
sebbségi elitek hatalmi onkorlatozé-beldtdsardl. Masutt sziiletni
nem el6ny, hanem kegyelmi éllapot.)

Magyarorszag mint EU-tagdllam a magyar kisebbségeknek
a szomszédos dllamokban kozosségként valé integralddédsa érdeké-
ben nem csak az autondémiatorekvések napirenden tartdsaval €s nem-
zetkdzi elfogadtatdsdval, hanem legaldbb ennyire regiondlis politi-
kak kidolgozasanak tdmogatasaval is segithet. Ebben kulcskérdés

312 Legdtfogébban Salat Levente irdsai vetik fel ezt a kérdést. Javaslat a roma-

niai magyar kisebbségi tdrsadalom intézményes keretének megreformald-
sdra. Magyar Kisebbség 2002. 1. sz. 218-226. Kisebbségi magyar joviké-
pek esélyei és buktat6i Erdélyben. Kisebbségkutatds 2003. 3. sz. 547-573.,
Autonémidk évadja Erdélyben. Krdnika 2004. januar 10-11. 12-13.
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a hatdr menti régidk 1étrehozasa és a j6l miikodd kistérségek kiala-
kitdsa még azokban az orszagokban is, amelyek egyelSre nem tag-
jai az EU-nak. Ezért dontS, hogy Magyarorszag és az adott régid
magyarsdga milyen regiondlis fejlesztési terveket dolgoz ki a Csall6-
kozre, a Bereg-vidékre, a Partiumra, a Székelyfoldre és Eszak-Bécs-
kéra.*"?

Az el6bbi okfejtés, amely a politikai mezGk sikjan mozgott, olyan
értelmiségi gondolatmenet, amely a mindennapok szintjén lejatsz6-
d6 folyamatoktdl természetszertleg elvonatkoztatott. A kisebbségi
magyar eliteket fenyegetd, bibdi értelemben vett politikai hiszteri-
zéltsag, amelyben a ,,hamis realistdk™ és a , tilfesziilt 1ényeglatok”™
harca az egész kozosség onismeretének és realitdsérzékének eltor-
zuldsaval jarhat, sok dologra visszavezethetd; ebbdl most csak egyet
emelek ki: A budapesti magyarsagpolitikai és a kisebbségpolitikai
programokban két toposz szerepel jovSképként. Az egyik a sziil6-
foldon valé maradas és boldogulds, a masik pedig — kdzvetlen vagy
kozvetett megfogalmazdsban — a nemzeti autonémia igénye. Ezek
politikai sz6lamok, de a kiilmagyar életvildgokban a kisebb kozos-
ségek és az egyes egyének megnyilatkozasaiban a jovSképek ha-
rom halmazdt tapasztaltam.'* Az elsG szint az dlomé: ,,szabaduljak
meg a kisebbségi nyomorusagtol, a kettds tehertsl, hogy két kultd-
rdban is bizonyitanom kelljen”. ,,Ne kelljen dllandéan magyarnak,
szlovéknak, roménak lennem, legyen a nemzeti hovatartozasom csak
az egyik emberi szerepem.” A mdsodik szint a vdgyaké: ,hagyjanak
meg az én vildgomban, az én azonossigommal”. ,,Ervényesiilhes-
sek, donthessek sajat tigyeimben, a sajat kultiramban, sajit hagyo-
manyaimban, és Orokithessem tovadbb.” A harmadik szint pedig

313 Ebben a témdban a legnyilvdnvalGbb a kisebbségi értelmiség/elit policy-
dontéselSkészits felkésziiletlensége. Erre meggy6z8 példa a Székelyfold
fejlodési esélyei vita a Magyar Kisebbségben 2003. 2-3. sz. 5-81. vagy
Pukkai Laszl6: Mdtyusfold 1. A Galantai jaras tarsadalmi és gazdasagi val-
tozdsai 1945-2000. Férum—-Lilium Aurum, Komarom—Dunaszerdahely,
2000, 197.

A Csorba Béldval és a beregszaszi fGiskolai hallgatékkal folytatott besz€l-
getések hivtdk fol erre a problémadra a figyelmemet.
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a stratégia kialakitasaé. Hogyan valdsithatom meg magamat vagy
alapozhatom meg a gyerekeim jovGjét? Hogyan szabadulhatok vagy
szabadithatom ki a gyerekeimet a kisebbségi 1éthelyzetbd1? S itt jon
az egyre gyakoribb vdlasz a magyarorszagi attelepedés, iskoldzta-
tas formdjaban. Vagy ha léteznek, itt johetnek az adott orszdgokon
beliili érvényesiilési ,.karrierépitési” tervek, modellek. Vannak ilye-
nek? Hol termelik ezeket?

Arr6l sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy stratégidk-
ban, tudatos helyzetalakitdsban valé gondolkodashoz kell a kozép-
osztalyosodo6 egzisztencidlis hattér. Ezzel pedig a hatdron tili ma-
gyarsag, éppugy, mint a kelet-eurdpai, balkani tarsadalmak tobbsé-
ge nem rendelkezik. Eletvezetése alapvetSen a ,,tilélésre” iranyul.

A jovSképek harom szintje és a falusias magyarsag elszegénye-
dése egyszerre magdban hordozza a kisebbségi tarsadalom megre-
kedésének és szimbolikus eszkozokkel vald hiszterizalhatésdganak
lehetSségét is. Ki ne akarna magyar dllampolgarsdgot? Ki ne akar-
na autonémidt? Ki ne akarna a tobbségi nyelv és habitudlis vilag
megtanuldsdnak és hasznalatdnak terhétdl megszabadulni? A ma-
gyarorszagi politikai osztdly nagy felelGssége az, hogy ezzel a vagy-
rendszerrel mit is akar kezdeni. Ezzel ugyanis nem csak szimpatizan-
sokat, az attelepiil6k révén szavazokat, a migraciétdl valo félelmek
felkeltésével ellenszavazatokat lehet szerezni, hanem a kisebbségi
kozéleten beliili oda-vissza vitdkkal a magyar kisebbségi tarsadal-
mak instabilitdsat is dllandésitani lehet.

9.3. A konyvben tudatosan keriiltem, hogy a szomszédos orszdgok-
ban él6 magyarok kérdését a magyar nemzettudat problémdival
Osszekapcsoljam. Mikozben két egymastdl elvalaszthatatlan kérdés-
8l van sz6. Adottként kell elfogadnunk a magyarsdg tdrsadalmi
tudaskészletét: a nemzeti fiiggetlenségi hagyoméanyokhoz, illetve
az 1848 ota folyé nemzetépitéshez valé viszonyokat, a Horthy- és
a Kadar-korszak értelmezéseket, Trianon és a holokauszt érzelmi
feldolgozatlansdgét, a magyar dllamisagon beliil és kiviil €16k sok-
féle azonossagtudatét és politikai kultirajat. Kisebbségtorténeti ta-
pasztalat, hogy az eredményes nemzetkisebbségi érdekérvényesi-
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téshez a mérsékeltek és radikdlisok rugalmas, egymast kiegészitd,
de jovSképeiket illetGen hasonldé — kdlcsondsen egymadsra haté —
megfontolédsaik kellenek. Hogy ez mennyiben 4ll font a hatdrokon
tuli magyar kisebbség korében, vagy mennyiben vdltak 4tléphetet-
lenné a politikai drkok és személyi ellenszenvrendszerek, kiillon meg
lehet vizsgdlni. Ugyanide tartozé dilemma, hogy a magyar korméany-
zatok magyarsag- és szomszédsagpolitikdja mennyiben rugalmas
és kovetkezetes egyszerre?’'s Itt szembe kell azzal nézni, hogy az
utébbi évtizedben a magyar politikdban az elsddleges kiilpolitikai
prioritds az euroatlanti csatlakozds volt. Varhatéan a kovetkezs nagy
1épés az Eurdpai Unidn beliili pozicidépités lesz, amely mar elkép-
zelhetetlen az eddig hidnyz6 koztes-eurdpai és Karpat-medencei
regiondlis politikdk kialakitdsa nélkiil. Ebben a keretben Budapes-
ten Ohatatlanul djra fogjdk fogalmazni, mégpedig orszdgonként
a ,,magyar kérdést”. Itt a magyar jobb- és baloldal nagy dilemmaija,
hogy — a két vildghdbori kozti hagyomdnyokat kdvetve — els§sor-
ban ,.elszakadt nemzetrészt” vagy ,.elnyomott kisebbséget” lat-e
a hatdron tdli magyarokban?*'® Avagy a magyar nemzet egy-egy,
Onmagat 6nalldan is megszervezs részének tekinti, amely nem ren-
delkezik azonossagtudatinak meg&rzéséhez megfelels esélyekkel
és a parhuzamos nemzetépitések kozott hatranyos, koztes helyzet-
ben van?

Hogyan, milyen nyelvet hasznalva épiil be mindez a magyar koz-
gondolkodésba?

315 Tolgyessy Péter: Egy tobbsz6lamii politika esélyei. Mit tehetiink a kisebb-
ségi magyarokért? Magyar Nemzet 1997. 62. sz. 13.

316 Szab6 Miklés: A szomszéd orszagokban €16 magyarsdgért. Nosztalgidzas
helyett: 4j szellemd filozéfidt. Magyar Nemzet 1993. 116. sz. 6.



