Rejtezés Fenyokuton
Esetbemutatas és értelmezések

Ezerkilencszazhuszban és az ezt kovetd években torténtek azok
az esemeények, amelyeket bemutatni, majd réviden interpretdni sze-
retnék. A helyszin: a Korond kézséghez tartozo egyik tanya: Fenyo-
kut, Erdély keleti felén, a Székelyfoéldnek nevezett régio kdzépsd
részén, alegkdzel ebbi varostél, Székel yudvarhelytdl 25 kilométerre.

1918 6széig a Székel yfold Magyarorszaghoz tartozott. Ezutan
mintegy két és fé évig tartd atmeneti allapot kdvetkezett. Az elsd
vilaghaborut Kelet-Eurépanak ezen afelén lezard trianoni szerzodés
megkdtése utan Székel yféld Romania része lett. 1919-ben, aroman
kirdlyi hadsereg bevonulasa utan el6bb a varosokban, majd idovel a
kisebb helységekben is megvetette 1abat az j alami adminisztracio.
Jogi-allamigazgatasi szempontbdl egy merdben Uj helyzetben taldlta
magat az itt €6 magyar lakossag.

Korond kézbirtokossaga a Székel yféld fal vainak nagy részéhez
hasonl6an afalu koril tald hat6 szantoféldeken kivil kiterjedt kasza&
16-, legel 6- és erddbirtokkal rendelkezett. Az évszazadok folyaman a
| él ekszam ndvekedése maga utan vonta a gazda kodas mind nagyobb
terlletre val O kiterjesztését. Erddirtassal Ujabb kaszal Okat, legel oket
aakitottak ki; az extenziv gazddkodas a XX. szézad e€l€jén is domi-
na 6 volt. Fokozatosan megéplltek az anyak6zségtdl hat-tiz kilomé-
terre a véglegesen ide telepeddk kialakitotta tanyak: Fenydkut és
Pélpataka. A szazad elején, 1913-ban épitettek Fenydkuton iskol&t;
aszazad elsd harmadaban épiilt az unitarius és akatolikus templom.
1966-ban 652, 1992-ben 401 volt alakosok szama; ez utdbbi iddpont-
ban 310 katolikus, 77 unitarius élt itt.



Fenydkut [akdi birtokukra gazdakodni, Korondrdl kikoltézott
csaladok - altaldban 6rokségiket elfoglalo fiatal hazasok - voltak;
vagy olyanok, akik mashonnan szarmaztak, de itt vettek birtokot. A
helyi k6zdsség tagjait rokoni szalak kapcsoltédk Korondhoz. A mar itt
felndtt legények szivesen hoztak “lentrdl” fel eséget; az sokkal ritkab-
ban esett meg, hogy innen, a “hegyrdl” vigyék férjhez a lednyt
Korondra. A tagabb értelemben vett helyi - korondi, pal pataki, fenyo-
kuti - tarsadalomban két kiilon lokalis identités alakult ki az iddk
folyaman. A korondiak “hegyiekrdl”, a tanyak lakéi “otthoniakrol”
beszéltek, haamasik identitasat kellett hogy megnevezzék.

Ezerkilencszazhuszban vagy huszonegyben, de az elsd ese-
ményt kdvetben tébbszor is, tehat idoben elhuzodva tértént meg
Fenydkuton az, amire az egykori szemtanuk mint T 6falvi Andrasné
Ravasz Julianna rejtezésére emlékeznek. Az események féhosérol
azt tudjuk, hogy 1903-ban szl etett Korondon; fiatalon, tizenhat éves
koraban ment férjhez a Fenydkuton laké Téfalvi Andrashoz. Katoli-
kusvallasat elhagyva, férje utan az unitarius vallasratért . Az aldbb
részletezendd események utan visszatért a katolikus vallasra. Férje
haldautan acsaadi birtokot 6rokld fiu hatésara Ujra unitariussalett.
Hetvenhét éves kordban, 1980-ban halt meg Fenydkuton.

A mais él0 kortarsak és a fiatalabbak kozil inkabb azok
emlékeznek a vele torténtekre, akik a kdzeli gazdasagokban 1aktak.
El6 szemtan( mar kevés akad. Ezek beszamol 6ibol fogal mazhaté djra
a fenyokuti kézdsséget akkoriban igencsak foglalkoztatd esemény-
sorozat.

“Minden este ugy siettiink, mintha virrasztéba mentiink volna,
hogy hallgassuk 6rokké, mit beszél.”

Nem sokkal az elsd sziilése utan Téfalvi Andrasné beteg lett.
Hallucinacioi, vizidi voltak: “muzsikdnak a padlason”; “Kendi
Pistané afogason Ul...”; “Kendi Pistané atehenet vezeti €...” (Kendi



Pistané akkoriban boszorkany hirében allé asszony volt Korondon)
(1). A férj eldbb a szomszédokhoz fordult segitségért. Ez a segitség
legel sBsorban az esemény kozos értelmezése volt.

Véemények hangzottak el: mi is az, ami afeleséggel tortént;
mérlegelték, mit iskell tenni ilyen esetben. A fiatal hazasok él etének
olyan kritikus pillanatardl, olyan krizisrél beszélhetink ebben az
esetben, amelynek eldzmeényeit pontosan nem ismerjik. ValészinG-
leg voltak csaladi eldzményei annak, hogy a férj nem vdllalja, hogy
egyedul itélje meg a helyzetet, egyedil dontse €l, mi isateenddje. A
szomszédokkal kdzdsen mérlegeli: |ehetséges, hogy felesége beteg-
ségét magikus rontas okozza: valaki/valakik megcsindtattak. Az
utdlagosan is elfogadott diagnézis feldllitasa és a kezelés azonban
nem a férj és nem a szomszédok dolga lesz. Vaoszinlleg a feleség
Ohajdra visszaviszik Korondra, a szileihez. Mindaddig, amig a
gyogyulastart, ott tartézkodik - mintegy sugallva, hogy ez az ehhez
megfelel 6bb kdrnyezet. Megtorténik a gyogykezelés: szekérre Ulte-
tik, Matisfalvara (kb. 40 km-re levd faluba) viszik ahhoz a gyogyito-
hoz, “tudéshoz’, aki eleget tesz az elvarasnak: a szllokkel kézdsen
megadllapitja, hogy otthon Korondon, a szl 6i haztol nem messzelakd
tudomanyos asszonyok csindltattak meg annak a vetélytarsndjének a
kérésére, akit aférj szlileinek a véleménye szerint a legény-fiuknak
el kellett volna vennie Ravasz Juliska helyett. A tudds mintegy csak
megerdsitette azt, amit a lany szllel amugy is sejtettek: a lanyuk
azzal, hogy fenyokuti kérdjéhez, Tofalvi Andrashoz ment férjhez,
ellenségeket szerzett, nagy kockéazatot valat. Ok most segitenek a
felgydgyulasaban; Ujra visszaadjdk férjének, akinek kotelessége,
hogy ezutdn még jobban megbecsillje.

A matisfalvi Ut utén, a tudos adta gyégyszer meg a hosszas
szUl6i dpolas hatasara afiatalasszony Ujra egészséges lett. Akarcsak
a megbetegedésnek, az dpolasnak talan egyik |legfontosabb momen-
tuma: a szl ok és vellk egyltt a szkebb tarsadalmi kérnyezet Ujra-
és Ujraértelmezi afiatalasszony helyzetét. Mi lehetett az oka a beteg-
ségének? Miért ilyen formaban jelentkezett a betegsége? Hogyan
sikertlt meggyogyulnia? Milyen viselkedési stratégiak segithetik



egészsége megorzésében? Mindez annak amentalitasnak: aboszor -
kany-ideolégianak megfelelden, amely sgjatjuk. Vagyis: kinek
hasznalva, miért |éptek akcidba a boszorkanyok? Hogyan lehetett a
rontasra ellenvarazdlattal (a ronté magiara ellenmagiaval) valaszol-
ni? Hogyan kell védekeznie ezentll a boszorkanyok tevékenysége
ellen?

A feléplilés utan afiatalasszony szllleitdl, Korondrdl Ujra fér-
jéhez, Fenyokutra koltozétt. Egy olyan idoszak kdvetkezett ezutan,
melynek hosszUsagat, a szemtantk mai beszamoléi aapjan, nem
lehet pontosan meghatarozni. Valoszin(, hogy éveken keresztil, ha
nem évtizedeken keresztiil alkalmanként Tofalvi Andrasnéujraelre)-
tezett. Kozismert volt, hogy mi tértént vele; és ami egyszer mar
megtortént, az kénnyen megismétlddhetett. Az egyszer eljatszott
szerep Ujabb megelevenitéseit is meg lehetett probdni; varakozas,
rafigyelés dvezte ezeket az Ujabb kisérleteket. Az egyszeri alkalmak
rendszerbe szervezddhettek; az ismétlések, a sorozatossa vaas
ritualizalta az eseményt.

Téfalvi Andrasné tehat “ erejtezett, nem tudott a vilagrol. Hat
aztan az volt az érdekes, hogy €l volt rejtezve. S mind a masvilagrol
beszélt. Még énishallottam, volt egy Imre Akos, akkoriban halt meg,
legényill halt meg, s & beszélt vele, 6 a holttal. En ott voltam, s &
fekldt, shallottam, amasvilagonjart 6. Jgj, te Akos, azt mondtaneki,
milyen furcsa a csizméad, milyen fényes acsizméad, hat még itt is ki
Iehet pucolni?Hat ki pucoltaki? Smondta, hogy AndrasLina. Andras
Lina, itt egy asszony a szomszédban, meghalt volt fiatal koraban...
igy fekve beszélt, elaluva. Szeme béhunyva, s az &gyba fekdidt. ”

Téfalvi Andrasné talvilag-jarasa kdzben nemcsak akézdssége
halottaival talalkozott, s igy nemcsak ezek tulvilagi sorsardl beszélt.
A szemtanuk beszamoldi szerint “bibliai tajakon” jart: Jeruzsdem
kutjabdl ivott; megcsoddlta az Ustokds csillagot. Elmondta, hogy
milyen a pokol, kikkel talakozott ott, milyenek a binds lelkek. Egy
akaommal a halottak mgjabdl kellett ennie; ezutan atulvilag-jarésa
utan allitdlag sokaig nem ette meg a hust.



A rejtezés-esemény kiemelkedd mozzanatavolt atulvilag-jaras
befejezése. “Hazaérkezését” hosszas utazas eldzte meg. EImondta,
hol jar, melyik szomszéd tel epiilésen; mérlegelte, hogy haza, a szi-
leihez, vagy Fenydkutra, a férjéhez térjen vissza; elmondta, hogy
€hes, |0l esneaz étel, amikor megérkezik. Részletezte, hogy akereszt-
utakat el kell hogy kerllje, mert ott lesnek rédaz ellenségei, a boszor-
kanyok. Tébbszér iskialtottaaz uranevét. V égiil “fel ébredett, sfelilt,
s ugy el volt faradva, meg volt izzadva’. Volt, amikor éppen csak
evett valamit, majd visszafekidt, és megint elaludt.

Az események mindig Téfalvi Andrasné otthonaban zajlottak.
Férjén kivil kdzel ebbi-tavolabbi szomszédok, a fenydkuti kézésség
tobb-kevesebb tagja asszisztalt. Az eseményre felkésziiltek: padokat
hoztak, ételt készitettek. A gazdd kodas soros teenddit is e hanyagol -
tak: aszdjukat tato gyerekeket kiildték el, hogy az allatokat megetes-
sek. Kdzbeszdltak, kommentaltak az el hangzottakat. Tanacsokat ad-
tak a férjnek, hogyan viselkedjen. Ha tulzé is a mottoban idézett
megallapitas, mely szerint minden este siettek, hogy “hallgassak az
elrejtezéseit”, de lényegében a valbsagnak megfeleld: az esemény
élénken foglalkoztatta, résztvételre sarkallta a kdzdsség tagjait. Ha
valaki nem Ult rendszeresen, minden rejtezéskor Téfalvi Andrasék
hazaban, vagy ha csak tudott az eseményrdl, de soha nem vett részt -
akkor is alast kellett foglalnia.

Ebben az idoszakban elképzelhetetlen volt ugy éni ebben a
kbzbsségben, hogy barkiben, adott alkalmakkor, az esemény kapcsan
ne merlljon fel: mi is torténik itt, az 6 kérnyezetében? Milyen okok
fogadhatok el ? A rendelkezésre a6 magyarézatok kdzil melyek az
elfogadhatok, melyek az elfogadhatatianok? Az eseményekre val6
reagalasnak csak egyik formdja, hogy az egyén mérlegel, megért. A
masik formgja az, hogy az egyén igazodik atarsas viselkedéshez. A
vilagon tuli méasvilég, a valésagon tuli transzcendens val ésag kerllt
itt afigyelem kdzéppontjaba. A szokatlan, furcsa, rejtélyes esemény
magyarazatokat kdvetel - hogy aztan kialakulhassanak amegnyugta-
t6, mert masok dltal is elfogadott igazsagok. Tofalvi Andrasné rejte-
zésekor, ugy tanik, egy sorskertl afigyelem kézéppontjaba. Vadj&



ban azonban sosem az egyedi, hanem a kozésségi sorsszer(iség, a
mindenkire vonatkozd az, ami a térsakat foglalkoztatja.

Téfalvi Andrasné rejtezésérdl ma mar adatszerGen nagyon
keveset lehet megtudni. Tudomasom szerint mindeddig azokrdl a
rejtezésnek nevezett eseményekrdl, melyek a XX. szézad €l gjén, kbze-
pén Fenydkiton vagy a szomszédos telepliléseken (Korondon,
Pd patakan, Atyhaban) megttrténtek, nem késziilt sem vézlatos, sem
részletes feljegyzés. 1ddben a méhoz legkdzelebb Al az az esemény,
amely a szemtantk szerint 1949-ben Atyhdban tértént. Itt Baazs
Istvanné Vass Eszter nevezet(l fiatdasszony rejtezett €, és “mondott,
tébbféle olyan dolgot mondott, amik megtdrténtek sbévatak”; “de ugy
elrgjtdzott, hogy 6 magan kivll volt, s ugy beszélte, ez az asszony. Az
agybalevolt fekiive, s mondott mindent, mindent. (Ott volt magais?)
Hat hogyne, j6ttiink amezordl haza, hdlgattuk. Megmondta el bre, hogy
holnap hany orakor, mikor fog beszélni, s akkor a mezén a munkéat
hagytuk ott, hogy halam...” (2). Ugyanilyen “mondd”, “jéd&”, “szent”
asszony nyilatkozott meg a hallgatdi el6tt ugyancsak 1949-ben a Szé&-
kelyfoldén a Székelyudvarhelytdl keletre fekvd Maréfavan; vaamint
1951-ben vagy 1952-ben a Csikszereddtdl délre fekvo
Csikszentsimonban.

Keveset lehet tudni arrdl, hogy Téfalvi Andréasné rejtezésének
idején anépi hiedelmek milyen rendszere élt Fenydkuton. A cseleke-
detét megnevezd fogamat ma is széles kdrben ismerik. Haszndni
ritkan, szik értelemben hasznaljak: aki sokaig és mélyen dszik, arra
mondjak, hogy elrgjtezett. Ismert egy helyi szdlés is: “Ne rejtezz,
mint Pandi Bori”, mondjak azoknak, akik nehezen ébrednek meg.
Ebben a haszndl atéban a sz6 el vesztette eredeti értelmét. Koztudott,
hogy a magyar néphit bizonyos, természetfeletti erdvel rendelkezd
személyei - taltosok, tudosok, halottl&tdk - transzba, extézisba esnek.
Ezt a tulvilagi utazassal jard cselekedetet nevezik réviilésnek vagy
rejtezésnek. A moldvai csangdknal példaul atétos, ha akdzonséges
emberek szamara titkos dolgokat akarnak megtudni tdle, “mint ki
meg van halva, ugy elaudt, akkor ugy elrejtezett. Mikor felébredt,



akkor mondott”, vagyis vdlaszolt a feltett kérdésre (Didszegi
1958:95). A csikszentdomokosi tudosasszony, amikor valamit meg
akartak tudni tdle, “elaludt, elrejtdzott, akkor megjelentek a szelle-
mek, akik rébizték, hogy mondjon, hogy mondja meg azt, amit 6k
mondtak neki” (Didszegi 1958:99).

A Csikszentdomokostdl |égvonalban mintegy negyven kilomé-
terre, a Székelyfdld egy masik kistgjan fekvd Fenydkiton az egykori
szemtanuk egyértelmlen nem ugy beszéltek Tofalvi Andrasnérdl
mint tudosrdl, felkérésre a halottakhoz a tulvilagra utazoé és azokrol
hirt hozo 1atordl. Lehetséges, vogy voltak ilyen irdnyu felkérések;
hogy tulvilag-utazésai soran ezeket az igényeket is kielégitette. De a
szemtanuk szerint k6zdssége nem erdsitette meg ebben a szerepben.
Nem fogadtak el mint tudost, mint a halottakkal “szolgaltatasszer(-
en” kapcsolatot tartd halottl atét. Mas helységekbdl sem jartak hozza,
képességeit igy elismerve, felhaszndva. Annyit megdllapithatunk,
hogy valészinlleg a tudds, 1atd, mondo6 szereprdl val 6 tudés | étezett
a fenydkuti kozosség tarsadalmi terében. Annyira mindenképpen
|étezett, hogy a kdzbsség tagjai kiuldnbséget tudjanak tenni akdzott,
aKi ezt aszerepet ismeri és el hihetben jatssza - vagy aki csak szinleli,
hogy megvannak az ismeretel és a szilkkséges képességei.

A fent emlitett szerep és a szerepmegval 6sitashoz szilkséges
tudés tapasztal hato-1athatd, bizonyithatd. A szerep valaoja fizikai-
lag jelen van a kézdsségben. Nem ez a helyzet azonban a magyar
néphit egkdzismertebb hiedeleml ényének, a boszorkanynak az ese-
tében. Tofalvi Andrasnét boszorkanyok csindltatjak meg, név szerint
kézUlUk a korondi Kendi Pistanét emliti. Majd rejtezése kdzben is
tobbszér beszél boszorkanyokrdl, akik akaddyozzék hazatértét -
kil6ndsen azt, hogy a férjéhez, Fenydkutra térjen haza.

Akkoriban intenziven, ma mér rejtettebben é Fenyokuton a
boszorkanysag mint természetes filozéfia (Pocs, 1983); valamint
ismert volt ésismert mais, hogy ki isaboszorkany, jobban mondva:
milyen jelekbdl, viselkedésrdl ismerhetd fel az aszemély, aki termé-
szetfeletti képességeit felhaszndlvakart okoz térsainak. Jelenlegisél



Fenydkuton egy testvérpar, T. Vilmos és T. Zoltan. Feleségeik, T.
llona és T. Irma évtizedeken keresztll egymasnak nagyon jé sogor-
asszonyai és szomszédai voltak. 1980-ban azonban ésszevesztek. T.
Irma kertjében, kertasas kézben csindmanyt (rontast el 6idézb anya-
got) taldt; ugy gondolta, és nyilvanosan is azt hangoztatta, hogy
sogorasszonya asta €l a kertben a csinalmanyt, hogy 6t megrontsa,
vagyis: “rétartotta’ T. llonara, hogy boszorkany. A sbgorasszonyok
azdtaisharagban vannak. Mivel T. Irmaahelyi katolikus gyl ekezet
€l 6énekese, el6imadkozdja, T. llona azbéta nem jar templomba; ahol
ilyen dszent a hangadd, 6 oda nem teszi be a ldbét. A férjeik anyja,
kézbs anybsuk 6t éven keresztiil, halaldig agyban fekvd beteg volt T.
Zoltan hazaban, tehat T. Irma apolta 6t. Ezalatt T. Ilona egyetlen
egyszer sem latogattameg anydsat, nem segitette semmiben sem azt,
aki 6t boszorkanysaggal vadolta. Az utdbbi években T. Irmais sokat
betegeskedett. Nyilvanosan is mondogatta, hogy a betegségének
csindltatas az oka; T. [lona boszorkany, tudomanya van, megcsinal -
tatta ot.

Személyesen istaldkozhattam T. [lonaval. Ekkor figyel hettem
meg aszintén jelenlevd T. Annanak, T. llonamenyének a viselkedé-
sét. Amikor arrdl kérdeztem T. llonét, hogy kit tartanak atelepilésen
boszorkanynak, ésaz asszony magat is- gunyosan - ezek kézé sorolta,
akkor menye tiltakozott: 6 nyolc éve jétt ide férjhez, azbta egyutt &
anyosaval, és 6 tanusithatja, hogy a vad nem igaz, az 6 anydsa nem
boszorkany. Tébbszor isvisszatért erre atémara, tébbszor bizonygat-
taigazat. A vadat nem nevetségesnek, hihetetlennek, csupan megal a-
pozatlannak tartotta. Viselkedésébdl kikdvetkeztetd volt, hogy elkép-
zelése szerint ebben akdzdsségben, melynek d istagja:

1. boszorkanyok vannak;
2. azt, hogy ki a boszorkany, bizonyos jelekrdl, viselkedésrdl fel
lehet ismerni.

Ugyanakkor:

1. 6 ismeri ezeket a jeleket, képesnek tartja magét arra, hogy
felismerje, ki aboszorkany;



2. anyésanyolc év aatt semmi olyant nem tett, ami gyanut kelthet-
ne;

3. hiaba allitjak masok (kiilondsképpen anydsa kdzismert ellensé-
ge), avad nem igaz, az 6 anydsa nem boszorkany.

Tofalvi Andrasné, aki elrejtezett, az érvényes értel mezés szerint
aboszorkanyok aldozatavolt. A rejtezését kévetd idokbdl nincs adat
arra, hogy 6 magavallatavolna, hogy masokat gyogyitson. Nem valt
beldle olyan tudéds, aki gyogyit, josol, vagy, mint azt mar emlitettem,
halottlatd. Nem tudnak arrdl a szemtanuk, hogy barmilyen negativ
vagy pozitiv célu varazs ast (magiat) 0z6tt volna. A fentebb részlete-
zett rontas-torténet, valamint mas helyi tapasztalatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fenydkuti kbzdsségben akkoriban is, jelenleg
islétezett éslétezik bizonyosjelenségeknek rontasként val 6 értelme-
zése, és ennek a rontd személynek a felismerése: vannak boszorka
nyok, van boszorkanysag. Ugyanakkor | étezett és|étezik az a szerep,
melynek elvallaldja a rontas elleni védelmet, a rontas elharitasat
biztositja tevékenységével. llyen kdzismert tudosok a Korond mel-
letti Arcson laké molnar; a Gyergyon tul 1aké kalugerek. Tofalvi
Andrasnéval kapcsolatban azonban még csak a gyanuja sem merdil
fel annak, hogy védelmet vagy elharitast biztositd tevékenységet
végezne. Nem |lehet tudni, hogy annak idején tett-e ol yan kisérl eteket,
amelyek azt céloztak, hogy arontasok ellen véda/gyogyito szerepét
magara vdlalja. Utdlag csak az dllapithatdé meg, hogy bar tébb
emberdltonyi idd alatt isegyedilallé mindaz, ami itt Fenydkuton vele
tortént, k6zdssége az események utan nem tulgjdonitotta neki ezt a
szerepet.

A tovébbiakban azt részletezném, hogy Téfalvi Andrasné egy-
kori rejtezésének milyen értelmezései |1éteztek a helyi kdzdsségben.
Ezek mintegy valaszként nyertek format arra a nagy jelentdségl
kérdésre, amely arejtezés-események idején minden, errdl tudomast
szerz6 helybeliben megfogalmazddhatott: mit is jelent, hogyan ért-
hetd meg, hogyan értelmezhetd ez a csel ekedet, amely a vilég rend-



jére kérdez ra. Az elfogadott valaszok - azaz az értelmezések -
mintegy Ujrafogalmazzak a rejtezésnek mint rendkivili eseménynek
a hatasara a figyelem kdzéppontjaba kertilt problémakat:

1. a transzcendenst megj elenitd személy szavahihetdsége,

2. atranszcendenst megj elenito szer epj atszas okai,

3. azevilaginak éstulvilaginak akézdsségszamara érvényesviszonya,

4. az ujrafogalmazodo kdzdsségi vilagrendhez val 6 viszonyulas.

1. Tofavi Andrasné rejtezése kétségkivil Unnepi, ritudis visel-
kedésmbdként kezel hetd. A rejtezo kivalasztjaaz iddpontot, cseleke-
detével kilép sgjat normalisidejébdl. Az érdek| 6do résztvevok félre-
teszik otthoni elfoglaltsagaikat; ahelyszinre érkezvekiépitik az “ el 6-
adas’ terét: padokat, székeket hoznak, csoportokban |etel epednek.
Kiemelt jelentdségl arejtezés kezdete (tulajdonképpen nem az elal-
vas, hanem a “mondas’ kezdete), valamint arejtezés vége, a hazaté-
rés. Ebben a mindennapitdl eltérd sajat idoben és térben jelenik meg
mindaz, ami transzcendens.

A figyelem kézéppontjaban az agyban fekvo, rejtdzo személy
viselkedése, szavai dlnak. Ezzel kapcsolatosan pedig a kérdések:
elhihetd-e mindaz, ami 1&thaté és hallhatd? Ela udt-e a rejtezd, vagy
csak aszeme van lehunyva, halljaakdéril tte U1 0k reakcioit, és ennek
megfelel 6en beszél - azaz csak teszi magat? V agy val 6ban transzban
van, egy megvatozott val ésag veszi koril, és ennek amasik val 6sag-
nak a helyszinein jar-kel, az itt megtdrtént eseményekrdl tuddsit?
Vagyis, az eldzetes ismeretek alapjan, egymas kozvetlen reakcioit
figyelve kel dontenitk a jelenlevoknek: megtorténik-e mindaz,
ami megtorténhet?

Lehetetlen az akkori helyzeteket pontosan rekonstruani. Az,
hogy ismétlddétt, arra utal, hogy mindig azok |ehettek tobbségben,
akik elfogadtak a felkinalt kereteket, Ujra és Ujra részesei lettek a
tulvilag-jarasritusanak. Ma megszolaltatott szemtanu szerint “De



0 mar el voltrejtezve, nem furfangos, mert ezvaldban el volt rejtezve.
Olyant nem |ehet akarattal csindni, mesélni...”. A hitel ességet erdsiti
az is, ahogyan befejezddik a rejtezés: “Felébredett, s felllt, ugy el
volt faradva, meg volt izzadva...”. A rejtezés iddintervalluma is
mitikus: “Mert mar harom napja volt, hogy € volt rejtezve’. A
résztvevok bekapcsol 6dnak a cselekedetbe: amikor arejtezd halkan,
hogy aboszorkanyok ne halljak, aférje nevét kidtotta, akkor “mond-
tak az asszonyok: csak harmadikra szdlj, Andras!”; s mivel hazauta-
zaskdzben bej el entette, hogy éhes, éshogy jolenne, haétellel varnak,
az asszonyok “egy jo ételt csindltak neki”.

Ugy tanik, megval6sul arejtezd és hallgatdsag egymasra han-
golodésaarejtezés-esemény alatt. Magaakdzésen megteremtett ritus
az, amely elhihetdveéteszi atdrtéenteket. Lehetnek arésztvevok kézott
olyanok is, akik pillanatokig, egy-egy momentumnal kételkednek. De
kétségtelen, hogy aritus lezgjldsakor nem ez az uralkodd érzeés.

A ritus végeztével arésztvevok visszatérnek a kijozanitd min-
dennapokba. Itt azzal a Téfavi Andrasnéval taldkoznak, aki nem a
valésagok kozétt medidl - hanem ugyanugy mezei munkat végez,
dlatokat nevel, szomszédokhoz jar, csaladi életet &, mint a tdbbiek
Fenydkuton. A kdzdsségi viselkedés helyi normai szerint térténik
ennek a mindennapi viselkedésnek a megitél ése.

A szemtanuk, az errdl kérdezett helyiek vél ekedésébdl kiderdil:
a mindennapokban érvényes értékrend szerint Tofalvi Andrasné
nemhogy nem k&zponti, hanem éppenséggel marginalis egyéne
ennek a kdzosségnek. Tobb lefokozd elnevezése is kdzismert volt:
“domfeitd”, “nagy fosold”, “erdsen nagy politikus’, aki “mindent
tud, leginkdbb azt, amit nem kellene’. “Okos asszony, mert tudja
kertlni amunkét.” |gaz azonban, hogy ezek a mindsitések férfiaktdl
szarmaznak. ValoszinG, hogy a helyi férfitarsadalomban Téfalvi
Andrasné hatérozottan népszer(tlen volt. Valészinl, hogy az étlagos-
nal tébbet j6tt-ment, egyik asszonytdl amasikig, hireket vitt, esemé-
nyekrol szamolt be, térténeteket magyarézott-értel mezett. Lakasaaz
asszonytarsadalom taldkozasi helye volt. Alomfejtének is azért ne-
vezték, mert asszonytarsaival egytt az & mokhoz hasonl ¢ hidbaval o,



mellékes eseményekrdl targyaltak allanddan; “ hazugsagokat”, a va-
[6sagtol eltérd értelmezéseket taldlt ki: “...valamelyik vaamit mon-
dott, s 6 arrdl aztan olyant sz6tt, érti-e, hogy immar harom tetdvel
adta be, mikor aztan az 6t6diknél vagy hatodiknal mesélte...”. Tuda-
taban volt annak, hogy ferdit, hogy valétlant dlit: nem vallalta azt,
amit mondott: “Elmondta, hogy komamasszony, itt ilyen tortént
ugye, s ott olyan tértént, s ahogy ment el: de az én szdm ne legyen,
én nem mondottam semmit, ugye”. Mindenrdl kellett hogy tudjon,
ami a helységben térténik: “Me ugye, az ilyen olyan volt: €l kell
fusson két percig, smegjarjamagat, hogy hallam, valami Ujsag van-e¢,
vagy mi acsuda...”. Azért volt “ erdsen nagy politikus’, mert aszerzett
informacikat mindig a maga elképzel ése, fantézidja, a maga érdeke
szerint eltorzitva adta tovabb; ezzel csaladi kapcsolatokat rontott
meg, emberek becsliletén gjtett foltot.

Ebben az egyértelmden férfi-dominancigju tarsadalomban vi-
selkedésével nem illeszkedett az elvart normakhoz. Ezért |ehet azt
mondani, hogy a nagy eseményt, a rejtezését sem vették komolyan,
tudasa csak az asszonyok, de nem az egész kbzbsség elbtt tette
“...igen, sannd egyéb semmi...” - azaz: hazugsag, kital 4ci6 az €l € étol
avégéig. A rgjtezés-eseményekrdl beszamol 6 szemtanuk allasfogla-
|asa sem egyértelmad, 6k sem tudjak kivonni magukat amegszilardult
kozdsségi allaspont befolyasa aldl. Egyrészt erdsitik, hogy “...aludt,
meg volt meredve az &gyban. Harom kerek napig igy volt! A nem
tette magat!” - masrészt elismerik, hogy “...ott voltam, leanka vol-
tam, hogy milyen hilyeségeket besz8t”; “...odabolonditotta az em-
bereket...”. Ma mar nincs olyan ember ebben a kézdsségben, aki a
kérdez idegennek egyértelmlen azt allitang, hogy Tofalvi Andrasné
val6ban transzcendens utazasralett volna képes; sot, ugy gondolom,
hogy olyan sincs, aki valdban meg lenne gydzddve, hogy az egykor
tortént esemeénysorozat valéban rendkiviili, “csoda’ lett volna.

2. A Toéfalvi Andrasné cselekedeteinek mint a transzcendenst
megjelenitd szerepjatszasnak tébben tébbféle okait vélik felfedezni.



Vilégosan elkilénithetd két dominans okmagyardzat. A bemutatot-
takbdl kidertl, hogy az €lsd eseményt az asszony szlllei, rokonsaga
egyértelmlen csindltatasként kezelik, ésennek értelmében csel eksze-
nek. Az 6 felfogasukban az ok transzcendens: természetfel etti erével
rendelkezd személyek méagikus cselekedete. Archaikusnak nevezhe-
t6 mentalitasuk (I&sd Lévy-Bruhl 1922, C.G.Jung1993) szerint ilyen
személyek |éteznek, tevékenykednek. Az ellenlk valé védekezés, a
gyogyitas forma is ehhez a gondolkodasmoédhoz illeszkednek. Em-
litettlk, hogy a“rétartas’ (réfogas), az, hogy akart boszorkanysaggal
magyarazzak, s hogy a karokozot boszorkanynak tekintik, ma is
tapasztalhatd Fenydkuton.

A rejtezés szemtanuival, Tofalvi Andrasnékortarsaival 1984 és
1992 kozott tobb alkalommal folytattam az eseményeket felidézo, az
eseményeket magyarazd beszél getéseket. Legtobb fejtegetés argjtezést
raciondis, a helyi tarsada omban kézismert, més eseteket is ezzel ma-
gyarézhatd okra vezeti vissza. Téfdvi Andrasné szerepjatszasava azt
szerette volna elérni, hogy a férje megengedje, hogy & visszatérjen a
katolikus vallasra. Ebben a szandékaban tamogatték &t sziilei: “Nem
akarték aszllei, hogy unitarius legyen... s azért csindta az anyja, nagy
katolikusok, s azért hisztériaztak, hogy engedje meg az ura, legyen
katolikus...”.

Korondon és a hozza tartozd tanyakon a lakossag mintegy
kétharmada katolikus, egyharmada unitérius. Gyakoriak a vegyes
hazassagok. Két csal&d rokoni szvetkezését, ahazassagot megel 6z0
iddszakban, az udvarl &s-parva asztés idején abban is ki kell egyezni,
hogy milyen lesz avallasok egyttél ése acsaladban. A hagyomanyos
kiegyezési mod: a hazastarsak megdrzik kilénbdzd vallasukat, az
utddok koézil a fiuk az apa, a lanyok az anya vallasat veszik fel.
Vannak azonban kivétel ek is, amennyiben afelek mashogy egyeznek
meg. A fontos ebben az esetben az, hogy a kompromisszum mindkét
fél dtal elfogadott és betartott legyen.

A gyakorlatban a kompromisszumot a helyzeteknek megfele-
[Gen Ujra és Ujra meg kell koétni. A csaladi egyezkedések a férj és



feleség kdzotti pozicidharc szinterei lehetnek. T. Annakatolikus; apja
unitérius volt, anyja katolikus. Udvarolt neki egy unitarius legény,
szerették egymast. Anyja nem engedte, hogy Gsszehazasodjanak.
Visszatért a fogsagbdl egy katolikus legény, az is udvarolni kezdett
neki, az anyjaaférj véleményével is szembeszallva“felpartolta’ - és
igy alanynak bele kellett nyugodniaabba, hogy az anyjadltal vaasz-
tott katolikus legényhez megy férjhez.

A. Imre csal&dja unitérius vallasu. Lednyanak 1992 majusaban
volt az eskiivgje, katolikus legényhez ment férjhez. Felvette a kato-
likus vallast. Ugyanakkor akét nagyobbik gyerek, akét fiu katolikus
feleséget hozott; feleségeik felvették az unitarius vallast. Az apa
ragaszkodott elvéhez: amennyiben nem egyvallasuak, az asszony
vegye fel a férj valasat. Ezt az elvet, a hagyomany ellenében,
érvényesiteni tudta.

Visszatérve Tofalvi Andrasnéra: a beszamol 0k szerint a hazas-
sag utdn férje nyilvanosan kérkedett azzal, hogy egy ilyen “nagy
katolikus’ csalad lanyat sikertilt asajét vallasaratéritenie. A rejtezés-
csel ekedet nyoman megfogal mazddo kdvetel és, hogy felesége alljon
visssza a katolikus hitre, a férj dominans pozicidja ellen inditott
harcjele.

Rejtezés-szerepjatszasaval Téfalvi Andrasné nyilvanossa tette,
hogy férje nem képes 6t sem megdvni a rontastol, sem meggydgyi-
tani. A hiedelemtudat nyujtotta eszkéztarat felhasznalva, a kdzosség
hiedelem-konszenzusara tdmaszkodva, Toéfavi Andrasné fokozato-
san kiépitett egy cselekvéssort. Ezzel megfogalmazott egy értelme-
zést asgjt ésa csaladtagok viszonyardl: Ki isaz, aki 6t betegségében
tamogatja, a gydgyulasat segiti; ki az, akit tudasa a csal&dban tarsa
folé emel. Ezt elfogadtatva, sikerlilt megerGsitenie a sajét vezetd
pozicidjat a csaladban. Ugyanakkor a helyi tarsadalom egy része, a
helyi asszonytarsadalom szamara sikerult ideig-oraig liderrévani. A
rejtezés oka lehetett az, hogy vallast akart valtoztatni; de a rejtezés-
csel ekedetek funkcidja egyértelmien az volt, hogy atszervezze vele
a csaladi dominancia-viszonyokat. Emlékeztetni szeretnék itt a
rejtezés-esemény egyik, a szemtanuk altal kiemelt momentumara: a



hazaérkezésre. Ebben felidézddott a csaladi alaphelyzet: neki Iehet-
séges valasztani szillei ésférje kdzott; férje legyen halés neki, amiért
most is, Ujra ot valasztja.

Céljat elérte: neki volt déntd szava a csaladban egészen addig,
amig gyerekel at nem vették a gazdasag vezetését. Koztudott volt,
hogy “betegesnek tartottamagét”, éserrehivatkozvaakkor dolgozott,
amikor akart, ésannyit dolgozott, amennyit tetszett neki. Kivétel ezett
helyzete akkor szlint meg, amikor felnévd gyerekei egyre inkabb
hattérbe szoritottak; férje haldla utan kényszeritették, hogy aljon &t
Ujra az 6 vallasukra. Ez, mint a bevezetbben emlitettem, meg is
tortént.

3. Egykor is, mais mindazok szamara, akik Tofalvi Andrasné
rejtezésérol beszélnek vagy csak gondolkoznak, megkertlhetetlen a
transzcendens | étének és elét megnyilvanulasi modjainak a kérdése.
A legraciondlisabb okfejtéseket produkal 0k szamaraisnyilvanval6 a
probléma kettdssége: abban, hogy Tofalvi Andrasné rejtezés kdzben
a tulvilagon jart, a kérdéses Téfalvi Andrasné szavahihetdsége, va-
gyisaz, hogy nem lehetett éppen 6 az, aki erre képes; atranszcendens
nem ilyennek nyilatkozik meg. Ugyanakkor: mindez nem atagadasa
annak, hogy transzcendens | étezhet. De akkor milyenként | étezhet, és
hogyan |ehetséges a vele val 6 kapcsol atteremtés?

Az evilagit és atulvilagit sszekapcsol 6 viselkedés az emberi
kultdrakban a megvaltozott tudatdllapot (altered state of conscio-
usness) eredménye. Ezt a viselkedésmddot/allapotot nevezik transz-
nak, extazisnak, elragadtatasnak, viziénak vagy rejtezésnek. Az igy
|étrej 6vd, amindennapitdl eltérd, masik val 6sag tarsadalmi ténysze-
risége tagadhatatlan (Bourguignon 1973, Goodmann 1988).

Ezek a tarsadalmi tények azonban sokféle kulturalis minta
szerint szervezbdnek. Amit elmond az, aki elrejtezik: aldtomasnak a
k6zbsség szamara érthetdnek és elfogadhatonak kell lennie. Hiszen
a rejtezd tulvilaga - az 6 tulvilaga is. Oda tavoznak az egykori
rokonok, ismerdsok, akik mamar halottak. Ez atulvilag tehat az élet
utani allomas. Topogréfiailag nem is nagyon tévoli, nem is nagyon



ismeretlen avidék: Jeruzsdem kutja példaul, ahol avilaghaboru alatt
hadifogolyként falubeliek is megfordul tak.

A rejtezés datt produkalt 1atomas a masik val 6sag Ujraszerve-
zése. A kérdésre, hogy milyenisamasik val 6sag, egy konkrét vélasz.
Ez a vdasz egyeseket kielégit, masokat nem. Ebben az egyéni,
csoportpszichikai tényezdk is szerepet jatszanak. Utdlag azonban
Ujra és Ujra atbeszélve az eseményt, kialakul a valaszok kézdsségi
elfogadottsdga: hagyomanyhoz-illesztése, atértelmezése. Ehhez je-
lentds mértékben hozzgjarul a hivatalos vallasgyakorlat ritusainak
hatékonysaga, valamint a mindennapokban az evilag-tulvilag kérdé-
seire véaszt keresd mikrogyakorlat: az almok elmondasa, magyara-
zasa.

A transzcendens kuil6nleges, ritudisnak mondhatd megjelenitése
volt egykor Téfavi Andrasnérejtezése. A mai szkeptikus dlasfogla &
sokat hallgatva sincs okunk kételkedni abban, hogy akkoriban Fenyd-
kuton sokak szdmara atélhet6 volt a ritus nyujtotta valésag, elfogad-
hat6 volt a rejtezésben elmondott vizidk megjel enitette tulvilag.

4. A torténelmi valtozasok tobbszor is kiaakitottak a Székely-
foldon olyan helyzeteket, amelyekre a helyi kézdsségek fokozott
pszichikai készliltséggel, mintegy krizissel (3) valaszoltak. Két vilag-
haboru soran harom dlamhatalom-valtas kdvetkezett be. 1948 utan
a tarsadalom atpolitizalasara, diktatorikus iranyitésara, vaamint a
paraszti, “foldhéz kététt identitds’ mesterséges atformal asara tortént
egy mindeddig példa nélkuli, negyven évig tarto kiserlet.

Ugy gondolom, hogy a krizis jelei voltak azok a rejtezések is,
melyekremais emlékeznek az itteni, emlitett kzdsségekben. Hiszen
ezek a jelenségek 1920-ban és az azt kdvetd években, valamint
1949-ben kdvetkeztek be, amikor atorténel mi fordul atok eredménye-
képpen a kisk6zbsségi, egyéni sors vat bizonytalanna az eddigi
vil&gértelmezés nyujtotta tampontokhoz képest. Eppen akkor nem
lehetett eldre latni a “jovot”, amikor erre a legnagyobb szikség lett
volna. Mindenképp a helyi kdzosségek fokozott szocidlpszichikai



érzékenysége, a hasonl o jelenségekre val6 rafigyel ése all az esemé-
nyek hatterében.

Ugyanakkor figyelembe kell venni Fenyokut sgjatos térténeti
helyzetét is. A XIX. szézad folyaman egyre tébben koltoztek ki
Korondrél a“hegyre’. Ezek a csaladok fizikailag gyorsan kial akitot-
tak koérnyezetiket: erddt irtottak, szantofoldet hasitottak, tanyét épi-
tettek. EQy nemzedéknyi idd alatt egy csalad az erddbdl a gazdako-
dasahoz, megéléséhez szilkséget teret hasitott ki, tagolt & és meg-
kezdte ennek bedlését. A fizikai-gazdasagi élettér kialakitasaval nem
volt parhuzamos atarsadal mi-szellemi é ettér kial akitdsa. Mindenek-
elott azért nem, mert a tanyak fizikailag is messze estek egymastdl.
Ugyanakkor a kikdltozottek egykori kdzdsségik tagjainak tudték
magukat, szocializaciés, rokoni, kisk6zésségi kapcsolataik oda fliz-
ték Oket. Gyakorlatilag azonban egyre kevesebb kapcsolattartasi
alkalmon vettek részt; eltavolodtak és elmaganyosodtak. Ezzel az
elmaganyosodasi folyamattal parhuzamosan indult be aszomszédok-
kal, Uj, egyelore inkdbb fizikai kézosségik tagjaival vald kapcsolat-
keresd, kapcsolattartd formak kialakitasa, mOkodtetése. A fizikai-
gazdasagi vilagteremtést kovetnie kellett a tarsadalmi-szellemi érte-
lemben vett vilagteremtésnek, az Uj, altalanos, de mégishelyi vilag-
rend kialakitasanak. A fizikai természetnek kulturtermészetté valé
atalakitésaval parhuzamosan, az eddigi kapcsolatok, ismeretek mellé
Uj kapcsolatokat kialakitva, Uj ismereteket szerezve kel lett megfogal -
mazni a fenydkuti kdzdsségi vilagrendet: meg kellett teremteni a
helyi élet szimbolikus aapjait. Ha igaz az, hogy az ember és az
embercsoportok legfontosabb tulajdona az éetiket szervezd, vila
gukban digazitd szimbolumok (Geertz 1994: 76), akkor legalabb
ennyire igaz, hogy ezeket a szimbdlumokat Ujra és Ujra kell fogal-
maznunk. Normalis esetekben a mindennapi éet aprd karbantartd
rutinjai, az Unnepek diszes ceremoniai, valamint a szocializacio cél-
iranyos folyamatai végzik ezt. Krizisallapotban azonban, amikor a
rendezetlenség és eldrel &hatatlansag mentalis stresszeket okozhat,
elsddleges fontossaguva vahat minden Ujraértelmezd egyéni vagy
kozdsségi tevékenység.



Ertel mezésem szerint Tofalvi Andrasnérejtezése ahelyi kdzos-
s&g szamara a vilagban eligazitd szimbdlumok Ujraf ogal mazasanak
kiemelt alkalmét jel entette. Eldk és holtak, fenydkutiak és korondiak
kerllnek egyazon kézdssegbe. Fizikailag, Ujraés Ujra, természetesen
csak fenydkutiak, élok, a rejtezés-esemény résztvevdi: mindazok,
akik eljonnek, mert hisznek, ugyanis hinni akarnak a csodaban; de
virtudlisan-potencialisan holtak, egykoriak, tavollevok is.

A csoda akamat teremt arésztvevok szamara, hogy az isme-
retlen és az elviselhetetlen format nyerjen, és igy ismerdssé és elvi-
selhetdvé valjon. Mert vegll is a kézdsségi vilagrendnek nem a
milyensége, hanem a kdosszal szembeni rend-szer(isége a fontos. A
kételkeddket is elsdsorban ez gydzi le: hinni akarjdk, hogy létezik a
(valamilyen, olyan-amilyen) rend.

Fenyodkutiak, hivok és hitetlenek elsdsorban nem azért gydinek
“minden este, mintha virrasztéba mentiink volna’ a rejtezd Téfavi
Andrasné kéré, hogy latomasait hallgassak. Ott, akkor vilaguk rendjé-
vel szeretnének kapcsolatot teremteni, hogy bizonysagot nyerjenek.

Haelhihetd, amit |atnak és hallanak, akkor megtérténik mindaz,
ami megtorténhet.



1. Lasd a Szbvegmelléklet e tanulmanyhoz tartozd részében a Tofalvi
Andrasnérdl, valamint mas helyi rejtezokrél szol6 beszamol 6kat.

2. Lasd az ezt bemutatd szbvegeket a Szévegmellékletben, a “...sokféle jel
Vot égen sféldén...” A kriziskulturalisjelentése székel yfoldi falusi tarsadal-
makban cimd tanulmanyra vonatkozo részben.

3. A krizis fogalmanak értelmezésére, kulturdlis, tarsadalmi szerepének
meghatarozasara vonatkozo kisérletemet lasd a kétet kbvetkezb tanulma-
nyaban.



