«... sokféle jel volt égen sfoldon...”

A krizis kulturalis szerepérol

Ha egy korszakot haboru, jarvany, gazdasagi valsag zavar meg,
s ha a félelem a nyomortisaghoz vagy a létbizonytalansaghoz tarsul,
maris mindenhonnan €lébukkannak a félelmetes szérnyek. Minden
ilyen zavarosidbszakban, amikor a végletekig fokozddik az érzékeny-
SEg és a hiszékenység, az élet nehézségei Osszefonddnak a csodak
iranti sziikséglettel..."

Pierre Marnoni

Egyén, csoport, helyi kézdsség és az emberi tarsadalom mindig
is szembekeriilhet globdlis, magat a létét fenyegetd veszedelemmel.
A kozeli éstavoli multban mindenképp afélelem uraltaaz embert, és
bar sokan az ellenkezdjét dlitjak, ma sincs masképpen.

Carl Gustav Jung véleménye szerint modern vilagunkban nem
az éhinség, nem is a féldrengés, nem a mikrobdk és nem is a rék,
hanem az ember jelenti az emberre nézve a legnagyobb veszélyt,
mégpedig azért, mert nem rendelkezik kelld védelemmel azok ellen
apszichésjarvanyok ellen, amelyek alegnagyobb természeti kataszt-
rofaknd is sokkal pusztitébbak. Otthonét, vagyonat, egészségét sok-
kal inkabb meg tudja védeni az ember és az emberiség, mint egy
évszdzaddal ezel 6tt - deidentitasat, pszichikus-kulturalis énjét sokkal
nagyobb veszély fenyegeti: erdsebbek, szofisztikusabbak - mert
rejtettek, kodzvetettek - lettek a befolyasolas, rombolas, manipuldas
technikai, lehetdségei.



Sokszor gondolok egy 1914-ben sziiletett szolokmai asszony
kijelentésére: “... ezelOtt sokféle jel vot égen s foldon is, sokféle jel
vot, me akkor valahogy adatott az emberiségnek. De most mar
nincsen jel egyéb, csak a Szentiras...” (1).

Az univerzumban - a valésbdl és képzeletbelibdl kialakitott
emberi univerzumban - val6 eligazodasrdl van itt sz6; és ennek a
falusi k6zdsségben is alapvetden megvaltozott feltételeirdl. Isten az
0 szamara, tarsai szamara ma is van, hiszen olvashatja a Szentirast;
de Isten elrgjtdzétt. Ma is aakithatja az életét a Szentiras szavai
szerint - de éppen abban nem biztos, hogy jol olvas, hogy helyesen
értelmez. Az ég és a féld ma mar nem ugyanaz - ugy kell kitaldni,
megépiteni, szimbolumokkal-jel ekkel ellatni; éslehet, hogy ol yanok-
nak is, akikkel egy kdzdsségben él, ezek a jelek nem mondanak
semmit, éppen jelekként nem | éteznek.

A jelek csak akkor |éteznek, ha “adatott az emberiségnek” a
felismerés képessége. Az ezredvég egyik paradoxona: abetlt ismerd,
olvas) tarsadalmak embere szamara égen-féldon egyre kevesebb a
jel. Az egyre nagyobb individuadlis, fizikai biztonsaggal egy(itt egyre
nagyobb a jeleket keresd, de a jeltelen eget-foldet megtapasztal 6
ember bizonytalansaga, szorongasa. Sokkal kénnyebb élni - és sokkal
nehezebb megéni: megérteni, felépiteni, elfogadni azt az éetet,
amelybdl egyre inkabb hianyzik a transzcendens. Jobban mondva:
égen és féldon tovabbra is |étezik az |smeretlen, amelyet az ember
még nem tart fel, nem mért meg, nem adott nevet neki; de egyre tébb
Uj nevet, Uj elvet kell keresni az | smeretlen befogésara; egyre nyil-
vanval ébb az éppen aktualis Rend sériilékenysége, mert az amegne-
vezett transzcendens, amely a Rend szerves része és a Kozmosz
épitdeleme, az mar képtelen jelekként befogni és felmutatni az égen-
foldén ma is és mindig is |athato-tapasztalhatd jelenségeket, vagy
legaldbbis ezek jorészét.

Tanulmanyomban az emberi szorongasrél, félelemrdl, bizony-
talansagral, az ellentk kulturalis eszkzokkel folytatott kiizdelemrdl



szeretnék irni, hogy majd ennek értelmében meghatéarozzam atovab-
bi munkam soran kdzponti jelentdségiinek tekintett krizis-fogalmat;
majd egy torténelmi eseményt - nem-mindennapi esetek sorozatét -
szeretnék bemutatni és réviden értelmezni.

I
“...mostansag mindenféle varazslatok és 6rdogi lizelmek oly
mértékben megszapor odtak... ”

A szorongas ésfélelem viszonyardl, ennek tarsadalmi vetlil ete-
irdl igen fontos észrevételeket tesz A félelem Nyugaton cim( kény-
vében Jean Delumeau (Delumeau 1986: 25-39). A modern pszichi-
atriahatarozott kil 5nbséget allapit meg az egyéni pszichéemlitett két
alapotakozott. Az ijedtség, rettenet afélelem korébe tartozik; mig a
szorongas szinonimai anyugtal ansag, aggodalom, melankdlia. Alap-
vetden kiulonbdzik azonban a két pszichés allapot kialakulasanak és
megszinésének mechanizmusa, tehat a két dlapot kezelhetosége
(terapiaja).

A félelmet az ismert, a szorongast az ismeretlen véltja ki az
emberbdl (2). A félelemnek korilirhato oka van; az ok megsziinésé-
vel megszlnik afélelem. A szorongasnak nincs megnevezhetd oka,
tehat ha mar kialakult, megszlnése bizonytalan. A szorongast az
egyén ugy éli meg, mint egy varakozast egy olyan veszély megjele-
nésére, amely anndl isinkabb fenyegetd, mert tulgjdonsagokka nem
jellemezhetd. A szorongas: a globadlis bizonyta ansag allapota, tehat
olyan dlapot, amely sokka nehezebben elviselhetd, mint afélelem.

A szorongas csak az emberre jellemzd. A szorongas kial aku-
Iasaban ugyanis fontos szerepet jatszik az egyén képzelete: mindaz,
ahogyan az egyén atsziiri, értelmezi a val ésagot, vagy éppen maga-
ban felépiti annak “egyszemélyes méasat”. Eppen ezért a val6ségos
fenyegetések beépililhetnek ebbe az egyszemélyes vilagba, és ez
lehetdvé teszi, hogy a redlis veszélyt jelentd kilsd korllmények



megsz(intével isfennmaradjon aszorongas. Masképp fogalmazva: az
dlati és emberi félelem egyarant biolégiai - az emberi szorongés
elsdsorban kulturalis meghatarozotisagi jelenség (3); ahogy
Delumeau fogalmaz: “az ember természetes vonasa, evolucidjanak
motorja’ (Delumeau 1986:31).

Onmagaban, kontextusbdl kiragadva az, hogy tapasztal hatd,
nem értelmezhetd sem pozitivnak, sem negativnak. A szorongas
abban az esetben, ha még bizonytalan, de redlis és realizal 6d6 ve-
szélyt megel 6z6en jelentkezik, aszervezet készenl ét-hel yzetét al akit-
jaki, éspozitivnak, afennmaradast segitdnek mindsithetd. Ugyanak-
kor kialakulhat olyan dlapot is, amikor elbizonytalanodik, magaba
zarkozik az egyén, és aképzelet elburjanzik: ennek akar dnpusztitas
islehet a kimenetele.

A meghatérozatlan, sokéig tartd, hulldmzé szorongas allapota
az egyen belsd egyensulyat veszélyezteti. Ennek megsziintetésére
alakult ki egy kulturdlisan kodolt mechanizmus: az ember &talakitja,
“tagolja’ aszorongast valakitdl vagy valamitdl val b konkrét félelem-
mé. Ebben igen nagy segitségére van az egyénnek akdzdsség, amaga
torténetileg kidakult kulturdis mintaival: a szocidizacio arra is
megtanit, hogy ki és mi a tényleges vagy potencialis ellenség, kitdl
és mitdl iskell félnie a gyereknek. Delumeau szerint egy civilizacio
- példaul a késd kozépkor, kora Ujkor eretnek- és boszorkanyiildézo
nyugati civilizacioja- ugyanezt tette: egy kollektiv szorongas hosszu
iddszaka aatt vjra és Ujra legydzte a szorongéast oly médon, hogy
koérvonal azta, megnevezte, szimbdlumokba siiritette az egyénre és
a kozosségre leselkedd veszélyeket - megnevezte a félelem okait,
megszabta a | ehetséges csel ekedeteket.

Wolfgang Behringer az egyike azoknak a térténészeknek, akik
aklima és agrarviszonyok valtozasainak a tarsadalomtérténetre gya-
korolt hatasait vizsgaltak (4). Behringer Dél-Németorszag XV-XVII.
szézadi klimavaltozasait veszi szemlgyre abbdl kiindulva, hogy az
agrartéarsadalmakban az iddjaras kiemelkedd szerepet jatszik: a ter-
méseredmények hatérozzak meg emberek és allatok taplakozasat; a



taplalkozas befol yasoljaabetegségekre val 6 hajlamot; az pedig, hogy
asziletések, haldlozasok aranyahogyan alakul, befolyasoljaaz egész
tarsadalom helyzetét. A XV-XVII. szézadban egész Nyugat-Eurd-
paban egy “kis jégkorszak” koszontétt be. Tébbszdr sorozatosan,
éveken keresztll kemény, hideg, hdban gazdag tél, kései tavasz, majd
hlvds, nedvesnyar; 1587-benjuliuselgjéig hd volt, majd szeptember
k6zepétdl ismét dsszefliggd hotakard boritotta Eszak-Svgc, DEl-Né-
metorszag volgyeit; 1588 az évszazad |egcsapadékosabb éve. Nove-
kednek a gleccserek, télen tébb honapra befagynak a nagy alpesi
tavak. A tavaszi iddszakra a mindaddig nem tapasztalt méretQ arada
sok jellemzoek. Az élelmiszerarak nbvekednek; jarvanyok, ismeret-
len betegségek tizedelik a lakossagot. Ehség és betegség: egyiitt
jelentkeznek Nyugat-Eurdpa olyan tavol esd helyein, mint Skoéciaés
Bajororszég; és egylitt jelentkeznek a tarsadalom szorongast oldo
valaszreakcidi is. az okok, okozok azonositasa, az ellenik val6 ag-
ressziv fellépés.

Behringer kortars krénikairdkat idéz: a német térség XVI.
szézadi legnagyobb boszorkanyildézés-hullama a trieri valasztofe-
jedelemségben 1585-1592 kdzétt zajl ott; ahogy irjak: “ Egy érsek sem
kormanyozta az érsekséget olyan nagy panaszok és el égedetlenségek
kozétt, mint Janos... Egész kormanyzasa idején gabonahiany, az
idgjéras szeszélye és rossz termés mellett kellett alattval dival kitar-
tania. Hiszen atizenkilenc év kézUl csak kettd volt termékeny, 1584
és 1590... Mivel mindenki ugy gondolta, hogy atdbb évig tartd rossz
termést a boszorkanyok és istentelenek drdogi gyl dlete okozza, az
egész vidék felkelt aboszorkanyok kiirtasara... A vadlottak kézil alig
egy-kettd kerllte el akivégzést. Még Trier varosanak el okelbit sem
kimélték...” A XVII. szézad legnagyobb német boszorkanyuldozési
hullama 1626-1630 kozétt tortént: afrank terlleteken, a Rajna-vidé-
ken tébbezer ember volt a boszorkanyperek aldozata. A krénikaird
szerint: “Anno 1626 majus ho 27-én a frank tartomanyban Bamberg
és Wirtzberg plspdkségben mind elfagyott a sz0l6, ahogy a dréga
gabonais, amely éppen elviragzott. Minden elfagyott, ilyent ember
emlékezet 6ta nem |&tott senki, és nagy dragasagot okozott... Erre



nagy kénydrgésbe és kérlel ésbe kezdett az egyszerl nép, hogy miért
néznénk tétlendl oly sokaig, hogy a varazslok és istentelenek a
termést elpusztitjak, mire 6 fejedelmi fennsége készen volt az ilyen
szorny(séget megblntetni, tehat ebben az évben vette kezdetét (a
nagy boszorkanyégetés)...”

Behringer figyelmeztet: a klima zordsaga, rossz termés - és a
boszorkanytldézési hulldamok kézott korantsem | étezik automatikus
Osszefliggés. A fizikai koérilmények nehezedésével kdzdsségekben,
majd egész tarsadamakban beindul a magyarazatok keresésének,
val6szind, majd a kézvél ekedésben bizonyossa val6 ok-okozati |an-
colatok feldllitasanak kulturalisan szabalyozott folyamata. A kbzbs-
ségek, a tarsadalmak, sbt, ebben az adott esetben, egy egész (a
nyugat-eurdpai) civilizacié keresi adiagnézist, hogy ennek felallitasa
nyoman lehetdvé valjon a terdpia (5). Mind a diagnézis, mind a
tergpiaa apvetden “kdzdsségi” : amentalitastol, gondolkodasmaodtal,
vagy ahogyan mar emlitettem: arendelkezésre &6 kulturalis mintak-
tol fliggnek. Behringer véleménye szerint aXV|I. szazadi Nyugat-Eu-
répaban az erdforrasok besz(kilése amentalitas atalakul asat, arene-
szansz éetszemlélettdl vald elfordulast hozta; a tarsadalmak olyan
dogmatikus, egyhazi-vallasi és aszketikus, tulvilégira iranyul 6 gon-
dolkodas- és magatartasformakat részesitettek eldnyben, amelyek a
kétségesnek tind helyzetben szilardsagot igértek. Emberek, csopor-
tok bezarkdztak 6nmagukba; az intézmények a fanatikus normatisz-
telet, az ellenszegul 6k eltiprasanak szolgdlataban alltak. Behringer a
torvenykezési maniat, apéldatlanul brutdlissa val6 igazségszolgalta-
tast emliti: ez nemcsak mégikus blntettek felett itélkezett, hanem
90%-ban erbszakos, vagyon és erkdlcs ellen vétd blndsoket itélt
halalra: “ Békeiddben tdrvényesen soha, sem el 6bb, sem késtbb nem
végeztek ki annyi embert kegyetlenll, mint 1560 és 1630 kdzétt.”
(Behringer 1990:372).

Az agrarvalsagtdl sujtott évek és a boszorkanyUlddzések egy-
beesésének hétterében kdrvona azddik az amentalitas, az akulturdlis
mechanizmus, amely az értelmezést nyUjtd, a szorongast félelemmeé
atalakito, artikulalé szimbdlumok kidolgozasat, megerdsitését elvé-



gezte. Hogy csak néhany, nagyon nyilvanvao, a térténészek dta
megfigyelt jelenségre utdjak: a vAsagiddszakokban nbvekszik a
démonolégiava fogldkozo kényvek szama; heves dméeti vitakat
vat ki a kérdés, hogy |lehetséges-e, hogy a boszorkany-szervezetek
(mivel erre egy boszorkany énmagaban gyenge!) varazdassal befo-
lyasoljak az iddjarast (6); a helyi térvényhozasban megszaporodnak
a boszorkanytérvények.

Igen fontos az is, hogy a per-folyamatokban valé kézvetlen
részvétel hogyan befolyasolta a kor €elitjét, értelmiségét, hiszen pél-
daul Délkelet-Németorszagban a boszorkanypereken val 6 részvétel,
az itélkezési eljarasban vald valamilyen foku implikatsag minden
uralkodd, fejedelem, nemes, jogasz és teoldgus tevéekenységéhez
hozzatartozott (Behringer 1990:39). Leirhato, hogy mennyire jarul-
tak hozza a boszorkany-fenyegetés képének arnyalaséhoz, majd ho-
gyan kezdtek el kételkedni elbb az alkalmazott eszk6zok hatasossa-
gaban, majd az érvényes teol6giai ésjogi dogmakban - azaz fokoza-
tosan kivontak magukat amagyarazo szimbdlumrendszer hatasaa dl;
végll politikai-katonai-jogi eszkézokkel hogyan akadayoztak meg
€l6sz6r a boszorkanyok haldlbiintetését, majd a boszorkanypereket.

“... Kicsinyhit( pogany vétal s megtértél...”

A szorongas &tal akitasa félelemmé: a szorongas értelmezése.
Ezen aztisértem: értel messetétel e, attdl aszandéktdl vezérelve, hogy
elviselhetd legyen: “Sok minden, talan minden elviselhetd, ha van
értelme.” (C.G.Jung 1996:8); és mindig az adott kulturan belll, az
adott csoport, az adott egyén szdméra | étezd értelemmel, azaz jelen-
téssel valo felruhazasa.

Clifford Geertz irja A vallas mint kulturdlis rendszer cima
tanulmanydaban, megkisérelve a vallasnak egy definialasat: a vallas
“kidakitia a létezés dtaanos rendjének koncepcidit” (Geertz
1995:66). Ugyanarrdl van szo: az ember éetképessége attdl fuigg,
hogy miképpen tudjakezelni az olyan események halmazat, amelyek



nem pusztan értel mezésre varnak, hanem értel mezhetetlenek (Geertz
1995: 76): arejtélyest, a varatlant, a véletlent. Ugy gondolom, nem
szOkép csupan ebben az esetben az éetben maradasért vao harc:
kiizdelem azért, hogy mindenre kiterjessze azoknak a szimbdlumok-
nak az érvényességét, amelyek vilagunkban - égen ésféldon - eliga-
zitanak. Eppen annak a megtapasztaldsa vezethet aggodalomhoz,
szorongashoz, hogy az élet egyik vagy masik aspektusaval szembe-
sllve ezek a szimbolumok hasznd hatatlannak bizonyulnak. A szo-
rongas értelmezése: a szimbdlumok hatdkorének kiterjesztése; a vi-
I&g rendjének - ahitnek, hogy van rendje a vilagnak - amegerdsitése.

Két példaval szeretném a fentieket illusztralni, értelmezni; az
egyik egy “klasszikus’, amasik sajét terepmunkam tapasztalata. Az
archaikusember cim( el 6adasaban Jung részl etesen el meséli anappal
|&tott hangyasz esetét. A hangyasz Afrikanak azon a vidékén, ahol
Jung terepmunkat végzett, egy gyakori, kzdnséges - de természeté-
bdl eredben rendkivil félénk, északai dlat. Ha valaki nappa meg-
pillant egy hangyaszt, akkor megjegyzi a helyet, ahol az Urege van;
“mozgbsitjak a szomszédos falvakat, és a hangyaszt roppant féarad-
saggal kiassak ésmegdlik. Ezutan az dll atot el sdnek megpillantd férfi
anyai &gi legidbsebb nagybacsikdjanak egy bikét kell feldldoznia. A
szemfiles férfi lemegy a godérbe, és 6 kapja meg az elsd darab hust
az dlatbdl. Majd anagybacsi ésaceremodniattbbi résztvevdjeiseszik
beldle.” (Jung 1993:57).

Egy véletlen taldkozasbdl - falvak embereinek egész napos
munkgja, ceremodnigjakerekedik ki; bikat - nem kis értéket - “aldoz-
nak”, majd aszemfulesférfit sziintelenlll dicsérvelakomaznak. Miért
olyan fontos nekik mindez?

Jung interpretéci 6jdban abbdl indul ki, ami ataldkozét jellemzi:
avéletlenbdl. Az esemény a helyiek szamaraigen természetellenes,
és éppen ezért megddbbentd, aggasztd; Jung hasonlata szerint olyan,
mintha mi felfedeznénk egy olyan patakot, amelyben a viz hegynek
felfelefolyik. Mivel tudjuk, hogy akontinenseket mekkoraviztdmeg



veszi kérll, kdnnyen el képzel hetjik, mi térténne, ha aviz igy visel-
kedne; anéhany elgondolhatd kdzvetlen kdvetkezmény félelmet, az
esemény maga, globdlis érvényességével, szorongast valtana ki: a
vil&g rendje sériilt, alét biztonsaga valt veszél yeztetetté. Ugyanez a
helyzet a bennsziil éttek esetében. Ok nagyon jol ismerik a hangyész
szokésait, & szaka vadasszak, és ha nappal 14tjak, akkor sincs semmi
kézvetlen okuk a félelemre - csakhogy: mi torténik, ha az egyszeri
rendkivili eseménynek tarsai lesznek, a rendkiviili sorozatta valik.

A bennszliléttnek “arrdl fogalma sincs, hogy mi annak a
hatasfoka, haahangyasz avilag rendjét hirtelen athagja’ ; ami adddik,
az avallasuk-hitik nyujtotta magyarazatok: a hangyasz megjelenése
jel, féldontuli erd Uzenete; ez az erd, ez afenyegetés ismerds, hiszen
maskor ismegjelent mar; éppen ezért ennek az lizenetnek az értelmét,
az Uzend szandékat kell megérteni, és ezen tul, az engesztelés és
hédolat gesztusait kell megtenni. Mindez siirgdsen meg is torténik;
ezzel megszinik afélelem oka, Ujra visszadll a vilag rendje.

Egy falusi csaladrol, annak harmadik gyerekérdl szol az én
jelenkori térténetem (7). Az anya, amikor hat hdnapos terhes, “meg-
ijed” - és mar ekkor megjésoljak, hogy agyerek “hat hetes vagy hat
napos vagy hat éves’ koraban beteg lesz. Hat hénapos koraban a
gyereket “Ugy elévette ez a szivbgj, hogy nem birtunk vele’; a
koérhazban nem tudnak segiteni rajta; ezért husvét elotti héten elviszik
egy kozeli telepllésre, a roman paphoz. Ott a gyereket leteszik a
templom kézepébe, olvasnak rea kdnyvbdl, a misén résztvevok Kor-
bejarjak, atlépnek rajta; igy megy ez egy hétig minden nap; a hét
végén, amikor jénnek el, apap keresztet vet akisgyerek fejére, és azt
mondja: “kicsinyhitd pogany vota s megtértél”; azdta, hogy igy
“megtéritették”, soha nem volt beteg; ma nds, csalados ember.

A fenyegetés agyermeket még az anyjahasaban éri; vilagrajétte
utan kiizdelem folyik az elbeszélésben meg nem nevezett rossza
(haldl, satan), aki a gyerek éetére tér. Az elsd terapia - a kérhazi -
csodét mond; ennek igy kell térténnie, hiszen olyan esetrdl van szo,
amely nem orvosilag, hanem kulturalisan diagnosztizal hat6 és kezel -



hetd eredményesen. A gyogyito tudasardl (hatalmardl) ismert roman
paphoz viszik, aki a megfeleld ritudlis magatartas (6rddgizés) utan
megjeldli azimmar végleg ehhez afdldhdz-éghez kotott gyereket, és
kimondja a (méagikus erej 0, val dsagot teremtd) szavakat: kicsinyhitd
pogany helyett, a szertartas utan, egy keresztény tér vissza az életbe,
vagyis egy olyan ember, aki & etben maradt, mert sikeresen mak&dd
szimbdlumrendszer segitette, és “6rkddik” ezutan is folbtte; ugyan-
akkor a csaladnak a vilag - szamukra adott - rendjébe vetett hite is
megerosodik.

Mondanom sem kell: a gyerek élet és hald kdzétt, jobban
mondva: agonosz birodalma, az elkarhozas, tehat az 6t érhetd legna-
gyobb veszteség felé tartd uton van mindaddig, amig meg nem
“téritik”: meg nem térténik a kulturdlis minta szerinti megszil etése.
Az anyafélti gyermekét; ésfé attdl, hogy nem taldlja meg a megfe-
lel6 idoben a megfelel & eszkdzoket gyereke megmentésére; de nem
fél attdl, hogy egyatalan nincsenek ilyen eszk6zok. Jung példjaban
is egyértelmlen Kiderll: a veszély elharitasdhoz szilkséges ritust
ismerik, és habozas nékdl, a sikerben bizva végre is hajtjak. De
mindkeét esetben: veszélyekkel, varazslatokkal teli, araciondisember
szaméara hamis, elfogadhatatlan vilagban ének, ami |egf 6képpen azt
jelenti, hogy masa véletlen, a fenyeget6, a bizonytalan kulturalis
kezelési médja; ahogy Jung fogalmaz: az archaikus embernek mas
premisszai vannak. Ennek kdvetkeztében: mas, mert masjelekkel teli
az ég és afdld; egy mas vilagban é. Az igyekezet azonban mindkét
részrél kézos: az archaikus és a modern ember is hatalmas erdfeszi-
téseket tesz annak érdekében, hogy eligazodjon a- sgjat - egén-féld-
jén, és lehetdleg bebiztositsa a sgjat premisszakbol adodd legjobba-
kat: halhatatlansagot vagy hosszu, aktiv éetet, lelki avagy fizikai
gazdagsagot, boséget.

1.
“A hatalmi vakuum vagy a szelsbseges hatalom nyilvanvaléan a
tarsadalmi bizonytalansag el6idézdje. A tarsadalomtagjai ezzel azirrel



vagy tulzassal szembesiilve, megfosziva megszokott fogodzoiktdl, té-
kéletesen ki lesznek szolgaltatva szorongasaiknak, és ez a krizis jele.”

Pierre
Marnoni

Az egyéni életeket, mint afentiekbdl iskideriilt, akbézelmultban
ésmais érik olyan fenyegetések, melyek nem orvosi, hanem kultu-
ralis (szimbolikus) kezel ést igényelnek, afenyegetett emberek ilyen
kezel ésben részesliinek. Ezekrol az esetekrdl adatok gyQjthetdk, so-
rozatuk tanulmanyozhatd; ez esetben azonban az egy egyént ésennek
szokebb kézOsségét, a csaladot érintd eseményekrdl beszélhetiink.
Azt is mondhatom, hogy mindennapi esetekrdl van szo: nem lesznek
ismertek széles korben; révid idd alatt megoldddnak; nem vatjak ki
kil sd intézmeények beavatkozasat; ésami alegfontosabb: nem allitjak
kisebb vagy nagyobb kbzdsségek figyel mének el Gterébe az értel mezd
és terapias szimbdélumok (Geertz fogalma: bajt megallapitoé szimbé-
lumok: diagnostic symbals) és szimbdlumrendszerek hasznal atanak,
“ergiének”, érvényességének kérdéseit, valamint az értelmezdk és
terapeutak személyét.

Vannak azonban nem mindennapi esetek, események. Ezek

1. révid ido aatt nemcsak egy kozbdsségben (egy faluban), hanem
szélesebb korben ismertek |esznek;

2. az elsd események utdn hosszu idd is eltelhet, és még mindig a
kézfigyelem eldterében dlnak az ide vonatkozd események;

3. kivaltjak az €lit, az dllami intézmények figyelmét, valamilyen
beavatkozasat;

4. afdszerepld, foszerepl 6k szintén szélesebb kérben ismertek lesz-
nek;

5. ezek az események a kozbsségek legfontosabb értékeire, az
egyén és kdzossegének a transzcendenshez val 6 viszonyara kérdez-
nek ra, é etképességiiket teszik valamilyen formaban prébéra.

Ezeket az eseményeket egy széval én krizisnek nevezem.



A tekintélyes I nternational Enciclopediaof the Social Sciences
CRISIS szécikkének (8) elegjén ez dl: “A ‘krizis fogalom szamos
jelentése miatt nem szokték hasznalni atarsadalmi jelenségekrdl valo
‘szisztematikus ismeret’ kialakitdsara (...in building ”sistematic
knowledge , about socia phenomena).” Ez persze nem azt jelenti,
hogy torténészek, szociol 6gusok, politoldbgusok éskatonai szakértok,
de kdzgazdaszok, vaamint pszicholdgusok is ne hasznaltak volna
sgjat elképzeléseiknek megfelelden, nem is beszélve arrdl, hogy az
orvosi szaknyelv egyik alapfogalma; ez utébbi azért fontos, mert ez
a jelentés (a krizis: fordulépont a beteg szervezet dlapotanak
rosszabbravagy jobbratorténd valtozasaban) kivetll atarsadal omtu-
domanyban hasznalt jelentésarnyalatokrais. A szénak akéznyelvben
a legelterjediebb értelme: az a (veszély)helyzet, amikor siirgdsen
intézkedni, hatarozatot hozni kell - tehat ebben az esetben ahangsuly
a nagymeéret(l, emberi életeket is veszélyeztetd fenyegetésen, aren-
delkezésre &ll6 idd révid voltan, a cselekedet halaszthatatlansagan
van, és éppen ezért a dontést meghozok felel dsségét emdli ki.

Szamomra most az a fontos, hogy mindazok, akik a krizis-je-
lenségek Osszetevd elemeinek leirasaval foglalkoztak (9), egyarant
megallapitjak: akrizisallapot fesziiltséget termel; nem véletlen, hogy
atérsadalomtuddsok akrizisszinonimgjaként kezelik apanik, stressz,
katasztrofa, szerencsétlenség fogalmakat. A krizis aktivizdl, mozgé-
sitja aregjtett tartal ékokat; negativ kdvetkezménye azonban afesziilt-
ség, frusztracié, rosszindulat, félelem, szorongés: egyszéva egzisz-
tencidis bizonytalansag. A krizis olyan egyéni és csoportos (tarsa-
dalmi) viselkedéseket eredményez, amelyet patol 6giasnak, devians-
nak, rendkivilinek nevezhetlink: blnbakképzés, agresszio, 6npuszti-
tas.

A fentiekben csoportok (vagy intézmények, szerkezetek, rend-
szerek) krizisérdl van sz6. Olyan dlapot ez, amely emberi kézossé-
geket jellemez. Ezek a kdzOsségek redlis veszélyek (példaul termé-
szeti katasztréfa, hdbord) vagy elképzelt fenyegetettseg (példaul
boszorkanyrontas, zsido vil agdsszeeskiivés) esetén egzisztenciaj uk-
ban fenyegetettek, vagy ugy értékelik a helyzetet, hogy az egzisz-



tenciajukban fenyegeti oket - ez a kil 6nbség a val aszként | étrej6vo
reakciok szempontjabdl el hanyagol haté.

A krizisaz az allapot, amelyben a vl asz-reakciok kialakulnak,
lezajlanak, és az &llapot megsziinéséhez vezetnek. Az emberi k6z6s-
ségekben a krizis alapvetd funkcidja: siirgeti a helyzet megértését,
diagnosztizal asét, és a vélaszcsel ekedetek, a terdpia beinditasat.

A krizis olyan (az innepekhez hasonld) rendkivili alkalom,
amelynek soran megtorténik az emberi kdzdsségek é etképességét
megadd szimbolumok és szimbdlumrendszerek fellilvizsgalata, at-
alakitasa, megerdsitése. Mindezt a mindennapi haszndlattdl eltérd
erdproba kdveteli meg.

A krizisek eminens modon a szorongas megsziintetésének, a
“félelemgyartasnak” az alapotai: amikor bekdvetkeznek a félelem
kirobantotta agressziv, atényleges veszél yekkel dacol 6, az ellenséget
vagy 6nmagat el pusztité tettek, akkor ezek mar akrizis felol dasanak
tekinthetok (10).

Geertz megallapitasara tamaszkodva mondhatom: a krizis
olyan cselekvéssorozatot jelent, amelynek révén “kifejezhetove,
a kifejezés révén megfoghatova, a megfoghatdsag révén pedig
elviselhetové” valik a fenyegetés (Geertz 1995:82).

II.
“...az Anna nyelvével beszél az | sten...”

A 1. vildghaboru befejezése utén négy évvel, 1949-ben a
Székelyféldon, Atyhaban egy asszony “elrejtezett” (11). A templom-
ban tortént vele ez meg el6szor: transzba esett, és onkiviiletben
beszélt. Ezutan naponta, el dre megadott iddpontban, ahéazahoz dssze-
gyQlt embereknek prédikalt és jésolt. Csodak torténtek, mert amit
mondott, beteljesedett: a szaraz fa kiviragzott, a villam az dtaa
megjel 6t helyre csapott, a néptanacs épll etének ablakain megjelent
Maria képe. A bortdnben nem adtak enni neki, és mégsem éhezett.
Josolta, hogy az elkdvetkezd években az emberek nem a cslriikbe



hordjak agabondjukat. V égul csaladjaval egyditt elkdltozott afalubdl
(1).

Ugyanebben az iddszakban (1949 elegjén) tortént egy masik
székelyfoldi faluban, Méaréfalvan, hogy egy asszonynak “kegyelme
volt” és“hirdetett” az dsszegyllteknek (13). Ez az esemény mintegy
fél évig tartott; az asszony hazand kezdddott, ahova eldszor csak a
helybeliek gylitek 6ssze; az esemény cslicspont;jat jelentd napokban
azonban mar tébb ezer ember “Mintha bucsiba mentek volna,
Csiksomlyora, mikor zarandokolnak”; “ Almasrol s Haromszékrdl az
emberek gyalog zardndokoltak harom-négy napokat, keresztil a he-
gyeken”; “Szekérrel jéttek, gyalog jottek messziinnen”; “a vilag
minden részérdl voltak”. Ugy tudtak a kérnyéken, hogy “ megjelent
egy proféta’. A falu hataraban levd Rengdkdnél gydit 6ssze atémeg:
az asszony “ hirdetétt”, “ prédikalt”: “neki jott, hogy az Urjézus dltal,
& mongya ki, amit az Urjézus diktd”; “& amiket mondott s amiket
mutatott, azt mind lattuk”.

A “hirdetés’ eldtt, kozben ésutanis csodak torténtek (14). Beszéd
kdzben iddnként “megmerddétt”: karjat kitarva, kereszt dakban meg-
merevedett; ilyenkor a mellette levd férfiak “felemelték, megmutattak,
hogy meg van meredve’; “Ugy megmerddétt, hogy a karjat béhagjtani
nem tuttak”, hidba probdtdk erds férfiak ezt megtenni. A kérnyéket
koriilzarta a katonasag; a tdmeget feloszlattak, egy kis résziket egy
napra a kozeli falu iskolgjdba zartak, mad utana elengedték; a “szent-
asszonyt” efogtak, masfél évig elmegyogyintézetbe zartak; majd haza-
engediék, a megfélemlitett csaadra bizva, hogy ne engedjék nyilvano-
san szerepelni. Az asszony ma is €; a fau egyik ismert “jédgja’,
“tudésa’, gydgyitdja.

Egyértelm( szamomra, hogy a felsorolt események az illetd
falusi tarsadalmak krizisére utalnak. Mi valtottaki, mi taplalta ezt
a krizist? Milyen fenyegetés érte ebben az iddszakban ezeket a
székelyfoldi lokdlis tarsadamakat, hogy - a maguk eszkbzeivel -
valaszolniuk kellett erre akihivasra? (15)

Sokkal kénnyebb lenne a valasz megfogalmazasa, ha makro-,
illetve mikro-szinth folyamatokat bemutatd, elemzd tanulmanyok,



netan monografiak soran at atorténészek feltartak volnaezt akorsza-
kot - a szovjet segitséggel tortént romaniai kommunista hatalomat-
vételnek, a kommunista hatalmi berendezkedésnek, a helyi hatalmi
strukturdk atalakitasanak, a gazdasag feletti partdllami ellendrzés
kialakitasanak korszakat. Erreazonban, sajnos, még varni kell. Eppen
ezért a fenyegetés természetére vonatkozo hipotéziseim igen korla-
tozott érvénylek; nem masbdl, mint sgjat tapasztal ataim atgondol &
sabdl szarmaznak.

Szeretném el6bb dsszefoglalni, mi is tértént 1949 tavaszan a
Székelyféldnek ezen arészén.

1. Két faluban (de val6szinlleg nemcsak itt) a k6z6sség egy-egy
(ndi) tagja a transzcendenssel keril kapcsolatba.

2. Ez a kapcsol atteremtés tébbszdr, tébb napon (heteken-hénapo-
kon) keresztiil megismétladik.

3. Az események soran az asszonyok hirdetnek, prédikalnak (azaz:
az evangélium szavait mondjak, Jézus térténetét elevenitik fel), és
josolnak (azaz: a kdzbsség, a vilag eljévendd sorsardl beszélnek).

4. Az esemény soran csodak torténnek (a szaraz fa kiviragzik, a
szentasszony vékony ruhdban nem érzi ahideget, mikézben atébbiek
faznak, az ellenség képtelen megldni a szentasszonyt, stb).

5. A (katolikus) papok mindkét faluban e utasitjék a jelenségek
értelmezését; nem vesznek részt bennik. Azt |ehet mondani, hogy az
egyhaztdl fuggetlenll 1étezik ez a mozgalom.

6. A falvakban (nemcsak azokban, ahol az asszonyok élnek) a
kozépuletek ablakain Maria, Jézus, a szent csalad jelenik meg.

7. Az eseményeknek nagyszamu résztvevdje van.

8. Az eseményeket a hatdsagok rendszerellenes megmozdul asnak
mindsitik; erdszakkal felszamoljak; a foszerepldket megfélemlitik.

Mindezt akrizis |athatd oldalanak, masképpen: megjelenitésé-
nek lehet nevezni. Mindebbdl kiderll: valami olyan torténik ezeknek
alokdis kézbsségeknek a vilagaban, amely nem csak az egyén |étét
veszélyezteti, hanem a kdzdsségek | étére tor:

1. identitasukat megadé;



2. életképességiiket megadd, vilagértelemzo szimbolumaikat fenye-
geti.

A székelyfoldi lokalis kézosségekben az 1990-ben el kezddddtt,
mais zajl 6 foldosztas (foldvisszavevés, foldfoglal as, féldujraosztas)
jelenségei hivjak fel atarsadalomkutaté figyelmét arraakvazi-archa-
ikus mentalitéselemre, mely meghatérozza, hogy a ma €l kdzép- és
idds generacioknak aféld szimbolikus értéke fontosabb, mint aféld
gazdasagi értéke (16). Koérvonaazhato, hogy mi az, amit az Uj fold-
tulgjdonosa(lehetdleg ahatar ugyanazon arészén kimeért, tehat “o6si”)
folddel egyitt visszakapni vél: a féld megmiveléséhez kapcsolt
egykori tudas érvényessége; a foldbirtoklasbdl szarmazd egykori
tarsadalmi statusz visszadllitasa; egy egykor ismert vilag ujbdli fel-
tamasztasanak, az egykor abban elfoglalt, 6roklott és biztos hely
Ujbali elfoglaldsanak a lehetdsége. Egyszoval: mindannak a vissza-
vétele, amit egykor erdszakkal, akarata ellenére, “f6ldhdz/birtokhoz
kotott” multjat, identitasat megsemmisitve el vettek tole.

A mostani, karpotlast keresd “tarsadami gesztikulacid” (konf-
liktusok, perek, akér emberdlés is) intenzitasat figyelve talan nem
tulzas, haazt mondom: 1948-49-ben az afenyegetés, hogy “elveszik
a foldet, elveszik az allatokat”, és ezzel egyiitt szétszaggatjak az
identitast add szimbolikus szévedéket, nagymeértékl egzisztencidis
szorongast, bizonytalansagot szillt. Ehhez hasonl6é az elmult 6tven
évben csak az annak nyoman kialakult allapot lehetett, amikor, a
diktatura szempontjabdl logikus, kovetkezd és utolsd |épéskeént,
1987-ben Ceausescu bejel entette falurombolasi terveit (Iasd ehhez a
10. szamu jegyzetben irtakat).

Az egzisztencidlis szorongas atforditasat végezte el ez a kultu-
rélis értelmezd mechanizmusokat mozgasba hozo krizis: a rejtett
szerepeket, folyamatokat |athatova formalta; tisztazta, hogy milyen
frontvonalak vannak, kik melyik oldalon alnak, ki kinek az ellensé-
ge.

Tdbbek kozott egy, az Okortdl ismert értelmezési minta is
aktivizalodott: az Emberi Gonoszsag megtestesitdje, az Antikrisztus
igazza le a vilagot; de uralma révid lesz, mert egy végsd csata utan



hatalmat a J6 megtéri majd (16). A maréfalvi szentasszony
“megmonta, hogy meglesznek anagy diszkapuk. Aszmonta. De nem
fogunk Orvendezni benne. Feltdmadnak a satanok, s minket azok
iranyitanak, akit tudnak.”; “ Aszmonta, hogy aMéria-koszorut békell
toteni, me hanem, mindenestdl elvesziink. A vilag nagyon leromlott,
smeg kell térnlink, azt beszélgette.” “Eljd az idd, hogy egy akol lesz
s egy pasztor...”

Az eseményekben a lokdlis k6zdsségek szaméra a Jok: akik
kovetik az asszonyokat, részt vesznek a rejtezésben, hirdetésben -
akik hisznek nekik. A Rosszak: a hatalom emberei, akik szavaikkal
és viselkedésiikkel kétségbe vonjak, tagadjak a hirdetett transzcen-
dens értékeket, valamint a megjelenitdk érdemeit.

Vannak azonban a lokdlis kézdsségekben olyanok, akik nem
sorolhatok egyértelmien egyik kategoridbasem. Elsdsorban apapok-
ragondolok, akik egyrészt elhatarolték magukat az eseményektdl, a
szerepl 6ktdl; jogosan, hiszen volt az eseményeknek egy olyan értel-
mezése, hogy az asszonyok olyan funkciokat lattak el, amelyre csak
az egyhaz legitim képvisel6i alkalmasak; az asszonyok kézvetlendll,
az 6 megkerulésiikkel kdzvetitettek ahivok ésatranszcendenskézott;
amaréfalvi szentasszony “apapokat is megkezteméar kertilni...” (1asd
ehhez a 14. szamu jegyzetet).

Masrészt a papoknak el kellett ismerniik, hogy az események-
nek a vallasgyakorlasra mozgbsitd hatésais van. |gaz, hogy atemp-
lomban nem engedik prédikdni az asszonyokat “Me aszmonta, hogy
hamis profétdk tamadnak, s nem szabad...”; de tudomasul kellett
venniuk, hogy “A templomok megteltek, gyontak, aldoztak a népek,
Urvacsorat vettek...”. (18)

Voltak a résztvevok kozott is olyanok, akiket nem ragadott
magava a szimbolikus gesztikulacio lendilete, akik kételkedve
szemlélték az eseményeket. Akadt egy falubdli, aki jegyzeteket ké-
szitett a prédikaciok aatt, majd otthon a jegyzetekbdl rekonstrudta
azokat. A leirt szOvegek nagy részét elkérték tole; kis részét a
Szekuritaté emberei vitték el, amikor hazkutatast tartottak. Utdlag a
jelenségek racionalizal 6 értel mezését meséli: “ahadboru utani idokbe,



az emberek annyiradssze votak térve, mindennek hittek”; “Elein még
én magam is hittem, késdbb gyanakottam...”; “Messze féldrdl eljot-
tek ide, hoztak betegeket, hogy gyogyitsa meg. Hat a szerencsétlen,
hogy gyogyitsa meg, ha d magais beteg vot?' (19).

Egy masvalaki, a prédikacio utan hazatérve, azt ismételgette a
csal&djanak: : “ Assetuggyaaz ember, hogy vétkezik: ha hiszen neki,
vagy ha nem hiszen neki”. Ez annak az embernek az esete, aki nem
egy “eszme’ fanatikus elkotelezettje, vagy a hatalom kiszolgal¢ja,
mint a “kommonistak”; akit nem k6t az €litbe val6 szocidizal 6das,
azintézmény dogmatikaja, mint apapokat; ésaki - akércsak Ginsburg
friuli molnarja, Menocchio- nematémeg véleményétismétli, hanem
inkdbb a sgjat fejével gondolkodik. De mindezen tul: az idézett
gondolat azért is emlitésre mélto, mert a szorongd egyén valasztasi
helyzetét rajzolja elénk: melyik szimbdlumrendszer, melyik viselke-
désazigazi, célszer(i?

AKki hisz a szentasszonynak, az bekerul a krizis teremtette
vilagértelmezés hatarain bellilre; aki “minden” hitet elutasit, az a
hatalom ateista-marxista vilagmagyarazatét fogadja €l; aki a katoli-
kus egyhdz dogmatikgjat vallja, és intézményes vallasgyakorlas
résztvevdje, az egy harmadik - az elsdbhdz elemeiben kdzelall, de
annak a helyzetmagyarazatat el nem fogadoé - vilagmagyarazat hive.

Hogyan lehet elkertiini a legfobb fenyegeto rosszat: hogy
tudatosan vagy tudtan kivil, de vétkezik, és ezért é etében éshada
ban bdnhédni fog ?

Az Uj, agressziv, téritd hatalom kivaltotta egzisztencidlis bi-
zonytalansag masik taplao eleme ez: kovetelték, hogy vaahova
aljon, valakikkel tarsuljon az egyén: “aki nincs vellink, az ellentink
van”. Uj karrierlehetdségeket, Uj vilagértel mezést igértek, Uj menta-
litast, Uj viselkedésforméat koveteltek. Egyének és kdzdsségek élték

Y

meg az er kolcsvesztettség, erkolcsi relativizalddas okozta szoron-
gast.

A bemutatott események: demonstraciok voltak egy bizonyos
vildgmagyarazat, bizonyos erkdlcsi értékek mellett; tdmegjellegik-



nél fogva pedig valéban a berendezkedd hatalmat fenyegették. A
megtorlas, az alkalmazott médszerek egyszerre voltak a hatalomra
jellemzbek és a hatalom logikgja szerint szilkségszerQek.

V.

Kulturdlis értelemben az 1949-es székelyfoldi jelenségek a
helyi tarsadalom krizisének nevezhetdk. Természeti katasztréfak,
tarsadalmi  konfliktusok (hdboruk) nyoman kiaakul6 hasonlo -
tarsadalompszichikai - jelenségeket tébben megfigyeltek, leirtak
(20). Térsadalomtorténeti értelemben nem mondhato, hogy paraszt-
|azadas lett volna: még kisérlet sem tortént valamilyen, ahatalommal
szembeni fegyveres ellendllasra.

Az antropolégiai szakirodalomban a hasonl 6 tarsadalmi jelen-
ségeket revitalista mozgalmaknak nevezik; ajeleséget pedig revita-
lizacionak (revitalization). Mas, ugyanakkor tébb mindenben az eu-
répai kulturkérben ismerds messidsvarassal, amillennium eljovetel -
ének varasaval egyez0 jelenségeket tapasztaltak a primitiv tarsadal-
makban. Egyik legismertebb: a Melanézidban és Uj Guinedban a
szazad elgjén viragzd Cargo-kultusz: a bennszlil6ttek dseik civiliza
ciosjavakkal megrakott teherhajokon (innenacargo sz6) val 6 vissza-
térését, atarsadalmi igazsagtalansag megsz(inését, afehérek el izését,
és igy az aranykorszak eljovetelét vartdk. Marvin Harris fejtegeti
(21), hogy a gyarmati hoditasra, az intenziv osztdly- vagy etnikai
kisebbség-ellenes csel ekvéssorokra reakcidként alakulnak ki a Fold
kil6nbdzd tarsadamaiban a kézvetlen életkoriilmények megval-
toztatasara, a tulvilagi igéretek evilagon valé megvaldsitasara
torekvo népi mozgalmak. Harris arevitalizaci 6t 6sszefoglal 6 termi-
nusként haszndlja Wilson Wallace nyoman: a vilag szamos pontjan
a tizenkilencedik, huszadik szézadban szamos nép, népcsoport
résztvételével kibontakozd nativista, revivalisztikus, millennarista,
messi anisztikus mozgalmakat érti alatta.

Ugy gondolom, hogy mindaz, amirél beszéltem, ebbe a tarsa-



dalmi jelenségcsoportba tartozik: a székelyfoldi falusi, paraszti ké-
zOsségekben tapasztalt 1949-es krizis tarsadal omtorténeti szempont-
bél messianisztikus, millennarista népi mozgalomnak nevezhet6.
Kétségtelen rokonsag fedezhetd fel a dél-eurdpai messianisztikus,
millennarista mozgalmakkal (22): itt is a vilag vége, a Gonosz
ural omraj utasa és sok szenvedés utan az Urjézuseljévetel eakdzponti
gondolat (Hobsbawm 1974, luso 1997).



1. Swlokmai hiedelemszbvegek, MTA Néprajzi Kutatointézetének Adattara; a
tovabbiakban szintén a MTA Néprajz Kutatdintézetének Adattaraban levo
atyhai valamint maréfalvi hiedelemsziveg-gyljteményeket hasznalom; a Sz6-
vegmellékletben levb szévegek isitt talalhatok.

2. Delumeauitt G. Delpierre La Peur et I’ etre cimi munkajara tamaszkodik.

3. A Kirkegaard kidolgozta filozofiai értelmezés szerint a szorongés a
(modern) ember sorsanak szimboluma, metafizikai elégedetlenségének kife-
Jjezodése. Felszabadulni annyit tesz, mint elvetni a biztonsagot, vallalni a
veszélyt. A szorongas tehat az emberi Iét jellemvonasa, és egy olyan lény
specifikus tulajdonsaga, aki sziintelen teremti magat.

4. Behringer emliti tanulmanyaban az angol H.H.Lamb, a francia Fernand
Braudel és Emanuel Le Roy Ladurie valamint a svéjci Christian Pfister
munkait.

5. A diagnozis-terapiafogalompart Jeanne Favret-Saada hasznalja: a meg-
rontott egyén egyszerre keresi a gyoqyiténal a magyarazatot (diagndzist),
vagyis azt, hogy megnevezze az okot, okozot, tehat szorongasat félelemmeé
valtozZtassa - valamint a terapiat: azf, hogy a gyoqyité a félelem okait
eltavolitsa, megsziintesse, kiiktassa (Favret-Saada 1980: 17). Véleményem
szerint ez a fogalompar termékeny lehet az egyénin tuli, tarsadalmi jelensé-
gek megragadasaban, leirasaban is.

6. A reformaciot kbvetd elsd nagyobb németorszagi boszorkanylil dbzési
hullam 1562-1563-ban volt; 1563-ban Jilichben a kor négy teologusa,
Naogeorgus esslingeni prédikator, Albert stuttgarti folelkész, Johannes
Brenz wiirttenbergi szuperintendans és Johann Weyer irénius protestans
vitatkozott a boszorkanyok idojarast megvaltoztatd képességeirdl
(Behringer 1990: 387).

7. A Csikszereda mellett, Csikdelnén lako Csilip FlilGpékrdl és harmadik



gyerekiikrél van sz0. A tdrténet az anya, Csilip Flil6pné Balazs Maria
€elbeszélésében a Szévegmellékletben 1. szam alatt olvashato.

8. Az 1968-ban kiadott enciklopédia 510-514. oldalan

9. A Krizis szocikkben van s20 roluk: Wiener-Kahn, 1962, Miller-1scoe 1963.

10. Hipotézisem: a krizis eilmultaval a felhasznalt értelmezo mechaniz-
musok mintegy “elfelejtodnek”, “tartalékba” kerlilnek. A gondolat ala-
tamasztasara szeretném elmondani a kbvetkezb tapasztalatomat. 1987 tava-
szan Csikszeredaban és kérnyékén tébb alkalommal, tébb valtozatban,
tébben meséltek el igaz torténetként egy hiedelemmondat. A térténet Iénye-
ge: az emberek elbtt megjelent és j6solt egy 161abu asszony - vagyis ennek
képében az 6rdég. A hiedelemmonda jelenléte igen intenziv volt: napokon
keresztiil a kiskbzosségekben (csalad, munkahelyi k6z0sség, vagy ahol én
voltam: iskola) hol egyik, hol masik beszélgetbtars kezdeményezte az ezzel
kapcsolatos vélemeények elmondasat. Az elterjedtséggel kapcsolatban nin-
csenek tapasztalataim; csak annyit mondhatok, hogy Csikszeredaban,
Vlahican, Kapolnasfaluban, Lévétén (tehat a Csiki-medencében és a
Kishomoréd-mentén) ismerték a torténetet. Igy csak azt tudom mondani:
ezekben a helységekben, ezekben a kbzsségekben (de lehetséges, hogy
mashol is Székelyudvarhely kdrnyékén, a Székel yfldon) egy hivatlan ven-
dég bukkant fel az arnyékbdl, és kérvonalazddott a tarsadalmi nyilvanos-
ségban, nyilatkozott a j6vorél: a Gonosz

Igen sajnalatos modon akkoriban nem régzitettem hangszalagra, nem
Jjegyeztem le a hiedelemmondat. Visszagondolva az akkori helyzetre, azzal
probalom menteni magam, hogy olyan sok helyen, sok embertdl hallottam
mindennapi beszédhelyzetben is, hogy fel sesmmer(ilt bennem: évek multaval,
ha alkalom adodik, ha Ujra kivancs' leszek ra, akkor nem tudom majd tébb
valtozatban &sszegydjteni. Fel sem tételeztem, hiszen ellentmondott addigi
tudasomnak, tapasztalatomnak, hogy ez egy olyan széveg, amelyet €l lehet
felgiteni. Eppen ezért mintegy mellékes dologként kezeltem, ésnéhany akkori
tanitvanyomat, 14-15 éves viahicai diakokat kértem meg ra, hogy miutan
tébben isazosztaly el 6tt elmondtak, hogy “ mit hallottak errdl a varosban/fa-
luban’”, irjak le a térténetet. Igy maradt meg régzitett forméban a hiedelem-
monda. Egy varianst a JOslok a Székelyféldén cimi tanulmanyom végére
illesztettern; egy masikat itt k6z16k:



“ Egyszer egy asszony leint eqy luxuskocsit. F6lveszi a sofér s elindulnak.
Egy kisidd mulva azaszony azt mondja, hogy: a tavalyjo pityokatermesvolt.
Azidén j6 gabonatermeéslesz, és Kivelt egy par szem gabonat a zsebebdl. Aztan
azt mondja, hogy jévobe nagy haboru lesz és kivesz egy csuha aludt vért a
z5ebébdl. Amikor ezt mind elmondta az asszony, egyszerien dltint a kocsibdl,
a sofor észre se velte.”

1990-ben tébbszér is probalkoztam, hogy a hiedelemmondat hangszal a-
gon régzitsem. Legnagyobb elképedésemre olyanok is, akik elmondtak (k6-
Z0ttiik rokonok, akikkel bizalmas viszonyban vagyok) nem emlékeztek arra,
hogy ezt a térténetet hallottak, mesélték volna! Természetesen eznemjelenti
azt, hogy ezutani munkam soran ne bukkanhatnék ra a hiedelemmonda é/6
valtozataira (mint ahogy alabb ezt jelzem). Az a jelenség azonban, hogy
bizonyos emberek, egy k6z0sség bizonyos helyzetekben mesél egy térténetet,
majd ugyanazok az emberek, ugyanaz a k6z0sség nem emlékszik ra - tehat
a kontextushoz, a tarsadalmi szituaciohoz kététtség - mar akkor, 1990-ben
igen meggondol koztatott.

Utobb egyetlen esetben bukkantam hasonl 6 hiedelemszévegre: Keszeg
Vilmos emlitette a Sors-Aldozat-Divinacié konferencién, hogy a mezoségi
magyar kbzésségek ismert hiedelemalakja, az 6sz ember jésolt hasonlo
modon. Az 1986-os adat szerint, amelyért kdszénettel tartozom Keszeg
Vilmosnak, nemrég tértént egy mezoségi faluban, hogy éjfélkor harangoztak,
és a templomba érkezbket az 6sz 6regember fogadta, aki egy nagy kényvbol
olvasott, és megjésolta, hogy a kbvetkezb hdnapokban 6z6nviz nagy véron-
taslesz

11. A rejitezéssel, ennek Fenydkuton megtértént esetével a Rejtezés Fenyo-
katon cimd, e kétetben olvashatd tanulméanyomban foglalkoziam.

12. Harom, az elrgjtezd asszonyrdl szol6 beszamol 6bdl idézek hoszabban a
Szovegmellékletben (2., 3., 4. szamu szdvegek).

13. Valdszindnek tartom, hogy a Székel yfold mas helységeiben is akadtak az
emlitett kettbhdz hasonl 6 esetek; ezek felderitése az ezutani kutatasfeladata.

A maréfalvi szentasszonyrdl annak alapjan, amit 6 sajat életdtjardl az
1993-1996 kbzitt készitett interjukban elmond, kiilén tanulmanyban irtam
(A maréfalvi szentasszony. Evilagi éstulvilagi talalkozasanak egy formaja:



a kegyelem); ezért eziittal az események egykori résztvevdinek visszaemlé-
kezéseibdl kbzIbk a Szévegmellékletben (5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. szdvegek).

14. A gydjtétt szévegekben elmondott csodak egy része ismert vandormoti-
vum: példaul az, hogy a szent helyet valaki meggyalazza (odapiszkol a
Rengdkdre), és emiatt isteni blintetésben részestil: nyomorék gyermeke lesz;
vagy hogy a szentasszony a vadonban, medvék és farkasok k6zétt bujdosik,
és nem lesz bantédasa, és hogy az autonak, amelyik el akarja vinni, nem
indul el a motorja, ezért gyalog hurcoljak el a hatésagi emberek. Ugyanak-
kor egyesfalusiak is csodaként értel meznek bizonyos, az asszonyhoz vagy az
esemeénysorhoz kapcsol 6do térténetet: az “evangéliumot” olvassa, pedig
nincs kényv el6tte; “ negyven napig” bujdosik a havasban, kézben a vadal-
|atokat magahoz szeliditi - a kicsimadar a tenyerébdl eszik; az idbs, testes
emberek is kbnnyen haladnak a hegyen felfele, a nagy sarban, mikézben a
hirdetés helyefeletartanak; testvéreinek, akik nem hisznek neki, megjésolja,
hogy sokat fognak szenvedni - és a jodat betelik; a milicistak lildozik, s “ 6
csak kialtott, hogy segitség, selrepdilt, mint a madar”.

Az altalanos felsorolas utan egy csodatételrdl szol6 révid beszamol 6t
szeretnék bemutatni: a hivatalos - egyhaz, vilagi - hatalomhoz val 6 viszo-
nyulas boncolgatasakor szeretnék majd utalni erre a torténetre. Atyhaban
mesélték 1994-ben a maréfalvi szentasszonyrdl a kbvetkezot:

“ Oneki megjelent vot, 6 vot pakular, ilyen major vot azapja, sa juhokkal
jért. Akkor neki megjelent az az élet, hogy 6 hirdetni fog. Es 6 fémejen az
égbe. Aszmonta a pap: no, ha olyan nagy tudomanyod van, kiment egy pap
hezza, ha olyan nagy tudomanyod van, menny fé az égbe! Sment fél A pap
megijedett, jaj, dsszeverte a kezt, s visszahuzta: hiszem, hiszem! Na. A pap
aze vot megijedve, hogy mosmar 0Otét leteszik a tudomanyrol, mer mosma
tobbet tud ezazasszony, mint 6!” (Barabéas|mréné Mikl6sErzsébet sz. 1913)

15. Azokra az igen fontos és izgal mas kérdésekre, hogy milyen rejtezés-hi-
edelmek élnek ma is; milyen fajta tudésok teremtik meg a transzcendenssel
a kapcsolatot; milyen artikulalasa valosul meg ennek a transzcendensnek
ezekben a lokalis k6zosségekben - egy masik tanulmanyban kisérlek meg
valaszt fogalmazni.

16. Lasd ezzel kapcsolatban “ Féldhoz kbtétt” mentalitas cimil irasomat.



17. Lasd Bernard McGinn kényveét.

18. A maréfalvi események miatt az unitarius homordédal masiak kévetelték,
hogy a papjuk osszon urvacsorat; tébb mint hétszazan, a falu felnétt unita-
rius lakossaga majdnem teljes szamban vett Urvacsorat.

19. A“racionalizal 6” visszaemlékezésteljes szbveget a Szévegmellékietben,
12-es szammal k6zI6m.

20. Lasd ezzel kapcsolatban Christian W.A. Jr., Otto Meinardus, Marco
Fincardi tanulmanyait. Remélem, hogy az elkdvetkezokben alkalmam lesz
az ide vonatkozo esetbemutatasokat, szakirodalmat behatoébban megismer-
ni.

21. Lasd Harris 1988, 470-745. oldal.

22. [ asd Eric Hobsbawm kényvét a primitiv lazadasok XIX., XX. szazadi,
dél-eurdpai (spanyolorszagi, olaszorszagi) jelenségeirdl. A millennarizmus,
messianizmus kiil6nbdzo (nemcsak keresztény) tarsadal makban fel bukkano
Jjelenségeirdl késziilt esetbemutatasokat, szakirodalmat ezutan szeretném
behatdbban tanulmanyozni.



