
A kétoldalú kisebbségvédelmi jogeszközök
rendszere

Az európai kommunista rendszerek összeomlása, a Szovjetunió és
Jugoszlávia felbomlása olyan új bizonytalansági tényezõket szült,
amelyek a világ államai számára új biztonságpolitikai stratégia kidol-
gozását tették szükségessé. Ebben a keretben a nemzeti és etnikai
kisebbségek problémája új dimenziót nyert: a kisebbségek jogainak
biztosítása egyrészt az egyetemes emberi jogok és a nemzetközi jog
részeként jelenik meg, másrészt biztonsági tényezõvé lépett elõ. A
kérdés egyetemes jellegét jól tükrözi Geraldine Ferrarónak, az Ame-
rikai Egyesült Államok ENSZ-képviselõjének 1993. február 16-án
Gelfben elmondott beszéde, amelyet azután tartott, hogy az ENSZ
elfogadta „A nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez
tartozó személyek jogairól” szóló nyilatkozatot. Beszédében az etnikai-
kisebbségi politika biztonsági és emberjogi aspektusai egyaránt meg-
jelennek. Geraldine Ferraro hangsúlyozta: „Az etnikumok és vallások
közötti konfliktus napjaink legjelentõsebb emberjogi kérdése, amellyel
a világnak szembesülnie kell. Ennek legnyilvánvalóbb példája Jugo-
szlávia, melyet az etnikai és vallási különbségek szakítottak szét. ... A
világ ma szabadabb, mint bármikor a történelemben, a nemzeti és
etnikai konfliktusok azonban azzal fenyegetnek, hogy visszafordítják
az utóbbi húsz évben elért fejlõdést.”1

A kérdés különös hangsúlyt kapott Európában, ahol – miként az
Európa Tanács kisebbségvédelmi keretegyezménye hangsúlyozza – „a
történelem megrázkódtatásai megmutatták, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek védelme alapvetõ fontosságú kontinensünk stabilitása, demokra-
tikus fejlõdése, biztonsága és békéje szempontjából” (preambulum).
Mindez arra indította az európai nemzetközi szervezeteket, elsõsorban
az EBEÉ/EBESZ- folyamatban részt vevõ államokat és az Európa
Tanácsot, valamint olyan regionális szervezeteket, mint a Közép-euró-
pai Kezdeményezés és a Független Államok Közössége, hogy kisebb-
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ségvédelmi jogeszközöket dolgozzanak ki, amelyek jelentõs mértékben
járulhatnak hozzá a kontinens stabilitásának megõrzéséhez és meg-
erõsítéséhez. A kisebbségi jogok érvényesítése és azoknak esetleges
megtagadása, valamint az ebbõl származó feszültségek mértéke szem-
pontjából Európa több régióra osztható.

– Nyugat-Európára, ahol a kisebbségek számára biztosított autonó-
miaformák és nyelvhasználati jogok bevezetésével (a finnországi
Aland-szigetek és Dél-Tirol autonómiája, a spanyolországi regionális
autonómia, a belgiumi németek autonómiája, Korzika közigazgatási
autonómiája Franciaországban) sikerült mûködõképes, a nyugati de-
mokratikus társadalmakba jól illeszkedõ megoldásokat találni;

– Kelet-Európára (poszt-szovjet térség), ahol a kisebbségi kérdés
kezelése nélkül a minimális stabilitás is elképzelhetetlen és ahol a
területi autonómia, fõként az Oroszországi Föderációban és a Moldáv
Köztársaságban (gagauz autonómia) az egyetlen lehetséges megoldás-
nak bizonyult;

– a Balkánra, amelyre a nemzeti elv dominanciája, a nemzetállam
kategóriájának politikai prioritása, súlyos területféltõ komplexus, a nem-
zeti kizárólagosságra való törekvés, a szabadságjogok, az individuális
identitással rendelkezõ polgár hagyományának hiánya és a bizánci
ortodox vallás által meghatározott csoportmentalitás jellemzõ. A terület
mindezen jellemvonások következtében képtelennek bizonyult a modern
kisebbségpolitikai elvek befogadására, ez pedig fegyveres konfliktushoz
(volt Jugoszlávia) és állandó feszültségekhez vezetett;

– Közép-Európára (a kisebbségi kérdés szemszögébõl ide sorolhatjuk
a Cseh Köztársaságot, Lengyelországot, Szlovákiát, Magyarországot,
Szlovéniát és Horvátországot), amelyre jellemzõ a nemzetállami ha-
gyományok bizonyos fokú megléte, valamint erõs nemzetállam-kon-
cepció és területféltõ komplexus Szlovákiában és részben Lengyelor-
szágban. E területen a határon túli magyar kisebbségek léte és ezek
nagy demográfiai súlya folytán Magyarország a legérdekeltebb a
kisebbségi kérdés rendezésében.
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Magyarország kisebbségi politikája

A kisebbségi kérdés 1989 után mind Magyarországon, mind a
szomszédos államokban alapvetõ emberjogi és biztonsági, stabilitási
tényezõvé vált, amely mind a bel-, mind a külpolitikai szférában
kisebbségpolitikai stratégia kidolgozását tette szükségessé. Hangsú-
lyoznunk kell, hogy nemcsak a hazai kisebbségek jogainak biztosítása
jelentkezik belpolitikai kérdésként, hanem több belpolitikai oldala van
a határokon túli magyar kisebbségekkel szembeni magyar politikának
is, amelyek a következõ vonatkozásokban nyilvánulnak meg:

– a Magyarország lakossága és a határon túli magyar közösségek
tagjai közötti rokoni-baráti kapcsolatok révén a határon túli magyar
kisebbségek helyzete hatással van Magyarország lakosságának hangu-
latára,

– a Magyarország és a határon túli magyar kisebbségek vállalkozói
közötti gazdasági kapcsolatok befolyásolják a magyar gazdaság hely-
zetét,

– a határon túli magyar nemzetiségû munkavállalók hasonlóképpen
befolyásolják a magyar gazdaság és társadalom állapotát,

– a határon túli magyar kisebbségek de facto az általuk lakott
országok állampolgárai, de ugyanakkor az egységes magyar nemzet
részének tekintik magukat és ezáltal jelentõs befolyást gyakorolnak az
egyetemes magyar kultúrára és a magyar nemzetpolitikára,

– bármely súlyosabb destabilizáció a szomszédos országokban vagy
a kisebbségi jogok megtagadása arra indíthatja a határon túli magyar
kisebbségeket, hogy tömegesen Magyarországra meneküljenek. Egy
több százezres menekülthullámot a magyar társadalom nem tudna
elviselni. Egy ilyen esemény nemcsak Magyarország, hanem az egész
térség stabilitását veszélyeztetné.

A határon túli magyar kisebbségekkel szembeni magyar politikának
tekintetbe kell vennie tehát a kérdés belpolitikai, külpolitikai, nemzetközi,
alkotmányjogi, emberjogi vonatkozásait és a magyar kisebbségek igénye-
it. A térség magyar kisebbségeinek problematikája a maga valamennyi
összetevõjével „a történelem megrázkódtatásai” által létrehozott olyan
tényezõ, amelytõl a magyar külpolitika nem tud eltekinteni.2
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A Magyar Köztársaságot alkotmányjogi elõírások kötelezik arra,
hogy felelõsséget vállaljon a határon túli magyar kisebbségekért. Az
alkotmány leszögezi: „A Magyar Köztársaság felelõsséget érez a
határon kívül élõ magyarok sorsáért és elõmozdítja a Magyarországgal
való kapcsolatuk ápolását.” (6. cikkely 3. bekezdés) Magyarország nem
áll egyedül a térségben az idézett alkotmányos jogszabállyal. Hasonló
elõírások a szomszédos országok alkotmányaiban is megtalálhatók. A
horvát alkotmány elõírja, hogy „a más államokbeli horvát nemzetré-
szeket a Horvát Köztársaság különös gondoskodásban és védelemben
részesíti” (10. cikkely). A szlovén alkotmány szerint „Az állam gondos-
kodik az õshonos szlovén nemzeti kisebbségekrõl a szomszédos orszá-
gokban, a kivándorolt szlovénekrõl és vendégmunkásokról, és serkenti
kapcsolataikat hazájukkal” (5. cikkely). Külön figyelmet érdemel a
román alkotmány ezzel kapcsolatos 7. cikkelye: „Az állam támogatja
a kapcsolatok megerõsítését az ország határain túl élõ románokkal és
fellép azok etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásának fejleszté-
se és kifejezhetõsége érdekében azon állam törvényeinek tiszteletben
tartásával, amelynek állampolgárai.”3 A szlovén alkotmány az õsho-
nosság fogalmának bevezetésével a magyar jogrenddel való egyezést
mutat, a horvát alkotmány a közép-európai nemzetfogalmat fogadja
el, amely szerint a határon túli kisebbségek a nemzet részinek
tekinthetõk, a román alkotmány 7. cikkelye pedig akaratlanul is rést
üt az etnoterritoriális fogantatású, az alkotmány által különben kodi-
fikált román nemzetállam-koncepción. A térség országai alkotmánya-
inak ezek a kitételei alkotmányjogi fogódzót jelentenek a Magyaror-
szág és a szomszédos államok közötti kétoldalú kisebbségvédelmi
szerzõdések megkötése esetén, és a jelenlegi nemzetközi kisebbségvé-
delmi jogeszközök elõírásain túlmenõen a belsõ jogrend szabályai
szerint is lehetetlenné teszik azt, hogy a kisebbségi kérdést kizárólag
belügyként kezeljék.

A hivatalos magyar külpolitika az 1980-as évekig nem mutatott
különösebb érdeklõdést a határon túli magyar kisebbségek helyzete
iránt. A hetvenes években beépítette ugyan a nemzetiségek híd-szere-
pének tézisét érvrendszerébe, de a magyar kisebbségek helyzetének
rendezését a továbbiakban is a szomszédos országok belügyének
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tekintett. A nyolcvanas évek közepétõl fõként a romániai magyar
kisebbség helyzetének nemzetközi feltûnést keltõ gyors romlása és a
Romániából Magyarországra irányuló több tízezres menekülthullám
arra késztette a magyar külpolitikát, hogy a szomszédos államokkal
való kapcsolatok viszonylatában és a nemzetközi szervezetekben is
szorgalmazza a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartását.
1989–90-re a kisebbségi kérdés olyan súlyúvá vált, hogy a kormány
és a magyarországi politikai pártok programjai szerint is állandó
kezelést igényelt és a magyar külpolitika egyik prioritásává lett. A
kormány a Magyarország határain kívül élõ magyarokkal való kapcso-
lattartás állami feladatainak ellátása érdekében létrehozta a Határon
Túli Magyarok Hivatalát, amely kölcsönösen együttmûködik az érde-
kelt minisztériumokkal, így a Külügyminisztériummal is.4 Ugyanakkor
a magyar külpolitikának egy olyan kisebbségpolitikai koncepciót kel-
lett kidolgoznia, amely a magyar külpolitika egészébe illeszthetõ, és a
regionális, valamint a nemzetközi viszonyokat is tekintetve véve
lehetõvé teszi a kérdés kezelését és a magyar nemzeti érdekeknek, de
ugyanakkor az egész térség érdekeinek is megfelelõ rendezését. A
határon túli magyar kisebbségek kérdésének súlya az utóbbi években
nem csökkent. Ezt jelzi az is, hogy míg 1985 és 1992 között a
Magyarországra irányuló menekülthullám révén a romániai feszültség
jelentkezett a magyar társadalom számára társadalma stabilitását
érintõ veszélytényezõként, 1995-ben a vajdasági magyar kisebbség
településterületét fenyegetõ szerb menekülthullám teremtett hasonló,
beláthatatlan következményekkel járó konkrét veszélyhelyzetet.

Az 1990. évi elsõ demokratikus választások után hatalomra kerülõ
magyar kormány a határon túli magyar kisebbségek kérdését központi
kérdésként kezelte és abból indult ki, hogy rendezése nemcsak Magya-
rországnak, hanem a szomszédos államoknak is érdeke. A Határon
Túli Magyarok Hivatala 1992. július 30-án megállapította: „A kisebb-
ségi probléma olyan strukturális kérdés, amely a térség országainak
belsõ fejlõdését és az államközi kapcsolatokat egyaránt befolyásolja.”
Ugyanakkor kifejezte a magyar kormánynak ama meggyõzõdését,
„hogy a kisebbségi kérdés alapvetõen nem kezelhetõ területi kérdés-
ként. Etnikailag tiszta államok létrehozása a térségben sehol nem
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lehetséges határmódosításokkal, a területek etnikai megtisztítására
irányuló törekvések pedig a második világháború óta Európában
elkövetett legsúlyosabb ember- és népellenes bûntettekhez vezettek.”5

1992. augusztus 18-án a magyar kormány közleményt adott ki, amely-
ben kinyilvánította elkötelezettségét a határon túli magyar kisebbsé-
gek legitim törekvéseinek (autonómiatörekvéseinek is) a támogatására
és megállapította: „Megítélése szerint a magyar kisebbségek saját
jövõjükre vonatkozó elképzelései beilleszkednek a meghatározó euró-
pai folyamatokba és jó alapot kínálnak Magyarország és szomszédai
kisebbségpolitikai együttmûködéséhez.”6 Az 1994. évi választásokon
hatalomra jutott pártkoalíció kormányprogramjában leszögezte, hogy
a határon túli magyarság „jogai biztosítását a magyar külpolitikai
kapcsolatrendszer sajátos területének, fontos belpolitikai feladatnak,
a nemzeti szolidaritás szerves részének tekinti” és arra törekszik, hogy
„a határon túli magyarok számára olyan gazdasági, politikai, jogi
feltételrendszer és társadalmi légkör alakuljon ki, amelyben országuk
állampolgáraként szülõföldjükön boldogulhatnak”.7 Külpolitikájának
három fõ cselekvési irányát a következõkben jelölte meg: Magyaror-
szág integrációja az euroatlanti struktúrákba, a szomszédos államok-
kal való jó viszony kialakítása és a határon túli magyar kisebbségek
jogainak védelme. A három cselekvési irány összefüggései nyilvánva-
lóak. A szomszédos államokkal való jó viszony kialakítása és a
kisebbségi kérdés rendezése egyben elõfeltétele Magyarország sikeres
euroatlanti integrációjának.

Magyarország több síkon járul hozzá a kisebbségi kérdés megoldá-
sához. Mindenekelõtt széles körû jogokat igyekszik biztosítani saját
kisebbségei számára. Az 1993. július 7-én elfogadott, a nemzeti és
etnikai kisebbségekrõl szóló törvény az Alkotmánnyal van összhang-
ban a nemzeti és etnikai kisebbségeket államalkotó tényezõnek tekinti
(3. § 1. bekezdés). A törvény értelmében a kisebbségek települési és
országos önkormányzatot hozhatnak létre (22. § 1. bekezdés, 31–34.
§) „Több nemzeti és etnikai kisebbség önkormányzatai közös, társult
önkormányzatot alakíthatnak.” (33. § 3. bekezdés). A törvény a
kisebbségek anyanyelvét közösség-összetartó erõként ismeri el (43. §
1. bekezdés) és biztosítja annak használatát az Országgyûlésben, a
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közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban (51–54. §). Külön feje-
zetben biztosítja az egyéni kisebbségi jogokat (7–14. §) és a kisebbsé-
gek közösségi jogait (15–20. §) és szavatolja a kisebbségek mûvelõdési
és oktatási önigazgatását (42–50. §). Az 1994. decemberében megtar-
tott önkormányzati választásokon a kisebbségi törvénynek megfelelõ-
en kisebbségi önkormányzatok alakultak. Magyarországon a választá-
sok után 2 bolgár, 412 cigány, 2 görög, 51 horvát, 2 lengyel, 126 német,
9 örmény, 11 román, 1 ruszin, 19 szerb, 39 szlovák és 5 szlovén
önkormányzat mûködött.8 Az 1995. november 19-én megtartott újabb
választásokon pedig még 138 kisebbségi önkormányzat jött létre.
Természetesen a kisebbségek jogainak biztosítása Magyarországon is
folyamat, amely további lépések megtételét igényli. Külpolitikai szem-
pontból nem szerencsés és alkotmányjogilag is elfogadhatatlan, hogy
a magyar törvényhozás még mindig nem oldotta meg a kisebbségek
országgyûlési képviseletének kérdését.9 A kisebbségek jogaira vonat-
kozó belsõ jogállapotnak külpolitikai relevanciája is van. A belsõ
jogrend egyrészt kiindulópontot is jelent a kisebbségek jogaira vonat-
kozó kétoldalú kisebbségvédelmi jogeszközök megfogalmazásában,
másrészt a kisebbségek védelmére vonatkozó jogszabályok a nemzet-
közi szervezetek, így az EBESZ kisebbségi fõbiztosa figyelmének
tárgyát képezik. Magyarországnak tehát külpolitikailag is az az érdeke,
hogy a saját területén élõ kisebbségek védelmét a lehetõ legtágabb
értelemben biztosítsa.

A kormány az utóbbi években a szomszédos államokkal kötött
kisebbségvédelmi egyezmények, nyilatkozatok, szerzõdések egész há-
lózatát hozta létre. 1991. március 31-én aláírták a magyar-ukrán
kisebbségi nyilatkozatot, 1992. szeptember 25-én a Magyar Köztársa-
ság és a Német Szövetségi Köztársaság közös nyilatkozatát a Magya-
rországon élõ német kisebbség támogatásáról, 1992. november 6-án a
magyar-szlovén kisebbségi egyezményt, 1992. november 11-én a ma-
gyar-orosz kisebbségi nyilatkozatot, 1995. március 19-én a magyar-
szlovák alapszerzõdést, 1995. április 5-én a magyar-horvát kisebbségi
egyezményt.

A kétoldalú megállapodások esetén a magyar félnek több szempon-
tot figyelembe kell vennie. Tekintettel kell lennie a saját és a másik
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fél kisebbségekre vonatkozó jogszabályaira, a nemzetközi kisebbség-
védelmi jogeszközök normáira, a szomszédos országokban élõ magyar
kisebbségek érdekképviseleti szervezetei által megfogalmazott igé-
nyekre, a biztonságpolitikai vonatkozásokra. A kétoldalú kisebbségvé-
delmi egyezmények megkötésének lehetõsége döntõ mértékben függ
a másik szerzõdõ fél politikai akaratától, amelyet nagy mértékben
befolyásol az illetõ ország belpolitikai helyzete, történelmi tradíciói,
az esetleges területféltõ fóbia megléte és foka, a nemzetállam-koncep-
ció érvényesülésének erõssége, az ország integrációs törekvései, geo-
politikai helyzete, a területén élõ kisebbségekkel szemben tanúsított
szándékai, külpolitikájának hosszú távú stratégiai céljai és társadalma
által tanúsított toleranciájának vagy intoleranciájának mértéke.

A magyar kormányok arra törekedtek, hogy a kétoldalú szerzõdé-
sekbe belefoglalják és kötelezõ belsõ jogi norma szintjére emeljék a
nemzetközi kisebbségvédelmi jogeszközöket, esetenként pedig – ha
erre mód volt – túllépjék azokat, lehetõvé tegyék a pozitív diszkrimi-
náció alkalmazását, elõrelépjenek a kollektív dimenzió irányába, támo-
gassák a magyar kisebbségek autonómiatörekvéseit, biztosítsák a
kisebbségek által lakott területek etnikai arányainak megváltoztatha-
tatlanságát és kizárjanak bármely jogkorlátozó értelmezést.

Külön probléma a kisebbségvédelemben a kölcsönösség elve, fõleg
annak negatív gyakorlata. Ennek értelmében némely szomszédos
államban arra való hivatkozással próbálják csökkenteni a magyar
kisebbségek jogait, hogy Magyarország – miként állítják – a határain
belül élõ kisebbségeknek nem biztosítja ugyanazokat a jogokat, ame-
lyekkel a határon túli magyar kisebbségek rendelkeznek. A magyar
kisebbségpolitika a kölcsönösség elvének e negatív, jogkorlátozó szán-
dékú gyakorlatát két szempontból is elfogadhatatlannak tekinti. Egy-
részt a jogállamiság lényege, hogy az egyetemes emberi jogok részének
tekintett kisebbségi jogoknak az állam belsõ jogrendjébõl kell követ-
keznie és nem lehet azokat egy másik állam kisebbségeinek – ráadásul
hamisan beállított – helyzetére való hivatkozással korlátozni. Ez a
felfogás vagy gyakorlat ellentétben áll az emberi jogok egyetemes és
oszthatatlan jellegével, a jogállamiság alapelveivel. Másrészt a magyar-
országi kisebbségek és a határon túli magyar kisebbségek helyzete
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között lényeges eltérések vannak demográfiai súlyuk, településrend-
jük, nemzeti hagyományaik, identitástudatuk szintjének tekintetében.
Azoknak az igényeknek a megállapítása pedig, amelyek teljesítése által
egy kisebbség biztosítva érzi identitásának megõrzését és továbbfej-
lesztését, minden esetben a kisebbség és nem az állam feladata. Éppen
ezért lehet a magyar kisebbségpolitika egyik alapelve az, hogy a
határon túli magyar közösségek véleményének meghallgatása nélkül
nem köt rájuk vonatkozó szerzõdéseket. E tényezõkbõl következik,
hogy a Magyarország által megkötött szerzõdésekben a kisebbségi
jogok különbözõ szintjét sikerült biztosítani. Vannak egyezmények,
amelyek túllépik az úgynevezett „európai minimális szintet” (ilyen a
magyar-szlovén és magyar-horvát egyezmény), és van olyan szomszé-
dos állam, amellyel nem sikerült megegyezésre jutni (Románia).

A következõkben röviden bemutatjuk a kétoldalú egyezmények
lényeges cikkelyeit és szembeállítjuk egymással a két leginkább eltérõ
és egymástól távol álló szlovén és román kisebbségpolitikai felfogást.

A „Nyilatkozat a Magyar Köztársaság és az Ukrán Szovjet Szocia-
lista Köztársaság együttmûködésének elveirõl a nemzeti kisebbségek
jogainak biztosítása területén” „történelmileg területükön élõ nemzeti
kisebbségekrõl” beszél, a nemzeti kisebbségek jogait az egyetemes
emberi jogok részének tekinti, leszögezi, hogy a nemzeti kisebbségek
alapvetõ jogaikat és szabadságjogaikat „mind egyénileg, mind csoport-
jukhoz tartozó más személyekkel együtt gyakorolhatják” (1. cikk).
Ugyanakkor a felek vállalják, hogy „nem tesznek a kisebbségek
asszimilálására vagy a nemzetiségek lakta területek lakossági összeté-
telének megváltoztatására irányuló adminisztratív, gazdasági vagy
egyéb intézkedéseket” (8. cikk), valamint kifejezik azon készségüket,
hogy a Nyilatkozatban foglalt elvek gyakorlati megvalósítása és ellen-
õrzése céljából vegyesbizottságot hoznak létre a két fél állami intéz-
ményeibõl és nemzeti kisebbségeinek képviselõibõl (16. cikk). Megerõ-
sítik azon szándékukat, hogy kétoldalú, továbbá regionális és egyete-
mes szinten elõsegítsék a nemzeti kisebbségek jogainak nemzetközi
jogi kodifikálását (17. cikk). A Nyilatkozatot aláírta Horvátország és
Szlovénia is. A benne foglalt kötelezettségek végrehajtásának elõmoz-
dítását megerõsíti a magyar-ukrán alapszerzõdés (17. cikk). A magyar-
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ukrán nyilatkozat egy, a késõbbiekben kialakuló kétoldalú kisebbség-
védelmi rendszer nyitánya volt.

A magyar-szlovák alapszerzõdés

A magyar-szlovák alapszerzõdés („Szerzõdés a Magyar Köztársaság
és a Szlovák Köztársaság között a jószomszédi kapcsolatokról és a
baráti együttmûködésrõl”) preambulumában kijelenti, hogy a szerzõdõ
felek felelõsséget éreznek azért, hogy védelmében részesítsék és
elõmozdítsák a területükön élõ kisebbségek identitásának megõrzését,
majd 15. cikkelyében részleteiben szabályozza a nemzeti kisebbségek
és az azokhoz tartozó személyek védelmét. A szerzõdés megerõsíti,
hogy ez a védelem a nemzetközi együttmûködés keretébe tartozik, nem
az államok belügye és a nemzetközi közösség legitim figyelmének
tárgyát képezi. Tiltja a diszkriminációt, megállapítja, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogaikat egyénileg vagy csoportjuk más
tagjaival együtt gyakorolhatják, saját szervezeteket, politikai pártokat,
intézményeket hozhatnak létre, részt vehetnek országos és, ahol
helyénvaló, regionális szinten azokban a döntésekben, amelyek a
kisebbséget vagy az általuk lakott régiót érintik. Biztosítja az anya-
nyelv használatának jogát szóban és írásban, a közigazgatásban és a
bírósági eljárásokban. Leszögezi, hogy a Magyar Köztársaságban élõ
szlovák kisebbséghez és a Szlovák Köztársaságban élõ magyar kisebb-
séghez tartozó személyeknek joguk van az általuk lakott települések,
utcák és közterületek neveit anyanyelvükön feltüntetni, kereszt- és
vezetékneveiket ezen a nyelven bejegyeztetni. A szerzõdés biztosítja
az anyanyelv oktatására és az anyanyelven történõ oktatásra való
jogot. A szerzõdõ felek kijelentik, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozó személyek jogainak és kötelezettségeinek szabályozása terén
az Európa Tanácsnak a nemzeti kisebbségek védelmérõl elfogadott
keretegyezményét alkalmazzák.

Hasonlóképpen belsõ jogi kötelezettségként alkalmazzák az EBEÉ
emberi dimenzióval foglalkozó koppenhágai találkozójának 1990. júni-
us 29-én kelt dokumentumát, az ENSZ közgyûlése 47/135 számú, „A
nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó szemé-
lyek jogairól” szóló nyilatkozatát és az ET parlamenti közgyûlése
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1201. (1993) számú ajánlását. Szlovák kérésre az utóbbi dokumentum
felsorolásakor a következõ szöveget fûzték hozzá: „tiszteletben tartva
az egyéni emberi és polgári jogokat, beleértve a nemzeti kisebbségek-
hez tartozó személyek jogait.” A megfogalmazást a szlovák félnek a
kollektív jogokról való félelme diktálta. Ugyanakkor a szlovák fél olyan
jegyzéket nyújtott át a magyar félnek, amelyben vitatja az 1201-es
ajánlás olyan értelmezését, amely lehetõvé tenné a kisebbségek kollek-
tív autonómiajogainak érvényesítését. A magyar fél véleménye szerint
a szlovák fél kérésére beiktatott kitételt nem lehet sem jogi, sem
nyelvtani értelemben megszorításnak tekinteni. Az egyéni vagy kol-
lektív jogok vitája pedig a szlovák és a magyar vállalás szempontjából
nem központi kérdés, hiszen az ajánlás 11. cikkelye eleve az egyének
jogairól szól, és ennek értelmében kell a szlovák félnek a sajátos
területi helyzetnek megfelelõ, a helyi vagy autonóm közigazgatásra
vagy különleges státusra vonatkozó elõírásokat teljesíteni. A 11.
cikkely azonban nem önmagában közvetlenül érvényesíthetõ, „self-
executing” jogszabály, hanem program-jellegû elõírás, amelyet a szlo-
vák félnek illetve a szerzõdõ feleknek kell konkrét tartalommal meg-
tölteniük. Ebbõl következik, hogy a különleges státus koncepciójának
megvalósításáért a szlovákiai magyar kisebbségnek további harcokat
kell folytatnia, hiszen azt a szlovák fél nem fogja önként megvalósíta-
ni.10 Végül a szerzõdõ felek megállapodtak abban, hogy a szerzõdés
15. cikkelye megvalósulásának figyelemmel kísérése céljából az általuk
szükségesnek tartott összetételû tagozatokból álló, ajánlási joggal
felruházott kormányközi vegyesbizottságot hoznak létre.11 Az a tény,
hogy a szlovák fél aláírta az alapszerzõdést, azt tanúsítja, hogy az
aláírás pillanatában a szlovák külpolitikában az euroatlanti struktú-
rákba való integrációs törekvés fölénybe került az asszimilációs szán-
dékokkal szemben, a határok sérthetetlenségét és a felek területi
integritását megerõsítõ 3. cikk pedig semlegesítette a területféltõ fóbia
prioritását. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy a szlovák belpolitikában
ezek a tendenciák a továbbiakban is érvényesülhetnek, ami súlyos
nehézségeket okozhat a szerzõdés végrehajtásában. Ezt bizonyítja,
hogy a parlament elfogadta a szlovák államnyelv védelmérõl szóló
törvény, amely a szlovákiai magyar kisebbség képviselõi és a magyar
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fél véleménye szerint ellentétben áll az alapszerzõdés szellemével és
szövegével, valamint az ott felsorolt nemzetközi dokumentumokkal.
Hasonlóképpen a Szlovákiában érvényesülõ asszimilációs, homogén
nemzetállami törekvések irányába mutat a szlovák Oktatásügyi Mi-
nisztérium azon törekvése, hogy a magyar nyelvû oktatást az úgyne-
vezett alternatív iskolák bevezetésével háttérbe szorítsa. Az intézke-
dés, amelyet a szlovák Oktatásügyi Minisztérium részérõl erõszakos
adminisztratív fellépés kísért, 1995. õszén súlyos feszültséget okozott
Szlovákiában és kiváltotta a magyar nemzetiségû szülõk, tanulók és
pedagógusok tömeges tiltakozását.

A magyar-szlovák alapszerzõdés kisebbségvédelmi cikkelye beilleszt-
hetõ a szlovák alkotmány által megszabott keretekbe, amely a román
alkotmánynál kevésbé korlátozó jellegû. A magyar félnek sikerült a
szlovák féllel a kisebbségi jogok úgynevezett „európai szintjét” elfo-
gadtatni. A szlovák fél félelme a kollektív jogok fogalmától és a szlovák
alkotmány ama megfogalmazásai, amelyek elsõsorban a nemzeti
kisebbségek és etnikai csoportok tagjairól, az azokhoz tartozó állam-
polgárokról beszélnek (preambulum, 34. cikk), lehetetlenné tették a
kollektív jogoknak a szerzõdésben való kodifikációját, ugyanakkor
belsõ jogi normává tették azokat a nemzetközi kisebbségvédelmi
jogeszközöket, amelyek kollektív dimenziójú egyéni kisebbségi jogokat
is tartalmaznak. Elbizonytalanító tényezõnek tekinthetjük az „ahol
helyénvaló” „soft law” megfogalmazásnak nyilvánvalóan a szlovák fél
kérésére történt beiktatását abba a kitételbe, amely a kisebbségekhez
tartozó személyeknek az õket érintõ regionális szintû döntésekben
való részvételét illeti és amely így tág teret enged az állami értelme-
zésnek. A kormányközi vegyesbizottság létrehozásáról szóló bekezdés
nem tartalmazza a kisebbségek részvételének jogát, és a szerzõdõ felek
által „szükségesnek tartott összetételû tagozatokból” megfogalmazást
használja, amely újabb bizonytalansági, értelmezéstõl függõ tényezõ.
Nyilvánvaló, hogy mindkét esetben kompromisszumos megoldásról
van szó. Amennyiben a szlovák törvényhozás olyan törvényeket fogad
el, amelyek nincsenek összhangban az alapszerzõdés kisebbségvédelmi
cikkelyével vagy azzal ellentétben állnak, a szlovák alkotmány értel-
mében az alapszerzõdés mint nemzetközi szerzõdés elõnyt élvez a
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belsõ jogszabályokkal szemben, amennyiben az az alkotmányos jogok
és szabadságjogok bõvebb terjedelmét szavatolja (11. cikk). A szlová-
kiai magyar kisebbségek érdekvédelmi szervezetei a nyelvtörvény
kapcsán „kettõs jogrend” és „jogi káosz” kialakulásától tartanak. A
szlovákiai magyar kisebbséggel szemben alkalmazott jelenlegi szlovák
politika azt példázza, hogy egy nemzetközi szerzõdés nem képes a
belpolitikában történelmi-politikai-pszichológiai meghatározottság
folytán érvényesülõ tendenciáknak gátat vetni. Az alapszerzõdés sorsa
a szlovákiai magyar kisebbség stratégiai súlya folytán is döntõen
befolyásolja a közép-európai térség kisebbségpolitikáját. A magyar
kormánynak a Szlovákiában érvényesülõ nacionalista tendenciák mi-
att különös figyelemmel kell kísérnie a szlovákiai magyar nemzeti
kisebbség helyzetének alakulását és szükség esetén diplomáciai úton,
a nemzetközi fórumok elõtt is fel kell lépnie az alapszerzõdésbe foglalt
kisebbségi jogok betartása érdekében.

Egyezmények Horvátországgal és Szlovéniával

Horvátország nemzetközi elismerése feltételéül szabott demokrati-
kus alkotmányt és nemzetiségi törvényt hozott, amelyek a nemzeti
kisebbségek számára nemzetközi összehasonlításban is széleskörû
jogokat biztosítanak. Az 1991. december 4-én elfogadott „Alkotmányos
törvény az emberi jogokról és szabadságokról és az etnikai és nemzeti
közösségek vagy kisebbségek jogairól a Horvát Köztársaságban” az
etnikai és nemzeti közösségek számára lehetõvé teszi a kulturális
önkormányzatot (5. szakasz), a kisebbségi nyelvek hivatalos használa-
tát (7. szakasz), az anyanyelvû oktatást (14–15. szakasz) és a sajátos
helyzetû, külön statútummal bíró és külön jogokat élvezõ önkormány-
zatok létrehozását azokban a községekben, ahol a nemzeti közösségek
abszolút többségben vannak.12

A Horvát Köztársaság alkotmánya és az említett kisebbségi törvény
jogszabályai lehetõvé tették egy olyan magyar-horvát kisebbségvédel-
mi egyezmény („Egyezmény a Magyar Köztársaság és a Horvát
Köztársaság között a Magyar Köztársaságban élõ horvát kisebbség és
a Horvát Köztársaságban élõ magyar kisebbség jogainak védelmérõl”)
megkötését, amely túllép az úgynevezett „európai minimális” szinten
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és a háború nemzeti-etnikai következményeinek a felszámolását is
célul tûzi ki. Az egyezmény alanya egyértelmûen a kisebbség, nem
pedig a kisebbséghez tartozó személy. Jogforrásként felsorolja vala-
mennyi, a kisebbségek jogaira vonatkozó nemzetközi dokumentumot,
valamint a KEK kisebbségvédelmi okmányát és a magyar-ukrán
kisebbségvédelmi nyilatkozatot. Megerõsíti a magyar kisebbség azon
jogát, hogy visszatérjen Horvátországnak azokra a megszállt területe-
ire, amelyekrõl 1991-ben elûzték (preambulum), lehetõvé teszi a
magyar kisebbséghez tartozók szabad és önkéntes visszatérését lakó-
helyeikre, azzal a céllal, hogy visszaálljon az 1991 elõtti etnikai állapot
(10. cikk). Magába foglalja a háború által sújtott területek újjáépítésé-
nek kötelezettségét és leszögezi, hogy a felek olyan gazdaságpolitikai
intézkedéseket támogatnak, amelyek kiküszöbölik a kisebbségek elván-
dorlásának okait és a lakosság etnikai összetételének bármilyen
formában történõ megváltoztatását. Az egyezmény biztosítja a kisebb-
ségek megfelelõ részvételét a kisebbségek jogaira vonatkozó helyi,
regionális és országos szintû döntésekben és kötelezi a feleket arra,
hogy az állam és a helyi önkormányzat közigazgatási és területi
szervezeteit, valamint választókörzeteit nem alakítják át azzal a szán-
dékkal, hogy a kisebbségeknek hátrányokat okozzon (9. cikk).

A két ország belsõ jogrendjének értelmében a magyar fél biztosítja
az anyagi feltételeket a magyarországi horvátok önkormányzatai
létrejöttéhez és mûködtetéséhez, a horvát fél pedig biztosítja a magyar
kisebbség jogát a kulturális autonómiára (9. cikk). Az egyezmény
részleteiben szabályozza a kisebbségek nyelvén történõ oktatást (2.
cikk) és a kisebbségek által lakott területen mindkét nyelv megfelelõ
használatát, különösképpen a földrajzi nevek és nyilvános feliratok
vonatkozásában, a helyi önkormányzatok szerveiben, az írásos és
szóbeli kommunikációban, a közigazgatásban és az igazságszolgálta-
tásban (4. cikk). Az egyezmény a közép-európai nemzetfogalmat
fogadja el, amikor biztosítja a kisebbségek számára a szabad és
közvetlen kapcsolatok lehetõségét a velük azonos nyelvet beszélõ és
kultúrát valló nemzettel és annak állami és közintézményeivel. A
szerzõdõ felek biztosítják a kisebbségi szervezetek képviselõinek köz-
remûködését azon szerzõdések kötésekor, amelyek közvetlenül hely-
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zetükre és jogaikra vonatkoznak (12. cikk), és kormányközi vegyes-
bizottságot hoznak létre, amelynek kisebbségi tagjait a kisebbségek
szervezeteinek javaslatára nevezik ki (16. cikk). Az egyezmény a
területi-etnikai viszonyok helyreállításának és megõrzésének szándé-
kával született, kizárja az etnikai tisztogatás lehetõségét, biztosítja a
nemzeti identitás, a közösségi etnikai jellemzõk megõrzését, a kisebb-
ségek bevonását a rájuk vonatkozó kétoldalú szerzõdések megkötésébe
és a kisebbségek jogainak védelmét az államok politikai és társadalmi
stabilitásához való hozzájárulásnak tekinti (preambulum).13

A közép-európai térségben Magyarország mellett Szlovénia az az
állam, amely a kisebbségek védelmére a legátfogóbb belsõ jogrendet
alakította ki. A kisebbségek védelmét az alkotmány és számos törvény
biztosítja. A következõkben idézzük a szlovén alkotmány legfontosabb
kisebbségvédelmi jogszabályait, amelyek nemzetközi összehasonlítás-
ban is kiemelkedõ jelentõségûek:

– A Szlovén Köztársaság mindenki számára biztosítja az emberi
jogok és szabadságjogok védelmét a Szlovén Köztársaság területén,
tekintet nélkül nemzeti hovatartozására, minden megkülönböztetés
nélkül, a Szlovén Köztársaság Alkotmányával és a hatályos nemzetközi
szerzõdésekkel összhangban (preambulum III.)

– Szlovénia valamennyi állampolgárának állama, amely a szlovén
nép tartós és elidegeníthetetlen önrendelkezési jogán alapul (3. sza-
kasz).

– Szlovénia területileg egységes és oszthatatlan állam (4. szakasz).
– Az állam saját területén védi az ember jogait és alapvetõ szabad-

ságjogait. Védi és biztosítja az õshonos olasz és magyar nemzeti
közösség jogait.

– Szlovéniában a hivatalos nyelv a szlovén nyelv. Azon községek
területén, ahol az olasz vagy magyar nemzeti kisebbség él, az olasz
vagy a magyar nyelv is hivatalos nyelv (11. szakasz).

– Ha valakit megfosztottak szabadságától, haladéktalanul tájékoz-
tatni kell a szabadságvesztés okairól anyanyelvén vagy más nyelven,
amelyet megért (19. szakasz)

– Mindenkinek joga van ahhoz, hogy szabadon kinyilvánítsa saját
nemzetéhez vagy nemzeti közösségéhez való tartozását, hogy ápolja
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és kifejezze saját kultúráját és hogy használja saját nyelvét és írását
(61. szakasz).

– Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogai és kötelességei megvaló-
sításával az állami és más közszolgálatot végzõ szerv elõtt saját nyelvét
és írását használja a törvényben megállapított módon (62. szakasz).

– Az õshonos olasz és magyar nemzeti közösség külön jogai Szlové-
niában: Az Alkotmány az õshonos olasz és magyar nemzeti közössé-
geknek és ezek tagjainak biztosítja a jogot a nemzeti szimbólumok
használatára és arra, hogy saját nemzeti azonosságuk megõrzése
céljából szervezeteket alapítsanak, hogy fejlesszék a gazdasági, kultu-
rális és tudományos kutatói tevékenységet, valamint a nyilvános
tájékoztatás és könyvkiadás terén való tevékenységet.

– A törvénnyel összhangban e nemzeti közösségeknek és tagjainak
joguk van a saját nyelvükön való nevelésre és oktatásra, valamint e
nevelés és oktatás kialakítására és fejlesztésére. Törvény állapítja meg
azokat a területeket, amelyeken a kétnyelvû oktatás kötelezõ. Az
Alkotmány a nemzeti közösségeknek és tagjainak biztosítja a jogot az
anyanemzeteikkel és ezek országaival való viszonyuk ápolására. Az
állam anyagilag és erkölcsileg támogatja e jogok megvalósítását.

– Azokon a területeken, ahol e közösségek élnek, tagjaik saját jogaik
megvalósítása érdekében önkormányzati közösségeket alapítanak. Ja-
vaslatukra az állam e nemzeti önkormányzati közösségeket felhatal-
mazhatja az állam hatáskörébe tartozó bizonyos feladatok ellátására,
valamint biztosítja az ezek megvalósításához szükséges eszközöket.

– E két nemzeti közösségnek közvetlen képviselete van a helyi
önkormányzat szerveiben és az országgyûlésben.

– Törvény szabályozza az olasz, illetve magyar nemzeti közösség
helyzetét és jogai megvalósításának módját azokon a területeken,
amelyeken élnek, a helyi önkormányzati közösségek kötelességeit a
jogok megvalósításánál és azokat a jogokat, amelyeket e nemzeti
közösségek tagjai ezeken a területeken kívül érvényesítenek. Mindkét
nemzeti közösségnek és tagjainak jogai e közösségek létszámára való
tekintet nélkül biztosítottak.

– Azok a törvények, más jogszabályok és általános aktusok, amelyek
a nemzeti közösségek alkotmányban megállapított jogaira és helyze-

119



tére vonatkoznak, a nemzeti közösségek képviselõinek beleegyezése
nélkül nem fogadhatók el (64. szakasz).

– Az Országgyûlésbe minden alkalommal az olasz és a magyar
közösség egy-egy képviselõje megválasztandó (80. szakasz).14

A szlovén alkotmánynak a kisebbségekre, a szlovén alkotmányos
megfogalmazás szerint „nemzeti közösségekre” vonatkozó jogszabá-
lyairól megállapítható:

– A szlovén alkotmány Szlovéniát nem nyilvánítja nemzetállammá,
hanem valamennyi polgára államává, kizárva annak lehetõségét, hogy a
kisebbségekben levõket másodrendû állampolgárok helyzetébe taszítsa.

– A kisebbségeket az Alkotmányozó Bizottság kisebbségi képviselõ-
inek kívánságára „nemzeti közösségeknek” tekinti és kollektív jog-
alanyként kezeli.

– A pozitív kisebbségvédelem elvét, azaz a pozitív diszkriminációt
valósítja meg. Ennek alapján õshonos kisebbségei számára külön
jogokat biztosít, és felhatalmazza õket arra, hogy az állam részérõl ne csak
védelmet, hanem jogaik biztosítására tevõleges aktusokat igényeljenek.

– A nemzeti kisebbségek jogait kettõs természetûnek, egyidõben
egyéni és kollektív jogoknak tekinti. Ezek kollektív jogként a kisebb-
ségekre mint különálló közösségi entitásokra, egyéni jogként pedig a
kisebbségek valamennyi tagjára, azaz a hozzájuk tartozó személyekre
irányulnak.

– A közép-európai nemzetfogalmat fogadja el, amikor a határon túli
magyar és szlovén kisebbségeket a magyar és a szlovén nemzet
részeinek tekinti és ebben a vonatkozásban az anyanemzet fogalmát
használja.

– Vétójogot biztosít a nemzeti kisebbségeknek a rájuk vonatkozó
jogszabályok elfogadásában.15

Ekképp a Magyar Köztársaság és a Szlovén Köztársaság között
lehetõvé vált olyan, a két állam belsõ jogrendjébõl is fakadó kisebbség-
védelmi egyezmény („Egyezmény a Magyar Köztársaságban élõ szlo-
vén nemzeti kisebbség és a Szlovén Köztársaságban élõ magyar
nemzeti közösség külön jogainak biztosításáról”) megkötése, amely
messze túllépi az ún. „minimális európai” szintet és európai viszony-
latban is példaszerûnek tekinthetõ. Az egyezmény tételesen leszögezi,
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hogy a szlovén illetve a magyar kisebbség tényleges egyenlõsége, a
saját identitás megõrzése egyéni és kollektív különjogokkal érhetõ el
(preambulum). A kisebbségeket õshonosnak tekinti és megjelöli azokat
a területeket, amelyen élnek (a Magyar Köztársaságban a Rába-vidé-
ken, a Szlovén Köztársaságban a Mura-vidéken). Az egyezménybõl
kiemeljük: „A Szerzõdõ Felek biztosítják a kisebbségek és a hozzájuk
tartozó személyek számára a kultúra, a nyelv, a vallás és a teljes
szlovén illetve magyar identitás megõrzésének és fejlõdésének, vala-
mint szabad kinyilvánításának lehetõségét.” (1. cikk). „Az oktatás
minden szintjén ösztönzik a kisebbségek és azok anyanemzetei nyel-
vének, kultúrájának és történelmének megismerését és tanulását a
többségi nemzethez tartozók számára is.” (2. cikk). „A Szerzõdõ Felek
kötelezik magukat arra, hogy az õshonos nemzetiségek által lakott
területeken biztosítják mindkét nyelv egyenlõ használatát, különöskép-
pen a földrajzi nevek és nyilvános feliratok vonatkozásában, a helyi
önkormányzatok szerveiben és a közigazgatási és igazságügyi szervek
elõtt, valamint egyéb közintézményekben.” (4. cikk). „A Szerzõdõ
Felek olyan regionális gazdasági fejlesztést támogatnak, amely meg-
akadályozza a lakosság elvándorlását és az õshonos területek etnikai
összetételének erõszakos megváltoztatását.” (7. cikk). „A szerzõdõ
Felek kötelezik magukat, hogy az állam, valamint a helyi önkormány-
zat közigazgatási és területi szerveit nem alakítják át a kisebbségek
kárára. Törekedni fognak, hogy a közigazgatási, választókörzeti és a
két kisebbség által lakott területek minél inkább egybeessenek.” (9.
cikk). Az egyezmény 13. cikke kizár bármely jogkorlátozó értelmezést.
Végül a szerzõdõ felek kormányközi kisebbségi bizottság létrehozásá-
ban állapodtak meg, amely figyelemmel kíséri az Egyezmény rendel-
kezéseinek végrehajtását és amelynek kisebbségi tagjait a kormányok
a kisebbségi szerveztek javaslatára nevezik ki (15. cikk).

A magyar-román alapszerzõdés

A Magyar Köztársaság, a magyar nemzeti kisebbségek, a szomszé-
dos államok demokratikus fejlõdése, a térség biztonsága és stabilitása
érdekében hasonló nyilatkozatok, egyezmények vagy a kisebbségek
védelmét is magába foglaló alapszerzõdések megkötése kívánatos
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Romániával és Szerbiával is. A magyar-szlovák alapszerzõdés, amely
a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos magyar-szlovák nézetkülönbségek
ellenére mindkét fél számára elfogadható kompromisszumként létre-
jött és amelyet a magyar és szlovák fél ratifikált, mintául szolgálhat
Románia esetében is. Az a tény azonban, hogy a két fél a párizsi
stabilitási konferenciára az alapszerzõdésben nem tudott megállapod-
ni és hogy a vele kapcsolatos tárgyalások hosszasan elhúzódnak, arra
mutat, hogy a magyar és a román kisebbségjogi felfogások között
jelentõsebbek a különbségek, mint Magyarország és Szlovákia eseté-
ben. Ha pedig a román felfogást az ismertetett szlovén koncepcióval
vetjük össze, nyilvánvalóvá válik, hogy a két állam a Magyarországgal
szomszédos térségben két egymástól távol álló, ellenkezõ póluson
helyezkedik el. Míg Szlovénia kisebbségpolitikai koncepcióját közép-
európainak, a mai Európa fejlõdési irányvonalával összhangban álló-
nak minõsíthetjük, a román felfogás kétségkívül a Balkánhoz kötõdik.
A román alkotmány a következõ, a kisebbségekre vonatkozó kitétele-
ket tartalmazza:

– Románia szuverén, független, egységes és oszthatatlan nemzeti
állam (1. cikk 1. bekezdés).

– Az állam alapja a román nép egysége (4. cikk 1. bekezdés).
Románia összes állampolgárainak közös és oszthatatlan hazája, fajtól,
nemzetiségtõl, politikai hovatartozástól, vagyontól vagy származástól
függetlenül (4. cikk 2. bekezdés).

– Az állam elismeri és garantálja a nemzeti kisebbségekhez tartozó
személyek jogát etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásuk meg-
tartásához, fejlesztéséhez és kifejezéséhez (6. cikk 1. bekezdés). A
nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek identitásának megtartását,
fejlesztését és kifejezését célzó állami védõintézkedéseknek a többi
román állampolgárhoz viszonyítva meg kell felelniük az egyenlõség és
a megkülönböztetéstõl való mentesség elveinek (6. cikk 2. bekezdés)

– Romániában a román nyelv a hivatalos nyelv (13. cikk).
– Az állampolgárok jogaira és szabadságjogaira vonatkozó alkotmá-

nyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatával és a
Románia által részes félként aláírt paktumokkal és más szerzõdésekkel
összefüggésben értelmezendõk és alkalmazandók (20. cikk 1. bekez-

122



dés). A Románia által az alapvetõ emberi jogokra vonatkozóan részes
félként aláírt paktumok és szerzõdések és a belföldi törvények közötti
eltérések fennállása esetén a nemzetközi szabályozásokat kell elsõbb-
ségben részesíteni (20. cikk 2. bekezdés).

– Az oktatás minden fokon román nyelven folyik. A törvény feltételei
között az oktatás valamely világnyelven is lebonyolítható (32. cikk 1–2.
bekezdés). Garantált a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek joga
anyanyelvük tanulásához és ahhoz, hogy ezen a nyelven oktassák õket; e
jogokgyakorlásánakmódozatait törvényállapítjameg (32. cikk3. bekezdés).

– Az igazságszolgáltatási eljárást román nyelven bonyolítják le (127.
cikk 1. bekezdés). A nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok-
nak, valamint a román nyelvet nem ismerõ személyeknek jogukban
áll tolmács útján tudomást szerezni az iratcsomóban foglalt összes
iratról és az ügyvitelrõl és a bíróság elõtt tolmács útján beszélni és
következtetéseket megfogalmazni; bûnperek esetén e jog gyakorlását
ingyenesen kell biztosítani (127. cikk 2. bekezdés).

– A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek szervezeteinek,
amelyek a választásokon nem kapnak elegendõ szavazatot ahhoz,
hogy képviseltessék magukat a Parlamentben, egy-egy képviselõi
helyre van joguk a választási törvény feltételei között. Egy nemzeti
kisebbséghez tartozó állampolgárokat csak egyetlen szervezet képvi-
selhet (59. cikk 2. bekezdés).16

– A törvény tiltja az ország és a nemzet gyalázását, ... a buzdítást a
faji, osztály- vagy vallási gyûlöletre, az uszítást a megkülönböztetésre,
a területi szeparatizmusra (30. cikk 7. bekezdés).

– Nem képezhetik felülvizsgálás tárgyát a jelen alkotmánynak a
román állam nemzeti, egységes és oszthatatlan jellegére... a hivatalos
nyelvre vonatkozó rendelkezései (148. cikk 1. bekezdés).

A román alkotmány nemzeti-kisebbségi vonatkozásairól megállapít-
ható, hogy

– az etnoterritoriális fogantatású hagyományos román nemzetál-
lam-koncepciót juttatja érvényre,

– a nemzeti kisebbségek vonatkozásában a jogalany kimondottan
csak „a nemzeti kisebbséghez tartozó személy” és nem maga a
kisebbség; nem ismeri a kollektív jogok fogalmát,
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– hiányzik belõle a nemzeti kisebbségek anyanyelve használatának
joga a közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban,

– a nemzeti kisebbségekre vonatkozó cikkelyekben a „törvény
feltételei között”, „a jogok gyakorlásának módozatait a törvény álla-
pítja meg” kitételek találhatók; ez adott esetben hatályon kívül helyez-
heti az Alkotmányban kinyilvánított jog gyakorlását.17 (Ezt példázza
a román parlament által elfogadott oktatásügyi törvény, amely súlyo-
san korlátozta a kisebbségek nyelvének használatát az oktatásban és
az alkotmányban biztosított jogot részben hatályon kívül helyezte),

– 6. cikkelye 2. bekezdésében kizárja a pozitív diszkrimináció
elvének érvényesítését és a legutóbbi nemzetközi dokumentumokkal
ellentétben összeegyeztethetetlennek tekinti azt az egyenlõség elvé-
vel.18

A következõkben megemlítjük a magyar kormány által kötött kétol-
dalú kisebbségvédelmi dokumentumok azon cikkelyeit, amelyek meg-
ítélésünk szerint elfogadhatatlanok az uralkodó román történelmi,
politikai és jogi koncepció számára:

– a saját identitás megõrzése egyéni és közösségi különjogokkal
érhetõ el (magyar-szlovén egyezmény, preambulum); a kisebbségek
integrációja csakis etnikai közösségi jellemzõik megõrzésével lehetsé-
ges (magyar-horvát egyezmény, preambulum). A közösségi különjogok
megfogalmazást a román koncepció privilégiumok adományozásaként
fogná föl, az etnikai közösségi jellemzõket pedig szegregációs tenden-
ciaként. Ellentétben állónak tekintené az alkotmány 6. cikkelyének 2.
bekezdésével, amely nem teszi lehetõvé a pozitív diszkriminációt;

– a kisebbségek..., ahol õshonos módon élnek (magyar-szlovén
egyezmény, preambulum). Az õshonos kifejezése ellentétben áll az
egész román nemzet- és államfelfogással, amely szerint Romániában
kizárólag a románok õshonosak;

– a kisebbségek által lakott terület megnevezése (magyar-szlovén
egyezmény, preambulum). A megnevezést a területi szeparatizmus
megnyilvánulásának tartaná, amely ellentétben áll az állam oszthatat-
lanságának elvével (Románia Alkotmánya 8. cikk 1. bekezdés) és a
szeparatizmusra való uszítás tilalmával (30. cikk 7. bekezdés);
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– egymás tankönyveinek alternatív használata (magyar-szlovén
egyezmény, 2. cikk 2. bekezdés). Az egységes román oktatási rendszer
megbontására irányuló kísérletnek, idegen eszmék lehetséges terjesz-
tésének tekintené;

– az õshonos nemzetiségek által lakott területeken biztosítják
mindkét nyelv egyenlõ használatát, különösképpen a földrajzi nevek
és nyilvános feliratok vonatkozásában, a helyi önkormányzatok szer-
veiben, az írásos és szóbeli kommunikációban, a közigazgatási és
igazságügyi szervek elõtt, valamint a közintézményekben (magyar-
szlovén egyezmény, 4. cikk 2. bekezdés); ugyanez kissé szûkítettebb
megfogalmazásban (õshonos nemzetiségek helyett kisebbségek, mind-
két nyelv egyenlõ használata helyett megfelelõ használata, a végén:
összhangban az ország belsõ jogrendjével) a horvát-magyar egyez-
ményben (4. cikk). A kisebbségekhez tartozó személyeknek joguk van
használni anyanyelvüket a hivatalokkal való kapcsolatban, beleértve
a közigazgatást, és a bírósági eljárásokban, anyanyelven feltüntetni
azon települések neveit, ahol élnek, az utcák és egyéb közterületek
neveit, helyrajzi adatokat, feliratokat és közterületi információkat
(magyar-szlovák alapszerzõdés 15. cikk g.). Ellentétben áll a román
alkotmánnyal, amely szerint „Romániában a román nyelv a hivatalos
nyelv” (13. cikk), „az igazságszolgáltatást román nyelven bonyolítják
le” (127. cikk 1. bekezdés);

– a szerzõdõ felek törekedni fognak arra, hogy a közigazgatási,
választókerületi és a két kisebbség által lakott területek minél inkább
egybeessenek (magyar-szlovén egyezmény, 9. cikk). A felek kötelezik
magukat, hogy az állam, valamint a helyi önkormányzat közigazgatási
és területi szervezeteit, valamint választókörzeteit nem alakítják át
azzal a szándékkal, hogy az a kisebbségek számára hátrányokat
okozzon (magyar-horvát egyezmény 9. cikk); A felek olyan gazdaság-
fejlesztési intézkedéseket támogatnak, amelyek kiküszöbölik a kisebb-
ségek elvándorlásának okait és a lakosság etnikai összetételének
bármilyen formában történõ megváltoztatását (magyar-horvát egyez-
mény 8. cikk). A felek nem tesznek... a nemzetiségek lakta területek
lakossági összetételének megváltoztatására irányuló adminisztratív,
gazdasági vagy egyéb intézkedéseket (magyar-ukrán nyilatkozat, 8.
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cikk); A Szerzõdõ Felek tartózkodnak olyan intézkedésektõl, amelyek
megváltoztatnák a népesség számarányát a nemzeti kisebbségekhez
tartozó személyek által lakott területeken (magyar-szlovák alapszerzõ-
dés, 15. cikk d.). Románia mindezt enklavizálására, szeparatizmusra,
a kisebbségek elrománosításában eddig elért sikerek visszafordítására
irányuló törekvésnek tekintené;

– helyi és autonóm igazgatási szervek, valamint területi elvû auto-
nómiák és a kisebbségek önigazgatása más formáinak létrehozása
(magyar-orosz nyilatkozat 5. cikk); biztosítja a magyar kisebbség jogát
a kulturális autonómiára (magyar-horvát egyezmény, 9. cikk). Romá-
nia területi integritása elleni merényletként fogja értelmezni, amely
ellentétben áll az állam egységének és oszthatatlanságának elvével
(Románia Alkotmánya, 1. cikk 1. bekezdés), valamint a területi
szeparatizmus tilalmával (30. cikk 7. bekezdés). (Ezt bizonyítja, hogy
Traian Chebeleu román külügyi államtitkár ellentmondásosnak nevez-
te a magyar-orosz kisebbségi nyilatkozatot, mert az „az autonómiák
politikájában gyökerezik”, olyan tételeket hangoztat, amelyek nem
fordulnak elõ a nemzetközi dokumentumokban, tehát minden alapot
nélkülöznek, az ENSZ Alapokmánya pedig érvényteleníti az egész
dokumentumot);19

– a kisebbségek megfelelõ részvétele a kisebbségek jogaira és
helyzetére vonatkozó helyi, regionális és országos szintû döntések
esetén (magyar-horvát egyezmény, 9. cikk). A nemzeti kisebbségekhez
tartozó személyeknek joguk van hatékonyan részt venni országos és,
ahol helyénvaló, regionális szinten azon döntésekben, amelyek azt a
kisebbséget érintik, amelyhez tartoznak, vagy azt a régiót, ahol élnek,
a belsõ jogrendszerbe nem ütközõ módon (magyar-szlovák alapszerzõ-
dés 15. cikk f.). Ezt Románia a többséghez és a kisebbséghez tartozó
személyek egyenlõségével ellentétben állóként, a pozitív diszkriminá-
ció irányába mutató kitételként fogja értelmezni, amely az Alkotmány
szerint nem elfogadható (6. cikk 2. bekezdés);

– a Szerzõdõ Felek biztosítják a kisebbségek képviselõinek közremû-
ködését azon szerzõdések kötésekor, amelyek... közvetlenül helyzetük-
re és jogaikra vonatkoznak (magyar-horvát egyezmény 12. cikk).
Ellentétben állónak tekintené azzal a román politikusok által sokat
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hangoztatott jogszabállyal, hogy a nemzetközi szerzõdéseket kizárólag
az államok kormányai kötik.20

A magyar-román alapszerzõdéssel kapcsolatos kétoldalú tárgyaláso-
kon alapvetõ nézetkülönbség alakult ki a két fél között a következõ
kérdésekben:

– a kisebbségek anyanyelv-használati jogának mértéke,
– a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek joga politikai pártok

alapítására,
– a kisebbségi egyházak és intézmények egykori tulajdonának

visszaadása,
– az ET 1201-es ajánlásának a belsõ jogrendbe való beemelése,
– kormányközi kisebbségi vegyes bizottság létrehozása.
Románia alkotmánya ekképp eleve korlátokat szab a kisebbségi

jogok érvényesítésének. Ugyanakkor a kisebbségi törekvések ellentét-
ben állanak a román bel- és külpolitika legfontosabb célkitûzésével,
Románia nemzetállam-jellegének fenntartásával és az azt meghatáro-
zó, a nép, a nyelv és a terület egységének elvén nyugvó etnoterritoriális
koncepcióval. Alapvetõ nézetkülönbség mutatkozik a két fél között a
kisebbségekre vonatkozó nemzetközi dokumentumok értelmezésében
is. A magyar fél az ENSZ, az ET és az EBEÉ/EBESZ keretében
kimunkált jogszabályokat kiindulópontnak tekinti, amelyeket a kor
követelményeinek és egy adott ország sajátosságainak figyelembevé-
telével meg kíván haladni.21 Ezzel szemben a román fél e jogi normákat
elvileg is csak maximumként hajlandó elfogadni és restriktív módon
értelmezi õket. A magyar fél a nemzetközi dokumentumok összességét
tekinti jogforrásnak, a román fél pedig csak az ENSZ „Nyilatkozatát
a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó
személyek jogairól” és az ET kisebbségi keretegyezményét tekinti a
román politikai és jogrendszerbe beilleszthetõnek és elutasít minden
olyan dokumentumot (az ET 1201-es ajánlásának 11. és 12. cikkelye),
amely az autonómiára, a speciális státusra vagy a kollektív jogokra
utal. A szélsõséges nacionalista pártok befolyása, a nacionalizmustól
áthatott romániai politikai erõtér még az egyén kisebbségi jogairól
tárgyalni kész román külügyminisztérium mozgásterét is erõsen kor-
látozza, a romániai magyar kisebbség igényeit támogató magyar
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külpolitikát pedig csaknem leküzdhetetlen akadályok elé állítja. A
magyar és román fél nézetkülönbségeit a Ion Iliescu államelnök
nevével fémjelzett magyar-román megbékélési tervezet sem igyekezett
áthidalni, sõt a dokumentum a kisebbségi jogok tekintetében visszalép
az alapszerzõdések szokásos szintjéhez képest. A javaslatba foglalt
„Együttmûködési viselkedési kódex a nemzeti kisebbségek kérdései-
ben” csupán preventív jellegû, a felek biztonságát, területi épségét
szavatoló cikkelyeket sorol fel. Preambuluma jogkorlátozó felfogásban
értelmezi a nemzetközi dokumentumokat és lehetetlenné teszi az
azoktól való pozitív eltérést is. „A nemzeti kisebbségek kérdéseiben
folytatott együttmûködésben nem engedhetõ meg semmilyen eltérés
az emberi jogok, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek
jogai tiszteletben tartásának demokratikus értékeitõl, az európai
normáktól és szabványoktól.” Egyértelmûen tiltja az etnikai alapú
autonóm közigazgatás létrehozását (1.1.–1.2. cikkely; a román fél
számára a különleges státus bármely formája így értelmezhetõ), a
kisebbségek jogi helyzetét – ha nem is explicite – a belügy hatáskörébe
utalja (1.3. cikkely), lehetetlenné teszi a kapcsolatok ápolását Magyar-
ország és a romániai magyar kisebbség szervezetei között (4. cikkely)
és a román fél érdekeinek megfelelõen korlátozni kívánja a hírközlõ
eszközök, elsõsorban a televízió tevékenységét (3.2. cikkely). A terü-
letféltõ fóbia prioritásáról tanúskodik a 2.1. cikkely: „Különösen
tartózkodnak a Magas Szerzõdõ Felek bármely olyan lépéstõl, amely
a másik fél nemzeti egységének és területi épségének veszélyeztetéseként
értelmezhetõ. Tartózkodnak minden olyan cselekedet szervezésétõl, tá-
mogatásától, vagy arra való uszítástól, amely a másik fél területén
konfliktusokhoz, terrorista vagy szeparatista akciókhoz vezethet, vala-
mint attól, hogy saját területükön engedélyezzék a másik fél egységének
megbontására törõ ilyen cselekmények elkövetését célzó tevékenység
megszervezését.” A cikkely elfogadása szabad utat engedne a román
nacionalista erõk magyarellenes, elsõsorban belpolitikai célokat szolgáló
propagandájának folytatására. A javasolt viselkedéskódexnek a kisebbsé-
gekre vonatkozó nemzetközi okmányban teljesen szokatlanul egyetlen
olyan cikkelye sincs, amely a kisebbségek jogait tartalmazná, és a
nemzetállamiság jegyében fogant kisebbségpolitikai felfogást egyoldalúan
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akarja a magyar félre rákényszeríteni. A javaslat teljes egészében
elfogadhatatlan a magyar kisebbség számára,22 a magyar alkotmány 6.
cikkelyébe ütközik és nem veszi figyelembe a román alkotmány 7.
cikkelyét sem.23 Mindez azt bizonyítja, hogy a román politikai erõk nagy
része nem képes kiküszöbölni politikai magatartásából a területféltõ
fóbiát, nem akar lemondani a kisebbségekkel szembeni homogenizációs,
asszimilációs politikájának folytatásáról és a kisebbségpolitikában a
továbbiakban is balkáni vonásokat mutat.

A Szerbiával fenntartott kapcsolatok esetében a kisebbségi kérdés
ügyét nagymértékben befolyásolja a délszláv válság. A jelenlegi hely-
zetben a magyar külpolitika elsõdleges törekvése a szerbiai magyar
kisebbség fizikai létének biztosítása, az általuk lakott terület etnikai
arányainak megõrzése. A magyar miniszterelnök 1995. októberi belg-
rádi látogatása alkalmával tárgyalásokat folytatott a vajdasági magyar
kisebbség helyzetérõl is. A szerb fél véleménye szerint a magyar
kisebbség jogai biztosítottak. Ez az érvelés teljesen egybecseng a
gyakran hangoztatott román állásfoglalással. A magyar fél azt szor-
galmazta, hogy a magyar kisebbség kérdését az egységes délszláv
rendezés keretei között oldják meg, és azt tekintsék mércének a
szerbiai kisebbségek esetében is, amit Jugoszlávia igényel a Horvátor-
szágban maradt szerb kisebbségnek. Végül a két fél abban állapodott
meg, hogy a kisebbségek helyzetérõl külön tárgyalásokat kezd.24

Szerbia, azaz a vajdasági magyar kisebbség viszonylatában egy kisebb-
ségi egyezmény vagy a kisebbségi jogokat is tartalmazó alapszerzõdés
megkötése Szerbia politikai elszigeteltségének megszûnése és az em-
bargó feloldása után reális követelményként merülhet fel. Hosszú távú
stabil megoldást azonban csakis a volt jugoszláv térség kisebbségeinek,
a horvátországi szerbeknek, a vajdasági magyaroknak és a koszovói
albánoknak biztosított, különleges helyzetüket tekintetbe vevõ auto-
nómia nyújthat. Szerbiának idõre lesz szüksége ahhoz, hogy újra
integrálódjon a nemzetközi közösségbe és hogy szomszédsági politiká-
ját kialakítsa. Annak a veszélye pedig, hogy kisebbségpolitikájában a
Romániáéhoz hasonló álláspontra helyezkedik, fennáll. A két balkáni
állam, Románia és Szerbia bevonása a Közép-Európában kialakuló
kisebbségvédelmi rendszerbe tehát komoly akadályokba ütközik.
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Egyezmények nem szomszédos államokkal

Magyarország a kisebbségi jogokkal kapcsolatos elvi állásfoglalásból
kiindulva nem szomszédos államokkal is kötött a kisebbségi jogokra
vonatkozó szerzõdéseket. Így a Magyar Köztársaság és a Német
Szövetségi Köztársaság 1992. február 6-án olyan együttmûködési és
barátsági szerzõdést írt alá, amely 19. cikkelyében biztosítja a magyar-
országi német kisebbség jogait, jogilag kötelezõvé teszi az EBEÉ
kisebbségvédelmi dokumentumait, biztosítja a német kisebbség iden-
titásának megõrzését, és lehetõvé teszi, hogy a magyarországi német
kisebbséghez tartozók beleszólhassanak az õket érintõ döntésekbe. A
szerzõdés annak lehetõségét is megteremti, hogy Németország támo-
gatást nyújthasson a magyarországi német kisebbségnek.25 A kisebb-
ségvédelmi cikkely Magyarország és Németország közös kisebbségpo-
litikai érdekeibõl következik. Németország a közép- és kelet-európai
térségben élõ német kisebbségek léte folytán érdekelt a kisebbségi
kérdés rendezésében és hasonló szerzõdéseket kötött más államokkal
is. Német elemzõk szerint Németországnak egy olyan integrált bel- és
külügyi kisebbségpolitikai koncepciót kell kidolgoznia, amely az össz-
európai stabilitás része és a béke védelmének, valamint a kisebbségek
védelmének biztosítását egymást kiegészítõ külpolitikai célmeghatáro-
zásként értelmezi.26

A magyar-orosz kisebbségi nyilatkozat elfogadását orosz részrõl az
a körülmény ösztönözte, hogy a Szovjetunió felbomlása után kb. 25
millió orosz került kisebbségi helyzetbe. A Nyilatkozat tartalmazza a
területi autonómia elvét is: „a helyi autonóm igazgatási szervek,
valamint területi elvû autonómiák és a kisebbségek önigazgatása más
formái létrehozásának lehetõségeirõl” beszél (5. cikk). A cikkely
kodifikációját nemcsak a magyar és az orosz fél politikai akarata,
hanem az Oroszországi Föderáció alkotmányának a területi autonó-
miákra vonatkozó jogszabályai is lehetõvé tették. Végül a felek meg-
állapodtak abban, hogy a Nyilatkozatba foglalt „elvek és megfelelõ
célok elérése érdekében összehangolják együttmûködésüket a külön-
bözõ fórumokon, törekedve a minél szélesebb nemzetközi konszenzus
megteremtésére...” (16. cikk).
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Kisebbségi cikkelye van a Magyar Köztársaság és a Moldáv Köztár-
saság között kötött együttmûködési és barátsági szerzõdésnek is,
amelyben a felek kijelentik: a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak
tiszteletben tartása érdekében figyelembe veszik a kisebbségek védel-
mére vonatkozó nemzetközi normákat, különösen az ENSZ, az EBEÉ/
EBESZ, valamint az ET dokumentumait, melyek alkalmazása érdeké-
ben minden szükséges politikai és törvényalkotó intézkedést megtesz-
nek (16. cikk).

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak biztosítása ugyanakkor
regionális, európai és egyetemes szinten is a magyar külpolitika
tárgya. A KEK kisebbségi jogok védelmérõl szóló okmányát magyar
vezetéssel mûködõ kisebbségi szakértõi bizottság dolgozta ki. A doku-
mentum az ET kisebbségi keretegyezménye olyan alkalmazásának
tekinthetõ, amely az ott leszögezett jogokból kiindulva némely vonat-
kozásban túllép azokon. Jogforrásként és hivatkozási alapként felhasz-
nálható kétoldalú szerzõdések esetében. Ugyanakkor egy olyan régió
kisebbségpolitikáját foghatja egységbe, amelyhez az egykori Nyugat-
Európa (Ausztria, Olaszország) és a poszt-kommunista térség közép-
európai és egyes balkáni államai (Bosznia-Hercegovina, Cseh Köztár-
saság, Horvátország, Lengyelország, Macedónia, Magyarország, Szlo-
vénia) is hozzátartoznak. Aláírhatják a KEK Társulási Tanácsának
tagjai (Belarusz, Bulgária, Románia, Ukrajna), valamint más államok
is. Az okmány jogszabályai elvileg kiterjeszthetõk tehát mindazokra a
területekre, ahol jelentõs számú magyar kisebbség él.

Magyarország tevékenyen részt vesz a kisebbségek védelmét célzó
nemzetközi jogalkotó folyamatban. A maga részérõl jogilag elfogadja
és kötelezõ érvényûnek tekinti az EBEÉ/EBESZ-folyamat, az ET és
az ENSZ kisebbségvédelmi dokumentumait. „Az ET kiegészítõ jegyzõ-
könyvtervezete az európai emberi jogok és alapvetõ szabadságjogok
védelmérõl szóló egyezményhez a nemzeti kisebbségekhez tartozó
személyekrõl” (1201-es ajánlás) megszövegezésekor a benyújtott tíz
magyar javaslat közül nyolcat fogadtak el. Az ET Parlamenti Közgyû-
lése magyar indítványra 1995. április 26-án az ajánlást megerõsítette
és érvényben levõ, s az ET jövõbeni ellenõrzési tevékenysége során
figyelembe veendõ dokumentumnak nyilvánította.27 Tekintettel arra,
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hogy a nemzetközi fórumok által kidolgozott kisebbségvédelmi doku-
mentumok a politikai mozgások és a fejlõdés elért szintéhez képest
késésben vannak és hogy az ET kisebbségvédelmi keretegyezményé-
ben visszalépés is tapasztalható (a dokumentum nem tartalmaz kol-
lektív dimenziójú megközelítést és az autonóm önkormányzathoz, a
különleges státushoz való jogot sem kodifikálja), a magyar külpoliti-
kának a továbbiakban is fel kell lépnie egy egységes európai kisebb-
ségvédelmi rendszer kialakításáért. A magyar kisebbségpolitikának
következetesen támogatnia kell a pozitív diszkrimináció elvét, a
kollektív jogok elismerése és kodifikációja érdekében tett erõfeszítése-
ket, a kisebbségek autonómiatörekvéseit, európai ellenõrzési és szank-
cionáló mechanizmus kialakítását és a kisebbségek részvételi lehetõ-
ségének megteremtését az õket érintõ nemzetközi jogalkotó folyamat-
ban. A kisebbségek ugyanis természetszerûen törekednek a kollektív
jogok és az autonómiaformák elnyerésére, kizárásuk az õket érintõ
jogalkotó folyamatból pedig alapvetõ emberi joguktól, a képviselet
jogától fosztja meg õket. A kollektív jogokat és az autonómiaformákat
ellenzõ államok pedig nem lesznek képesek arra, hogy a kisebbségeket
e törekvéseik feladására kényszerítsék. A kisebbségek jogainak bizto-
sítása egyben sajátos magyar nemzeti és összeurópai érdek. Az
integrálódó Európa páratlan esélyt ad a szétszóratott magyarság
egymásratalálására, szellemi, kulturális egységének, nemzeti szolida-
ritásának megteremtésére. Az európai integráció nem jelent arculat-
vesztést, hanem az európai népek, nemzetek, népcsoportok, tájegysé-
gek és régiók saját identitásának megõrzése, sõt továbbfejlesztésére
nyújt keretet.28Ma már általános a felismerés, hogy a kisebbség nem
átmeneti jelenség: Európa politikai átalakulásában jelen lesz és saját
értékkel rendelkezik. A magyar külpolitikának objektíve adott felada-
ta, hogy az integráció és a kisebbségek kérdését párhuzamosan,
egyenlõ értékrend szerint kezelje.
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